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Abstract 

An alternation is a pair of sentences with identical structures and meaning. Transitivity 

alternation, on the other hand, is a type of grammatical alternations in which the verb is 
used with a different number of arguments without a significant change in meaning. 

Participating in specific alternations is considered as a criterion for categorizing verbs in 

semantic classes. For investigating this hypothesis, and in order to obtain more accurate 

information about the syntactic behavior and semantic properties of the verbs which can 

omit their objects, 435 cases of context independent object omission extracted from 

different sources such as books, magazines, movies, series, and everyday conversations 

were studied. The findings show that the verbs which participate in specific alternations, 

have identical semantic properties and can be categorized in one semantic class . 

Accordingly, the semantic behavior of the verb can be predictable based on its syntactic 

behavior. An interesting fact about the verbs which participate in same alternations and 

belong to same semantic class is that, the kind of objects these verbs take, have common 
features as well. The syntactic behavior and semantic characteristics of the investigated 

verbs and their objects reveal that, a verb can omit its object, when the object is general, 

indefinite, unspecific, and its meaning is predictable for the hearer.  

  

Keywords: Object omission; valency-reduction; prototypical transitivity; verbal 

valency; transitivity reduction.  
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1. Introduction 

The notions of “verbal-valency” and “valency-changing processes” have been 

investigated in many reserches in recent years. Transitivity, is connected to the 

notion of valency that refers to the number of arguments required for a given 

verb to form sentences. Natural languages have developed means to go from 

transitive to intransitive and from intransitive to transitive constructions. 

Understanding the way languages encode alternations in the transitivity of 

verbs is a key to understand numerous and wide-ranging phenomena in the 

syntactic, semantic and morphological behaviour of languages (Kageyama and 

Jacobsen, 2016, p.1). 

Object omission construction is a valency-reduction process in which a 

transitive verb appears without its object and is used as an intransitive one. 

However, the addressee is able to understand the meaning of the objectless 

sentence.  

Transitivity alternations, on the other hand, are dual syntactic structures 

that change the transitivity of verbs. In these alternations, the verb will be used 

with different number of arguments without significant changes in meaning. 

Transitivity has traditionally been explained based on the number of 

syntactic arguments a verb takes. It is clear that omitting one of the arguments 

of the verb will change the degree of transitivity and transformes the transitive 

verb into an intransitive one. Therefore, this type of alternation is called 

“transitivity alternation”. In the current research, different types of transitivity 

alternations that are related to the object omission construction will be 

investigated. 

 

2. Literature Review 

Many linguists like Goldberg (2001), Velasco and Munoz (2002), Luraghi 

(2004), Tsimpli and Papadopoulou (2006), Zyzik (2006),  Liu (2008), Graf et 

all. (2015), Cennamo (2017),  Eu (2018) and   Glass (2020) have considered 
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context-independent object omission in different languages. These studies 

reveal that the object of activity verbs which is unspecific and indefinite, 

especially when is used in generic or iterative contexts, or in the framework of 

any types of structural omission, and when the interlocuters have the same 

knowledge of the word, can be omitted.  

Levin's research, on the other hand, can be considered as the most 

comprehensive research on transitivity alternation, which has presented 

different semantic categories for English verbs based on the alternative 

behavior of each verb. However, her research was accompanied by 

shortcomings, among which we can point out the lack of adaptability of the 

verb classes presented by Levin in other languages, the determination of 

syntactic criteria for the classification of verbs, and the lack of semantic 

coherence of the examples. Accordingly, her findings, especially in 

typological studies, were not sufficient and more studies were needed in order 

to be able to examine the topic under discussion from a semantic point of view 

and provide the cross-linguistic comparisons (Comrie et al. 2015, p. 5).  

 

3. Methodology 

Many researchers have tried to provide semantic classifications for verbs 

based on transitivity alternations, and Levin's research (Levin. 1993) can be 

considered as one of the most comprehensive one. In her research, Levin has 

presented 79 verbal alternations and 49 semantic classes for English verbs. 

What is examined in the present research under the title of “object omission” 

is introduced in Levin's classification under the title of  “unexpressed object 

alternation” and includes subclasses.  

In this study, 1010 transitive verbs were extracted from Dehkhoda, Moin 

and Amid which are three comprehensive and well-known Persian 

dictionaries. Then, the possibility of omitting the object in each case was 

examined. Ultimately, a database including 435 cases of object omission 
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construction was obtained. After selecting the appropriate cases of context-

independent object omission in Persian, the verbs which can participate in this 

construction were classified based on some related transitivity alternations. 

 

4. Results 

The findings of this research show that the verbs that were classified into 

separate semantic classes based on their participation in the investigated 

transitivity alternations have common semantic components and their objects 

have common characteristics. Hence, the common semantic features of the 

verbs of each class can be considered as a factor for predicting their syntactic 

behavior. This classification of verbs, make it possible to get familiar with the 

verbs of Persian language more, and predict their syntactic behavior. This 

classification of verbs helps us to study object omission construction, and also 

take a step towards providing computer models and creating the verb network 

(verbnet) of Persian language. 
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 حذف مفعول و طبقات فعلی در زبان فارسی 
 

1  یم یه سلائزف
 * 2یی رضا  ی، وال   

 
 ، اصفهان، ايران. دانشگاه اصفهان شناسی، ی گروه زبان دکتر   یدانشجو . 1  

 ، اصفهان، ايران. دانشگاه اصفهانشناسی، . دانشیار گروه زبان ۲
 

 1401/ 06/ 03تاريخ پذيرش:                                            1401/ 0۲/ 01تاريخ دريافت:

 

 چکیده 
ها  ای هستند که در گذرايی افعال تغییر ايجاد کرده و در خلال آن های گذرايی ساختارهای نحوی دوگانه تناوب 

تعداد موضوع  به کاربرد خاصی که دارد و بدون تغییر قابل توجهی در معنا، با  بسته  کار  های متفاوت به فعل 

های  های نحوی يکسان، مؤلفه کننده در تناوب رود. در اين پژوهش به جهت بررسی اين فرضیه که افعال شرکت می 

تری پیرامون  منظور به دست دادن اطلاعات دقیق گیرند، و به معنايی يکسانی داشته و در يک طبقۀ معنايی قرار می 

های حذف مفعول  مورد از داده   435های معنايی افعالی که قادر به حذف مفعول هستند،  رفتار نحوی و ويژگی 

شده را با  ها و مکالمات روزمرة استخراج ها، سريال ها، مجلات، فیلم بافت آزاد که از منابع گوناگونی نظیر کتاب 

های  ايم. يافته بندی کرده کنند در طبقات معنايی مختلفی دسته های گذرايی شرکت می توجه به اينکه در کدام تناوب 

های گذرايی مرتبط به حذف مفعول در طبقات معنايی  دهد افعالی که بنا بر شرکت در تناوب هش نشان می اين پژو

دسته  مؤلفه بندی شده مجزا  می اند،  مفعولی که دريافت  نوع  و  داشته  يکسان  معنايی  ماهیت،  های  لحاظ  به  کنند 

 های گذرايی خاصهای مشترک دارد. از اين جهت است که رفتار نحوی افعال، مبنی بر شرکتشان در تناوب ويژگی 

ها در طبقات معنايی يکسان در نظر گرفت.  بینی اشتراکات معنايی افعال و گنجاندن آن توان عاملی برای پیش را می 

اين، بر  می ويژگی   علاوه  که دريافت  مفعولی  نوع  و  طبقه  هر  افعال  می های  عام،  کنند همچنین آشکار  که  سازد 

توان  ای را می پذيری مفهوم آن برای مخاطب، نمود غیرپايانی و غیرلحظه بینی بودن مفعول و پیش نامشخص و نکره  

 ترين شروط لازم جهت حذف مفعول تلقی کرد.  از مهم 

 

 های گذرايی، طبقات فعلی، گذرايی، ظرفیت فعل.  : حذف مفعول، تناوب های کلیدیواژه 
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 . مقدمه 1
تغییر اين ظرفیت، در سال مفاهیم ظرفیت فعل و عوامل   های اخیر موضوع مورد توجه در  مؤثر بر 

های مورد نیاز يک فعل برای ايجاد يک  های بسیاری بوده است. مفهوم ظرفیت به تعداد موضوع پژوهش 

توانند ظرفیت فعل را کاهش يا افزايش دهند. از  يندهای بسیاری می اجمله اشاره دارد. با اين حال، فر 

حذف مفعول موضوع مورد بررسی در پژوهش    ةدهند پديديندهايی که ظرفیت فعل را کاهش می ا میان فر

است و برای تکمیل معنا به دو موضوع فاعل و    متعدیحاضر است که در خلال آن، فعلی که ماهیتاً  

  . رود کار می به   لازمصورت فعل  ها را از دست داده و به مفعول نیاز دارد، با حذف مفعول يکی از ظرفیت 

، مفعول حذف شده در اين ساخت عنصری تهی يا حرکت داده شده  1کاه يندهای ظرفیت ابرخلاف ديگر فر 

های زير به جهت  يافت. نمونه   گفتاری يا نوشتاری  آن را جای ديگری در متن   ۲توان رد نبوده و نمی 

 اند: شده روشن شدن موضوع ارائه  

 . (187های ايرانی، ص. المثل )بهترين ضرب  علف هم از آخور/ خوره می هم از توبره  - 1

 . ( ۲89موهايش )لیلی من باش، ص. /مش کردماولین بار من واسش  - ۲

ارتباط با ساخت مذکور مطرح کرد اين است که چه افعالی حذف  اولین پرسشی که می  توان در 

مورد حذف مفعول در زبان فارسی را که از منابع متنوعی نظیر    435دانند. از اين رو  مفعول را مجاز می 

شده، مورد بررسی قرار  و مکالمات روزمره استخراج   ها، مجلات و روزنامه هاها، سريال ها، فیلم رمان 

به اينکه در کدام تناوب داده، کوشیده  با توجه  های گذرايی شرکت  ايم افعال موجود در هر نمونه را 

هايی معنايی، توصیف  بندی کرده، با توجه به رفتار نحوی و ويژگی کنند، در طبقات معنايی مجزا دسته می 

 یم.  دانند به دست ده تری از افعالی که حذف مفعول را مجاز می دقیق 

 

 . پیشینۀ تحقیق 2
، ولاسکو  (Goldberg, 2001)گلدبرگ  نظیر  شناسانی  زبان   حذف مفعول موضوعی است که در پژوهش 

 & Tsimpli)، تسیمپلی و پاپادوپولو  (Luraghi, 2004)لوراگی   ، (Velasco & Munoz, 2002)و مونوز  

Papadopoulou, 2006)  زيزيک ،(Zyzik, 2006) لیو ،  (Liu, 2008)  ، گراف و همکاران  (Graf et al., 

و   گرفته مورد مطالعه قرار   (Glass, 2020)و گلاس    (Eu, 2018)، ايو  (Cennamo, 2017)، سنامو (2015

اند. از  بررسی قرار داده   های مختلف مورددر زبان گوناگون و  های  در حوزه هر يک اين موضوع را  

1 valency reduction  2 trace 
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توان به  های مذکور به آن اشاره شده، می که در پژوهش   حذف مفعول عوامل مؤثر بر رخداد  ترين مهم 

های عام و عادتی و يا  ويژه در بافت کنشی بودن فعل، نکره و عام بودن مفهوم مفعول و کاربرد آن به 

 های ساختاری اشاره کرد.  در قالب يکی از انواع حذف 

توان از پژوهش لوين  های گذرايی می پیرامون تناوب   ترين پژوهش عنوان جامع از سوی ديگر، به 

(Levin, 1993)   با توجه به رفتار تناوبی افعال، دسته ای برای  های معنايی گسترده بندی نام برد که 

هايی همراه بود که از آن میان  اين حال پژوهش او نیز با کاستی افعال انگلیسی معرفی کرده است. با  

ها، تعیین معیارهای نحوی  شده توسط لوين در ديگر زبان پذيری طبقات فعلی ارائه توان به عدم تطبیق می 

ويژه در مطالعات  ها اشاره کرد. موارد مذکور به بندی افعال و عدم انسجام معنايی نمونه برای دسته 

بتوان  رده  تا  بود  نیاز  اين زمینه  در  به مطالعات بیشتری  نبوده و  برخوردار  از کفايت لازم  شناختی 

زبانی را فراهم  موضوع مورد بحث را به لحاظ معنايی نیز مورد بررسی قرار داد و امکان قیاس بین 

گذرايی    هایبندی افعال و تناوب از اين رو مطالعات پیرامون طبقه (Comrie et al., 2015, p. 5). کرد  

 ,.Fillmore et al)های فیلمور و همکاران  توان در پژوهش های آن را می و معنايی ادامه يافت و نمونه 

کیپر (2003 مالچکوو  (Kipper-Schuler, 2005)شولر  -،   ،(Malchukov, 2015)  اگبوکر و  شفر   ،

(Shaefer & Egbokhare, 2015) برند  -، شولتز(Schultze-Berndt, 2015)    مشاهده کرد. تناوب

(،  1394(، صفری ) 1395و   1393زاده )شناسان ايرانی نظیر طبیب های زبان گذرايی همچنین در پژوهش 

( مورد  1398زاده )( و قیاسوند و طبیب 1398(، قیاسوند ) 1398(، قانع و همکاران ) 1396قانع و رضايی )

ها و طبقات فعلی در زبان  تناوب ترين پژوهش در ارتباط با  مطالعه قرار گرفته است. از آن میان، جامع 

قابل    ۀ نکتاست. با اين حال،  (  1398) قیاسوند  پژوهش  که با الهام از پژوهش لوين صورت گرفته،    فارسی 

با پژوهش   ارتباط  در  طبقه   اين   قیاسوندتأمل  مبنای طبقه است که  افعال فارسی بر    لوين   بندی بندی 

(Levin, 1993)   انگلیس زبان  افعال  است.  از  گرفته  صورت  به ی  که  حالی  می در  دلیل  به رسد  نظر 

بندی يکسانی از افعال اين دو  توان طبقه های معنايی و کاربردی افعال در دو زبان مذکور، نمی تفاوت 

هايی که قیاسوند ارائه  بندی زبان ارائه داد. از اين رو، گنجاندن برخی افعال فارسی در بعضی از دسته 

برق  ( فعلی نظیر  184  ، ص. 1398نمايد. به عنوان نمونه، در پژوهش وی )خالی از اشکال نمی کرده است،  

که در زبان فارسی  در حالی قرار گرفته است.   4انتشار نور   ۀ و زيرطبق  3افعال انتشاری   ۀ در طبق انداختن 

لحاظ معنای مشخصی که در  کار رود، به منظور توصیف میزان پاکی چیزی به به  برق انداختنفعل اگر  

 . کرد افعال مربوط به انتشار نور تلقی  ۀ توان آن را متعلق به طبقکند، نمی اين صورت پیدا می 
3 verbs  of emiss ion 4 verbs  of light em iss ion 
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مفعول نیستند،   قادر به حذف  قیاسوند  باور  به  افعالی که  از  برخی  با  ارتباط  در  ديگر،  از سوی 

گزارش   افعالی نظیر  ویکنند. به عنوان نمونه،  دست آمده که صحت ادعای او را نقض می هايی به داده 

دادنو    کردن  معرفی    توضیح  غیرتناوبی  در    کرد را  که  حالی  در  نیستند،  مفعول  به حذف  قادر  که 

 د: شو های زير، عکس اين ادعا در زبان فارسی اثبات می نمونه 

   .مسابقه  /گیره من مطمئنم که ايران نتیجه می   کنهگزارش می خیابانی هر وقت   - 3

، چرا  توضیح بدهی ات  ات برای معشوقه توانی با آن انگلیسی دست و پا شکسته وقتی تو می   - 4

 (. 50، ص. یر ی )مجموعه آثار هوشنگ گلش حرفت  /توانی به من بگويی نمی 

و غیره    bake, cook, drink, eat, washهايی از افعال زبان انگلیسی نظیر  نمونه نیز  (  1395زاده ) طبیب 

دارای تناوب مفعول نامشخص بوده و کاربردشان در ساخت لازم و بدون مفعول  د که  ن زرا مثال می 

، معادل همین افعال در زبان فارسی بايد با  يشان شود. اما به اعتقاد اباعث بدساخت شدن جمله نمی 

ها موجب بدساخت شدن جمله و يا وابسته کردن درک  کار روند و حذف مفعول آن مفعول آشکار به 

 دهند: عنوان شاهدی بر ادعای خود ارائه می ( را به 5شود. ايشان جملات ) معنای جمله به بافت می 

 علی غذا را خورد.   (الف . 5

 ؟؟ علی خورد.  (ب     

های بسیاری از حذف مفعول در زبان فارسی در همراهی با تمامی افعالی  اين در حالی است که داده 

بدون آنکه درک معنای جمله و مفعول محذوف به عوامل  دست آمده است،  زاده نمونه آورده، به که طبیب 

 د: شو های زير در تأيید اين ادعا ارائه می بافتی وابسته باشد. نمونه 

 و خورديم. پختیم  تو قرنطینه فقط  - 6

 دن. و اينجوری خودشونو به کشتن می   نوشنمی ، زياد خورنمی مردم زياد  - 7

 سابم.  و می   شورممی از صبح تا شب   - 8

 

 . چارچوب نظری 3
کنند و در  ای هستند که در گذرايی افعال تغییر ايجاد می های گذرايی ساختارهای نحوی دوگانه تناوب 

های  ها فعل بسته به کاربرد خاصی که دارد و بدون تغییر قابل توجهی در معنا، با تعداد موضوع خلال آن 

 اند: رود. جملات زير در توضیح اين موضوع ارائه شده کار می متفاوت به 
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 علی شیشه را شکست.   - 9

 شیشه شکست.   -10

( دارای دو موضوع فاعل و مفعول است  9شود، فعل »شکستن« در جملۀ )طور که مشاهده می همان 

( فعل شکستن  10پذير هستند. در حالی که در جملۀ ) گر و کنش های معنايی کنش که به ترتیب دارای نقش 

کار رفته است. روشن است که حذف يکی  پذير در جايگاه فاعل به و تنها با کشن گر بدون حضور کنش 

های فعل، موجب تغییر میزان گذرايی و تبديل فعل متعدی به فعل لازم شده است. از اين رو،  از ظرفیت 

های گذرايی  نامند. در پژوهش حاضر نیز انواعی از تناوب های گذرايی می ها را تناوب اين نوع از تناوب 

 مورد بررسی قرار خواهند گرفت که به پديدة حذف مفعول ارتباط داشته باشند.  

افعال کوشیده  تناوبی  مبنای رفتار  طبقه محققان بسیاری بر  برای  بندی اند  معنايی مشخصی  های 

اين دست  عنوان يکی از جامع توان به را می   (Levin, 1993)ها ارائه دهند، که پژوهش لوين  فعل  ترين 

طبقۀ معنايی گسترده برای افعال    49تناوب فعلی و    79مطالعات معرفی کرد. لوين در پژوهش خود  

گیرد،  انگلیسی ارائه داده است. آنچه در پژوهش حاضر تحت عنوان حذف مفعول مورد بررسی قرار می 

لوين تحت عنوان »تناوب مفعول مستقیم قابل درک« معرفی شده و شامل زيرطبقاتی است.    بندی در طبقه 

دلیل تفاوت در کاربرد و  به بندی افعال فارسی بر مبنای افعال انگلیسی،  دسته جا که  با اين حال، از آن 

بود نخواهد  اشکال  از  خالی  مذکور،  زبان  دو  در  افعال  مختلف  حاضر    گان نگارند   ، معانی  پژوهش 

به گونه افعال شرکت   اندکوشیده  را  مفعول  تأثیر    کنندبندی  ای دسته کننده در ساخت حذف  تحت  که 

به   های معنايی افعال زبان انگلیسی قرار نگرفته باشد.بندی دسته  تنها  ازدياد نمونه بنابراين،  های  دلیل 

به يافت  و  بین شده  قیاس  تناوب منظور  از  استفاده  با  و  لوين  پژوهش  از  الهام  با  گذرايی  زبانی،  های 

های فارسی  های معنايی و کاربردی افعال در زبان شده توسط ايشان و نیز با درنظر گرفتن تفاوت معرفی 

بندی خواهیم  کننده در ساخت حذف مفعول را در طبقات معنايی مشخصی دسته و انگلیسی، افعال شرکت 

توانند معانی  های پژوهش حاضر می دست آمده در داده جا که افعال به کرد. همچنین گفتنی است، از آن 

از حذف    دست آمده جملات به در   براساس معنای مشخص فعل ها بندی آن متفاوتی داشته باشند، دسته 

   . مفعول صورت گرفته است

 

 . بحث و بررسی 4
ها مرتبط  های مختلف رفتار نحوی افعال، به معنای آن معتقد است که جنبه  (Levin, 1993, p. 5)لوين 
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کرده و رفتار نحوی مشترکی  های خاصی شرکت  رود افعالی که در تناوب است و از اين رو انتظار می 

های  های معنايی مشترکی نیز داشته باشند. به منظور بررسی رفتار نحوی و مؤلفه دهند، مؤلفه نشان می 

  435های پیکرة  موجود در نمونه بخش افعال  اين  در  کننده در ساخت حذف مفعول،  معنايی افعال شرکت 

تناوب  در  که  رفتاری  براساس  را  می موردی  نشان  گذرايی  مختلف    دهند،های  معنايی  طبقات  در 

تری  دانند اطلاعات دقیق کنیم، از اين طريق، پیرامون افعالی که حذف مفعول را مجاز می بندی می دسته 

 به دست خواهیم داد.  

 

 های مفعول مستقیم قابل درک تناوب . 1-4

انگلیسی میان دو ساخت  های گذرايی هستند، در زبان  ای از تناوب ها که خود زيرمجموعه اين تناوب 

 زير برقرارند: 
11. a) NP1 V NP2 

      b) NP1 V 

 توان به صورت زير نشان داد: در زبان فارسی نیز اين تناوب را می 

 همراه با را   فعل  ۲  گروه اسمی  1. الف( گروه اسمی  1۲

   فعل 1ب( گروه اسمی      

بندی  تناوب مفعول مستقیم قابل درک، به طبقه های گذرايیِ زيرمجموعۀ  در ادامه، براساس تناوب 

 کنند.   معنايی افعالی خواهیم پرداخت که در ساخت حذف مفعول شرکت می 

 . تناوب مفعول نامشخص 1-1-4

را قابل حذف می نامشخص بودن يکی از ويژگی  سازد. درواقع، نامشخص  هايی است که مفعول 

ای دال بر غیرارجاعی و غیرکانونی بودن آن است و از اين رو امکان حذف مفعول  بودن مفعول نشانه 

ها ضمیری يا اسم خاص باشد، ديگر  کند. بنابراين، غیر از افعالی که مفعول محذوف آن را ايجاد می 

ها  کننده در تناوب مفعول نامشخص در نظر گرفت که طبقات معنايی آن توان افعال شرکت افعال را می 

 به قرار زير است: 

 افعال مربوط به مفاهیم خوردن و مصرف کردن الف(  

اگر در زبانی حذف مفعول وجود داشته باشد، همواره امکان    ،(Nᴂss, 2007, p. 126)  به اعتقاد نس

های زبان فارسی نیز مؤيد اين ادعاست.  وجود خواهد داشت. داده   نوشیدنو    خوردنحذف مفعول افعال  
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کنند  در ساخت حذف مفعول شرکت می  5مربوط به مفاهیم خوردن و مصرف کردن   ۀ افعالی که در طبق

مصرف    ، لمباندن   ، خوردن،  خوراندن   ، چشیدن   ، جويدن   ، بلعیدن  ، آشامیدن   ، اسراف کردن  ند از: اعبارت 

 . نوشیدن  ،کردن 

 آشامیدنی.   و اسراف نکنید/ بیاشامید بخوريد و   -13

 . ( 187های ايرانی، ص. المثل )بهترين ضرب  علف  هم از آخور/ خوره می هم از توبره   -14

 داری افعال مربوط به مفاهیم نظافت و خانه ب(  

دست  ها به معنايی که شواهدی از حذف مفعول در همراهی با آن   ۀ برخی افعال متعلق به اين طبق

 ند از: اآمده عبارت 

مرتب    ،شستن   ،سابیدن  ،جارو کردن   ،تمیز کردن   ،پاک کردن   ،برق انداختن  ،آب کشیدن   ،تو کردن اُ

 . نظافت کردن   ،کردن 

 . خانه )پیام بازرگانی(  /پاک کردمفوم خسته نیستم، با پاک   -خسته نباشی.    -15

شرکت )فیلم سینمايی رحمان    /کنمتمیز می کنی من  بیست ساله تو برای اينا غذا درست می   -16

1400 ) . 

 افعال مربوط به مفاهیم پزشکی و سلامت پ(  

بالا    اند  از:کنند عبارت معنايی در ساخت حذف مفعول شرکت می   ۀ افعالی که از اين طبقبرخی از  

درمان    ، جراحی کردن،  تزريق کردن  ، ترک کردن   ، تجويز کردن   ،پانسمان کردن   ،بستری کردن   ،آوردن 

 . کردن 

اسمش    بالا آوردها در آنجا  که يکی از کلاس اولی ناسم آنجا ناهارخوری بود، ولی بعد از اي قبلاً    -17

 . ( 53خانه/ محتويات معده )مدرسه بی مدرسه، ص. شد استفراغ 

مواد مخدر )متری    /ترک کنم جناب سروان، من جای پدرت، نه سن ترک کردنمه، نه دلم میخواد    -18

 . شیش و نیم( 

 ال مربوط به اعمال مذهبی ت( افع

باور  به  اين طبقه    هستندزبانانی که عمدتاً مسلمان  های مذهبی رايج میان فارسی ها و کنش افعال 

  آن کلیت    ای است که دلیل معنای مشخص فعل در جمله ال در اين دسته به فعاگنجاندن  و    اشاره دارد 

ايثار    ،انفاق کردن   د از:ان . افعال متعلق به اين دسته عبارت است های معنوی و مذهبی  منطبق بر ارزش 

 . نذر کردن ،زيارت کردن   ،خیرات کردن   ،کردن 
5 consume 
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)بازگشت    چیزی /کن   راتیخدعا کن و    شي که شد، شد. حالا برا  یکار  امرزد،یخدا فرزندت را ب   -19

 . (137ل، ص. یهاب 

های فارسی،  المثل فرهنگ جامع ضرب چیزی ) خورم يا پسرم/نذر سرم، خودم می   کنمنذر می   -۲0

 . (99۲ص. 

 افعال مربوط به مفاهیم پرورش دادن و بالاندن ث(  

اند  معنايیِ مرتبط به مفاهیم پرورش دادن و بالاندن حذف مفعول را مجاز دانسته   ۀ افعالی که از طبق

 . تربیت کردن  ،تر و خشک کردن  ،بزرگ کردن   ،ادب کردن   اند  از:عبارت 

 . بچه )مکالمات روزمره(  /ادب کردشه با کتک زدن و فحش دادن نمی   -۲1

 . المثل فارسی( ضرب بچه ) /بزرگ کنهیده زود میخواد ي دير زا  -۲۲

 افعال مربوط به مفهوم نگارش ج( 

  اند  از:دست آمده عبارت ها به معنايی که شواهدی از حذف مفعول در همراهی با آن   ۀ افعال اين طبق

 . نوشتن ، ترجمه کردن ،تألیف کردن   ،تايپ کردن   ،پاک نويس کردن 

 دستام درد گرفته/ مطالب )مکالمات روزمره(.   کنمتایپ می از بس   -۲3

کتاب )نفرين شدگان،   الان يه پا نويسنده س. حسابی مشهور شده/  -؟  نویسهمی پرسید هنوز    -۲4

 . (39ص. 

 افعال اظهاری چ( 

اشاره دارند. به بیان ديگر، از میان افعال    گفتناين دسته از افعال، به هر نوع کنش مرتبط با عمل  

خاص اشاره داشته باشد،    ةبررسی شده، هر فعلی که به نحوی به عمل بیان کردن چیزی به هر شیو 

معنايی که شواهدی   ۀ افعال متعلق به اين طبقبرخی معنايی افعال اظهاری جای خواهد گرفت.   ۀ در طبق

حاشا  ،  جواب دادن  ،تعريف کردن   ،پرسیدن   دادن، پاسخ    اند  از: اند عبارت دست داده از حذف مفعول به 

 .  گفتن   ،خواندن   ،خلاصه کردن  ،حکايت کردن   ،کردن 

م   - ۲5 م   خورم،ی نه  م نه    دهم،ی نه  جامع ضرب   حقیقت /کنمی حاشا  ،  ی فارس   یهاالمثل )فرهنگ 

 . (75ص. 

های فارسی،  المثل ضرب حرف )فرهنگ جامع   و خود خندی عجب مرد هنرمندی/  گویی خود    - ۲6

 . (394ص. 
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 فعال مربوط به مفاهیم مالی و بازرگانی ح( ا 

ای تحت عنوان افعال  ( در دسته 1398و قیاسوند )  (Levin. 1993)برخی از افعال اين طبقه را لوين  

دست آمده از حذف مفعول،  های به اند. در پژوهش حاضر و در میان داده بندی کرده طبقه   6یر مالکیت ی تغ

خورند که بیانگر تغییر مالکیت نبوده، اما مرتبط  به چشم می   تبلیغ کردنو   انداز کردنپس افعالی نظیر 

  ۀ باشند و همین موضوع عاملی برای انتخاب اين عنوان کلی برای اين طبقبه مفاهیم مالی و بازرگانی می 

تبلیغ    ،انداز کردن پس   ،پرداخت کردن   ،اختلاس کردن  معنايی بوده است. اين طبقه شامل افعال زير است: 

 . فروختن ، خريدن   ،خرج کردن  ، حساب کردن ، حراج کردن  ،کردن 

 . ها )تبلیغ اپلیکیشن آپ( هزينه  /پرداخت کنید با آپ آسان   -۲7

پول )شکستن مرزهای   /کنیانداز می پس دادند که برای چه چیزی  به ما هرگز آموزش نمی   - ۲8

 . ( 100ثروت، ص. 

 افعال مربوط به مفاهیم قانون و امنیت خ( 

ها فعل به مفاهیم قانون  هايی صورت گرفته که در آن بندی افعال در اين دسته، با توجه به نمونه طبقه 

وظايف او تعريف    ۀ گر فردی است که ايجاد امنیت و اجرای قانون در حیطو امنیت مرتبط است و کنش 

ای نظیر  ، اين است که با در نظر گرفتن جمله گفتنی است است. آنچه در ارتباط با افعال اين طبقه    شده 

کار رفته در اين جمله، ارتباطی به مفاهیم قانون و امنیت  توان ادعا کرد هیچ کدام از افعال به می   (۲9)

 ندارد.  

ها دستگیر کرد، او را جريمه کرد و  که پسرش را در حال دستبرد زدن به بستنی مادر هنگامی  -۲9

 ش کرد.  ا دو ساعت در اتاق زندانی 

کدام از افعال، حذف مفعول را مجاز ندانسته، و ثانیاً  که اولاً هیچ  سازددقت در اين جمله آشکار می 

وظايف او نیست. افعال    ۀ کنش توسط فردی صورت گرفته است که ايجاد امنیت و اجرای قانون در حیط

 اند  از: عبارت های به دست آمده مرتبط به مفاهیم قانون و امنیت هستند  که در نمونه اين طبقه  

  ،زندانی کردن   ،دستگیر کردن  ،جلب کردن ،جعل کردن   ،جريمه کردن  ،تبرئه کردن  ،بازجويی کردن 

 . متهم کردن 

 . ( 317ن )قطران در عسل، ص.امجرم  /کردبازجویی می او در حالت عادی در ايران    -30

 . (14۲ها )حديث غريب من، ص. راننده  /کننجریمه می گیرن  گیرن. پلیسا، سگا! می می   -31

 دست آوردن و از دست دادن مفاهیم به فعال مربوط به  د( ا 
6 verbs  of change of possess ion
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های مادی و معنوی همچون  دست آوردن و اکتساب مفعولاند، به افعالی که در اين طبقه قرار گرفته 

شوند. افعالی که از اين طبقه در ساخت حذف مفعول شرکت  علم و دانش را شامل می مقام،  ، شغل پول، 

بالا    ،آموختن   ،اندوختن   ،انبار کردن   ،احتکار کردن   ،از دست دادن   ،اخراج کردن   اند به قرار زيرند:کرده 

  ، دادن   ،چپاول کردن  ، تیغ زدن  ، تلنبار کردن  ، تلکه کردن  ،پیدا کردن پس گرفتن،   ، به دست آوردن   ، کشیدن

 ياد گرفتن.  ،کش رفتن  ، غارت کردندزديدن،    ،داشتن 

جنی،   ة پول )اسرار گنج در ازش/، کش میرن  لاشخورای جور وا جور با هزار کلک، با ناخونک  - 3۲

 . (156ص. 

   .فیلم سینمايی نفس( )  چیزی /گیرییاد نمی فهمم شما چرا يه خرده از اين آقا غفور من نمی   -33

 فعال مربوط به مفاهیم ورزشی  ذ( ا 

هايی صورت گرفته که کاربردهايی مرتبط به  حاضر، بر مبنای نمونه   ۀ ها در طبقبندی فعل دسته 

دلیل چند معنايی  ، زيرا به اند حذف مفعول را مجاز دانسته  ةو در آن کاربرد ويژ  مفاهیم ورزشی داشته 

های خود به مفاهیم ورزشی مرتبط نیستند  اين دسته در تمامی کاربرد   هایفعل توان ادعا کرد می افعال 

. با اين حال  کار برد توان برای بالا بردن دمای هر چیزی به را می   گرم کردنو برای مثال فعلی نظیر  

دسته  اين   هایبندی افعال تنها براساس معنای مرتبط به مفاهیم ورزشی صورت گرفته است. فعل طبقه 

 . گرم کردن   ،بستن   ،بردن  ،باختن  اند  از:عبارت 

 . ( 98/  1۲/  3مسابقه )خبرگزاری ايسنا،  /بردبارسا با پوکر مسی   -34

 بدن.  /گرم کنیم چرا بايد قبل از تمرينات ورزشی   -35

 جا کردن افعال مربوط به مفاهیم حرکت دادن و جابه ز(  

بار    ،انداختن  اند از:اند عبارت معنايی در ساخت حذف مفعول شرکت کرده   ۀ افعالی که از اين طبق

 . خالی کردن  ،چسباندن  ،تعطیل کردن  ،تخلیه کردن   ،پیش کشیدن ، پس زدن  ،پراندن  ،برداشتن  ،زدن 

 (68چیزی )گنگ خوابیده، ص.  کشه/، با پا پیش می زنه پس می شناسمش. با دست اينو من می   -36

 . (193خانه )کولی کنار آتش، ص. /تخلیه کنید تا پیش از ظهر بايد   -37

 فعال مربوط به مفاهیم روند انجام رویداد ژ( ا 

ادامه    اند  از:عبارت  افعال اين طبقه به ترتیب مراحل انجام عمل از شروع تا پايان آن اشاره دارند و 

 . شروع کردن  ،تمديد کردن   ،تمام کردن  ،از سر گرفتن   ،دادن 

زندگی )فیلم سینمايی دو   /ادامه بدم تونم  من ديگه تصمیم خودمو گرفتم. با اين وضع نمی   -38
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   .عروس( 

زندگی   /شروع کردم يه فسقلی بچه بودم و باکم نبوده تا اين هیکل شدم. صد هزار دفعه از اول    -39

 . )شکست ناپذير(

 افعال مربوط به مفاهیم برخوردها و تعاملات اجتماعی س( 

 تعاملات فیزیکی ( 1

يند که اثر متقابل  اکنش، عملی است که بین دو يا چند موجود، شیء، پديده يا فر تعامل فیزيکی يا برهم 

اعدام    اند  از:دانند عبارت معنايی حذف مفعول را مجاز می   ۀ دهد. افعالی که از اين طبقبر هم دارند رخ می 

  ، خسته کردن  ،حلق آويز کردن   ،چوب زدن  ،چنگ زدن تنبیه کردن،    ،تکه تکه کردن   ،بمباران کردن  ،کردن 

فلک    ،غلغلک دادن   ،شکنجه دادن   ،شکست دادن   ،زنده کردن   ،دراندن   ،دار زدن   ،خفه کردن   ،خفت کردن 

 . ماچ کردن   ،گردن زدن  ، گاز گرفتن ،کشتن کتک زدن،    ،کردن 

چنگ  بنده و مونه، چشماشو می ببخشید روم به ديوار سوری خانوم بعضی وقتا مثه گربه می  - 40

 آدم.   /زنه می 

 . آدم )دور همی جمشید مشايخی( /خفه میکنه اين اخلاقش گنده، میزنه   -41

 غیرفیزیکی   ( تعاملات2

هاست. تعاملاتی که به  جا منظور از تعاملات غیرفیزيکی، همان تعاملات عاطفی میان انسان در اين 

ها موجب تغییر  اند که کنش آن معنايی افعالی قرار گرفته   ۀ . در اين طبقاستحالات درونی هر فرد مرتبط  

حالت  می در  افراد  درونی  و  عاطفی  گرفته های  جای  طبقه  اين  در  که  افعالی  عبارت گردد.  از: اند    اند  

دوست    ،تهديد کردن   ،تلافی کردن   ،تشويق کردن   ، تسلی دادن،  تحقیر کردن   ،تحسین کردن   ،بخشیدن 

 . لاپوشانی کردن   ،شاد کردن ، سردواندن ،ساقط کردن  ،داشتن 

)رمان    کارش /دارم ی دست از سرش بر نم   نکنم   یتلافجوابشو بدم، تا    دي ولم کن، با   اشاري - 4۲

 . ( 108غزال، ص. 

هاتف    ۀ آدم )مصاحب/دوانند سرمیام، اما فقط  ها رفته ارگان   ۀ هیچ حمايتی نیست، سراغ هم  -43

 . علیمردانی(

توانند در تناوب مفعول نامشخص شرکت کنند که  گونه که در آغاز بحث اشاره شد، افعالی می همان 

ها ضمیر يا اسم خاص نباشد. چراکه در غیر اين صورت، مفعول مشخص بوده و قادر به  مفعول آن 

شرکت در تناوب مذکور نخواهد بود. اگرچه در بسیاری از منابع حذف مفعول بافت آزاد مورد نظر در  
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فارسی   زبان  در  حال،  اين  با  است،  شده  معرفی  نکره«  مفعول  »حذف  عنوان  تحت  حاضر  پژوهش 

ها ضمیر يا اسم خاص بوده است. بدين سبب، با توجه  هايی به دست آمده که مفعول محذوف آن نمونه 

توان افعالی را که اگرچه مفعول خود  شده در چنین مواردی، می به مشخص بودن مرجع مفعول حذف 

 های معنايی زير معرفی کرد:کنند، در دسته کنند، اما در تناوب مفعول نامشخص شرکت نمی را حذف می 

 چوبکاری کردن.  الف( افعال مربوط به تعاملات فیزیکی:  

 (۲4رمان آشفته، ص. من )   /دکتر؟  دیکنی م   ی چوبکارچانه گذاشته و متعجبانه گفتم    ري دست به ز  -44

 لو دادن پ( افعال اظهاری: 

 مکالمات روزمره( ) شما   /لو ندم که   رمی گی باج م   -45

حلال کردن، ذکر کردن، سپردن )به خدا(، شکر کردن، طلبیدن،  ت( افعال مربوط به اعمال مذهبی: 

 عبادت کردن،  

 . (1400رحمان    يینما یس  لمی)ف  خدا /گه ي د  شکر کنم  د يبه خاطر برآورده شدن آرزوم با   -46

 نگاه کردن  بینایی: افعال مربوط به ث(  

 . (1400رحمان    يینما یس   لمی )ف  ما /کننی نگاه م ها دارن بچه  گه، ي خوب بابا، بسه د یل ی خ  -47

 چاپیدن :  دست آوردن و از دست دادنافعال مربوط به مفاهیم به ج( 

 .  من   /وجدانی ب  بچاپهبا نقشه اومده که فقط   قاًیدق   -با نقشه اومده سراغت.    -48

 تناوب مفعول عضو بدن قابل درک  2-1-4

ها عضوی از اعضای بدن بوده و بخشی از بدن به  اين تناوب مربوط به اعمالی است که مفعول آن 

نیز عضو مورد نظر از جمله حذف شده،  رود. در کاربرد لازم  عنوان مفعول گونۀ متعدی فعل به کار می 

توانند  کننده در اين تناوب، می اما برای مخاطب قابل درک و بازيابی است. روشن است که افعال شرکت 

های حذف مفعول  در تناوب مفعول نامشخص نیز شرکت داشته باشند. با اين حال، افعال موجود در داده 

شوند و در قالب  بندی می طور مشخص در اين دسته طبقه که دربردارندة مفعول عضو بدن هستند به 

 گردند: طبقات معنايی زير ارائه می 

 افعال مربوط به مفاهیم مراقبت و زیبایی  الف(  

 .Levin)جا تحت عنوان افعال مربوط به مفاهیم مراقبت و زيبايی آورده شده لوين در اين را  چه آن 

به زيرطبقات افعال آرايشی بخشی    7( تحت عنوان افعال درمانی و آرايشی بدن 1398و قیاسوند )   (1993

تمام افعالی    ةاند. با اين حال، عنوان حاضر، دربردارند تقسیم کرده   9و افعال آرايشی کل بدن  8از بدن 
1 verbs  of groo ming and bodi ly care   8 verbs  of groom ing fo r a specific part o f body  9 verbs  of groom ing fo r whole body  
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بوده و از اين طبقه در ساخت حذف مفعول شرکت    مراقبت و زيبايیخواهد بود که مربوط به مفاهیم  

شامپو   ، پاکسازی کردن ، بند انداختن ، آرايش کردن   ،اند  از: اصلاح کردن اند. افعال اين طبقه عبارت کرده 

 . مش کردن   ،مسواک زدن ، ماتیک زدن  ،لاک زدن   ،شنیون کردن  ،شانه کردن   ،کردن 

 (.۲89موهايش )لیلی من باش، ص.   . خیلی زود باهاش اياق شدم/مش کردم  اولین بار من واسش  -49

،  کور کردن ارُتودنسی کردن، عصب کشی کردن،  ت:  افعال مربوط به مفاهیم پزشکی و سلام ب( 

 لیزر کردن 

 . ( 51، ص.یران ي ا  یهاالمثل )ضرب  آدم  /ده ی که شفا نم  کنهی کور م امامزاده   نيا   -50

 . تناوب مفعول انعکاسی قابل درک 3-1-4

گردد، بنابراين، مفعول گونۀ متعدی که به شکل ضمیر  تناوب، عمل فعل به فاعل جمله برمی در اين 

های حذف مفعول، افعال بسیار محدودی تنها از  شود، همان فاعل است. از میان داده انعکاسی ظاهر می 

ظاهر شده  طبقۀ معنايی »افعال مربوط به بینايی« مفعول خود که در جمله به صورت ضمیر انعکاسی 

 اند که بدين قرارند: را حذف کرده 

 استتار کردن، پوشاندن.   :افعال مربوط به بینایی الف(  

 مکالمات روزمره(. )  خودشان   /استتار کنن که بتونن    ه يجور ه ي یارتش  ی رنگ لباسا  -51

 . تناوب مفعول دوسویۀ قابل درک 4-1-4

 ( تناوبی است که به صورت  های اسمی برقرار  ( میان گروه 5۲تناوب مفعول دوسويۀ قابل درک 

 شود: می 

 پذير(   فعل )کنش   ۲گر(   گروه اسمی  )کنش  1. الف( گروه اسمی  5۲

 پذير((   فعل )بدون بیان آشکار مفعول( )کنش  ۲  گروه اسمی  1ب( )گروه اسمی 

متعدی  در اين تناوب، مفعول گونۀ متعدی، در گونۀ لازم در جايگاه فاعلی ظاهر شده و با فاعل گونۀ  

جانی وضعیت  لحاظ جانداری يا بی های جمعی بايد به دهند و چنین فاعل تشکیل يک فاعل اسم جمع را می 

ملاقات  دست آمده، تنها دو فعل  های به (. در میان داده 87، ص.  1938يکسانی داشته باشند )قیاسوند،  

دارای مفعول ضمیری دو سويۀ يکديگر/همديگر بوده که از طبقات معنايی افعال    فريب دادنو    کردن 

 مربوط به بینايی و تعاملات غیرفیزيکی در ساخت حذف مفعول شرکت کرده است.  

 . مکالمات روزمره( ) همديگر  /ملاقات کردیم من و همسرم اولین بار توی پارک لاله  

 . (یمعنو   یمثنويکديگر )  /کنندی ظلم م  ،دهند ی م  بی فر  ند، يگو ی بد اند. دروغ م   یل یمردم خ   -53
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 . تناوب با مفعول افُتان اختیاری 5-1-4

محذوف از کلماتی نظیر آدم، انسان، مردم و ما استفاده کرد.   توان به جای مفعول در اين تناوب، می 

لوين   باور  تأثیر    (Levin, 1993, p. 38)به  افعالی است که مفعول  به  انگلیسی محدود  در  تناوب  اين 

( محدوديت ديگری را برای فاعل جملات در زبان  91، ص.  1398دارند. در اين باره قیاسوند ) 10پذيرفته 

گر بايد ويژگی خاصی برای انجام عمل فعل دارا باشد  شمرد. به باور ايشان فاعل يا کنش فارسی بر می 

تا بتواند در تناوب مفعول افتان اختیاری شرکت جويد. وی جملات زير را نیز در تأيید ادعای خويش  

 دهد:  ارائه می 

 خندانند. همیشه می /-ها * . الف( دلقک 54

 خندانند.  همیشه آدم را می /- ها ب( دلقک         

هاست و از اين رو،  ها ويژگی دلقک دهد که در مثال بالا، خنداندن آدم ايشان در ادامه توضیح می 

تناوب شرکت می  در اين  تنها زمانی  با فاعل دلقک باشد. ايشان همچنین  فعل خنداندن  کند که همراه 

شمرد.  حضور قید در غیاب مفعول را الزامی و محدوديت ديگری برای شرکت در تناوب مذکور برمی 

دهد فعلی نظیر خنداندن برای شرکت در  دست آمده از حذف مفعول نشان می های به در حالی که نمونه 

تناوب مفعول افتان اختیاری الزاماً نیازی به فاعل دلقک و حضور قید نخواهد داشت. جملۀ زير مؤيد اين  

 ادعاست: 

  یها المثل )فرهنگ جامع ضرب   آدم  /بخنداند دشمن آن است که    اند، ي دوست آن است که بگر  -55

 . ( 511، ص. ی فارس

اند   کنند عبارت ديگر افعالی که از طبقات معنايی متفاوت در تناوب مفعول افتان اختیاری شرکت می 

 از: 

 افعال مربوط به تعاملات غیرفیزیکی الف(  

سر    ،ساقط کردن  ،رنجاندن   ،دلداری دادن ،  دست انداختن   ،خیط کردن  ،تشويق کردن  ،آرام کردن 

 . شاد کردن  ،دواندن 

 . (705، ص. ی عت ي شر ی)مجموعه آثار عل  انسان /کندی آرام م یمهربان   -56

 ب( افعال مربوط به تعاملات فیزیکی 

 . گاز گرفتن  ، کور کردن  ،کشتن غلغلک دادن،    ،زنده کردن   دراندن،  خفه کردن،  ، چنگ زدن   اعدام کردن، 

آدم    /جلو   رهیو م   درانهی م  کنه ی پاره پوره م   تی خرس مهربون مال تو کارتوناس، تو واقع   -57
10 effected object  
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 . مستند راز بقا( )

مسموم    چاق کردن، ضعیف کردن، لاغر کردن، پزشکی و سلامت:    افعال مربوط به مفاهیم پ(  

 کردن 

 . آدم /کنه ی چاق م ی حرف غلط و مسخره از کجا در اومده که بدنساز  نيا   دونمی من نم   -58

 دستگیر کردن ،  جلب کردن   ،تسلیم کردنتبرئه کردن،  : افعال مربوط به مفاهیم قانون و امنیتت(  

بانفوذ  جد  -59 آدم  اعدام    یبابام  با حکم خودش    آدم  /کرده ی تبرئه مبا حکم خودش    وبوده. 

 مکالمات روزمره(. )

توانند در  کنند می دهد افعالی که در ساخت حذف مفعول شرکت می های اين پژوهش نشان می يافته 

های مفعول نامشخص، مفعول  های مفعول مستقیم قابل درک و يکی از انواع آن شامل تناوب تناوب 

عضو بدن قابل درک، مفعول انعکاسی و دوسويۀ قابل درک و تناوب مفعول افتان اختیاری شرکت کنند.  

های دريافتی  سازد که مفعول کنند آشکار می ها شرکت می دقت در طبقات معنايی افعالی که در اين تناوب 

های نزديک به هم دارند. برای نمونه، افعال مربوط به مفاهیم  افعال هر طبقه به لحاظ ماهیت، ويژگی 

خوردن هستند و مفهوم   کنند که به نوعی قابلهايی دريافت می خوردن و مصرف کردن عموماً مفعول 

کنند  هايی دريافت می کنند. يا افعال مربوط به مفاهیم مالی و بازرگانی مفعول عام »خوراکی« را منتقل می 

توان يکی  های دريافتی افعال هر طبقه را می که به مفهوم عام »پول« اشاره دارند. قرابت معنايی مفعول 

های معنايی مشترک  ها در نظر گرفت. از اين جهت است که ويژگی های مشترک معنايی آن از ويژگی 

می  را  معنايی  طبقۀ  هر  آن افعال  نحوی  رفتار  پیشبینی  برای  عاملی  در  توان  شرکتشان  بر  مبنی  ها، 

 های گذرايی خاص در نظر گرفت.  تناوب 

دارند که مفهومی عام داشته و به يک  هايی قابلیت حذف شدن  است که مفعول   نکتۀ مهم ديگر اين 

های محذوف مشخص نظیر اسامی خاص و يا ضماير بسامد  نوع کلی اشاره دارند. به اين سبب، مفعول 

مفعول نامشخص شرکت   تناوب  در  افعالی که  فراوانی  دارند.  مفعول  پايینی در ساخت حذف  بسیار 

کنند نیز گواهی است بر اين ادعا که احتمال حذف مفعول مشخص به میزان قابل توجهی از مفعول  می 

 تر خواهد بود.  نامشخص کم 

سازد، مفعول زمانی قابلیت حذف دارد  شده آشکار می های ارائه از سوی ديگر، دقت در تمامی نمونه 

شده توسط  بینی برای مخاطب داشته باشد. اين قابلیت بازيابی مفهوم مفعول حذف که مفهومی قابل پیش 

نشینی نیز مرتبط دانست، زيرا در  هم آيی هم توان علاوه بر عام بودن مفهوم مفعول، به با مخاطب را می 
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شود و کاربرد فعل به  نشینی بخشی از معنای مفعول به فعل منتقل می هم آيی هم مواقعی که بنا بر با 

کند، احتمال حذف مفعول بیشتر خواهد بود. از اين جهت کاربرد  تنهايی مفهوم مفعول را نیز منتقل می 

پذيری مفهوم  بینی توان عاملی بر پیش پربسامد فعل بدون همراهی مفعول در مکالمات زبان فارسی را می 

سازد در اکثر  شده آشکار می های ارائه شده برای مخاطب تلقی کرد. همچنین دقت در نمونه مفعول حذف 

ای امکان رخداد يافته است، زيرا نمود  موارد حذف مفعول در همراهی با نمود غیرپايانی و غیرلحظه 

فعول است. از اين رو مفعول بايد در جمله  ای بیانگر تکمیل عمل و تأثیر کامل آن بر مپايانی و لحظه 

حضور داشته باشد تا نوع و میزان تأثیری که از عمل پذيرفته را نشان دهد. بنابراين، نمود غیرپايانی و  

 عوامل مؤثر بر حذف مفعول دانست. توان از ديگر  ای را نیز می غیرلحظه 

ها  بندی معنايی افعال و بازنمايی معنای آن در پايان اين زيربخش ذکر اين نکته لازم است که طبقه 

( و  1977 ,1970 ,1968شناسی واژگانی بوده است. فیلمور )ترين اهداف معنی در واژگان از مهم 

معنای فعل را يکی از عوامل مهم در جهت تعیین رفتار نحوی آن   (Levin, 1993)به تبعیت از او لوين  

کننده در ساخت حذف مفعول  بندی معنايی افعال شرکت رسد طبقه اند. از اين جهت، به نظر می تلقی کرده 

های گذرايی مرتبط به اين موضوع را نیز بتوان در شناخت بهتر اين نوع افعال در زبان  بر مبنای تناوب 

  ر جهت توصیف و نیز آموزش ساخت توان گامی د فارسی مؤثر دانست. علاوه بر اين، از اين طريق می 

و ايجاد شبکۀ فعلی )ورب نت( زبان فارسی    مذکور در زبان فارسی، ارائه الگوهای رايانشی برای آن 

 برداشت.  

 

 . نتیجه  5
های  تناوب ، بر مبنای  دانند هايی حذف مفعول را مجاز می چه فعل به جهت يافتن پاسخ اين پرسش که  

کننده در ساخت مذکور پرداخته و دريافتیم افعال متعددی از  بندی معنايی افعال شرکت گذرايی به طبقه 

های زيرمجموعۀ  گذرايی مفعول مستقیم قابل درک و تناوب  توانند در تناوب طبقات معنايی گوناگون می 

آن، شامل تناوب مفعول نامشخص، تناوب مفعول عضو بدن قابل درک، تناوب مفعول دوسويۀ قابل  

توانند مفعول  درک، تناوب مفعول انعکاسی قابل درک و تناوب با مفعول افُتان اختیاری شرکت کنند و می 

دانند،  کنند و حذف مفعول را مجاز می های مذکور شرکت می خود را حذف نمايند. افعالی که در تناوب 

فعال زبان انگلیسی ارائه داده در طبقات معنايی گوناگون  از ا   (Levin, 1993)که لوين    بندی با الهام از طبقه 

که دسته دسته  اما تلاش شد  تأثیر طبقه بندی بندی شدند.  فارسی تحت  افعال  معنايی  افعال  های  بندی 
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دست آمده از حذف مفعول  انگلیسی قرار نگرفته و براساس معنای مشخصی که هر فعل در نمونۀ به 

 کند صورت پذيرد.  منتقل می 

های بررسی شده در طبقات  دهد افعالی که بنا بر شرکت در تناوب های اين پژوهش نشان می يافته 

کنند به  های معنايی مشترک داشته و نوع مفعولی که دريافت می بندی شدند، مؤلفه معنايی مجزا دسته 

های معنايی مشترک افعال هر طبقۀ  های مشترک دارد. از اين جهت است که ويژگی لحاظ ماهیت ويژگی 

های گذرايی  ها، مبنی بر شرکتشان در تناوب بینی رفتار نحوی آن توان عاملی برای پیش معنايی را می 

 خاص در نظر گرفت.  

توان به شناخت هر چه بهتر افعال زبان فارسی و  بندی معنايی افعال می به کمک اين شیوة دسته 

بهتر ساخت حذف مفعول پرداخت، و نیز گامی در جهت ارائۀ  بینی رفتار نحوی آن پیش  ها، بررسی 

 الگوهای رايانشی و ايجاد شبکۀ فعلی )ورب نت( زبان فارسی برداشت. 

شود، تعیین طبقات  متذکر می   (Malchukov, 2015, p. 125) گونه که مالچکوو  با اين همه، همان 

ها ايجاد شوند به عوامل يکسانی حساس هستند. اگرچه رابطۀ میان  های فعلی که از طريق تناوب ظرفیت 

تواند  نمايد. اول اينکه کاربرد يک تناوب می های مختلفی پیچیده می بندی افعال از جنبه اين عناصر و طبقه 

تواند توسط  های معین می به عوامل نقشی حساس باشد نه عوامل معنايی. دوم اينکه کاربرد تناوب 

ساخت ضدمجهول به کمک عوامل گذرايی نحوی  های کدگذاری محدود شود. برای مثال وجود يک  شیوه 

پیش  آن بینی قابلیت  »اسمی«  گذرايی  به  نسبت  داشت،  بهتری خواهد  و  پذيری  هاپر  نظر  مد  که  گونه 

بندی افعال براساس  تامپسون و تسونوداست. از اين رو، در پژوهش حاضر تلاش شد که در خلال طبقه 

های نقشی، معنايی و نحوی  های گذرايی، عوامل مختلف تأثیرگذار بر ساخت حذف مفعول که جنبه تناوب 

های مربوط به افعال هر  سازد که ويژگی شده آشکار می های ارائه دارند نیز معرفی شوند. دقت در نمونه 

کنند روشنگر اين است که عام، نامشخص و نکره بودن مفعول  طبقۀ معنايی و نوع مفعولی که دريافت می 

نمود غیرپايانی و  پذيری مفهوم  بینی و پیش  همچنین  آن،  نیز غیرضمیری بودن  مخاطب، و  برای  آن 

 ترين شروط لازم جهت حذف مفعول تلقی کرد.  توان از مهم ای را می غیرلحظه 

دست آمده از حذف مفعول و به منظور  های به در نهايت، گفتنی است که اگرچه به علت ازدياد نمونه 

قیاس بین زبانی، پژوهش حاضر با الهام از پژوهش لوين صورت پذيرفت، و اگرچه مشخص شد نظام  

دهد تا حد زيادی در زبان فارسی قابل انطباق است، با  که لوين برای افعال انگلیسی ارائه می  بندی طبقه 

حال همان  نمونه اين  ارائۀ  با  و  که در بخش پیشینه  تعديل  گونه  بدون جرح و  ذکر شد،  های مختلف 
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توان  های غیر از انگلیسی به کار بست. از اين رو می بندی را برای افعال در زبان توان اين دسته نمی 

توان  های ديگر را نمی شناختی است و طبقات فعلی در زبان بندی لوين، فاقد کفايت رده دريافت که طبقه 

 براساس مطالۀ ايشان معرفی کرد.  
 

 ها نوشتپی . 6
1. valency reduction 

2. trace 

3. verbs of emission 

4. verbs of light emission 

5. consume 

 verbs of change of possession

7. verbs of grooming and bodily care 

8. verbs of grooming for a specific part of body 

9. verbs of grooming for whole body 

10. effected object 
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