
Cult Islam Archit Urban, 2024; 9 (2): 67-92

 DOI : https://dx.doi.org/10.61186/ciauj.9.2.470

Culture of IslamIC arChIteCture and urbanIsm

 Original Paper                                                                                                                             Open Access

©2024 by the Authours.This article is an open access article distributed under the terms and conditions of  the Creative Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0 license)
 https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0

 Explaining the Specific Model of Academic Satisfaction of 
Architectures, Based on Structural Equation Modeling (SEM)*

Hamed Beyti1  , Soolmaz Aghaei2    , Yaser Shahbazi3   , Seyyed Jalal Mousavi Sharabiani4   

1. Associate Professor, Department of Architecture, Faculty of Architecture and Urban Planning, Tabriz Islamic Art 
University, Tabriz, Iran

2. PhD students in Islamic Architecture, Faculty of Architecture and Urban Planning, Tabriz Islamic Art University, 
Tabriz, Iran

3. Associate Professor, Department of Architecture, Faculty of Architecture and Urban Planning, Tabriz Islamic Art 
University, Tabriz, Iran

4. Assistant Professor, Department of Islamic Education, Faculty of Multimedia, Tabriz Islamic Art University, 
Tabriz, Iran

 
Received: 2024/10/12                                                                                                              Accepted: 2024/12/2

Abstract

This study investigates the factors impacting academic satisfaction among architecture students at Tabriz 
Islamic Art University, developing a model that captures the multidimensional nature of  this construct. 
Adopting a descriptive correlational design, the research sampled 170 graduate students using a structured 
electronic questionnaire consisting of  87 items rated on a five-point Likert scale. Data analysis employed 
exploratory and confirmatory factor analysis to identify and validate key influencing factors. Ten critical 
factors were identified: personal characteristics, psychological factors, perceptions, emotional intelligence, 
educational services, non-educational services, environmental psychology, economic and entrepreneurship 
factors, personal growth, and social culture. Educational services, cultural-social factors, and emotional 
intelligence were found to be the most significant determinants of  academic satisfaction, while economic 
factors had the least influence. This study highlights the need for deeper understanding academic experiences 
in architecture and offers practical implications for enhancing educational practices and institutional policies, 
serving as a vital resource for universities aiming to improve student satisfaction.
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Introduction  

Academic satisfaction is a crucial indicator of  educational experiences, particularly in specialized fields like 
architecture, where multiple factors significantly affect student outcomes. Understanding satisfaction in 
architecture encompasses pedagogical environments, institutional support, and students’ personal attributes. 
This study identifies and prioritizes factors influencing academic satisfaction among architecture students at 
Tabriz Islamic Art University, ultimately developing a model that reflects this multidimensionality.

Materials and Methods  

Employing a descriptive correlational design, this research targeted graduate students in architecture from 
the academic years 1397 to 1400 (2018 to 2021). The sample comprised 170 students selected via the Cochran 
sampling method, ensuring statistical representation. Data collection occurred through a meticulously 
designed electronic questionnaire, disseminated during virtual classes, containing 87 items addressing 
various dimensions of  academic satisfaction using a five-point Likert scale. Following the collection of  200 
responses, a rigorous vetting process removed incomplete submissions and those from students whose 
undergraduate education was not in architecture, resulting in a final sample of  170 valid questionnaires 
(125 females and 45 males) that reflect the demographic diversity of  the student body. Data analysis was 
conducted using SPSS version 20 and LISREL version 10, employing exploratory factor analysis (EFA) to 
identify underlying factors and confirmatory factor analysis (CFA) to validate these factors and assess their 
impacts on academic satisfaction.

Instrumentation and Validity  

The research established the reliability and validity of  the questionnaire by calculating Cronbach’s alpha 
coefficient, yielding scores that meet acceptable thresholds for internal consistency. This validation process 
is crucial to ensure that the questionnaire accurately measures the intended constructs, providing reliable 
results for the research.

Results

The study’s findings indicate that the proposed model demonstrates a good fit, effectively capturing the 
complexities of  academic satisfaction in architecture. Data analysis identified three general domains of  
academic satisfaction: student-related factors, university-related factors, and graduation-related factors, with 
specific influences within each domain contributing to overall satisfaction.

Through exploratory factor analysis, ten distinct factors were identified that significantly influence academic 
satisfaction:

1. Personal Characteristics: Traits and attributes that shape academic experiences, including motivation, 
resilience, and interest in architecture.

2. Psychological Factors: Elements affecting mental health and emotional well-being, influencing students’ 
ability to cope with academic challenges.

3. Perceptions: Students’ views regarding their educational experiences, including teaching quality and the 
campus environment.

4. Emotional Intelligence: The ability to understand and manage one’s emotions which is critical for 
collaboration in design projects.

5. Educational Services: The quality and availability of  academic resources, including faculty support and 
curriculum design.

6. Non-Educational Services: Support services such as counseling and extracurricular opportunities that 
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contribute to holistic development.

7. Environmental Psychology: The impact of  physical and social environments on academic experiences, 
including studio spaces and resource access.

8. Economic and Entrepreneurship Factors: Financial considerations such as tuition fees, scholarships, and 
entrepreneurial opportunities.

9. Personal Growth: Opportunities for skill enhancement and professional development throughout the 
academic journey.

10. Social Culture: The cultural context within the academic community, including peer relationships and 
collaboration.

Confirmatory factor analysis further indicated that educational services, cultural-social factors, and 
emotional intelligence have the most significant impacts on academic satisfaction. In contrast, the economic 
and entrepreneurship factor exhibited the lowest influence, suggesting that while financial concerns are 
relevant, they are not primary drivers of  academic satisfaction in this context.

Discussion  

The model of  academic satisfaction for architecture students is a vital contribution to existing educational 
literature. It integrates various factors tailored to the unique challenges faced by architecture students, 
advancing the understanding of  this field. The study underscores the interconnectedness of  personal and 
institutional factors in shaping academic satisfaction. The comprehensive nature of  the model indicates 
that interventions aimed at enhancing any of  these factors could lead to improved satisfaction among 
architecture students.

The findings emphasize the necessity for academic institutions to prioritize the development of  educational

services, foster a positive social culture, and promote emotional intelligence among students. By addressing 
these areas, universities can create environments that support student well-being and academic achievement, 
leading to higher levels of  satisfaction.

Implications for Higher Education Institutions  

The implications of  this research extend beyond architecture education, providing valuable insights for 
various higher education institutions seeking to improve student satisfaction and engagement. Employing 
this model allows university departments to better understand the factors influencing academic satisfaction 
among their student populations. This understanding serves as a foundation for informed decisions 
regarding educational policies, curriculum development, and support services tailored to students’ needs.

For instance, universities can enhance educational services by investing in faculty training, ensuring 
curriculum relevance, and improving access to learning resources. Promoting emotional intelligence and 
social skills through workshops and training can foster a collaborative atmosphere, benefiting both students 
and faculty. The model also encourages institutions to consider the broader social and psychological climate 
of  their academic environments, recognizing how these factors intertwine with educational services to 
influence overall student satisfaction.

Conclusion  

In conclusion, this study comprehensively examines the factors influencing academic satisfaction among 
architecture students at Tabriz Islamic Art University. By utilizing structural equation modeling, we identified 
and prioritized ten key factors contributing to students’ overall satisfaction with their academic experiences. 
The findings highlight the significance of  educational services, cultural-social factors, and emotional 
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intelligence in shaping academic satisfaction.

The innovative model of  academic satisfaction presented in this research not only deepens the understanding 
of  architecture students’ needs but also offers practical implications for enhancing educational policies and 
practices. As higher education institutions strive to improve student satisfaction and success, this research 
becomes a critical resource for informing decision-making processes and fostering a positive academic 
environment that encourages student engagement and well-being.
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چکیده
این مطالعه با هدف شناسایی و الویت  بندی عوامل مؤثر بر رضایت تحصیلی دانشجویان در راستای اختصاصی کردن مدل رضایت تحصیلی در رشتۀ  معماری 
انجام شده است که مطالعه ای توصیفی از نوع همبستگی محسوب می شود. جامعۀ آماری تحقیق، دانشجویان تحصیلات تکمیلی رشتۀ معماری دانشگاه 
هنر اسلامی تبریز در سال های تحصیلی 1397-1400 بوده است که با استفاده از روش نمونه گیری در دسترس و با بهره گیری از روش کوکران،170 نفر به 
عنوان نمونۀ آماری انتخاب شده  اند. برای جمع آوری داده ها از پرسشنامه های محقق ساخته، با طیف پنج درجه ای لیکرت، استفاده شده است. ضریب پایایی 
پرسشنامه با استفاده از ضریب آلفا کرونباخ تأیید گردیده است. برای تنظیم پرسشنامه، عوامل رضایت تحصیلی دانشجویان از ادبیات نظری استخراج شده و 
داده  ها با استفاده از دو نرم افزار Spss vs.20 و lisrel.10 و با روش مدل یابی معادلات ساختاری تجزیه و تحلیل شده  اند.  نتایج، نشان از برازش مناسب و 
مطلوب مدل ارائه شده، دارد. طبق نتایج تحقیق، عوامل»خدمات آموزشی«، »فرهنگی-اجتماعی«، و »هوش عاطفی« به ترتیب بیشترین تأثیر را در میان 
عوامل مؤثر بر رضایت تحصیلی دانشجویان معماری دارند. در مقابل، عامل »اقتصادی-کارآفرینی« کمترین تأثیر را داشته است. تبیین مدل اختصاصی 
رضایت تحصیلی دانشجویان در رشته معماری که مهمترین بداعت پژوهش حاضر به  شمار می آید، می تواند گامی در جهت اختصاصی کردن عوامل مؤثر 
بر رضایت تحصیلی دانشجویان در رشته های تحصیلی مختلف باشد و بخش تحصیلات تکمیلی دانشگاه ها را برای شناخت همه جانبه عوامل تأثیرگذار بر 
رضایت تحصیلی دانشجویان مختلف ترغیب کند و با بهبود تصمیم گیری ها و سیاست  گذاری های آموزشی و غیر آموزشی، افزایش سطح رضایت تحصیلی 

دانشجویان را ممکن سازد.

واژگان کلیدی
رضایت تحصیلی دانشجویان، معماری، مدل  سازی معادلات ساختاری )SEM(، دانشگاه هنر اسلامی تبریز
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1. مقدمه
از زمان  های گذشته، جلب رضایت متقاضیان یکی از اهداف 
شکوفایی  و  بقا  نیز،  امروزه  و  است  بوده  سازمان ها  مهم 
متقاضیان  رضایت  تأمین  و  نیازها  شناسایی  به  سازمان ها 
 Newsome and Wright ,1999; Alemu) است  متکی  آن  ها 
مشتری  رضایت  مفهوم  دانشگاه ها،  در   .(& Cordier, 2017

رضایت  حوزۀ  در  مفهوم  گسترده ترین  و  مهمترین  عنوان  به 
(Clinton and Wellington ,2013)، با عنوان رضایت تحصیلی 

دانشگاه ها  و   (Oliveira, et al., 2018) می شود  گرفته  کار  به 
برای جلب رضایت دانشجویان خود در این صحنۀ پر رقابت 
امروزی (Oliveira et al., 2018)، به دنبال یافتن عوامل مؤثر 
دانشجویان  دانشجویان هستند. رضایت  بر رضایت تحصیلی 
امر است  این  از  تبیین درکی درست  به دنبال  بعُد نظری،  از 
دانشجویان  بر  دانشگاهی  محصولات  و  خدمات  چگونه  که 
دانشجویان  رفتار  در  امر،  این  چگونه  و  می گذارند  تأثیر 
نیز، تحقق رضایت تحصیلی  بعُد عملی  منعکس می شود. در 
از مهمترین اهداف دانشگاه  ها برای تدوین  دانشجویان یکی 
 Asosega & Iddrisu,) است  سیاست  گذاری ها  و  برنامه ها 
Newsome and Wright 1999; 2022). بنابراین، برای تحقق 

باید  ابتدا  دانشجویان،  رضایت  مفهومِ  عملی  و  نظری  ابعاد 
شود.  ارائه  دانشجویان  تحصیلی  رضایت  از  درست  تعریفی 
بازگشت  با  می تواند  دانشجویان  تحصیلی  رضایت  تعریف 
شود.  مشخص  رضایت  مفهوم  یعنی  آن،  اصلی  ریشۀ  به 
مقایسه  از  که  می دانند  نگرشی  را  رضایت  صاحب نظران، 
واقعی  نتایج  با  یا خدمت  از یک محصول  انتظار  مورد  نتایج 
 Christou & Sigala, 2002a; Ekinci,) می شود   حاصل  آن 
Johnston & Lyth, 1991 ;2004)؛ از این  رو، رضایت  تحصیلی 

دانشجویان را می توان به منزلۀ میزان رضایت دانشجویان از 
به عنوان گیرندگان  به آن  ها،  خدماتی دانست که دانشگاه ها 
حالت  در  باید  نتیجه،  در  می کنند.  ارائه  دانشگاهی،  خدمات 
دانشجویان،  رضایت تحصیلی  عوامل  شناخت  برای  کلی 
نگرش کوتاه  مدت ناشی از ارزیابی تجربیات آموزشی، خدمات 
 Elliott &  ) سنجید  را  دانشگاه  در  دانشجویان  امکانات  و 
 .(Healy, 2001;Weerasinghe, Lalitha and Fernando, 2017

با توجه به تنوع رشته های تحصیلی و ویژگی های منحصر به 
فرد دانشجویان هر رشته، علی رغم وجود اشتراکات و الزامات 

نیازها  تجربیات،  گوناگون  رشته  های  دانشجویان  عمومی، 
دارند.  دانشگاه  در  تحصیل  از  متفاوتی  اهداف  و  خدمات  و 
بنابراین، نمی توان انتظار داشت دانشگاه ها با تکیه بر مفاهیم 
عام رضایت تحصیلی دانشجویان، به تحقق رضایت تحصیلی 
از  شوند.  نایل  گوناگون  رشته های  دانشجویان  در  حداکثری 
نیاز دارند تا با شناسایی عوامل اختصاصی  این  رو، دانشگاه ها 
رضایت تحصیلی در رشته های گوناگون، نگاهی تخصصی به 
این موضوع داشته باشند. این نیاز، در رشته هایی مانند معماری 
که به امکانات و خدمات آموزشی ویژه برای پرورش همزمان 
توانایی های هنری و مهندسی دانشجویان نیاز دارند، به وضوح 

.(Collins & Stone, 2014; Davis, 2009) مشاهده می شود
با توجه به هدف پژوهش حاضر در راستای اختصاصی  سازی 
عوامل مؤثر بر رضایت تحصیلی دانشجویان در رشته معماری، 
بررسی ها نشان می دهد که اگرچه مطالعات متعددی به بررسی 
مدل ها و پیش بینی کننده های رضایت تحصیلی دانشجویان در 
 Helfenstein & Batista Neis, 2020 ، Douglas) ابعاد فردی
 Moafvand, Zanganeh and) خدمات آموزشی ،(et al., 2006
 Ghahremani 2018, (Wilkins & Stephans Balakrishnan,

 Daniel, Liben and) 2013 ) منابع انسانی و خدمات دانشگاهی
 Adugna 2017, Tandilashvili, 2019, Weerasinghe, Lalitha
 and Fernando 2017, Koshkin et Alvis & Rapaso, 2006,

 ،( Helfenstein & Batista Neis, 2020 , Garcia-Aracil, 2009

و حتی ویژگی های پس از دوران تحصیل مانند خودکارآمدی 
 ،(Pennington et al., 2018) و رسالت مسیر شغلی پرداخته  اند
بر  مؤثر  به شناسایی عوامل  به طور خاص  اما تحقیقاتی که 
رضایت تحصیلی دانشجویان در یک رشتۀ خاص و بخصوص 
 Alnusairat et al., 2021) معماری بپردازند، نسبتاً محدود هستند
Gorgi mahlebani & Sadeghi, 2019;). این در حالی است که 

تمایز ذاتی رشته معماری با سایر رشته های دانشگاهی و وجود 
مشکلاتی مانند: افزایش روزافزون دانشگاه ها و مراکز آموزش 
توانایی  عدم  معماری،  دانش آموختگان  زیاد  تعداد  معماری، 
بین  تعارض  واقعی،  پروژه های  انجام  برای  دانش آموختگان 
مهارت های دانشگاهی دانشجویان و نیازهای بازار کار، میزان 
رضایتمندی تحصیلی دانشجویان معماری را تحت تأثیر قرار 
داده است. بنابراین، برای تحقق رضایت دانشجویان معماری 
ضروری است تا عوامل مؤثر بر رضایت تحصیلی دانشجویان 
رضایت  بر  اختصاصی  به صورت  که  عواملی  و  شود  بررسی 
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دانشجویان معماری تأثیرگذار هستند، شناسایی شوند. تا بتوان 
بر اساس این یافته ها نسبت به شناسایی عوامل ضعف و قوت 
جدید  سیاست های  و  برنامه ها  تدوین  و  موجود  دانشگاه های 
تصمیم گیری کرد (Gorgi mahlebani & Sadeghi, 2019). از 
است  سئوال  این  به  پاسخ  دنبال  به  حاضر،  پژوهش  این  رو، 
که رضایت تحصیلی دانشجویان معماری از چه عواملی تأثیر 
اختصاصی  مدلی  تدوین  در  پژوهش،  این  نوآوری  می پذیرد؟ 
معماری  دانشجویان  تحصیلی  رضایت  میزان  سنجش  برای 
مدل  سازی  از  حاضر،  پژوهش  در  منظور،  این  برای  و  است، 
معادلات ساختاری )SEM( به عنوان روش تحلیل کارآمد در 
بدین صورت،  است.  شده  استفاده  رفتاری،  و  اجتماعی  علوم 
معادلات  مدل  سازی  نتایج  توسط  پژوهش  فرضیه های 
میزان  و  گرفته  اند  قرار  تحلیل  و  تجزیه  مورد  ساختاری 
رشته  دانشجویان  رضایت تحصیلی  بر  عامل  هر  تأثیرگذاری 
معماری مشخص شده است. بدین ترتیب دانشگاه ها می توانند 
با اقدامات مناسب خود، محرک های مؤثر بر رضایت تحصیلی 
دانشجویان را پوشش داده و در نتیجه، میزان رضایت تحصیلی 
دانشجویان را افزایش دهند. این پژوهش در ادامه، به بررسی 
مبانی نظری و پیشینۀ پژوهش تحقیق  پرداخته و روش تحقیق 
یافته های پژوهش  ادامه،  داده است. در  قرار  بررسی  را مورد 
و  شده    تشریح  یافته ها  در خصوص  گیری  نتیجه  و  بحث  و 
در نهایت، محدودیت ها و جهت گیری های بالقوه در تحقیقات 

آتی ارائه شده  اند.

2. مبانی نظری و پیشینۀ پژوهش
بعُدی،  پدیده ای چند  به عنوان  رضایت تحصیلی دانشجویان 
 T. E. S. Hanssen &) دارد  قرار  متعددی  عوامل  تحت  تأثیر 
G. Solvoll, 2015, Butt & Ur Rehman, 2010). زیرا مقولۀ 

رشته های  در  خود  رشته ای  بین  ماهیت  دلیل  به  رضایت، 
از  است.  شده  بررسی  متعددی  نظرهای  نقطه  از  و  گوناگون 
آرای صاحب  نظرانی چون اسمیت، دیویس  به  جمله می توان 
اینگلهارت اشاره  و نواتسورم، بودریار، پیتر بلانیز و همچنین 
ریشۀ  عنوان  به  رضایت  از  متفاوت  و  گوناگون  تعاریف  کرد. 
متعدد  مباحث  تا  است  شده  سبب  تحصیلی،  رضایت  مفهوم 
مطرح شده در بحث رضایت، بر رضایت تحصیلی نیز اثرگذار 
باشند. در حالت کلی، تحقیقات در حوزۀ رضایت تحصیلی را 

می توان در چند دسته  بندی کلی مطرح کرد. برخی تحقیقات، 
به بررسی یک یا چند جانبۀ عوامل مؤثر بر رضایت تحصیلی 
دانشجویان پرداخته اند. تعدد تحقیقات و گوناگونی اهداف مورد 
نظر، سبب شده است تا هر یک بر بخشی از عوامل رضایت 
 Martirosyan, 2015, Yusoff) داشته  باشند  تمرکز  تحصیلی 
به صورت  که  دارند  وجود  نیز  تحقیقاتی  البته   .(et al., 2015

اختصاصی بر موارد خاص تمرکز کرده اند.
در  ادراکی،  و  روانشناختی  ویژگی های  و  دانشجو  فردی  بعُد 
مطالعات  این  گرفته  اند.  قرار  توجه  مورد  تحقیقات  از  گروهی 
 Salehi & Badiee,) به بررسی مباحثی مانند سلامت معنوی 
 Soto) 2015)، منزلت و طبقۀ خانوادگی, Dadras et al., 2017

 ،(Christou & Sigala, 2002a) فرهنگ   ،(& Deemer, 2018

 ،(Gorgi mahlebani & Sadeghi, 2019) انگیزه  جنسیت، 
 Helfenstein &) تعهد شخصی و رضایت و فداکاری دانشجو
Batista Neis, 2020) پرداخته  اند. همچنین برخی از تحقیقات 

در بعُد فردی، به بررسی عوامل تأثیرگذار بر رضایت دانشجویان 
از  گروه  این  در  پرداخته اند.  دانشگاهی  تحصیلات  پایان  در 
از دستاوردهای بعد  با استفاده  تحقیقات، رضایت دانشجویان 
و  روانشناختی  عواملی  است.  شده  بررسی  دانش آموختگی  از 
 Pennington) زمینه ای مانند: خودکارآمدی و هویت اجتماعی
 Duffy & Dik, 2013;) شغلی  مسیر  رسالت   ،(et al., 2018
 Duffy, Douglass, Autin, & Allan, 2014;Hackett &

عملکرد   ،(Betz, 1995;Khansari & Nilforoshan, 2020

 (Helfenstein and Batista Neis, 2020) حرفه ای  آیندۀ  و 
این  در  تحصیلی  رضایت  بر  تأثیرگذار  عوامل  مهمترین  از 
و  آموزشی  ویژگی های  و  دانشگاه  شده اند.  عنوان  تحقیقات، 
حوزۀ  تحقیقات  در  که  است  عواملی  از  دیگر  یکی  خدماتی، 
است.  شده  پرداخته  بدان  دانشجویان  تحصیلی  رضایت 
روش  مانند:  آموزشی  مختلف  عوامل  تحقیقات،  این  در 
 Moafvand,) استادان   ،(Araste &Baniasadi,2014) آموزش 
 Zanganeh and Ghahremani 2018, Butt and Ur Rehman,

2010)، نظام آموزشی (Garcia-Aracil 2009)، کیفیت خدمات 

 Daniel, Liben and Adugna 2017, Wilkins and) آموزشی
برنامه  و  تدریس  فناوری   ،(Stephans Balakrishnan 2013

 Douglas,) شیوۀ آموزش ،(Kanan and Baker 2006) درسی
 Douglas and Barnes 2006) (Weerasinghe, Lalitha and

 Helfenstein &) آموزشی  برنامه های  و   (Fernando 2017
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Batista Neis, 2020) مورد توجه قرار گرفته  اند. در کنار تمرکز 

بر عوامل آموزشی دانشگاهی، تحقیقاتی نیز وجود دارند که بر 
دارند.  تأکید  دانشگاهی  زیرساخت های  و  خدماتی  جنبه های 
کیفیت خدمات دانشگاهی مانند: ملموس بودن، پاسخگویی، 
 Daniel, Liben and Adugna) همدلی  و  اطمینان  قابلیت 
منابع   ،(Tandilashvili 2019) اداری  خدمات  کیفیت   ،(2017

 Weerasinghe, Lalitha and) دانشگاهی  کارکنان  و  انسانی 
دانشگاهی  زیرساخت   ،(  Fernando ,2017;Lenton, 2015

دانشگاه  مدیریت   ،(Gorgi mahlebani & Sadeghi, 2019)

شهر  و  مؤسسه   ،(Koshkin, Rassoli and Novikov, 2017)

 Hanssen and Solvoll 2015 Weerasinghe,) دانشگاه  محل 
دانشگاه  تصویر  و  شهرت   ،(Lalitha and Fernando, 2017

 Alvis and Rapaso 2006;Cassel and Eklo) در ذهن عموم
غیردانشگاهی  و  دانشگاهی  پروژه های  در  مشارکت   ،(2001

 (Helfenstein and Batista Neis 2020, arcia-Aracil 2009)

نور  و  فضایی  تناسبات  مبلمان،  شامل  محیطی  عوامل  و 
(keshmiri & Sajjadi, 2010) همگی از عواملی هستند که بر 

.(Table1) رضایت از تحصیلات در دانشجویان تأثیر می گذارند

عوامل  و  تحصیلی  رضایت  حوزۀ  تعاریف  تعدد  به  توجه  با 
گوناگون در این زمینه، محققان با تعدد معیارها برای سنجش 
و  شمولی  همه  امر،  این  می شوند.  مواجه  رضایت تحصیلی 
جامعیت را در بررسی های انجام شده، مورد تردید قرار می دهد. 
مدل  ارزیابی  و  تبیین  حاضر،  پژوهش  هدف  که  آنجایی  از 
معماری  رشتۀ  در  دانشجویان  تحصیلی  رضایت  اختصاصی 
است، باید در وهلۀ اول همۀ عوامل مورد نظر صاحب  نظران 
این حوزه، برای رسیدن به یک مدل جامع، لحاظ شوند، تا در 
تأثیرگذار  معیارهای  مهمترین  آن  ها،  سنجش  با  بتوان  ادامه 
کرد.  استخراج  را  معماری  دانشجویان  تحصیلی  رضایت  بر 
بر  تأثیرگذار  مؤلفه های  تقسیم  بندی  بخش  این  در  بنابراین، 

رضایت تحصیلی دانشجویان ارائه می شود. 

2-1. مؤلفه های رضایت تحصیلی دانشجویان
2-1-1. رضایت به منزلۀ لذت و خشنودی فرد از 

نقش خود به عنوان دانشجو
فردی،  رفتار  ویژگی های  از  یکی  عنوان  به  رضایت تحصیلی 

و  نگرش ها  شکل گیری  موجب  سازمانی،  فرهنگ  وسیلۀ  به 
بیان   ،)2007( همکارانش  و  لنت  می شود.  دانشجویان  رفتار 
و خشنودی  لذت  میزان  از رضایت تحصیلی،  منظور  می کنند: 
 lent et) فرد از نقش و تجربیات خود به عنوان دانشجو است
محیط  از  او  ادراک شخصی  شامل  رضایت،  این   .(al., 2007

 Khansari) .تحصیل و برداشت های فردی اش از آن می شود
از  رضایت  عده ای  که  گونه ای  به   (& Nilforoshan, 2020

تحصیل را یک حالت عاطفی می دانند که در نتیجۀ رضایت 
از وضعیت ایجاد شده در محیط، و وضعیت شخصی دانشجو 
ایجاد می شود. عوامل متعددی مانند سن، جنسیت، فرهنگ، 

وضعیت تأهل و اشتغال بر این موضوع تأثیرگذار هستند. 

2-1-2. رضایت به منزلۀ ارزیابی تجربۀ آموزشی و 
استفاده از خدمات دانشگاهی

عده ای رضایت تحصیلی دانشجویان را به عنوان نگرشی کوتاه 
مدت، ناشی از تجزیه و تحلیل تجربیات آموزشی دانشجویان 
و  نتایج  می تواند  که   (Elliott & Heraly, 2001) می دانند 
دستاوردهای یک سیستم آموزشی را به خوبی نشان دهد. در 
این مورد، دانشجویان از روی تجاربی که در حین تحصیل و 
حضور در دانشگاه کسب می کنند، میزان رضایت یا نارضایتی 
خود را ابراز می دارند. الیوت و شین از جمله افرادی هستند که 
رضایت دانشجویان را به عنوان خلق وخوی دانشجویان ارزیابی 
می کنند که از طریق ارزیابی ذهنی از نتایج و تجربۀ آموزشی 
رضایت  بنابراین،   .(Elliott & Shin, 2002) می شود  انجام 
دانشجویان، تابعی از سطح نسبی تجارب و عملکردهای ادراک 
شده در مورد خدمات آموزشی در طول دوران تحصیل به شمار 
می آید (Mukhtar et al., 2015). زیرا همچنان که در تعاریف 
نارضایتی مشتری، فراتر  یا  نیز آمده است: »رضایت  رضایت 
از عملکرد خوب یک محصول یا خدمات است، زیرا نگرش 
 Iacobucci) »و احساسات مصرف کننده را نیز در بر می گیرد
et al., 1994). بنابراین، رضایت پیش بینی شده ممکن است به 

بلکه  نباشد،  مربوط  خدمات  یا  محصول  یک  واقعی  عملکرد 
نحوۀ عملکرد  در مورد  ایده های تصور شدۀ مصرف کننده  به 

محصول مربوط باشد. 
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این امر، تأثیر دیدگاه و نگرش دانشجو به دانشگاه و انتظاراتی 
که در نظر دارد تا برآورده شود را بر رضایت تحصیلی او نشان 
می دهد. از طرفی، کیفیت خدمات از مهمترین مسائلی است 
که محققان زیادی بر آن تأکید کرده اند. بر اساس نظر آن  ها، 
خدمات  کیفیت  درک  و  مشتری  انتظارات  اساس  بر  رضایت 
تعریف می شود، بدین ترتیب هرچه کیفیت خدمات بالاتر باشد، 

(Sigala, 2004؛Ekinci, 2004؛  بیشتر است  متقاضیان  رضایت 
.(Christou & Sigala, 2002b ؛Johnston & Lyth, 1991

رضایت تحصیلی و ادراک دانشجویان از تجارب یادگیری  شان 
به  جز عوامل آموزشی، از خدمات )غیرآموزشی( دانشگاهی نیز 
تعریف  در  همکاران،  و  کری  که  همانگونه  می پذیرد.  تأثیر 
غیرآموزشی  عوامل  تأثیر  و  اهمیت  به  دانشجویان،  رضایت 

 جدول 1: پیشینۀ تحقیق در حوزۀ رضایت تحصیلی دانشجویان
Table1: Research background in the field of  academic satisfaction of  students

منابععوامل مورد بررسی در تحقیقات رضایت تحصیلی دانشجویان 
(Salehi & Badiee, 2015)سلامت معنوی

(Dadras et al., 2017)ادراکات

(Soria et al., 2013)منزلت و طبقۀ خانوادگی

(Christou and Fragouli, 2018)فرهنگ

(gorgi mahlebani & sadeghi, 2019)جنسیت و انگیزه

(Helfenstein & Batista Neis, 2020)تعهد شخصی و رضایت و فداکاری دانشجو

(Arasti et al., 2012)روش آموزش

Moafvand, Zanganeh and Ghahremani ,2018) , (Butt and Ur) استادان دانشگاه
(Rehman ,2010

Garcia-Aracil 2009), (Betz et al., 1970), (Helfenstein & Batista) سیستم آموزشی
(Neis, 2020

Daniel, Liben and Adugna, 2017), (Wilkins and Stephans) کیفیت خدمات آموزش
، (Balakrishnan, 2013

(Kanan and Baker, 2006)فناوری تدریس و برنامه درسی و

 Weerasinghe, Lalitha and) ،(Douglas, Douglas and Barnes, 2006)شیوه آموزش
Fernando, 2017) 

(Helfenstein and Batista Neis, 2020)برنامه های آموزشی

(Daniel, Liben and Adugna, 2017)ملموس بودن، پاسخگویی، قابلیت اطمینان، همدلی

(Tandilashvili, 2019)کیفیت خدمات اداری

(Lenton, 2015) ,(Weerasinghe, Lalitha and Fernando, 2017)منابع انسانی و کارکنان دانشگاهی

(gorgi mahlebani & sadeghi, 2019)زیرساخت دانشگاهی

(Koshkin et al., 2017)مدیریت دانشگاه

(Cassel & Eklo, 2001),(Alvis & Rapaso, 2006)شهرت و تصویر دانشگاه در ذهن عموم

(Helfenstein & Batista Neis, 2020)مشارکت در پروژه های دانشگاهی و غیردانشگاهی

(keshmiri & Sajjadi, 2010)عوامل محیطی شامل مبلمان، تناسبات فضایی و نور

(Pennington, et al., 2018)خودکارآمدی و هویت اجتماعی

Khansari & Nilforoshan, 2020). (Duffy & Dik, 2013; Duffy,) رسالت مسیر شغلی
(Douglass, Autin, & Allan, 2014) (Hackett & Betz, 1995

(Helfenstein and Batista Neis, 2020)عملکرد و آینده حرفه  ای
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به  را  رضایت تحصیلی  و  می پردازند  آموزشی  عوامل  کنار  در 
از  دانشجویان  ارزیابی  از  حاصل  کوتاه  مدت  نگرشی  عنوان 
تجربه آموزشی، خدمات و امکانات دانشجویان تعریف می کنند 
خدمات   .(Weerasinghe, Lalitha and Fernando, 2017)

دانشگاهی خیل عظیمی از خدمات انسانی، کالبدی و محیطی 
را شامل می شود.

ارزشیابی  بین  تناسب  منزلۀ  به  رضایت   .3-1-2
دانشگاهی تجارب  نتایج  با  دانشجویان  ذهنی 

است،  آمده  رضایت تحصیلی  تعاریف  در  آنچه  اساس  بر 
از  دانشگاه می پیوندند، مجموعه ای  به  دانشجویان  زمانی که 
خواسته ها و نیازها و تجربیات گذشته، که روی  هم، انتظارات 
دارند.  به همراه  با خود  تشکیل می دهد،  را  دانشگاه  از  آن  ها 
عکس العمل و پاسخ هایی که دانشگاه در مقابل خواسته های 
آن  ها فراهم می آورد، تعیین کنندۀ نگرش مثبت و منفی آن  ها 
آنان خواهد  نارضایتی  یا  میزان رضایت  و  دانشگاه  به  نسبت 
 Beidakhti, Jafari and Nowruzi ؛Willem et al., 2007) بود
2013). این تعریف، بر اساس تعریفی از رضایت ناشی می شود 

می داند  افراد  انتظارات  و  ذهنی  عملکرد  از  تابعی  را  آن  که 
امر  این  بر  نیز   ،)ECT( انتظارات  تأیید  نظریۀ   .(Rai, 2013)

تأکید دارد و برای بررسی رضایت مشتری، از ارزیابی انتظارات 
اولیه و مقایسۀ بین انتظارات و عملکرد واقعی یک محصول 
این  بر اساس   .(Lin et al., 2011) استفاده می کند  و خدمات 
نظریه، هنگامی که عملکرد واقعی، با انتظارات مطابقت دارد، 
دنبال خواهد  به  را  رضایت مشتری  که  ایجاد می شود.  تأیید 
نظر  از  بنابراین   .(Nadya, 2020 ,Lin et al., 2005) داشت 
تسوئی و کایفدکار )2007(، رضایت تحصیلی، از رضایت کلی 
نشأت  دانشگاه  در  انتظاراتشان  تحقق  میزان  از  دانشجویان 
انتظارات   .(Beidakhti, Jafari and Nowruzi 2013) می گیرد 
دانشجویان از دانشگاه، در پایان تحصیلات را می توان در چند 
 Tandilashvili, 2019;) دستۀ انتظارات در خصوص رشد فردی
 (Walter et al., 2020) رشد اقتصادی-کارآفرینی ،(Lent, 2004

 Bonitz, Larson and Armstrong) و رشد فرهنگی-اجتماعی
2010) بیان کرد. یکی از مهمترین نتایج رضایت دانشجویان 

به  آن  ها  وفاداری  میزان  در  را می توان  دانشگاهی  تجارب  از 
را  موضوع  این  رضایت-وفاداری،  نظریۀ  کرد.  بیان  دانشگاه 

تأیید می کند و با هدف درک وفاداری مشتری به کار می رود 
به  افراد  رضایت  نظریه،  این  اساس  بر   .(Lin et al., 2005)

عنوان میانجی، میان معیار خدمات مؤسسات و وفاداری افراد 
به دریافت خدمات مؤسسه، عمل می کند. بدین ترتیب هرچه 
افراد  باشد، احتمال استفادۀ مجدد  بالاتر  افراد  میزان رضایت 
از خدمات مؤسسۀ پیشین بیشتر می شود (Nadya, 2020). به 
تجارب  با  دانشجویانی  وجود  تحقیقات،  با  مطابق  که  نحوی 
رضایت بخش به حفظ و بهبود بقای آن  ها در دانشگاه کمک 
خواهد کرد (Bonitz, Larson and Armstrong 2010). بدین 
وفاداری  میزان  دانشجویان می تواند  ترتیب، رضایت تحصیلی 
 Navarro,) دانشجویان به مراکز آموزشی خود را پیش بینی کند
Iglesias and Torres 2005, Elliott & Shin, 2002). عوامل 

مؤثر بر رضایت تحصیلی دانشجویان بر اساس مطالعات پیشینۀ 
تحقیق و مبانی نظری، در سه حوزۀ  کلی تقسیم بندی شدند. 
حوزۀ اول بر عوامل فردی تأکید دارد و به بررسی ویژگی های 
فردی دانشجو در تحقق رضایت تحصیلی او می پردازد. حوزۀ 
دوم، بر عوامل نهادی تکیه دارد و شامل فعالیت های آموزشی 
و خدماتی )غیرآموزشی( دانشگاه ها است. دسته سوم، حاصل 
تأثیر همزمان عوامل فردی و دانشگاهی بر دانشجو در زمان 
خروج از دانشگاه است. در این دسته، تأثیر ویژگی های فردی 
بر روی  دانشگاه  آموزشی و خدماتی  فعالیت  های  و همچنین 
دانشجو بررسی می شود و میزان اثرگذاری آن  ها بر دانشجو در 
زمان دانش آموختگی معیار سنجش است. پژوهش حاضر حوزۀ 
سوم را به عنوان دسته »دانش آموختگی« نام  گذاری می کند. 
بنابراین، تعریف رضایت تحصیلی دانشجویان را در سه حوزه 

دانشجو، دانشگاه و دانش آموختگی تقسیم بندی می نماید.

2-2. عوامل مختلف رضایت تحصیلی دانشجویان
در  دانشجویان  تحصیلی  رضایت  عوامل   .1-2-2

دانشجو حوزۀ 
تأمین  در  بسزایی  نقش  دانشجو  فردی  ویژگی های 
عوامل  شامل  عوامل،  این  می کنند.  ایفا  او  رضایت تحصیلی 
روانشناختی و عوامل غیرروانشناختی می شوند. عواملی مانند 
 Parasuraman & (Bean & Vesper, 1994؛  جنسیت  سن، 
 ،(Daniel, Liben and Adugna ,2017 ؛   Zeithaml, 1991

ملیت  قومیت،   ،(Moro & Panades, 2010) بودن  شاغل 
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 Bean &) والدین  تحصیلات  سطح   ،(Kinicki et al., 2002)

 Parasuraman &) نگرش دانشجو به دانشگاه ،(Vesper, 1994

 Daniel, Liben) معیارهای روان رنجوری ،(Zeithaml, 1991

و  رشته  به  دانشجویان  ذاتی  علایق   ،(and Adugna, 2017

 Wach et al., 2016, p.) عملکرد ذهنی و اندازه  گیری موفقیت
2) از مهمترین عوامل شخصی در دو عامل روحی و جسمی 
است که بر میزان رضایت تحصیلی دانشجویان اثرگذار است. 
 Newman) در کنار این عوامل، می  توان به عوامل روانشناختی
 (Wach et al., 2016, p. 2) ادراکی  و   (& Pargament, 1990

زندگی  از  رضایتمندی  و  خودکارآمدی  به  مربوط  مباحث  و 
(ahmadi & sheikh aleslami, 1390) نیز اشاره کرد که نقش 

 .(Table2) بسزایی در رضایت تحصیلی دارند

در  دانشجویان  تحصیلی  رضایت  عوامل   .2-2-2
دانشگاه حوزۀ 

خدمات و فعالیت های دانشگاهی در کنار ویژگی های فردی، 
ایفا  دانشجویان  رضایت  تحصیلی  در  تعیین کننده ای  نقش 
می کنند. دانشگاه ها می توانند با بهبود محیط کالبدی و محیط 

در  آورند.  فراهم  را  رضایت  تحقق  زمینه های  خود  آموزشی 
بحث های مربوط به آموزش در حیطۀ دانشگاه، برنامۀ درسی 
هر  جوهرۀ  و  عالی  آموزش  عنصر  اصلی ترین  و  مهمترین 
فعالیت آموزشی و یکی از عناصر مهم ارتقای کیفیت آموزش 
برنامۀ   )1981( لویس  و  الکساندر  نظر سیلور،  از  است.  عالی 
مطلوب  نتایج  تحقق  برای  دانشگاه  تلاش های  همه   درسی، 
در موقعیت های درون و بیرون از خود است و می تواند میزان 
از رضایت تحصیلی را سبب شود. خدمات دانشگاه در  زیادی 
دانشگاه،  آموزشی  خدمات  اندازۀ  به  نیز  غیرآموزشی  مسائل 
تحقیقات  زیرا  است.  تأثیرگذار  دانشجویان  رضایت  میزان  بر 
شدت  به  دانشگاه  ها  در  دانشجویان  رضایت  می دهند  نشان 
دروس،  یادگیری  بازخورد  کیفیت  کلاس،  کیفیت  تحت  تأثیر 
سایر  با  دانشجو  تعامل  دانشجو،  و  استاد  بین  فردی  روابط 
موجود،  آموزشی  تجهیزات  دروس،  محتوای  دانشجویان، 
 Weerasinghe,) امکانات کتابخانه و مطالب آموزشی قرار دارد
Lalitha and Fernando, 2017). علاوه بر آن، توانایی تدریس، 

برنامه درسی انعطاف پذیر، وضعیت و اعتبار دانشگاه، استقلال، 

 جدول 2:عوامل رضایت تحصیلی دانشجویان در حوزۀ دانشجو
Table 2: Factors of  students’ academic satisfaction in the field of  students

منبعشاخصعامل

سن، عوامل جسمی مذهب،  نژاد،  قومیت،  تأهل،  وضعیت  جنسیتی،  تفاوت 
بودن شاغل  یا  وقت  تمام  دانشجوی 

Bean & Vesper, 1994, Parasuraman & Zeithaml, 1991, 
Daniel, Liben and Adugna 2017, Kinicki et al., 2002, 
Moro & Panades, 2010

عوامل روحی

ویــژگی  ها و توانمندی های دانشجویان در بدو ورود به دانشگاه، 
تشویق والدین، میزان تحصیلات پدر و مادر، همدلی دانشجویان، 
زندگی،  از  رضایت  تحصیلی،  مؤسسۀ  و  رشته  به  دانشجو  نگرش 
موضوع،  به  خاص  علاقه  تحصیلی،  علاقه  مورد  در  ذاتی  انگیزه 
اجتماعی، سهولت  تأثیرات  توانایی خود، حس سودمندی،  به  باور 
به  دانشجویان  ذاتی  علایق  رنجوری،  روان  معیارهای  مطالعات، 

موفقیت اندازه گیری  و  ذهنی  عملکرد  رشته، 

Bean & Vesper, 1994, Parasuraman & Zeithaml, 1991, 
Daniel, Liben and Adugna 2017, Wach et al., 2016, p. 2

دانشجویان، سلامت معنوی خانوادگی  پیشینۀ  و  فرهنگی  زمینۀ  پیشینۀ  مذهب، 
قدرت انتخاب دانشجو، استفاده از روش یادگیری خود تنظیم شونده

Newman & Pargament, 1990, Petruzzellis & D’Uggento, 
2006, p. 355

(Wach et al., 2016, p. 2)تمایل درونی و بیرونیانگیزش

معنا خودکارآمدی با  با  تجربه  و  هویت  وظایف،  تنوع  و  بازخورد  عمل،  آزادی 
شغلی علایق  بودن، 

(Wach et al., 2016, p. 2)

از  رضایتمندی 
زندگی

رفتار  از  رضایت  تحصیلی،  رشته  از  رضایت  دانشگاه،  از  رضایت 
عنوان  به  زندگی  از  رضایت  تحصیل،  به  مثبت  نگرش  استادان، 

یــک سازۀ کلی

(Wach et al., 2016, p. 2), (ahmadi & sheikh aleslami, 
1390)
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دانشجو  دانشجو،  پیشرفت  و  رشد  علمی،  هیئت  از  حمایت 
محوری، فضای دانشگاه، اثربخشی نهادی و شرایط اجتماعی 
در  دانشجویان  رضایت  اصلی  کنندۀ  تعیین  عوامل  عنوان  به 
 Weerasinghe, Lalitha) است  شده  شناخته  عالی  آموزش 
and Fernando ,2017). ویلکینز و بالاکریشنان نیز علاوه بر 

کیفیت تدریس اساتید، بر اهمیت کیفیت امکانات فیزیکی و 
بهره  وری مؤثر از فناوری به عنوان عوامل تعیین کنندۀ اصلی 
 Weerasinghe, Lalitha  ) کرده  اند  تأکید  دانشجویان  رضایت 
توسط  شده  ارائه  خدمات  سایر   .(and Fernando, 2017

و  دانش آموختگان  انجمن  اقامت،  محل  مانند  دانشگاه  ها، 
باشگاه  های ورزشی، کتابخانه و امکانات آزمایشگاهی و غیره، 
برای انتخاب و اتمام موفقیت  آمیز دوره  های دانشگاهی توسط 
Petruzzellis, D’Uggento and) دانشجو بسیار مهم بوده است

.(Romanazzi 2006, 352 

به  تحصیلی،  رضایت  مقولۀ  در  نیز  محیطی  روانشناسی  علم 
محیطی  عوامل  از  دانشجویان  رضایت  بین  ارتباط  شناسایی 
دانشگاه و موفقیت تحصیلی می پردازد تا مشخص کند کدام 
عوامل محیطی در موفقیت تحصیلی دانشجویان مؤثر بوده  اند، 
ارزیابی قرار دهد. بر  از آن  ها را مورد  تأثیر هر یک  و میزان 
آمریگو )1997( صفات عینی محیط  و  آرگونز  الگوی  اساس 
محیط  از  رضایت  حس  در  و  شده  ذهنی  صفات  به  تبدیل 
وین  نظر  به   .(jokar & Rahimi, 2004) می گذارند  تأثیر 
اشتاین )1979( عوامل محیطی می توانند به طور غیرمستقیم 
متفاوت  تنظیمات  این  اثرات  و  باشند  اثر  گذار  دانشجویان  بر 
فیزیکی، اغلب به نوع فعالیت محیطی و یادگیرنده بسنگی دارد 
(Sarchemi & Shahriheravi, 2015). بر اساس مصاحبه های 

انجام شده با اساتید معتبر معماری و روانشناسان علوم رفتاری، 
عوامل محیطی که مؤثرترین نقش را بر رضایت دانشجویان 
از محیط دانشگاه داشته اند عبارت هستند از: نور و روشنایی، 
آسایش حرارتی، ابعاد و تناسبات فضایی، آسایش صوتی، رنگ 
و بافت مصالح، مبلمان و چیدمان، فضای سبز، ارتباط درون و 
بیرون. این عوامل، با تأثیرگذاری بر روان و رفتار دانشجویان، 
به طور مستقیم یا غیرمستقیم بر فرایند یادگیری آن ها تأثیر 
مثبت یا منفی می گذارند.  به عنوان مثال در آلمان، زیگودا و 
همکارانش )2010( تأثیر خدمات ارائه شده توسط دانشگاه ها 
تحقیقات  کرده  اند.  بررسی  دانشجویان  رضایت  میزان  بر  را 

از دانشگاه  اگرچه رضایت کلی دانشجویان  نشان داده  اند که 
مثبت است، اما کیفیت فضاهای فیزیکی مانند ساختمان ها و 
خود  به  را  پایینی  بسیار  رضایت  سطح  سخنرانی،  سالن های 

.(Ferdoushi, et al. 2020)(Table3) اختصاص داده اند

در  دانشجویان  تحصیلی  رضایت  عوامل   .3-2-2
دانش آموختگی حوزۀ 

دارند  وجود  رضایت تحصیلی  بر  مؤثر  عوامل  از  زیادی  تعداد 
شرایط  و  دانشجو  فردی  ویژگی  های  به  مستقل  طور  به  که 
که  دارند  وجود  عوامل  از  برخی  اما  هستند.  مرتبط  دانشگاه 
ایجاد  دانشگاه  فعالیت های  و  سیاست گذاری ها  نتیجۀ  در 
می شوند و بر رضایت تحصیلی دانشجو تأثیر می گذارند. برخی 
صاحب  نظران، رضایت را به عنوان فاصله گرفتن از تجربه و 
 .(Clinton & Wellington, 2013) ارزیابی آن، تعریف می  کنند
بنابراین، دانشجویان پس از دانش آموختگی می توانند به خوبی 
ارزیابی  را  خود  رضایت تحصیلی  میزان  و  دانشگاهی  تجربه 
کنند. بر این اساس، تجربی بودن رضایت یکی از مهمترین 
 Petruzzellis & D’Uggento,) عوامل تعیین کنندۀ آن است 
2006). سرمایۀ اجتماعی، یکی از عوامل مهم مؤثر بر رضایت 

تحصیلی است که به عنوان ذخیره ای از حس اعتماد، همکاری 
و مشارکت در بین افراد یک گروه یا جامعه محسوب می شود و 
همانند یک نیروی ارتباطی مؤثر اجتماعی، اعضای یک گروه 
یا اجتماع را به هم پیوند می  دهد. مطالعات انجام شده پیرامون 
و  گروه ها  یا  سیستم ها  در  می دهند،  نشان  اجتماعی  سرمایۀ 
نه  هستند،  برخوردار  بالایی  اجتماعی  سرمایۀ  از  که  جوامعی 
انعطاف پذیری، مدیریت  تنها میزان تعهد و مسؤولیت پذیری، 
مناسب، کنش جمعی در آن  ها در سطح بالایی قرار دارد، بلکه 
هماهنگی  و  مبادله  تسهیل  اقتصادی،  توسعه  و  فقر  کاهش 
فعالیت  ها، توسعه میزان مشارکت و تعلق اجتماعی، پیشرفت 
تحصیلی و به سبب آن  ها، تأمین رضایت تحصیلی دانشجویان 
امر، منوط به فراهم آوردن  این  نیز به همراه دارد. تحقق  را 
شبکه های گسترده از روابط مثبت و مشارکتی بین ذی  نفعان 
توسعۀ  و  اشتغال  از  دانشجویان  انتظارات  است.  آموزشی 
تحصیلی  رضایت  کسب  در  مهم  عوامل  دیگر  از  شخصی، 
است (Walter, Veloso and Oliveira, 2020). نتایج مطالعات 
در حرفۀ  امکان شاغل شدن  آن هستند که شاخص  نشانگر 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
ci

au
j.9

.2
.6

7 
] 

                            12 / 26

http://dx.doi.org/10.61186/ciauj.9.2.67


حامد بیتی، سولماز آقائی، یاسر شهبازی، سید جلال موسوی شربیانی

فرهنگ معماری و شهرسازی اسلامی؛ سال نهم، شماره دوم، 1403    |    79 

 جدول 3:عوامل رضایت تحصیلی دانشجویان در حوزۀ دانشگاه
Table 3: Factors of  students’ academic satisfaction in the university field

منبعشاخصعامل

استادان

ارتباط با هیئت علمی، رفتار هیئت علمی با دانشجویان، حمایت استاد از 
دانشجو، علاقه معلمان به حضور دانشجویان در طول کلاس خود، استراتژی 

کلاسی مورد استفادۀ معلمان، حمایت اعضای هیئت علمی از اهداف 
تحصیلی دانشجویان، قابل دسترس بودن اعضای هیئت علمی خارج از 

کلاس درس، کیفیت تدریس استادان و اعضای هئیت علمی

(Helfenstein & Batista Neis, 
2020), (Parasuraman & Zeithaml, 
1991), (Daniel, Liben and 
Adugna 2017), (Helfenstein & 
Batista Neis, 2020)

رضایت از برنامه درسی و 
شیوه های یاددهی- یادگیری

تعامل و همکاری دانشجویان با یکدیگر در فرایند یاددهی - یادگیری، 
تنوع برنامه های آموزشی، استفادۀ مؤثر از فناوری، ساختار فیزیکی دوره، 

عملکرد )نمرات و ارزیابی ها(، مشارکت شخصی در فعالیت  های دوره، تناسب 
بین مشارکت شخصی در دوره و عملکرد تحصیلی به دست آمده، محیط 
یادگیری چند ملیتی، تأثیر تدریس به روش سخنرانی و مباحثه بر میزان 
یادگیری، تأکید بر تحقیق، نمرات دانشجویان، تخصص و کیفیت بالای 
آموزش، انعطاف  پذیری در ارائۀ دروس، شرایط ورود به آموزش حرفه  ای 

)استراتژی های درج و تماس با دنیای کار(

(Helfenstein & Batista Neis, 
2020), ( Weerasinghe, Lalitha and 
Fernando 2017), (Tandilashvili, 
2019), (Parasuraman & Zeithaml, 
1991), 

برنامه درسی

آگاهی معلمان از محتوای موضوعاتی که تدریس می  کنند، به رسمیت 
شناختن مشارکت دانشجویان در آموزش توسط معلمان، چالش برانگیز بودن 

رشته تحصیلی، یادگیری فعال و اختیاری دانشجویان، کیفیت آموزشی، 
سیاست  ها و فرایندها، برنامه درسی، منابع و کتاب  های درسی، ادراک بومی 

بودن برنامه درسی

(Helfenstein & Batista Neis, 
2020), Daniel, Liben and Adugna 
2017, Daniel, Liben and Adugna 
2017, ( Weerasinghe, Lalitha and 
Fernando 2017)

خدمات دانشگاه

تنوع فعالیت  های فوق برنامه ارائه شده توسط مؤسسه، قابلیت اطمینان 
خدمات، پاسخگویی، سرمایه اجتماعی )شبکه ها، هنجارها، ارزش  ها(، همدلی، 

برنامه حمایت مالی ارائه شده توسط مؤسسه، خدمات حمایتی، منابع و 
تجهیزات سمعی و بصری موجود در مؤسسه،خدمات اداری، برنامه  های غیر 

درسی مانند: رویداد ورزشی، فعالیت  های سازمانی، رخدادهای اجتماعی، 
هزینه تحصیل

Helfenstein & Batista Neis, 
2020, Daniel, Liben and Adugna 
2017, Elliott & Shin, 2002, 
Tandilashvili, 2019,

سیستم انضباطی دانشگاه، خدمات و وضوح اطلاعات ارائه شده توسط کارکنان و کارمندان دانشگاه
کارکنان دبیرخانه، فرصتی برای توسعۀ شخصی ارائه شده توسط مؤسسه

 Weerasinghe, Lalitha and Fer-
nando 2017, Daniel, Liben and 
Adugna 2017 

رضایت از محیط تحصیل و 
تجربۀ زیسته

فضا و اندازۀ کلاس، زندگی دانشجویی، مشاوره تحصیلی، امنیت، امکانات 
و خدمات کتابخانه  ای، اعتبار و تصویر ذهنی دانشگاه، شهرت دوره و حرفه، 

تجارب دانشگاهی دانشجویان، شهر میزبان دانشگاه، فرهنگ نهادی، 
تجربیات یادگیری دانشجویان، تعاملات اجتماعی در دانشگاه، قصد ماندن 
در دانشگاه، نحوه پذیرش در دانشگاه، حمل و نقل و دسترسی به دانشگاه، 

کیفیت بالای سیستم مدیریتی

Helfenstein & Batista Neis, 2020, 
Weerasinghe, Lalitha and Fer-
nando 2017, Daniel, Liben and 
Adugna 2017 ,Betz et al., 1970), 
Tandilashvili, 2019

رضایت از همکلاسی

محیط طبیعی محل دانشگاه، ادغام و همکاری و واکنش متقابل دانشجویان 
با یکدیگر، ادراک آن  ها از توانایی ها و ویژگی  های شخصیتی، اخلاقی و علمی 
همتایان خود، امکان انجام فعالیت  های درسی و پژوهشی مشترک، تعامل و 

همکاری دانشجویان با یکدیگر در فرایند یاددهی یادگیری

( Weerasinghe, Lalitha and Fer-
nando 2017)
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مرتبط با رشتۀ تحصیلی و فرصت های شغلی موجود در رشته 
تحصیلی و داشتن درآمد کافی در صورت شاغل شدن در رشته 
تحصیلی، بیشترین تأثیر را در رضایت تحصیلی داشته است. 
بنابراین، رضایت دانشجویان بستگی به شانس قرارگیری در 
کسب  نسبی  مهارت های  و  دانش آموختگی  از  پس  کار  بازار 
 Petruzzellis and D’Uggento,  ) دارد  دوره  طول  در  شده 
p.354 ,2006). برای این منظور، دانشگاه ها در سند تحول خود 

به دنبال تحقق دانشگاه های کارآفرین و جامعه محور هستند 
سازند.  محقق  دانشگاه  در  را  کارآفرینی  زمینه های  بتوانند  تا 
سیستم دانشگاهی در ایتالیا نیز به عنوان یکی از پیشگامان در 
این زمینه، سعی می کند با اتخاذ رویکرد کارآفرینی، خدمات 
 Petruzzellis and) دهد  ارائه  خود  متقاضیان  به  را  بهتری 
پایان تحصیلات، ضمن  در  دانشجویان   .(D’Uggento 2006

فرد مستقل و متخصص  به عنوان یک  کسب هویتی جدید 
در رشته خود، جایگاهی اجتماعی و فرهنگی منحصر به فرد 
آن ها  فردی  رشد  بر  تنها  نه  نوین،  این هویت  می کنند.  پیدا 
تأثیرگذار است، بلکه مسیر شغلی و حرفه ای آینده شان را نیز 

.(Table4) شکل می دهد
 

از  مجموعه ای  فوق،  پژوهشی  ادبیات  مجموعه  به  توجه  با 
اساس  بر  دانشجویان،  تحصیلی  رضایت  بر  تأثیرگذار  عوامل 
پژوهشگر  استدلال  و  منطق  انجام شده،  تحقیقات  نظریه ها، 
بررسی  درصدد  پژوهش  این  گرفت.  شکل  زیر  صورت  به 
فرضیه های مطرح شده، در تلاش برای پاسخ به این سئوال 
قابل  دانشجویان،  تحصیلی  رضایت  عام  عوامل  که  است 
دسته  بندی در چند گروه عاملی هستند و کدام عوامل بیشترین 
معماری  دانشجویان  تحصیلی  رضایت  بر  را  تأثیر  کمترین  و 

دارند؟

3. روش پژوهش
این مطالعۀ توصیفی از نوع همبستگی است. جامعۀ آماری این 
هنر  دانشگاه  تکمیلی  تحصیلات  دانشجویان  تمامی  مطالعه، 
اسلامی تبریز در رشته معماری در سال های تحصیلی 1397- 
این پژوهش  آنجا که در  از   .(Dornyey, 2007) 1400 است. 
فرض بر همگن بودن دانشجویان تحصیلات تکمیلی معماری 
دانشگاه هنر اسلامی تبریز بوده است، از روش نمونه گیری در 
دسترس به عنوان روشی مناسب برای انتخاب نمونه استفاده 
آماری  جامعه  حجم  به  توجه  با   .(Etikan et al., 2016) شد. 

 جدول 4 عوامل رضایت تحصیلی دانشجویان در حوزۀ دانش آموختگی
Table4: Factors of  students’ academic satisfaction in the field of  undergraduate studies

منبععامل

شرایط ارائه شده برای پیشرفت حرفه  ای من )دانش و مهارت های مهندسی( 
احتمال اشتغال پس از دانش آموختگی

آمادگی برای انجام حرفه عینی
خودکارآمدی مسیر شغلی

(Helfenstein & Batista Neis, 2020), (Gbadosami & 
Jager, 2010), Tandilashvili, 2019), ( Weerasinghe, Lalitha 
and Fernando, 2017) 

تحولات فکری و شخصی
 آمادگی اجتماعی

امکان رشد شخصی
 رابطه امیدواری به آینده

(Tandilashvili, 2019), (Daniel, Liben and Adugna, 
2017), (Khansari & Nilforoshan, 2020)

امکان ملاقات با دوستان جدید
رضایت از تجربه تحصیلی 
ایجاد شبکه  های اجتماعی

کسب همزمان دانش و تجربه

(Tandilashvili, 2019), (Helfenstein & Batista Neis, 
2020), (Tandilashvili, 2019), (Tandilashvili, 2019) 
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)400 نفر( و با استفاده از فرمول کوکران، حجم نمونه مورد 
از  ترتیب،  بدین  تعیین شد.  نفر  پژوهش 196  این  برای  نیاز 
میان کل دانشجویان تحصیلات تکمیلی معماری دانشگاه هنر 
اسلامی تبریز، 196 نفر به عنوان نمونه آماری انتخاب شدند.

با p=q=0.5 1.96 ؛ d :مقدار اشتباه  برابر   z :حجم جامعه؛ :N
مجاز )مقدار خطا(

مهمترین معیار مورد نظر ما در انتخاب نمونۀ نهایی این بود 
مدرک  دارای  حداقل  باید  پرسش  نامه  به  پاسخ دهندگان  که 
کارشناسی معماری بودند. زیرا دانشجویان تحصیلات تکمیلی 
با طی کردن کامل یک دورۀ آموزشی در مقطع کارشناسی و 
همچنین سپری کردن زمانی به عنوان دانش آموخته می توانند 
بر تمام جنبه های مورد نظر ما در پرسش  نامه به درستی و از 
داده ها،  گردآوری  برای  باشند.  پاسخگو  واقعی  تجارب  روی 
پرسش  نامه الکترونیکی در تمامی کلاس های مجازی معماری 
در مقاطع تحصیلات تکمیلی منتشر شد و بازۀ زمانی یک ماهه 
برای جمع آوری پاسخ ها مدنظر قرار گفت. در مجموع، 200 
پرسش  نامه جمع آوری شد که پس از حذف پرسش  نامه هایی 
مربوط  داده های  همچنین  و  ناقص  و  مخدوش  داده های  با 
در  نبود،  معماری  آن  ها  کارشناسی  رشته  که  دانشجویانی  به 
 45 و  زن  از 125دانشجوی  معتبر  پرسش  نامۀ  مجموع، 170 

دانشجوی مرد، استخراج شد. 
مطالعۀ  با  که  است  پرسش  نامه ای  داده ها  گردآوری  ابزار 
طیف  صورت  به  گویه   87 با  گرفته،  صورت  پژوهش های 
پنج گزینه ای لیکرت طراحی شد. داده های مستخرج، در نرم 
و   SPSS vs20 افزارهای نرم  در  و  گردآوری شد  اکسل  افزار 
LISREL vs10 مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. برای ارزیابی 

رابطۀ وابستگی میان  تعیین  الگوی عملیات تحقیق و  نهایی 
شد.  استفاده  عاملی  تحلیل  از  وابسته،  و  مستقل  متغیرهای 
صوری  اعتبار  روش های  از  پرسشنامه،  اعتبار  بررسی  برای 
پایایی  سنجش  برای  همچنین،  شد.  استفاده  محتوایی  و 
پرسشنامه، ضریب آلفای کرونباخ محاسبه گردید. برای تحلیل 
داده ها، از تحلیل عاملی اکتشافی جهت شناسایی و دسته بندی 

عوامل موثر بر رضایت تحصیلی دانشجویان معماری استفاده 
میزان  ارزیابی  برای  تاییدی  عاملی  تحلیل  از  سپس،  شد. 
تاثیرگذاری هر یک از این عوامل بر متغیر رضایت تحصیلی 
بهره گرفته شد. پرسش  نامه حاضر شامل دو بخش اصلی بود. 
بخش اول، اطلاعات دموگرافیک مانند سن، جنسیت، رشته 
جمع آوری  را  والدین  تحصیلات  میزان  و  تحصیلی،  مقطع  و 
می کرد. بخش دوم با سئوالاتی اختصاصی به ارزیابی رضایت 

تحصیلی دانشجویان اختصاص داشت.

4. یافته ها
جمعیت  از  درصد   75 جمع  آوری  شده،  اطلاعات  اساس  بر 
توزیع  همچنین،  بودند.  مرد  درصد   25 و  زن  پاسخ  دهندگان 
سال،   25 زیر  درصد   30 صورت  به  پاسخ  دهندگان،  سنی 
32درصد بین 26-30 سال و مابقی بالای 30 سال بود. از نظر 
وضعیت تأهل نیز، 70 درصد پاسخ  دهندگان مجرد و 30 درصد 
درصد   70 نیز  تحصیلی  مقطع  لحاظ  از  بودند.  متأهل  آن  ها 
پاسخ  دهندگان دانشجوی مقطع کارشناسی ارشد و 30 درصد 

آن  ها در مقطع دکتری مشغول به تحصیل بودند.
برای کشف ساختار رضایت تحصیلی دانشجویان، همۀ عوامل 
Kaiser- تحت تحلیل عامل اکتشافی قرار گرفتند. اندازه  گیری

Meyer-Olkin (KMO ) کفایت نمونه  برداری را برای تحلیل 

بارتلت  آزمون  نتایج  همچنین   .(KMO= 0.765) کرد  تأیید 
گویه  ها  بین  می  دهند  نشان   (Sig، 08/6239=2χ=00/0)

همبستگی خوبی وجود دارد، از این   رو ادامه و استفاده از سایر 
.(Table 5) مراحل تحلیل عاملی جایز است

KMO جدول 5: نتایج آزمون بارتلت و 
Table5: Bartlett and KMO test results

مقدار کایرز - می یر و اوکلین )کفایت حجم نمونه(
مقدار

0/765

آزمون کرویت بارتلت
)2χ( 6239/08مقدار کای اسکوآر

508درجه آزادی
0/00سطح معناداری

در انجام تحلیل عاملی اکتشافی، گویه های سنجش رضایت 
تحصیلی دانشجویان با استفاده از تحلیل عامل های اصلی، در 
قالب 10 عامل تقسیم بندی شدند. به گونه ای که حداکثر نقطۀ 
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بیشتر  برای مقادیر ویژۀ آن ها  معیار کیزر  برش آن ها 0.4 و 
عنوان  به  عامل  با 10  ترتیب، یک ساختار  بدین  باشد.   1 از 
بهترین تناسب برای داده ها به دست آمد که می  تواند %62.52 
از واریانس عوامل پژوهش را تبیین کند. نمودار سنگریزه به 
عنوان یک نمایش بصری، می  تواند ساختار این 10 عامل را 

.(Fig1) نشان دهد
 

شکل 1:نمودار سنگریزه: واریانس تبیین شده کل عامل های استخراجی
 Fig1: Pebble diagram: explained variance of  all

extracted factors

محاسبۀ میزان واریانس تجمعی برای عواملی که مقدار آن  ها 
بیشتر از یک هستند، نشان خواهد داد که با انتخاب آن  ها، در 
فرایند پردازش داده ها، اطلاعات زیادی از دست نخواهد رفت. 
بنابراین، عوامل استخراج شده باید بتوانند حداقل مقداری از 
جدول6  یافته های  کنند.  تبیین  را  پژوهش  عوامل  واریانس 
نشان می دهد که واریانس تبیین شده توسط هر عامل می تواند 
از واریانس دیگر عوامل  از مقدار 11.234 تا 62.529 درصد 

 .(Table 6) پژوهش را تبیین کنند

 جدول 6: مقادیر ویژه و واریانس عوامل پژوهش
Table6: Eigenvalues and variance of  research factors

درصد واریانس تجمعیدرصد واریانسمقدار ویژهعوامل
119/25213/76513.765

25/5987/69321.458

35/2566/28427.742

46/0155/99733.739

56/0326/53440.273

65/8405/45645.729

75/0215/39551.124

83/3824/04355.167

92/4213/89559.062

103/0733/46762.529

به هر عامل شناسایی شده  برای شناسایی گویه های مربوط 
بنابراین هر  استفاده شد.  واریماکس  از روش چرخش عاملی 
گویه ای که بار عاملی بیشتری بر روی یک عامل داشت، به 
عنوان گویه های اصلی آن عامل به آن تعلق گرفت. پس از 
آن  ها،  با  متناظر  گویه های  و  گانه  ده  عوامل  مشخص شدن 
از:  هستند  عبارت  که  شدند  نام  گذاری  آمده  به  دست  عوامل 
ادراکات، هوش عاطفی، خدمات  روانشناختی،  ویژگی فردی، 
آموزشی، خدمات غیرآموزشی، روانشناسی محیطی، اقتصادی 

و کارآفرینی، رشد فردی و فرهنگی- اجتماعی. 
دانشجو،  کلی  بعُد  سه  در  می توان  را  شده  استخراج  عوامل 
دانشگاه و دانش آموختگی طبقه بندی کرد که این طبقه بندی 
تحصیلی  رضایت  تعاریف  ادبیات  در  موجود  نظری  مبانی  با 
به ملاحظات فوق الذکر،  توجه  با  دارد.  دانشجویان همخوانی 
عوامل مؤثر بر رضایت تحصیلی دانشجویان معماری به شرح 

:(Table 7) جدول 7 می باشد

 جدول 7: عوامل و گویه  های متناظر پژوهش
 Table7: Corresponding factors and objects of  the

research

تعداد گویه  های هر عاملمفهوم
ابعادعامل

رضایت 
تحصیلی 

دانشجویان 
معماری

15ویژگی  های فردی

دانشجو
5روانشناختی

3ادراکات
5هوش عاطفی

20خدمات آموزشی
دانشگاه 12خدمات غیرآموزشی

13روانشناسی محیطی
اقتصادی و 
5کارآفرینی

دانش  آموختگی 4رشد فردی
5فرهنگی اجتماعی
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به دست  عامل  ده  شامل  که  پژوهش  نهایی  مدل  ادامه،  در 
آمده از تحلیل های عاملی اکتشافی بود، با استفاده از تحلیل 
تأیید  برای  این کار  قرار گرفت.  بررسی  تأییدی مورد  عاملی 
ساختار عاملی به  دست آمده و همچنین آزمون معنا  داری سهم 
پذیرفت.  صورت  عوامل  اندازه گیری  در  متغیرها  از  یک  هر 
در جدول زیر، مهم ترین پارامترهای اندازه گیری عوامل نشان 

 .(Table8) داده شده  اند
و  مؤلفه ها  تمامی  در  استاندارد  ضرایب   ،8 جدول  براساس 
بعُدها بزرگتر از 0/4 بوده )به  جز عامل اقتصادی- کارآفرینی( 
اعتبار  بنابراین،  است.   1/96 از  بزرگتر   t مقادیر  همچنین  و 
می شود.  تأیید  دانشجویان  تحصیلی  رضایت  مقیاس  سازۀ 

دانشگاهی 0/50،  بعُد  برای   AVE با  استخراج شده  میانگین 
رضایت  و  آموختگی0/51  دانش  بعُد   ،0/66 دانشجویان  بعُد 
عوامل  تمامی  نمرات  آمد.   میانگین  به  دست   0/69 تحصیلی 
از میانگین فرضی )3(  مؤثر بر رضایت تحصیلی دانشجویان 
این  که  کرد  استنباط  این  رو، می توان  از  است.  بالاتر  جدول، 
عوامل در رضایت تحصیلی دانشجویان بیشتر از حد متوسط 
بوده  اند. این یافته نشان می دهد که به طور کلی، دانشجویان 
معماری دانشگاه هنر اسلامی تبریز از سطح رضایت تحصیلی 
برازش مدل حاصل  نتایج  برخوردار هستند. همچنین  بالایی 
از تحلیل عاملی، نشان داد که مدل از شاخص های برازندگی 

.(Table 9) مناسب و قابل قبولی برخوردار است

 جدول 8: مقادیر بار عاملی و مقادیر معنا  داری شاخص های مقیاس رضایت تحصیلی دانشجویان
Table8: Factor load values and significant values of  student academic satisfaction scale indicators

سطح معنا  داریمیانگین واریانس AVEمقدار tضرایب استانداردانحراف استانداردمیانگینعواملبعُد

دانشجویی

-3/560/4130/62ویژگی  های فردی

0/50

P<0/05

4/170/5970/655/14P<0/05روانشناختی

4/190/7740/816/01P<0/05ادراکات

4/020/7260/886/31P<0/05هوش عاطفی

دانشگاهی
-3/000/4330/99خدمات آموزشی

0/66

P<0/05

3/080/5640/769/50P<0/05خدمات غیرآموزشی

3/390/4840/677/73P<0/05روانشناسی محیطی

بعد دانش آموختگی
-3/560/6160/37اقتصادی و کارآفرینی

0/51

P<0/05

4/180/7010/713/35P<0/05رشد فردی

4/240/7440/953/29P<0/05فرهنگی اجتماعی

رضایت تحصیلی
3/980/5210/995/74بعد دانشجو

0/69

P<0/05

3/080/4920/868/53P<0/05بعد دانشگاه

3/990/5480/602/90P<0/05بعد دانش آموختگی

 جدول 9:شاخص  های برازش مدل برون  داد
Table9: Fit indices of  the output model

X2dfX2/dfGFINFICFIIFIRMSEAPشاخص  ها

3<8<8<8<8<8< RMSEA0/05<p

70/05302/330/860/920/950/950/0650/000مدل نهایی
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بین  که  می  دهند  نشان   (Fig2) نهایی  مدل  از  حاصل  نتایج 
دانشجویان  تحصیلی  رضایت  با  ده  گانه  عوامل  متغیرهای 
دانشجویی،  بعُد  در  دارد.  وجود  معناداری  رابطۀ  معماری، 
به خود  را  اول  رتبۀ  بار عاملی 0/88  با  عامل هوش عاطفی 
اختصاص داده است و بیشتر از سایر عوامل بعُد دانشجویی، 
بر رضایت تحصیلی دانشجویان معماری تأثیرگذار است. عامل 
ادراکات با بار عاملی 0/81 در رتبۀ دوم قرار دارد و همچنین 
ویژگی های روانشناسی با بار عاملی 0/65 و ویژگی های فردی 
بنابراین،  دارند.  قرار  بعدی  رتبه  های  در   0/62 عاملی  بار  با 
بین رضایت تحصیلی دانشجویان معماری و عوامل چهارگانه 
بعُد  در  دارد.  وجود  معناداری  رابطۀ  دانشجویی،  بعُد  در  آن 
دانشگاهی، عامل خدمات آموزشی با بار عاملی 0/99 بیشترین 
تاثیرگذاری را بر رضایت تحصیلی دانشجویان نشان می دهد. 
خدمات غیرآموزشی با بار عاملی 0/76 و رونشناسی محیطی 
با بار عاملی 0/67 نیز به ترتیب در رتبه های بعدی قرار دارند. 
این امر رابطۀ مثبت و معنادار بین عوامل بعُد دانشگاهی را با 
بعُد  دانشجویان معماری نشان می دهد. در  رضایت تحصیلی 
دانش آموختگی عوامل فرهنگی- اجتماعی با بار عاملی 0/95 
معماری  دانشجویان  تحصیلی  رضایت  بر  را  تأثیر  بیشترین 
عاملی 0/71  بار  با  فردی  رشد  عامل  نشان می دهد.  از خود 
نیز بر رابطۀ معنادار تأکید دارد. در این بعُد، عامل اقتصادی- 
کارآفرینی با بار عاملی 0/37 نشان دهندۀ رابطه معنادار و نه 
چندان   قوی  ای در تبیین رضایت تحصیلی دانشجویان معماری 

است. 

﻿
شکل 2: مدل ساختاری عوامل مؤثر بر رضایت تحصیلی دانشجویان 

معماری )خروجی نرم افزار(

Fig2: Structural model of  factors affecting the 
academic satisfaction of  architecture students 

(software output)

مهمترین  آموزشی،  خدمات  عاملی،  تحلیل  نتایج  اساس  بر 
معماری  دانشجویان  تحصیلی  رضایت  در  عامل  مؤثرترین  و 
از  ارزیابی شده است که  به 1  بار عاملی آن نزدیک  است و 
ارتباط و تأثیرگذاری مثبت، مستقیم و کامل خدمات آموزشی 
بر رضایت تحصیلی دانشجویان معماری حکایت دارد. این امر، 
همراستا با تحقیقات صورت گرفته در خصوص اهمیت و تأثیر 
دانشجویان  در  تحصیلی  رضایت  ایجاد  در  آموزشی  خدمات 
 Ali et al., 2016; Kalenskaya et al., 2013; Kara et al.,) است
Teeroovengadum et al., 2019 ;2016). تحقیقاتی که نشان 

امکانات  و  از خدمات  دانشجویان  تحصیلی  رضایت  می دهند 
آموزشی دانشگاه ها تأثیر می پذیرد. بررسی  مدل تحلیلی نشان 
ترتیب: علاقه  مندی  به  دانشگاهی  عامل خدمات  در  می دهد 
استادان به حضور در کلاس، حمایت استادان از دانشجویان، 
ارتباط مؤثر دانشجویان با اعضای هیئت علمی و به رسمیت 
استادان  توسط  درآموزش،  دانشجویان  مشارکت  شناختن 
این  دارند.  معماری  دانشجویان  رضایت  بر  را  تأثیر  بیشترین 
امر، بر نقش مهم استادان و مشارکت دانشجویان در کلاس، 
این  تأکید می کند.  دانشجویان  ایجاد رضایت تحصیلی  برای 
Rashidi & Moghad-) پیشین تحقیقات  با  هم  راستا   عوامل، 

استادان  ارتباط  کیفیت  نشان می کنند که  am, 2014)، خاطر 

برنامه  مانند:  آموزشی  عوامل  سایر  از  بیشتر  دانشجویان،  با 
درسی، شیوه تدیس و امکانات آموزشی بر رضایت دانشجویان 
تأثیرگذار است. این مسئله، مسئولان و استادان دانشگاه های 
معماری را با مسئولیت بزرگی روبه  رو می کند و ضمن تأکید 
بر نقش برجسته استادان معماری، وظیفه خطیری را بر دوش 
دانشجویان  در  تحصیلی  رضایت  سطح  افزایش  برای  آن ها 
زمینۀ  نتایج صورت گرفته در  با  نتایج، هم  سو  این  می گذارد. 
سایر  در  دانشجویان  تحصیلی  رضایت  بر  استادان  تأثیر 
معماری  رشته  در  نشان می دهد  و  است  تحصیلی  رشته های 
نیز، مانند سایر رشته های دانشگاهی، استادان نقش بسزایی در 
رضایت تحصیلی دانشجویان دارند. اما می توان به ناهم  سویی 
کرد  اشاره   )2015( مارتیروسیان  تحقیق  با  نظر  مورد  نتایج 
که در آن اشاره می کند ارتباطی منفی بین سبک های تدریس 
استادان و دستیاران آموزش عالی با رضایت دانشجویان وجود 

.(Martirosyan, 2015) دارد
بر رضایت  تأثیرگذار  عامل  دومین  فرهنگی-اجتماعی،  عامل 
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است  دانش آموختگی  بعد  در  معماری  دانشجویان  تحصیلی 
که نشان دهندۀ ارتباط مستقیم و مؤثر آن در ایجاد رضایت 
تحصیلی در دانشجویان معماری است. در این عامل، به ترتیب 
رضایت از تجربۀ تحصیلی، بیشترین تأثیر را بر رضایت تحصیلی 
دانشجویان می گذارد. نتیجۀ پژوهش حاضر با مطالعات گارسیا 
)2009( و راموس و همکاران )2015( هم  سو است و بر نقش 
بدین صورت  دارد.  تأکید  تحصیلی  رضایت  بر  زیسته  تجربۀ 
میزان رضایت تحصیلی  زیسته  تجربۀ  کیفیت  افزایش  با  که 
 Garcia-Aracil,) می یابد  افزایش  نیز  معماری  دانشجویان 
Helfenstein & Batista Neis, 2020 ;2009). ایجاد شبکه های 

اجتماعی نیز از جمله عواملی است که در بعُد فرهنگی - اجتماعی 
تأثیر زیادی بر رضایت تحصیلی دانشجویان معماری دارد. این 
امر، اهمیت ارتباطات اجتماعی را در ایجاد رضایت تحصیلی 
 Weerasinghe, Lalitha ) دانشجویان مورد تأکید قرار می دهد
نتایج تحقیقات  با  نتایج، هم  سو  این   .(and Fernando ,2017

پیشین کوشکین و همکارانش )2017( بوده، و نظرات آن  ها در 
خصوص تأثیر فعالیت های اجتماعی دانشجویان در دانشگاه بر 
رضایت تحصیلی آن  ها را مورد تأیید قرار می دهد. این مقاله، 
تأثیر رویدادهای بزرگ در زندگی دانشجویی را بر دیدگاه  های 
بیان شده توسط دانشجویان در شبکه  های اجتماعی مشخص 
و  دانشگاه  میان  تعاملات  تا  می نماید  پیشنهاد  و  می کند 
 Koshkin) دانشجویان در شبکه های اجتماعی نیز بهبود یابد
و همکاران  راستا کریستو  در همین  et al., 2017). همچنین 

گرفته  کار  به  بین  المللی  استراتژی  های  بررسی  به   ،)2018(
در مؤسسات آموزش عالی بریتانیا و تأثیر آن بر رضایتمندی 
دانشجویان پرداخته اند. تجزیه و تحلیل داده ها حاکی از وجود 
شکافی پنهان میان دانشگاه و متقاضیان بین المللی است که 
 Christou &) ریشه در تفاوت  های فرهنگی میان آن  ها دارد
Fragouli, 2018). بنابراین، دانشکد  های معماری نیاز دارند تا 

در بعد فرهنگی-اجتماعی فعالیت های خود را گسترش دهند 
و در ارتباط با خارج از دانشگاه و ایجاد ارتباطات مناسب میان 
جامعه و دانشگاه بیشتر کوشش کنند (Glyphis, 2001). این 
از  خارج  فعالیت های  حوزه  با  دانشجویان  آشنایی  زمینه  امر، 
دانشگاه را مهیا می کند و با ایجاد مهارت و دانش لازم برای 
از تحصیل را در دانشجویان  ورود به اجتماع، میزان رضایت 

معماری افزایش می دهد. 

عوامل هوش عاطفی و ادراکات، به ترتیب بیشترین بار عاملی 
و بیشترین تأثیر را بر رضایت تحصیلی دانشجویان معماری در 
بعُد دانشجویی به خود اختصاص داده اند. این عوامل بر اهمیت 
توجه به بعُد عاطفی دانشجویان توسط دانشکده های معماری 
نسبت به ویژگی های دیگر بعُد دانشجویی یعنی: ویژگی های 
تحصیلی،  رضایت  کسب  در  روانشناختی  و  روحی  جسمی، 
بی  شماری  تحقیقات  به  می توان  مثال  عنوان  به  دارد.  تأکید 
اشاره کرد که تأثیر جنسیت بر رشته تحصیلی را مورد تأکید 
فراوان قرارداده بودند ولی طبق نتایج حاصل از این تحقیق، 
نقش جنسیت در میزان رضایت تحصیلی دانشجویان معماری، 
به مقدار کم ارزیابی شده است و این امر هم  راستا با مطالعۀ 
آراسته و همکارش )1391( است که خاطر نشان کرد جنسیت 
تأثیری در میزان رضایت تحصیلی ندارد. بر خلاف یافته های 
رضایت  و  سن  بین  مستقیم  رابطه  که  پیشین  پژوهش های 
تحصیلی را نشان می دهند (Araste and Baniasadi 2014) در 
تأثیر معناداری بر رضایت تحصیلی  این پژوهش، عامل سن 
دانشجویان معماری نداشت. با توجه به این نکته، اهمیت توجه 
معماری  دانشجویان  تحصیلی  رضایت  در  عاطفی  هوش  به 
بیش از پیش آشکار می شود. این امر می تواند از ویژگی های 
باشد.  گرفته  نشأت  معماری  در  موجود  فرهنگی-هنری 
بیندیشند  تدابیری  باید  معماری  دانشکده های  در  نتیجه،  در 
بیفزایند.  دانشجویان  رضایتمندی  بر  عامل،  این  تقویت  با  تا 
که  ویژگی هایی  شناسایی  با  می توانند  دانشگاهی  مسئولان 
در  می شود،  معماری  دانشجویان  رضایت  افزایش  به  منجر 
فرآیند پذیرش و آموزش دانشجویان، به تقویت این ویژگی ها 

و رفع مشکلات احتمالی اقدام کنند.  
طبق نتایج، عامل اقتصادی- کارآفرینی در بعُد دانش آموختگی، 
کم تأثیرترین عامل در میان تمام عوامل رضایت تحصیلی در 
میان دانشجویان معماری است. این نتایج با طرحی که به بررسی 
اقدامات دانشگاه های ایتالیا در جهت افزایش کارآفرینی برای 
ناهم  سو  بود،  پرداخته  دانشجویان  تحصیلی  رضایت  افزایش 
است (Petruzzellis & D’Uggento, 2006, p. 349). این امر، 
می تواند از چند جهت، مهم و نیازمند بررسی باشد. سیاست های 
آموزشی دانشگاه، میزان تمرکز دانشگاه های معماری بر مسائل 
اقتصادی در دوره آموزشی، اهدافی که دانشجویان در دانشگاه 
میزان  و  درسی  برنامه  می  شوند،  تربیت  آن  به  رسیدن  برای 
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تأکیدی که برای آموزش مسائل اقتصادی و کارآفرینی در آن 
لحاظ شده است، همگی از مواردی هستند که می تواند بر این 
عامل تأثیرگذار باشد. با توجه به بررسی های صورت گرفته در 
به  مستقیم  به صورت  که  واحدهایی  معماری،  درسی  برنامه 
است.  نشده  لحاظ  کند،  اشاره  کارآفرینی  و  اقتصادی  مسئلۀ 
همچنین سیاست  گذاری های دانشکده های معماری بیشتر به 
تولید دانشجویان خلاق در امر طراحی تمرکز دارد. این عوامل 
سبب می شود، نگرش و دانش لازم برای مسائل اقتصادی در 
نگیرد و آن ها در دوران دانش آموختگی و  دانشجویان شکل 
ورود به عرصۀ فعالیت اقتصادی، خودکارآمدی لازم برای خود 

اشتغالی را نداشته باشند. 

5. نتیجه گیری
اختصاصی  عوامل  ارزیابی  و  تبیین  هدف  با  حاضر  مطالعۀ 
رضایت تحصیلی دانشجویان معماری با استفاده از مدل یابی 
که  دادند  نشان  نهایی  نتایج  شد.  انجام  ساختاری  معادلات 
بر  یکسان  تأثیر  از  دانشجویان  عام رضایت تحصیلی  عوامل 

رضایت تحصیلی دانشجویان معماری برخوردار نیستند.
با توجه نقش محوری آموزش و نحوۀ ارزشیابی آن در تمامی 
مقاطع تحصیلی، این پژوهش با هدف یافتن عوامل اختصاصی 
تأثیرگذار بر رضایت تحصیلی دانشجویان معماری، به بررسی 
دانشجویان  تحصیلی  رضایت  مفهوم  نظری  ادبیات  جامع 
پرداخت و عوامل مؤثر در رضایت تحصیلی از طریق مطالعات 
مبانی نظری و تحقیقات پیشین استخراج شد. روند مطالعات 
بر  تمرکز  از  پیشین،  تحقیقات  در  تحصیلی  رضایت  حوزۀ 
روی چند ویژگی، به سمت گردآوری تعداد زیادی از عوامل 
تأثیرگذار سوق یافته است. اما باید خاطر نشان کرد همان  گونه 
ارزیابی ها مشکل ساز است، تعدد  تعداد عوامل، در  که کمبود 
عوامل نیز نمی تواند دقت نظر کافی را در مطالعات ایجاد کند. 
طبق یافته های پژوهش مشخص شد که عوامل عام رضایت 
تحصیلی نمی توانند به طور کامل نیازهای رشته های مختلف 
دانشگاهی را مشخص کنند. این امر، بر تعدد عوامل مؤثر بر 
رضایت تحصیلی، و لزوم توجه به ویژگی های خاص هر رشته 

در ایجاد رضایت در دانشجویان آن تاکید می کند. 
 ،(Fig2) ساختاری  مدل  از  مستخرج  نهایی  نتایج  اساس  بر 
تأثیر  بیشترین  سه گانه،  ابعاد  بین  در  که  می شود  مشاهده 

دانشجویی  بعُد  به  مربوط  دانشجویان،  تحصیلی  رضایت  بر 
ترتیب  به  دانش آموختگی  و  دانشگاه  ابعاد  آن،  از  پس  است. 
به  توجه  اهمیت  امر،  این  دارند.  قرار  بعدی  جایگاه های  در 
ویژگی های فردی دانشجویان در تحقق رضایت تحصیلی را 
تأکید می کند. همچنین بر اساس نتایج تحلیل آماری، بارهای 
اقتصادی-  عاملی همه عوامل رضایت تحصیلی به  جز عامل 
از  امر  این  که  است   0/6 بالای  عددی   ،)0/37( کارآفرینی 
تأثیر همۀ عوامل عام رضایت تحصیلی به  جز عامل اقتصادی- 
بر رضایت تحصیلی دانشجویان معماری حکایت  کارآفرینی، 
می کند. این در حالی است که برخلاف اهمیت و تأثیرگذاری 
مهمترین  که  می دهند  نشان  نتایج  دانشجویی،  بعد  بیشتر 
مرتبۀ  در  دانشجویان  تحصیلی  رضایت  در  تأثیرگذار  عوامل 
اول، خدمات آموزشی در بعُد دانشگاه و سپس عامل فرهنگی-

اجتماعی در بعُد دانش آموختگی است.
بر  مؤثر  عوامل  تعیین  در  حاضر  پژوهش  تازگی  و  بداعت 
رضایت تحصیلی دانشجویان در رشته معماری و تبیین مدل 
اختصاصی رضایت تحصیلی برای آن  ها است. از آنجایی که 
رشته ها ی دانشگاهی با توجه به ویژگی های خاص خود، طیف 
مخصوصی از دانشجویان، با شرایط روحی و جسمی خاص را 
اشتراک  نقاط  دارای  این دانشجویان  به خود جلب می کند و 
با یکدیگر و نقاط تفاوت و تمایز با دانشجویان سایر رشته ها 
می باشند، بنابراین بر اهمیت و لزوم توجه به بعُد دانشجویی تأکید 
می شود. درکنار تفاوت در عوامل و ویژگی های شخصی، نوع 
خدمات دانشگاهی نیز بر حسب نوع رشتۀ دانشجویان متفاوت 
است. این امر سبب می  شود برخی رشته ها به خدمات آموزشی 
و کمک آموزشی خاصی نیازمند باشند که در رشته های دیگر 
موردنیاز نیست. بنابراین میزان رضایت تحصیلی دانشجویان 
از خدمات دانشگاهی نیز به اقتضائات و نیازهای رشته مانند: 
آزمایشگاه های  و  علمی  و  درسی  اردوهای  کارگاه،  به  نیاز 
مجهز بستگی دارد. بنابراین، اهمیت بعد دانشگاه در رضایت 
تحصیلی دانشجویان بیش از پیش نمایان می شود. از طرفی 
با توجه به حوزۀ فعالیت کاری متفاوت رشته های دانشگاهی، 
انتظارات و درخواست های دانشجویان پس از دانش آموختگی 
در هر رشته، متفاوت است. برخی رشته ها بنابه شرایط موجود 
به راحتی می توانند زمینه های تحقق انتظارات دانشجویان را 
در دوران دانش آموختگی برآورده کنند. نیازهای دیگر دوران 
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دانش آموختگی مانند: نیاز به رشد فردی و مسائل فرهنگی-
اجتماعی، وجود دارند که در فرایند آموزش دانشگاهی بیشتر 
رشته ها به گونه های متفاوت بدان  ها پرداخته می شود و تأثیر 
امر  این  دانشجویان می گذارند.  بر رضایت تحصیلی  متفاوتی 
تحصیلی  رضایت  بر  دانش آموختگی  حوزه  اهمیت  بر  نیز 

دانشجویان معماری تأکید می ورزد. 
مثبت  و  مستقیم  تأثیرات  با  عواملی  شناسایی  که  همانگونه 
مورد  معماری  دانشگاه های  سیاست  گذاری های  در  می تواند 
بر رضایت  منفی  یا  تأثیر کم  که  عواملی  گیرد،  قرار  استفاده 
تحصیلی دانشجویان معماری دارند، نیز به نوبۀ خود می توانند 
تا  قرار گیرند  بررسی  این عوامل می توانند مورد  باشند.  مهم 
بتوان مشخص کرد چرا و به چه دلیل بر دانشجویان معماری 
تأثیر مستقیمی ندارند. این امر با آسیب  شناسی درست، می تواند 
سبب بهبود شرایط و بهتر شدن عملکرد دانشگاه و در نهایت 
افزایش رضایت تحصیلی دانشجویان معماری شود. با توجه به 
نتایج پژوهش، توصیه می  شود در گام بعدی، به تبیین مدلی 
برای پیش بینی عوامل مؤثر بر رضایت تحصیلی دانشجویان 
پرداخت. زیرا اطلاعات حاصل از این مدل، بر توصیف گذشته 
و حال دلالت دارد ولی برای تدوین سیاست های جدید و مؤثر 
نیاز است تا به پیش  بینی عوامل مؤثر در آینده پرداخته شود و با 
نگاهی رو به جلو نسبت به تصمیم گیری و سیاست  گذاری  های 
آینده گام برداشته شود. همچنین توصیه می شود مسئولان و 
پژوهشگران رشته های مختلف نیز نسبت به تدقیق معیار های 
رضایت تحصیلی دانشجویان در رشته های مختلف دانشگاهی 

و اختصاصی کردن عوامل رضایت تحصیلی اقدام کنند. 

سپاسگزاری
تبیین   “ عنوان  با  پژوهشی  طرح  از  مستخرج  مقاله،  این 
تحصیلی  رضایت  بر  مؤثر  عوامل  ارزیابی  و  پیش  بینی  مدل 
دانشجویان با استفاده از ابزار هوش مصنوعی، نمونۀ موردی: 
تبریز  اسلامی  هنر  دانشگاه  تکمیلی  تحصیلات  دانشجویان 
“است، که با حمایت مالی دانشگاه هنر اسلامی تبریز انجام 

گرفته است.

مشارکت نویسندگان
داده  ها  تحلیل  و  تجزیه  و  گردآوری  در  نویسندگان  همه 

خوانده  را  نهایی  نسخه  نویسندگان  همه  داشته  اند.  مشارکت 
و تأیید کرده  اند.

تضاد منافع،حمایت مالی
این مقاله قبلًا برای هیچ یک از نشریات داخلی و یا خارجی 

ارسال و یا در هیچ یک ازآن ها چاپ نشده است.

دسترسی به داده  ها و مواد
طول  در  شده  تحلیل  و  استفاده  مورد  داده های  مجموعه 
پژوهش حاضر از طریق درخواست منطقی از نویسنده مسئول 

قابل دسترسی هستند.
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