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Abstract 

This article explores Paul Ricoeur’s approach to the concept of evil, 

analyzing its symbolic meaning within various myths through the lens of 

philosophical and theological interpretation. The study seeks to answer 

fundamental questions: Where does evil originate? How can the symbolic 

interpretation of myths contribute to human moral growth? Is it possible to 

distill the essence of primitive symbols and transfer their meaning into 

philosophical insight, thereby bridging the semantic gap in a modern world 

dominated by scientism? 

Ricoeur argues that evil resists direct and simple linguistic categorization. 

Instead, he engages with multiple intellectual traditions—mythological 

thought, rationalism, Gnosticism, theodicy, and fragmented theology—

crafting a layered, evolving analysis of evil. 

Keywords: Hermeneutics, Ricoeur, Evil, Myth, Symbol, Guilt, Moral 

Responsibility. 
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In the initial stage of his analysis, Ricoeur examines symbols and myths, 

tracing the dual origins of evil: as either an internal, moral phenomenon 

rooted in human free will or as an external force shaping human existence. 

External Symbols of Evil 

External symbols, such as "pollution" and "misguidance," reference both 

material and spiritual corruption. These metaphors suggest that evil exists 

independently in the world, preying upon human weakness. "Pollution" 

signifies impurity and moral decay, while "misguidance" represents 

deviation from the righteous path, severing the bond between humanity and 

the divine. Understanding these symbols requires rational and hermeneutic 

interpretation, offering a means for ethical and existential reflection. 

Internal Symbols of Evil 

Conversely, internal symbols—such as "pressure," "captivity," and 

"burden"—highlight human responsibility in confronting evil. These 

metaphors emphasize the role of free will and moral agency, depicting evil 

as an internal struggle rather than an imposed fate. Concepts like confession 

and repentance become crucial in acknowledging human fallibility and 

striving for redemption. 

Myths and the Representation of Evil 

Various mythological traditions further illustrate the nature of evil: 

 The Adamic Myth: Evil enters the world through Adam and Eve’s 

original sin, with Satan personifying its presence. Humanity, by 

repeating Adam’s transgression, remains vulnerable to evil. 

 The Babylonian Creation Myth: Unlike the Adamic myth, evil here 

is primordial, existing before human choice. The world's creation 

depends on overcoming chaos, yet disorder remains a lurking force. 

 The Orphic Myth: Evil is internalized, with humans depicted as dual 

beings (body and soul) estranged from their true nature. Salvation 

requires liberation from material existence. 

 Greek Tragic Mythology: Based on Greek creation myths, these 

narratives depict humans making fatal errors due to hubris and 

ignorance, with no possibility of redemption. Here, evil is imposed 

by divine fate, and salvation comes through accepting human 

limitations. 

These myths not only contribute to philosophical and religious discourse but 

also illustrate the multifaceted role of evil in human existence and cosmic 

order. 

Rational Approaches to Evil 
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At the second stage, Ricoeur engages with rationalism, examining 

explanations of evil as a consequence of individual or collective wrongdoing. 

He critiques reductionist perspectives that define evil as mere "nothingness" 

or an absence of existence, arguing that such interpretations fail to grasp the 

depth of human suffering. 

The Gnostic Perspective 

In the third stage, Ricoeur addresses the Gnostic belief that evil is an 

independent force separate from good. Drawing on Augustine, he refutes this 

dualistic view, asserting that evil stems from human imperfection and sin 

rather than possessing an autonomous existence. 

Theodicy and the Problem of Evil 

The fourth stage explores theodicy, which attempts to reconcile divine 

goodness with the presence of evil. Ricoeur engages with the views of 

Leibniz, Kant, and Hegel, examining how theodicy grapples with the 

question of God's responsibility in the face of human suffering. He highlights 

the theoretical challenges of explaining evil as a necessary element of 

creation and human development. 

Dialectics and Fragmented Theology 

In the final stage, Ricoeur presents a nuanced, dialectical approach to evil. 

He acknowledges that evil cannot be fully reconciled with divine goodness, 

arguing that understanding evil requires embracing complexity and paradox. 

Fragmented theology employs concepts such as "nothingness" and "the 

violation of fate" to explore the coexistence of evil within both human and 

divine realities. 

Conclusion 

In an age where modernity distances humanity from its mythological roots, 

Ricoeur reminds us that the revival of symbolic thought is essential for self-

awareness and existential meaning. By extending his interpretation of 

demonic symbolism, he integrates modern critical thought with 

hermeneutics, creating an opportunity for individuals to reconnect with their 

foundational narratives. In this framework, the devil emerges not just as a 

figure of fear but as a mediator of our fractured relationship with existence. 
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23فتان دهقانی؛   علی نقی باقرشاهی 

 چکیده

اندازة کافی ایران به آن به جهان است که در ترین مسائل زندةرد شر یکی از مهمبحث در مو

فرد ریکور نسبت به هدف از نوشتن این مقاله بررسی ایدة منحصربه .پرداخته نشده است

اهمیت طرح چنین مباحثی از این جهت است که است.  «شر»ی یمعماشناخت موضوع 

های نمادین پی ببریم. حکمتی که ما را به حاصله و حکمت عملی اسطوره توانیم به بینشمی

با تفسیر زبان نمادین ریکور . کندشناخت بخش جدانشدنی وجود انسان رهنمون می

 تیوضع مورد در گویای پیامی تواندمیکند که رمزی اعلام می ایدهیپد را شر ،هااسطوره

امروزی نیاز انسان لۀ اصلی نوشتار حاضر این است که به طورکلی مسأ باشد. در جهان انسان

ها خود دارد که تفسیر نمادین اسطوره به تناهی وجودیبرای پی بردن  انهنگردرونبه بینشی 

م تا اهبنابراین در این مقاله سعی کرد .باشدانسان کاری برای رشد اخلاقی تواند، راهمی

شود؟ آیا میآلوده به شر  آید و چگونه انسانز کجا میمشخص کنم؛ از نظر ریکور شر ا
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آیا ریکور توانایی جداکردن شود؟ وجود شیطان به بهترین نحو برای رشد اخلاقی درک می

بهتر را زندگی ای داشتن یک بر ،فلسفی یبه بینشآنها حقیقت و انتقال جوهر نمادهای بدوی 

 ،مدرنی انسان شکاف معناییتواند کمکی در جهت از بین بردن می این مقالهآیا و  داشته است؟

تحلیلی -برای پاسخ به این مسائل از روش توصیفی است، باشد؟ شدهزدگی دام علمکه گرفتار 

 استفاده شده است.

 .خطا، نماد، اسطوره، طانیش، شر ،ریکور هرمنوتیک، :کلیدواژگان

 مقدمه .1

که « رکویر پل یفلسف کینقش اسطوره، استعاره و نماد، در هرمنوت»بعد از تحقیق در مورد 

مکمل  و کتاب نمادگرایی شر اینجانب بود، متوجه اهمیت بسیار زیادکتاب نامۀموضوع پایان
که دیگر  A Companion to Ricoeur’s The Symbolism of Evil) ) نمادگرایی شر

، نوشته بودند، شدم. لذا تحقیق در مورد نمادگرایی شر تر کتابفیلسوفان برای درک عمیق

از مفهوم شر و هرمنوتیک نمادین او برای من اهمیت بسیار زیادی پیدا کرد. برداشت ریکور 

آید؟ ها پاسخ داده شود: شر از کجا میپس تلاش کردم تا در این مقاله به این پرسش

توانند توضیحی اولیه برای منشأ شر باشند؟ آیا انسان از طریق های نمادین چگونه میاسطوره

بیرونی؟ آیا وجود شیطان به بهترین نحو برای رشد  شود، یا منشأآلوده به شر می درونی منشأ

که تا این حد  ،آیا ریکور توانایی جداکردن جوهر نمادهای بدویشود؟ اخلاقی درک می

 ،فلسفی یبه بینشآنها حقیقت و انتقال  برای ما غیرقابل باور هستند هآشکارا نادرست و امروز

 انسانی راو  از میان بردتوان را میآیا شکاف معنایی بهتر را داشته است؟ زندگی ای داشتن یک بر

توان با تفسیر آنچه که اند، نجات داد؟ آیا میشده گرفتار به آن هاانسان که ،ایزدگیدام علماز 

که زندگی خوب و پربار درک و برداشتی پذیرفتنی از این شود، بهبرای ما ناشناخته قلمداد می

 ایدهیپد را شرمسئلۀ اصلی نوشتار حاضر این است که چگونه ریکور  ه ارمغان آورد؟ چیست ب

 در را، تئودیسه و دیالکتیک گریگنوسی، تیعقلان تا هرواسط که از بیان کرده است
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، «بابلی خلق»، «آدم هبوط»ی؛ خیتار مهمهای و برای درک منشأ شر، اسطوره گیردمیبر

یعنی  ؛شر ینید زبان یاصل نماد سهو به  ،را بررسی کرده است «اورفئوس»و « تراژدی یونانی»

 که در عین اطلاق ،(Burden« )بار سنگین» و (Deviation« )یگمراه»(، Stain« )یآلودگ»

بودند، پرداخته است. اهمیت طرح مفاهیم اخلاقی و معنوی  ای از، استعارهمفاهیم مادیبه 

های حاصله و حکمت عملی اسطوره توانیم به بینشمی چنین مباحثی از این جهت است که

که عامل زجر  ،نمادین پی ببریم. حکمتی که ما را به شناخت بخش جدانشدنی وجود انسان

د. این نوشتار در دو بخش سامان شو، رهنمود میها بوده استو بدبختی انسان در تمام زمان

پردازی شر و تبیینی مراحل گفتگو در نظریهیافته که در بخش اول با مراجعه به تعابیر ریکور 

این رویکرد  شود و در بخش دوم، نتیجۀارائه میها از منشأ شر از طریق نمادها و اسطوره

 یبررس» ،مقالهریکور ارزیابی خواهد شد. با جستجویی که انجام گرفت در بین منبع فارسی 

 و محمد کاظم یبرکات اکرمدهیسنویسنده،  «کوریر هشیمفهوم نماد و استعاره در اند هرابط

است، اما هیچ  پرداخته کوریر ۀشیمفهوم نماد و استعاره در اند نییتب به (1394) سولایعلم

ای دیگری به فارسی در این حوزه نوشته نشده است. در این پژوهش بررسی مقاله

از عوامل بیرونی و درونی، و بر اساس بررسی  شر منشأرویکردهای ریکور از مفهوم شر و 

 ها صورت گرفته که در هیچ مقالۀ فارسی دیگری انجام نشده است.نمادها و اسطوره

 منشأ شر .2
آید. عنصری نامتجانس و حساب میبه( Excess) ای مازادشر گونه»داشت اعتقاد ریکور 

او به  .(26 ، ص1398)ریکور،  «واند آن را به درستی ارزیابی کندتبشریت نمی که ،اضافی

پرداخت و متوجه  انسان خطاپذیر طبیعت( و بررسی Self-understanding« )خودفهمی»

 ,Aspray, 2022) «.میباش داشته خود در را مطلق از یزیچ دیبا ما مطلق، امر درک یبرا»شد 

p. 85)  یمتناه» ۀرابطاز  متناقضترکیبی  انسانپس( »Finitude )یتناهمنا» و( »Infinite )

بنیادینی مواجه های با محدودیترا همواره  آزادی انسان. همین شکاف وجودی، است
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 انسان وارد شر که است یالحظه یریخطاپذ» .دشومیپذیری او خطاکند که منجر به می

نمادهای دینی شر در کتاب  بررسی بهریکور ابتدا . (Ricoeur, 2000, p. 141) «شودمی

خت. از افلاطون تا هگل، مدعی وضوح مفهومی نمادهای دینی بودند، اما او پردامقدس 

دهند و فلسفه باید از قدرت نمادهای دینی عقیده داشت که نمادهای دینی، معنا را تقلیل می

متوسل « دگویخداوند چنین می»خواست به . ریکور نمیکندواقعیت استفاده  استخراجبرای 

 درک یبانیپشت یفلسف یهااستدلال با را هانشیب نیاشود، بلکه برای درک بهتر دنیای خود، 

(Aspray, 2022, p. 89)  .شفاف میمفاه قیطر از را شر ،تواندینم فلسفه و اعتقاد داشت کها 

ها و به داستان و وابسته رمزی، بلکه درک ما از شر، کند درک ماًیمستق یاللفظتحت زبانو 

زدایی و تفسیر است و با استفاده از عقلانیت، اسطوره نهفته هااسطورهدر  که تخیلاتی است

از  ؛دکنمیمبتلا را است که از بیرون بشریت  چیزیاز یک سو، شر شود. فلسفی آشکار می

 هم باشد ومنشأ شر تواند هم میجسم ن، بنابرای آزادی عمل است. ۀسوی دیگر، شر نتیج

کند که کل میعنوان مرکز ثقل عمل به و و بیرون، درونبین دو قطب متمایز  و ،شر ازثر أتم

که  باشدمینمادهای بدوی  میانمتکی بر تمایز  و چرخدآن می حولهرمنوتیک شر ریکور 

که شر را درونیبیرونی و مادی )مانند لکه یا آلودگی( و نمادهای  ةعنوان یک مادشر را به

 دهند.انحراف یا سرگردانی در یک مسیر( نشان می عنوان یک کنش درونی ارادی )مانندبه

یا محدود کرد، همیشه داد دیگر تقلیل  یبه مفهومجسم را طور قطعی توان بهنمیچون اما 

 .(Davidson, 2020, p. 37)ماند تغیر باقی میمیک میدان نبرد 

گذارد و از منظر تاریخی، لۀ شر معطوف به ارادة بشری را  به نمایش میز مسأریکور بحثی ا

)ریکور،  ای دست یابدهای تازها به نظریهپردازد تای، فلسفی و الهیاتی به واکاوی میاسطوره

کار خود قرار داد که به ترتیب عبارتند  او چند رویکرد عمده را در مرحلۀ .(9 ، ص1398

با دو نوع منشا بیرونی  های شراسطوره. 2با دونوع منشا بیرونی و درونی؛  نمادهای شر. 1 از:
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. 6؛ دادباوری. 5؛ گریگنوسیو عرفان ضدگری گنوسی. 4. عقلانیت؛ 3و درونی؛ 

 .دیالکتیک یا الهیات گسسته

 نمادهای شر .3
 میرمستقیطور غپنهان را به یو حس شهیاند ،و آشکار آن یلفظ یاست که محتوا یانماد نشانه

مردم  .(Rasmussen, 1971, p. 44)« است شده ساخته اولی توسط دومی که ،کندیم انیب

ند. آنها شومیمتوسل  های بزرگبه زبان نمادها و اسطوره ،ناتوانی خود در درک شردر 

و  یزندگ در کههای خود از طریق نمادهایی دارند تمایل طبیعی به بیان تجربیات و تنش

 درک یبرا هاییروش ةدهندنشان شر ینمادهاو  دهدمی رخبرای آنها  خیتار یهاگذرگاه

ها به خودی انسانهای غیرقابل توضیح شرایط انسانی هستند. ی و جنبهریخطاپذبودن عجین 

را آشکار شر خطرناک  خاص وویژگی توانند درک کنند و این را نمیخود این حالت 

 انسانبه پیشگاه خداوند است که گناه در اعتراف دارد. . انسان خطاکار، در رنج قرار کندمی

شر را در  منشأ ش آشکار کرده ووجوداز  یگرید ۀعنوان جنببه را خود ضعف شکنندگی و

از طریق بخشش و اعتماد به خدا، قادر به غلبه بر  اواما کند. کار خود تأیید میوجدان گناه

و درک یکی بدون دیگری  کمل یکدیگرند، منماد گناه و رستگاریپس  شیطان است.

 Primary symbols of« )شر اولیه ینمادها». (Davidson, 2020, p. 81) ممکن نیست

evil) شر اول درجه ینمادها » یا( » first-order symbols of evil)  از تجربیات ریکور

حالات تقصیری انسان هستند. از ایده  و نشان دهندة اندجهان گرفته شده مادی و عنصری

هایی که استعاره «بار سنگین» ( یاWeight« )فشار»های گرفته تا  ایده« گمراهی»و « آلودگی»

قصر از دست مکه خود فرد است بندگی و آزادی  ةارادو  مبدأآمیز انسان با از رابطۀ تنش

اند، کرده مشارکتآن  درکه خود قربانیان آن  ،مثبت یعنوان قدرتبهشر . ن آن استرفت

 .(Hick, 1967, p. 521) شودنمادین می
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که از قدرت منطقی عقل  زمانی ،برندها رنج مینمادبدون بدون تردید، مردم در جهان 

 «شکایت زبان»در واقع،  .ندگردن پربار ،تخیل ۀو دیگر با نیروی شاعران کردهگیری کناره

گیری انسان پیوند شکسته، نشان دهنده کناره ةاعتراف را گرفته است. انگارزبان امروز جای 

ست که با غرور یا اعتماد به نفس ا سازی افراطی هستی انسانیاش با تعالی و درونیاز رابطه

فراموشی است که ریکور در پاسخ به این  شود.از امر مقدس جدا میو بیش از حد برانگیخته 

انسان مدرن با امر  ۀاست تا رابط گرایی شیطانینمادتفسیر فلسفی خود از  ۀدر حال توسع

 است شناختیروانذهن و گاه  مذهبیذهن شاعرانه،  زبان منحصر این». مقدس را بازگرداند

اعرانه یا زیرا اگر کسی نتواند وارد بینش ش ؛باور کردآن را باید گردد، درک آنکه برای  و

است  ینوع زبانهمان این  . اما دقیقاًخواهد کردشود، معنای شعر یا اسطوره را درک نبمذهبی 

معنی و ناکافی در زمره عبارات غیرواقعی، بی ،که مورد باور قرار نگرفته است و بنابراین

هیچ سلوک دینی، هرگز به طور قطع  .(Rasmussen, 1971, p. 8) «گیردانسان معاصر قرار می

حیات کرده، این رنسانس جدید، مرهون کشف مجدد اساطیر  شود. اگر هنر امروزه تجدیدنابود نمی

 (16, ص. 1394)الیاده,  گراستو رمزهای دینی و سلوک کهن

 شود.میتقسیم  و اخلاقیدرونی ، و بیرونی یالگو به دو شر در نمادهامنشأ از نظر ریکور 

 نمادهای شر با منشأ بیرونی .3.1

 الف: آلودگی

 ۀاولی نمادهایهستند. وجود انسان  شر، بیرون ازمنشأ نمادهای « گمراهی»و « آلودگی»

 که چیزی نوانعبه را شر( Guilt) «تقصیر» و (Sin« )گناه»و « فساد»یا « ناپاکی»یا « آلودگی»

 یاشتباه انتخاب ۀجینت و شر است ةوارآلودگی اولین طرح.دهدمی نشان داشته وجود قبلاً

که نشان دهندة تعلق به  ،حس اغوا شدن توسط نیروهای برتر». شودمی شر است که منجر به

 .(47 ، ص1398)ریکور،  «ره و برای همه پیشاپیش وجود داردتاریخی از شر است که هموا

هر شدن دارد و حذف  قابلیت ،بنابراین .نیستهم ست و هچیزی هم  شیطاندر این تعریف، 
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آید. این آزادی به سراغ انسان می« حالت بیرونی»عنوان به چقدر گناه درونی باشد، شیطان

در شرارت او همیشه  و شرور باشد تواند مطلقاًنمی انسان نشان دهندة این است کهحالت 

ها اغلب زیرا لکه دارد؛مادی  از یک لکه در معنای فراتر یآلودگی معنای دوم است.مرحلۀ 

وحشت از بین برد یا پنهان کرد.  آسانیتوان به را نمی های بد، اما لکهشدن هستندشسته  قابل

و در عمق احساسات هر انسانی وجود  هاسازی در تمام فرهنگاز ناپاکی گناه و آداب پاک

که دهد نشان می است و شدن نجس از ینماد و کندمی آلوده را ما رونیب از یناپاکدارد. 

 ایاشاره است ممکن» شود.و از بیرون وارد وجود انسان می شتهشیطان از قبل وجود دا

 ریکور .(Rasmussen, 1971, p. 44)« باشد داشته روانی ناپاکی احساس به مبهم و انتزاعی

در نوع خاصی از ترس شدن ور غوطه ،بازنمایی آلودگی وجود دارددر آنچه » گویدمی

ترس از سرایت آنچه ناپاک  .(Ricoeur, 1969, p. 25)« دکنمل را مسدود میأاست که ت

 ترس به توجه با انسان شود.است، به ترس از رنجی که از عواقب آلودگی است، تبدیل می

 یخدا کی از ترس یروبلکه بر  ،عشق یرو از نه راخود  یاخلاق یزندگ ،یناپاک با تماس از

 عمل ،شده انجام عمل انتقامو  یناپاک مجازات یبرا طان،یش .(Ibid, 30) کندمی بنا ریگانتقام

درونی  که گناه چیزی نیست جز خود مجازات مورد انتظار،» (Dutra, 2012, p. 75) .کندیم

و از آنجایی که هراس از ابتدا راه درونی شدن خود  دکنمیشده و از قبل بر آگاهی سنگینی 

 ,Ricoeur, 1969). «ای همزمان با خود آلودگی استآلودگی است، احساس گناه لحظه

p. 101) برد و برای اجتناب از دهد که تطهیر، نجاست گناه را از بین مینشان می ریکور

است.  آگاهی ارتقای ،ماندای که در تمام نمادهای آلودگی ثابت میهسته»است.  بدبختی

« آلودگی است طور نمادین یکنمادین باشد، هر شری به یتواند تطهیراگر اخلاص می

(Ibid, 46). حرام»لۀ مسأبه  و( »Taboo) دلیل ، اعمال یا افرادی که بهءاشیا. شباهت دارد

دلیل  همینهستند. به « ممنوع»و« منزوی» ،تماس با آنها وجود دارد مجاورت خطری که در

 .(Ibid, 12) در نهایت غیرقابل نابودی است وهنوز به مقدسات کیهانی چسبیده  دنما این
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 ب: گمراهی

واقعیت مادی به به نوعی « گمراهی» معنای واقعی نماد بیرونی های یونانی و عبری،در فرهنگ

بدون جهت،  در مسیر اشتباه قرار گرفتن و دنبال کردن مسیری پیچیده،انحراف از هدف یا 

خود،  هاما در معنای ثانویشود. بدون نصیحت و لطف خدایان است که منجر به انحطاط می

 یک رابطه نقضو به با خدا  هرابط دراخلاقی  یانحرافعنوان به و به چیزی فراتر این اصطلاح

این  ه است.در مقابل خدا قرار گرفترا شکسته و د و خدا وعهد بین خ انسان .اشاره داردشده 

کامل،  انزوایزندگی کردن در  و خدا ةانسان از اراد ةمبتنی بر انحراف اراد در اصلتخطی 

از حد برای مطلق ساختن و این اراده برای شبیه طلبی بیش این جاه .است بدون اتکا به خدا

جای کامل شود که در آن بهوجودی انسان می شدن به خدا، در واقع منجر به مهجوریت

را به او  انسان محدود تیوضع ءایانب شود.بودن مفروض وجودش، با نیستی خود مواجه می

 در نافرمان انسان. اما دنکن رفتار قوانین اساس برخواهند که و از آنها می کنندمی یادآوری

 مجازات انتظار و خوردیم شکستشده،  که درخواست ،یمقدس تیانسانبه  شدن لیتبد

دهنده و فریبنده از  تقلیل ی،انتزاع منفک وعنوان موجودی به ،هر درک از خود .دارد وجود

عدم تطابق با انسان و شناختی واقعی موقعیت هستیگرفتن نادیده موجب  کهاست  یواقعیت

است  عبارتگناه اوست و به به صورت بنیادین وابسته . زیرا وجود انسان گرددمی یشتنخو

 از دست دادن ارتباط با منبع غایی هستی و معنا، در نتیجه فریفته مطلق چیز دیگری ۀاز تجرب

به تواند خود را یکه در آن انسان دیگر نم(Ricoeur, 1974, p. 281) . شدن( مانند نفس)

ای از سفر است سرگردانی، مانند استعاره» .(Davidson, 2020, p. 51) درستی درک کند

« است عنوان یک کل در نظر گرفته شدهباشد که بهمشابه حرکت وجودی می که

(Ricoeur, 1969, p. 74). 
 نمادهای شر با منشأ درونی .3.2

 دارند. و اخلاقیدرونی حالت بیشتر « اعتراف»و « سنگین بار»و « اسارت» ،«فشار»های نماد
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ما  هها به نحوی عامل آن هستیم و بنابراین بشر همراه با این آگاهی است که ما انسان ۀتجرب»

 «خطا»همان چیزی که ریکور پدیده  ،شر« انسانی». دقیقاً همین بُعد شودنسبت داده می

(Fault) نامدمی» (Davidson, 2020, p. 36). «به یک فاعل دارای مسئولیت که  ایراد اتهام

 مشکل، یک خطا کردن» .(47 ، ص1398)ریکور،  «مثابۀ سویه تاریک این تجربه استبه

آشکار، دست نیافتنی  ای است که برای تعریف ذهنیو حاکی از نمایش حادثه بنیادی نیست

 ... اشتباهماندمی باقی انسان ذهنی تصویر در بیگانه جسم یک عنوانهب «اشتباه»است، لذا 

  .(Ricoeur, 1966, p.24) «است نامعقول
 ینبار سنگج: 

آزادی انسان به همان اندازه که معلوم است، به همان اندازه مجهول هم است. در عین حال 

 است. (Servile will« )مانندبرده»، بلکه استفقط ناقص . نه اسیر هم هست ،که آزاد است

و  کرده بیرونی چیزی به تسلیم درون از را خود آزادانه که دارد وجود اراده در یعنی حسی

« رتااس» ،«فشار»های توسط نماد که است شده آلوده یا تسخیر بیرون از چیزی توسط اراده

کننده ایده گیج این (Davidson, 2020, pp. 10-11) شده است.گناه مطرح  «سنگین بار»و 

 نجات ةدیا به نمادها دهندة وندیپو  های شیطانی استمانند، راز بزرگ نمادبرده ارادهاز 

 جبران گرید یاکفاره مناسک با چه توبه و چه با را خود گناه تواندمی ر،یخطاپذ انسان .است

وبی، حتی اگر بعُدی از الوهیت در شخص ساکن است، بُعد خیر و خ»از نظر ریکور، . کند

 منتظر ،اقرار و تضرع ابمانند برده اراده .(Ricocur, 1969, p.156« )توسط گناه فاسد شود

دارد و انتخاب خیر را  همراه خود را دربودن  یاراد ،اراده مفهوم ن،یبنابرا. است یرستگار

 ور، تمام نمادهای اصلی شر در ایدة ارادةبرای ریک .کندبدی برای ما مشخص میدر مقابل 

 .(Dutra, 2012, pp. 96-98) شوندمتحد می مانندبرده
 د. اعتراف و توبه

ر تمستقیم هیچ راه ر،اعتراف به ش «بازسازی»( Detour) طولانی یمسیربه غیر از عبور از 

 ,Davidson) پرداخت.ر آن بتوان به درک مفهومی ش ۀوسیلوجود ندارد که به دیگری
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2020, p. 49) «است، که به اشتباه مرتکب شده ،به اعمال شیطانی ،اعتراف شخص مذهبی 

این زبان اعتراف،  .(Ricoeur, 1969, p. 3)« در جهانر توضیح حضور ش مدرکی است برای

کار را از طریق اقرار به گناه، به ای است که کوری، بلاتکلیفی و رسوایی انسان توبهتجربه

هایی از تجربه گذارد و لایهکشد. او تجربۀ پوچی و اندوه خود را به گفتگو میرخ او می

وضعیت  وجود و لیاقتی در هستۀز احساس بیکه چیزی ج ،کندفردی و درونی را آشکار می

تجربۀ خود بودن، اما . »(Ricoeur, 1967, p. 7) یقی انسان در پیشگاه خداوند نیستحق

کند، بین فردی که باید باشد و آنچه به گناه، انسان را با خود بیگانه می .(Ibid, 8« )بیگانگی

ممکن است که زندگی معناداری بر زیرا غیر ،کشاندرا به ناامیدی می انسان این و واقع هست

ممکن است حاکی از  «آگاه شدن»مفهوم  .(Davidson, 2020, p. 52) نهاداین بنیان تازه 

یا  در آن بصیرت داشته باشند و توانندها به تنهایی نمیانسان»و  نگر باشدیک حرکت درون

وجود ه برا  بینشیامید به  ،خطاپذیر انسانوضعیت  .(Ibid, 79) «خود را از آن رهایی بخشند

 محدودیت کار به تناهی وجودی وگناهرسد. نمیتوافق  به یشتنبا خوانسان د که ورآمی

به لطف خدا،  و با وجود شیطان و بردامکان اعتماد به خدا پی میدر نتیجه آزادی خودش و 

گونه که شر، خود سازد، همانمشق آزادی، شر را بر ما پدیدار می». دنمایلبه میآن غ بر

 .(27 ، ص1398)ریکور،  «استسرشت آزادی  ةپدیدارکنند

 اسطوره مرحلة .4

رویدادی ابتدایی  است که شر را نتیجۀ« مرحلۀ اسطوره»اولین سطح گفتمان معمایی شر 

ها در حال حاضر در آن قرار دارند. داند که عامل وضعیت اسفبار جهانی است که انسانمی

 ,Law, 2007) «چرا من؟»تواند پاسخ دهد، نه به سؤالِ می« چرا؟»این رویکرد تنها به سؤالِ 

p. 564) «های بدوی بشر در قالب ت از قبل در واکنشفرض ریکور این بود که حقیقپیش

برای او  .(Hick, 1967, p. 521) «ها در جهان تجسم یافته و نهفته شده استاسطوره

 Of evil Secondary) «شر ثانویه نمادهای» ها،اسطورهها و استعاره مذهبی، هایآیین
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symbolics)  .بخشدروایی به نماد می یعداسطوره بُ»هستند»  (Davidson, 2020, p. 25) 

ه و خاموش مشترک رنجی انسانی، در مورد تجربه گیج کنند عنوان واسطۀ زبانی و ریشۀو به

ساختاری نامعتبر ایتی سنتی با اسطوره، رو  .(Dutra, 2012, p. 23) گویدشر چیزی به ما می

ارتباط برقرار شخص  ابآلود رمز و چندوجهیعمیق،  یعدبُدر  یی حقیقی است کهمحتواو 

به نمایش نفوذ شر در  اسطورهدهد. زیستی با آن را توضیح میکند و وجود شر و هممی

تقدیر گره خورده و به صورت نفسی بیگانه و و های پیشین، داستان آفرینش جهان فرهنگ

 ، آن(11، ص1398)ریکور،  شده است نمایش دادهدگردیسی شده توسط نیرویی ماورایی، 

 بین هستی ذاتی انسان و وجود تاریخی او ۀبه رابط و شناختی استدارای برداشت هستی»

 ,Davidson) «کندمیبار حکایت وان چیزی فلاکتعنو از وضعیت بشر بهکند اشاره می

2020, p. 163).  فراهم کردن ، بازنمایی طبیعت ضد و نقیض بشریهدف از بیان اسطوره؛

ی برای اعمال مناسک انسان او زمینهشر  وضعیت انسان خطاپذیر و تبیین مسألۀ هایی ازسرنخ

های به پیچیدگیای است که انسان و بطورکلی ایجاد اندیشه (Ricoeur,1969, p. 5)امروزی

تنها در نسبت با جهان و ، شناسیخویشتن» .یابدبجایگاه خود را برده و پی  روانی وجود خود

ای انسان اسطوره .(12 ، ص1394،  دلاور)داونهاور؛  «آیددر بین دیگران حاصل می زیستن

عنوان دهد. یعنی انسان بهه ما نشان میب« بودن»را در  در مواجهه با شر، مصداق کامل انسانیت

 .Dutra, 2012, p) بردکند و رنج میکند، روایت میکند، عمل میای که فکر میسوژه

 «.اشتباه یی ازایدن ؛کندمی جهان کی مرکز کل، کی مرکز را خطا تجربه اسطوره،» .(18

(Ricoeur, 1969, p. 163)  فی آور و منکند ماهیت هولای کمک مینگاه اسطوره»و

  .(11 ، ص1398)ریکور،  «صورت هیولاگونه شر توجیه گردد

 (tremendum fascinosum) مفهوم ، اسطوره، ریکور در ۀدارشناسانیپد کردیرو نیاول

 برابر و در کندیم آشکار را شر و خلقت ریخ نیب سازنده یدوگانگ که است اتو رودولف
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به  شر ۀمنشأ اولی ادبی و مذهبی هایبازنماییاو در  .کندیم جادیا یشگفتو  احترامحالت  آن

 پرداخت:  چهار اسطوره باستانی

 ؛ که نشان دهنده ورود شر به دنیایی خوب است.«آدمی ةاسطور» -

شر شوند و خدای بد، خود زمان خلق می؛ جایی که شر و خیر هم«آفرینش ةاسطور» -

 آورد.را به جهان می

شود، ؛ که به دلیل بدی که انسان در زندگی مرتکب می«روح تبعید شده ةاسطور» -

باره زندگی در کالبد جسمانی است تا به آگاهی و رستگاری مجبور به تجربه چندین

 برسد.

 خطا ، دچارشر و خیر بین تشخیص عدم به دلیل؛ که انسان «یونان اسطوره تراژیک» -

 .دشومیه رنج و در نتیج

تر بین فلسفه نزدیک ایرابطه رد وبه ژرفای دنیای اساطیری پی ب، در پرتو هرمنوتیکریکور 

)ضیمران،  کرددرونی ذهن ایجاد  ۀمیان جهان بیرونی و عرص دینی و های بزرگو اسطوره

 کند.را تسهیل می کشیدنفرآیند رنج است که اسطوره نوعی حکمت عملی  .(22، ص1395

آموزد. این روایت شبیه زندگی هر شخص است خرد از قبل به روشی جهانی به ما میزیرا 

  .(Dutra, 2012, p. 56) دهدلا را به درک درد خود سوق میکه فرد مبت

 های شر با منشأ بیرونیاسطوره .5
 هستند.وجود انسان  بیرون از ییمنشأروایت ابتلا به شر از  آفرینش اسطورهآدم و  اسطوره

  اسطوره آدمی .5.1
منشأ است که  ترین اسطوره شیطانجامع (Adamic Myth« )آدمی ةاسطور» نظر ریکور از

گناه و اولین تنها پس از ظهور انسان  .((Ricoeur 1967: 330-5 گرددشر به تاریخ بشر برمی

هم در هیبت ابلیس در حال و  آیدمیخطاپذیر، شر پدید موجوداتی عنوان به حواو  آدم

 .«تنها در این اسطوره برجسته است آغاز مشخص و تاریخی شیطان». حاضر وجود دارد
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(Davidson, 2020, p. 81) هایانتخاب با که است کسی همان آدم» ،اسطوره در این 

 ,Ibid) «دهدمی نسبت شیطان به را انسانی منشأ بنابراین. کندمی جهان وارد را شیطان خود

تجربه ما را از شرایط انسانی  به بهترین وجه (مار شکل دربا شیطان ) انسانمواجه  اولین .(12

، مار. کندمی مضمون را( Swerving« )انحراف»یعنی  واقعی شر نماد تنها و گیردبرمیدر

عنوان همتای نه به ، البتهدیگری بودن شر ةنشان دهندو هم  سرنوشت انسان استهم نماد 

 .(Ricocur, 1969, p.258) «است، مانند زبان، ابزار، نهادها بخشی از روابط بین بشری» .خدا

 این الگوی کهن ،آدم» دهد.می نشاناست که شکنندگی انسان را  وسوسه نمادمار همچنین 

 کنیممی تقلید و تکرارتفاق را ورزیم آن امی شرارت که بار هر که است واقعی و فعلی شر

 هاانسان فرومانروایی بر مثابۀبه و تاریخی پیوند ۀمثاببه سنت، ۀثابمهب شر م.دهیمی ادامه و

خوردن  ،بشر نسل کل مشترک یاینعنوان به ،آدم .(Ricoeur, 1974, p. 304) «حضور دارد

در ما ی خطاپذیر ةنشان دهند او و یآزاد انتخاب، بهای نیا کرد وممنوعه را انتخاب  ةمیو

 بشر ۀتجرب و است شیطانی کیهان ویندبگ شاید»گوید: می ر. ریکواستتشخیص خیر و شر 

 همان . شر،است شده فراهم مادیو  غیرانسانی ،بیرونی چیزی کاملا ۀپشتوان هب ،شر از

« است انسانبرای  جهان هایقدرت از ، ناشیانسان آزادی ازجدا  . شر،است دنیاپرستی

(Ibid. 273). صورت الهی» انگاره خداوند که بهآدم  معصومیت( »Imago Deiتشبیه ) شده 

الهی به وضعیتی که  دستور از مخالفتباشد، اما با در بهشت ساکن تا داد به او اجازه می

کلیدهای  ،تبعید شد. عناصر نافرمانی و تبعید عدن باغ کرد و ازآغازگر نفرین است، سقوط 

 بر شده لیتحم او بر که یلعنت و است تیبشر تمام نماد ،آدم .هستندره آدمی درک اسطو

و زنان که باید به  مردان از شرحی است ه،واقع نیا نینفر .است شده لیتحم تیبشر همه

  .تن بدهند نیزمزندگی سخت در 

ها وارد انسانبه های زیادی آسیبدر مورد گناه نخستین در طول قرون،  آگوستینی تفکرات

و  درکمی استفاده( Naturale peccatum« )گناه مقارن با تولد» عبارت از آگوستین» ده.کر
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 «مداری حضور آن در خود تولد دلیل به که است وضعیتی واقعی، گناهداشت؛ اظهار می

(Ricoeur, 1974, p 276). را بر دوش اولین زوج، به خطا تمامی سنگینی شت قصد دا او

برخلاف آنها، دیگران  و گذاردباند، بوده هایی که همیشه آزاد به گناه نکردنانسانعنوان تنها 

 «است برتر یشناختانسان» اسطورهاین . (Stiver , 2012, p. 68) که گناه نکنند بودند آزاد

(Ricoeur, 1969, p.232)، این کندتکرار میدر شکل گناه را  همه ما داتحا و الگوی .

 آنجابه  باید و کندمی سقوط اینجا آید،می دیگر جایی از روح»دهد اسطوره نشان می

. شودمی معطوف زمان و مکان به بلافاصله دارد عرفانی ریشه که وجودی اندوه. بازگردد

 میسر شناسیکیهان طریق از بشر رستگاری ت.اس نجات و لعنت برای ماشینی ،کیهان

توحید شدن تجربه اسطوره آدمی بشریت را برای جهانی. (Ricoeur, 1974, p. 272) « است

و  دیگر جایی برای تعارضبنابراین، خدا یکی است، اما شر وجود دارد.  ، زیراکندآماده می

 ، انسان ناقص است و خدا مقدسهبوطدرگیری بین خدایان وجود ندارد. بر اساس درام 

دهد، انسان را متهم به نشان می یعنوان خوبکه خدا را به روشی. از سوی دیگر، همان است

 شودمی کند و رستگارمید که توبه سازرا می آدمیکار، گناه آدماین  .کندتولید گناه می

(Dutra, 2012, p. 67). 
 ابلییا اسطوره ب اسطوره آفرینش .5.2

النهرین ، متعلق به تمدن بین«آن زمان که در بالا»بابلی )اِنوما اِلیش( به معنی  نشیآفر درام

در اساطیر بابلی و یونانی، تولد کیهان  است. ریکورمطرح  اسطوره نیاول)میان رودانی( و 

صورت شود و بهمنبع الهی نسبت داده می. شیطان به باشدمیزمان با آفرینش شیطان هم

 .Davidson, 2020, p). عنوان تخلف خاص انسانینه به، وجود داشتهپیشینی در جهان 

 ,Dutra, 2012) .انسان انتخاب از قبل دارد، وجود از اول شر نش،یآفر در اسطورة (119

pp. 60-61) ه آشوب هنوز هرج و مرج است، اگرچ آفرینش به معنای پیروزی نظم بر این

این اسطوره سرآغاز جهان را چنین   .(Davidson, 2020, p. 81) در جایی در کمین است
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کند که در ابتدا چیزی جز آب وجود نداشت و جریان آن به شکل گردابی در معرفی می

« تیامات»که از آب شیرین بود و اصل مادینه « آپسو»چرخید و اصل نرینه تاریکی آشوب می

ها به صورت دو اصل بود، در هم آمیخته بودند. این آب مرج و هرجمنشأ که از آب شور و 

به جهان  هاانسان جهینت در وکی شدن این دو اصل، تمامی ایزدان دیگر مجزا جدا شدند و از ی

 ینبردمنجر به  (نظم ندهینما) مردوک خلق هب اماتیت حسادت .(Joshua, 2022) آمدند

که  گرفتند شکل هاانسان ن،یزم در تاامیت هشد پخش خون ازو  دش دو نیا نیب یهانیک

 شد، گفتهاین حکایت  که زمان هر و هاستیبد با انسان نبرد ی وزندگ یرحمیب از یانمونه

 .دگردی هیتوجو  ءایاح مردان یایدن خشونت

 های شر با منشأ درونیاسطوره .6
 .درونی و ارادی شر هستندمنشأ ای نمایشی از ای تراژیک یونان و اسطوره ارفهاسطوره

 اییا اسطوره ارفه تبعید شده نفساسطوره  .6.1

 myth« )ایاسطوره ارفه»( یا The myth of Exiled soul« )تبعید شده نفساسطوره »

Orphic،) استفلسفۀ کلام شناختی مدرن موجود در های انسانزیربنای بسیاری از دوگانگی 

 منشأ اسطوره این». دارد اشاره جسمدر قالب  نفس ارتاسبه  ،های دیگرجدا از اسطورهو 

 که کندمی توصیف را سازیپاک فرآیند همچنین و کندمی مرتبط فیزیکی بدن با را شر

 و است مقصر نفس افسانه نیا در. (Davidson, 2020, p. 16) «کندمی جدا بدن از را روح

 هتجربکسب کند و میاز یک بدن به بدن دیگر سفر  نفس. اما شودمی محکوم بدن در سپس

است رستگاری  نایی و رسیدن بهداجهت کسب  کالبد خاکیدر نفس  نتجسد یافت .کندمی

 نفس که یهنگاماست.  تبعید شده، عنوان حالتی از سقوط از طبیعت واقعی خودانسان به و

سرآغاز الهی خود را و  یقبل یزندگ و رودیفروم (Lethes« )یفراموش رود» در رد،یمیم

اسطوره  ۀوظیف .شوداطرافش میمادی مجذوب بدن و غرق در دنیای  و کندفراموش می

از این انسان را  تا بتواند نفس است شر ریتأث تحت انسان نشیآفری شکنندگ حیتوض ایارفه

افسانه  .الهی فراخواند أبه رویگردانی از تبعید زمینی و بازگشت به مبد نجات داده و رنج
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 وسسدیونو شود.نوزاد شروع می (Dionysus« )وسسدیونو»زایش انسان، با  ؛گویدمی

-جرم سزایهخود ب ۀد. زئوس آنها را با صاعقوشمیکشته و بلعیده ( Titans) هاتوسط تایتان

 ،این زایش کیهانی ها، نژاد کنونی انسان را خلق کرد.از خاکستر تایتان و ، منفجر کردشان

ها و همچنین طبیعت یتاناها خشونت تنمایاند، زیرا انسانمیرا شرحی از دوگانگی بشریت 

ای از این دو ها آمیزهبر این اساس، انسان برند.دیده را به ارث می وس رنجسالهی دیونو

، بخشی یریتان و بخشی خدایی، بخشی شیطانی و بخشی خابخشی ت ؛واقعیت مجزا هستند

عنوان چیزی که ، بهاولیه کیهانی ةرا در یک مبارز شیطانسرآغاز  پس و بخشی روح. جسم

تر از شیطان، قدیمی ةعنوان پیکرها، بهیتانادهد. تاست، قرار می یانتخاب بشر هرمقدم بر 

طور کامل به همچنین و هستند شیطان تقدم ةدهند انسانی هستند و در نتیجه نشان خطایهر 

بین خدا و انسان قرار دارند. به این ترتیب، تصویری  زمرطور دقیق در به و غیر از انسان نیستند

 هایبا انتخاب و که به انسان تعلق داردی عنوان میراث عنوان هم انتخاب و هم به را به از شیطان

 گناه کپس ی .(Davidson, 2020, p. 131)دهد ، نمایش میشودتشدید می در زندگی ما

 اسطوره در نفس .گیردمی سرچشمه هاتانیتا از که دارد وجود تیبشر به منتسب هیاول

 به که است دانشو  فلسفه نیا و است زندانی مرگ، و یزندگ ۀچرخو  بدن در ای،ارفه

 گاهیجا سزاوار جهینت در و کند انتخاب درست را خود یزندگ ریمس تا کندمی کمک انسان

این گناه  .(Dutra, 2012, p. 72) دکن برقرار ارتباط انیخدا با بتواندو  باشد هادس در یخوب

 است که شخص مانندیهاراده برد ، هماناست نفسهای مخالف با خواستهکه  بدناعضای 

که  بیند،های جسمانی میهمیشه خود را مشمول مصیبتو  کرده استبیگانه  شاز خودرا 

 .(Davidson, 2020, p. 47) پیامدهای عمل شیطانی قبلی هستند
 یونان اسطوره تراژیک .6.2

 کننده کامل و یونانی نشیآفر ةاسطور اساس بر( Tragic Myth« )یونان تراژیک ةاسطور»

کشد اغوای الهی به تصویر می ةهایی درباررا در داستان شیطان»و  است ایارفه ةاسطورمعنای 
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 بصیرتیبیبه این اسطوره  .(Davidson, 2020, p. 81) «گوی آن هستندها پاسخکه انسان

 داستان قهرماندر مسیر حرکت  هاناآگاهی از محدودیتناشی از  و ضعف غرور ،انگیزغم

 ی چونانسان یاحساسات ی که دارایونانی انیخداکه توسط  ،هامحدودیتاین  کند.توجه می

 وسوسهسوژه را با  انیخدا. دشومی تحمیلداستان  ةبر سوژ ی هستند،دلعاتیب و حسادت

 برابر در شاهد هیچ رستگاری و شودرنج میو خطا دچار  کرده، در نتیجه او گمراه

 مورد که هستند انیخدا دست در یامهرهچون  مردانخود نیست. در واقع  مهلک سرنوشت

 از یارهیدادر  نیمتد انسان .(Dutra, 2012, p. 62) ندگیرمی قرارآنها  آزار ای لطف

 ثیخب یخدا خواست به و ردیبپذ یمانیا عمل عنوانبه را خود یخدا یبدخواه دیتناقضات با

ه جبری در اینجا اید» .دشومی نیچن شود، هلاک مرد که باشد الهی ةاراد اگر و کند عمل

در  پرومتئوس کتاب س، درزئو با» .(Hick, 1967, p. 521)« الهی برای گناه وجود دارد
تاب  آندر مقابل  فکریت هیچ که یافته دست وحشتناکی مقام به خدا این، زنجیر

 قدرت از یاجنبه عنوانبه ورانه کهبدون تقدیر شر اام .(Ricoeur, 1974, p. 294) «آوردنمی

معنا بی ینمایش تراژیک ره، تماشاگران و هیاهو زاری و ،گذاردمی ریتأث قهرمان بر که یمتعال

همچنین،  حسادت خدایان. نهکند، انسان را مجازات می ،«گناه»های یونانی، در ترانه .است

 در را خرد راه دیبا یتراژد قهرمان». شودمیهم  تیهدا یمتعال یهاقدرت توسط قهرمان

 که کندمی دیتأک ریکور .(Ricoeur, 1969, p.218)«نشود غرورش میتسل تا ردیبگ شیپ

 انتخاب خود و نامتعادل اعمال و بیع صیتشخ درو ت یموقع درک قیطر از قهرمان ییتوانا

 از را قهرمان بدبختی، خود ن،یبنابرا .(Dutra, 2012, p. 65) است یبد به جای ریخ

 رستگار تماشاگران اشک در و داستان یجاودانگ در او روح .دهدمی نجات سرنوشت

 .(Ibid, 66) دشومی
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 مرحله عقلانیت .6.3

 رسیده خود کنونی وضعیت به انسان اولیه وضعیت چگونه که دهد توضیح باید اسطوره»

 ,Ricoeur) «کندمی هدایت عقلانیت مرحله به اسطوره مرحله از را ما ،تغییر این .است

.1985, p. 638) به اسطوره از رگذدنبال تبیین چرایی وجود شر در جهان است. عقلانیت به 

 هیاول نماد ریتفس اما. کندمی جدا ی خودریاساط چارچوب از را شر یتجرب نماد عقلانیت

 اسطوره هیاول ینمادها عقلانیت، سطح در. دارد واسطهنیاز به درک یبرا و ستین یکاف

 از که دارد وجود نیتیعقلا ها،اسطوره و نمادها در .(Dutra, 2012, p. 53) دشومی روشن

 هاییفرضپیش دارای فلسفی ۀاندیش دیگر، سوی از. است تشخیص قابل تفسیر کار طریق

 از سرشار قبل از که جهانی در یعنی دهد،می رخ زبان بودن کامل میان در که است،

-می وجوده ب تأمل برای را شروعی ۀنقط فرهنگی منابع این. است بوده هاسطورهو ا نمادها

نباید ، (Demythologize) زداییاسطورهپس با  .(Davidson, 2020, pp. 12-13) آورد

 ساده مطرود و با تفکری نکوهشی جایگزین یا حتی باطل اعلامعنوان پنداری بهرا  امر بدوی

گیری پیام به قصد بازپسو  جدا کنیمای آنها اسطوره ۀهای غنی نماد را از تلدادهکرد. باید 

-به دور از افتادن در دام رویکرد ،شودی که از طریق نمادها منتقل میاحقیقت اولیهو رمزی 

تجلی انتقال دهیم، تا دوباره شاهد ای تمثیلی و فراتاریخی معنا را به شیوه گرایانه،های تقلیل

نیت در جستجوی پاسخی عقلاهمچنین در مرحله ریکور  باشیم. بین انسان و امر مقدس ،پیوند

زیر را  شرانسان عادلانه بودن « چرا من؟» برد.رنج می بلاکه از آدمی است  ۀنالدر خور برای 

 دهد.ای اخلاقی میکند و به شر جنبهری را شکایتی به حق قلمداد میو زا بردال میؤس

 ,Dutra) است در برابر شیطان انسانشکنندگی توصیف  تاین حال .(11، ص1398)ریکور، 

2012, p. 25)  . اولین توضیح عقل، بحث جزا و مکافات است، چرا که هر رنجی مکافات

 .(Ricoeur, 1995, p.252) یا جمعی، شناخته یا ناشناخته استگناه یا خطایی فردی 

کند که شر، جوهری نیست که در جهان وجود داشته باشد، بلکه مکافات تأکید می آگوستین
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کند و پرسش ( را به آن اطلاق میNihil« )تینیس»گناهان خود بشر است و از این رو عنوان 

بر طبق آن هیچ رنجی ناحق نبوده  (12 ، ص1398)ریکور، « زند؟شر چگونه سر می»کند می

ای است که دانایی را به شر در نهایت مقوله و هر کس فقط سزای اعمال خود را دیده است.

تابع دو اصل هستند و گرا دهد که برازنده بخشی از یک نظام عقلانیتتقلیل می ییهاگزاره

فکری این است که شر را  این سنت ۀاما نتیج»همانی. اساسی علم منطق: امتناع تناقض و این

خداشناسانه پیدا  -گونه بروز هستیشوند و بنابراین شر، هیچدر قالب نوعی عدم متصور می

 . (30 ، ص1398)ریکور،  «د استاقد جوهری در خود و برای خوکند. چرا که فنمی

هم با استناد به اصل جهت کافی، توازنی قابل قبول میان خیر و شر، تحت لوای  نیتسلایب»

« ی میان مجازات و پاداش ایجاد کندبرقرار کرد، تا تعادل« بهترین جهان ممکن»فرضیه 

به این امر صورتی « مکر عقل»از ایده  با استفاده هگلدر عوض  .(13، ص1398)ریکور، 

لۀ رنج را عملاً ی است لزوماً عقلانی هم هست و مسأانسانی داده، که طبق آن هر چه که واقع

معطوف به را  آن ،شر ةهای عقلانی درباراز نظرورزی با رهایی کانتگذارد. مسکوت می

 دانست و عقیده داشتتاریخی(  ،کیهانی ،متافیزیکی ،ضرورت الهیاتی )نه ،احتمال وکنش 

رازآلود  ۀبا حذف جنب کانت» شر چیزی است که نباید باشد و بایستی با آن مبارزه کرد.

، این امکان را فراهم نمود که (دست تاریک خداوندو تسخیر شدن توسط شیطان ) شر ۀلأمس

شناختی انسانهای ای در نظر آوریم که عمیقاً محصور در موقعیتشر را همچون پدیدهۀ مقول

این که شر  ةره کرد که توضیح قابل فهمی درباراو اشا» .(15 ، ص1398)ریکور،  «است

ریکور با عنایت به » .(16ص)همان،  «آورد، وجود نداردرون ما سر برمیاخلاقی چگونه از د

های آن در موقعیت بشر که اشاره به سرچشمه ،کانت (Radical Evil« )ایریشهشر »صفت 

 ,Ricoeur, 1992)  «کند.از شر به مثابۀ معضلی که قابل وساطت نیست صحبت میدارد، 

pp. 18) «ای از دریافت تغییر لحن ریکور، چرخشی ریشه پس شر چه موجودیتی دارد؟

ریکور  .(31 ، ص1398)ریکور،  «از دیالکتیک است بارتیبه سمت دریافتی کارل  هگلی
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جستجوی خویشتن فردی و  ۀدغدغ»دغدغه گسترش دوباره مضمون تصدیق ازلی را دارد، 

نه در  ،شر، نه در جبهه احساس قرار دارد» (34)همان،  «جمعی و سر نهادن در پی خداوند.

 ،اخلاقی که سوژه را برساخته -جبهه عقل و جسم. شر بر قلب واقعیت پیچیده و تاریخی

. (37 ص )همان، «با موضوع آزادی و اختیار و اخلاق گره خورده است. ونقش زده شده 

اما زبان این تجلیات و . است با امر قدسیپیوند ناگزیر به انسان برای ساختن جهانی معنادار، 

زیرا پیش از مرحله تفکر بشر پدید آمده است و  .رمزهای دینی، به آسانی دریافتنی نیست

 .(16 ، ص1394)الیاده،  است ضروری آنهرمنوتیک برای درک 

 گری و عرفان ضدگنوسیگنوسیمرحله  .7

 همان است، عقلانیت از تقلیدی که کاذب معرفت ،گریگنوسی در»ریکور معتقد است: 

 ,Ricoeur)« .است دنیوی نمادی ،شر .است واقعی چیزی شر زیرا. شودمی تفسیر شر

1974, p. 273)  مطرح شر با خلقت ریخ یسازگارنا مورد در یسؤال عقلانیت، ۀمرحلدر 

اندیشه »و  .(Dutra, 2012, p. 27) فهمدیم تضاد در را شر ،گریگنوسی ۀمرحلاما  د،شویم

« آید؟شر از کجا می»دار و طرح پرسش لهکشیدن شر به مثابۀ یک کلیت مسأیشغربی بابت پ

 ییروین عنوانبهرا  شر ،گریگنوسی .(53 ، ص1398)ریکور،  «استگری گنوسیرا مرهون 

 در وجودیریغ یاجنبه در را شر ،آگوستین قیطر از. کرد مبارزه آن با دیبا کهشناسدمی

 د؟یآیم کجا ازپس  ندارد، یجوهر چیه شر اگر بنابراین، .میکنیم درک جوهر ه بامقابل

 آزادی و قدرت یدارا که یموجودات دشویم باعث که کرد صحبت ینقص از آگوستین

 .دارد کمتری هستی کهشوند  یزیچ ی وستین به لیمتما و هشد دور خدا از هستند، انتخاب

شر  با رابطه درتا  دهدیم امکان ما بهشود، که ی نامیده میریخطاپذ ریکورفلسفۀ  دراین امر 

این معمای . (Dutra, 2012, p. 28) میکن ت اعترافیالوه با خودو تفاوت  یشکنندگ به

رسد ظاهر عقلانی به نظر میکاذب توجیهی که بهقدرت از پیش موجود شر، در روشنای 

انتقال موروثی  ور ناهمگون، یکی برگرفته از فرضیۀ. با ترکیب کردن دو تصاست قرار گرفته
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گری توان آن را به گنوسیآید که میمیمفهومی در صورتو دیگری گناه فطری، نتیجه به

ای شود؛ اما آن ساختار اسطورهگری انکار میالبته محتوای گنوسی»ضدگنوسی منتسب کرد. 

 .(56 ، ص1398)ریکور،  «شودسازی شده از نو باز تولید میعقلانی

 دادباوری)تئودیسه( مرحلة .8

 .توضیح داد، خوب ساخته شده است توان ظهور شر را در جهانی که در اصلچگونه می

زیرا هر چیزی که در آغاز وجود دارد، از جمله جسم، از طریق خدا و عمل الهی خلقت به 

اما . «تئودیسه»نیتس بود که نامی برای حل این مشکل گذاشت: البته لایب. وجود آمده است

 او نکشید. عذاب  تناقض خوبی خدا و وجود شر پرسش ازآگوستین  ةکس به اندازهیچ

 دانست.جهان را محل نبرد کیهانی بین نیروهای تاریکی و نور می ،هاتحت طلسم مانوی

(Davidson, 2020, p. 41)  آیند هایی میاگر بپذیرید که گناهان از روح» کردمی ادعاو

گیرند، به زودی آن گناهان را از ها از خدا سرچشمه میکه خدا آفریده است، و آن روح

 .(Ibid, 42) «خدا دنبال خواهید کرد

 شر وجود و خدا ریخ دادن یآشت دنبالبه وجه نیبهتر به که د،کر تقدیر سهیتئود از ریکور

 ،شر ۀلأبیان مس کهتوانیم در مورد دادباوری سخن بگوییم ما هنگامی می»گوید: . او میاست

دادن به  پایانباشد. فلسفی نیز بلکه شمول، جهان ییادعا نه تنهادر هر شرایطی معتبر باشد و 

و در ، عقلی برای همتای آن راه حلیایجاد  و به معنای ایجاد راه حل برای مشکل شر ،برهان

بنابراین، هر برهان باید  .(Dutra, 2012, pp. 22-31) است خدانهایت، احترام گذاشتن به 

منتهاست، با این حال شر وجود خداوند قادر مطلق است، خیر خداوند بی»فرض کلی سه پیش

 شر بهباید  .د مسئول بروز شر نیسترا در برگیرند و دفاع از این موضع باشد که خداون« دارد

 شده، داده شر ۀلأمس به که ایختیشنایهستو  یاتیاله بُعد، زیرا درک نگاه دهیپد کی عنوانبه

 د.راستفاده ک نیتس، کانت و هگللایبهای ریکور از تشریح دیدگاه پوشاند.را می آنچهرة 

کافی که به  جهتاصل  و تناقضبا توجه به اصل عدم  .استنقص انسان نشانۀ رنج و مرگ 
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. ما وجود داردشر  ۀلأشود، اشکال منطقی و عقلانی با مسها بیان میعنوان اصل بهترین

جایی که خداوند مسئول شر نیست. ، نه ضمانت آن ؛گوییم خطاپذیری شرط کمال استمی

 ,Dutra, 2012) دهداجازه می «حداکثر کمال با حداقل نقص»با این حال، آن را در محاسبه 

p. 32) .ای که از به الهیات و تئودیسه را هاترین ضربهشدید «توهم استعلایی» طرح اب کانت

شناختی را از پشتیبانی هستی تئودیسهوارد کرد و  بود ساخته شده نیتسلایبتا  آگوستین

 ۀلأمس بحث دررا  هگل توجهقابل سهم ریکور. (Ricoeur, 1985, p.641)خود محروم کرد

 مشارکت نیا دیشا. ی کردابیارز م،یبنام «یاتیاله ییگراعقل» را آن میتوانیم دیتردیب شر که

 باعث کیالکتید نیبنابرا. شود یناش ک،یالکتید یعنی فهم، یبرا او دیکل نیتربرجسته

 یزیچ تا ردیبم یزیچ است لازم .شوند منطبق هم با مرحله ره در منطق و کیتراژ که شودیم

از آن سبقت  جا همه در اما دارد، وجود جا همه در بدبختی معنا، نیا به. شود متولد بزرگتر

. شودپیروز می ر چیزی که از هم پاشیده شده است،ب شهیهم یآشت که ییجا تا شود،گرفته می

 از بود، کرده ترک را آن نیتسلایب که ییجا در را سهیتئود مشکل ،تواندیم هگل نیبنابرا

نیتس، هگل های آگوستین، لایبمشکل تئودیسه»البته  .(Ricoeur, 1985, p.642) ردیبگ سر

و بارت این است که نگرانی آنها برای فقدان تناقض و کلیت سیستماتیک آنها تهدیدی برای 

 .(Law, 2007, p. 564) «ستتضعیف واقعیت رنج و خاموش کردن صدای قربانی ا

 مرحله دیالکتیک یا الهیات گسسته .9

های تئودیسه دقیقاً شکست اندیشیدن از طریق مفاهیم است. ریکور در اینجا شکست تلاش

کند، و منظور او دقیقاً الهیاتی است که صحبت می( Broken theology« )الهیات گسسته»از 

دادباوری به و ادامۀ پروژه  خدا و خلقت تناسبی نداردبیند که با خوبی در شر واقعیتی را می»

 تلاشی دیالکتیکی، تفکر از او منظور .(65 ، ص1398)ریکور،  «شودآن نسبت داده می

عنوان به دانش با دیگر که است فکری پویای اصل عنوانبه بودن منفی از استفاده برای

 تفکر نمونه دو عنوانبه بارت و هگل از ریکور. نیست یکسان ،موضوع همبستگی درک
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 یک الگوی ،بارت و قطعی دیالکتیک یک الگوی ،هگل. کرد استفاده دیالکتیکی

هرگونه  ،بنابراین .شر پارادوکس است، بارتبرای  .استگسسته  و غیرقطعی دیالکتیک

گوید که فقط یک الهیات خود می بارت»کند که بیان می رود. ریکورآشتی از بین می امکان

مسیر  تواند درگیرگذارد، میبمند را کنار سازی نظامکلیتواند می، یعنی الهیاتی که گسسته

دارد الهیات گسسته بیان می» .(Ricoeur, 1985, p. 642)« ترسناک اندیشیدن به شر شود

« نیستی»رو عنوان تواند با خیر خداوند آشتی پیدا کند؛ از اینکه شر واقعیتی است که نمی

(Das Nichtigeرا به آن اطلاق می )ةدهندنشاناصطلاح این  .(66، ص1398)ریکور، « کند 

. چیزی غیرقابل درک است، مانند کندیم نفوذ انسان وجود در که است ییخلأ ی وپوچ

 ،کند. حتی اگر فیزیکی نباشدها را تباه میانسان و کنددست چپ خدا که در جهان عمل می

از » .(Dutra, 2012, p. 37) دهدعمل شیطانی سوق میکه ما را به است یک نیستی آزاد 

ط خواهد. به عبارت دیگر شر فقآن چیزی است که خداوند نمی بارت،نظر ریکور، نیستی 

 وجود با بارت در خدا قدرت .(68 ، ص1398)ریکور، « به مثابۀ خشم خداوند وجود دارد

. دارد وجود شر اما؛ است قدرتمند خدا گر،ید عبارت به ،شودیم محدود شر خود ۀدوگان

 مینیبیم را گسسته سازش کی فقط م،یکن ریتفس شکل نیا به را بارت اگر ریکور، یبرا

(Dutra, 2012, p. 38). و دیتهدبا آن  را ما و داده اجازه خداوند که یشر حال، نیا با 

 به .کندیم فاسد مانیشکنندگ در را ما که است هودهیب یزهایچ وجود ،کندیم شیآزما

 نشان «نیستی» .است گرانید یبرا مانیهادغدغه گذاشتن کنار و هودهیب یزهایچ دنبال

 .(Dutra, 2012, p. 39) کندیم نفوذ انسان وجود در که است یخشونت یهودگیب ةدهند

فت و به این ریپذ خلقت یخوب از یبخش عنوانبه را رنج ،شکسته کیالکتید ریکور در

ها در درک و گفتار ما زنده و ازلی هستند. بنابراین، حقیقت پرداخت که چگونه اسطوره

  ها کلیدی جهت ارتقا آگاهی است.تفسیر اسطوره
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 گیرینتیجه .10

در این مقاله اجتهاد من روشن کردن راه ریکور است. فیلسوفی که با وام گرفتن از فلسفه و 

تواند مذهب، تبیین مستقل و جدیدی از مفهوم شر ارائه کرد و ثابت کرد که هرمنوتیک می

های ناشی از شر که همیشه وجود داشته است، پاسخ دهد. ریکور بر زبانی به سرگشتگی

شود. این اندیشه در ای نو ختم میو در راهی قدم گذاشت که به اندیشهنمادین متمرکز شد 

که  هاییروایت د.نبخشکه به زندگی معنا میهایی است پرتو برقراری پیوند با اسطوره

در  ،نیست،که مورد باور قرار نگرفته و بنابراین بدوی انسانی ۀآفرینش کودکانه و گمراهان

یادآور ماهیت بلکه ، بگیردمعنی و ناکافی انسان معاصر قرار عبارات غیرواقعی، بی ةزمر

. هرچند که اصحاب مدرنیته با نسبت بودن در جهان استاز ای بیان شیوهو  وجودی انسان

دادن این مقولات به نیروهای مرموز، ماورایی، مذهبی و یا خرافی از بحث در مورد آن طفره 

از امتناع ارتجاعی کشند. اما ریکور لان میروند و یا به طورکل بر روی آن خط بطمی

کند تا با تعصب به موضوع نگاه و همدلانه به ما یادآوری می کندحمایت نمی نوگرایی

امروز، مرهون کشف مجدد اساطیر و رمزهای و فرهنگ حیات هنر  تجدید نکنیم. زیرا که

-هایخود از ریشه های به اصطلاح مدرن، با جدا کردنو انسان گراستدینی و سلوک کهن

تفسیر فلسفی خود از با بسط  او بنابراین اند.شان در جهانی مملو از اضطراب گرفتار شده

 ،دستاوردهای تفکر انتقادی مدرنتا در پرتو هرمنوتیک، کند گرایی شیطانی تلاش مینماد

ع رویکرد، های این نوهم ادغام کند و با فراتر رفتن از محدودیت درزدایی را مانند اسطوره

های سرچشمهانسان با و پیوند دوباره  فرصتی برای تجدید میراثو  ها را جبران کندزیان

وجودیش بوجود آورد و در این مقاله سعی کردم از زوایای مختلف این موضوع را بیان 

 نمایم.

در یادآوری هویتی  ما ما به شکل خاصی با توانایی ةگذشته سپری نشده است، زیرا آیند

آن با کمک هرمنوتیک که  ماست ۀپس وظیفه تضمین خواهد شد. روایی در شکل تاریخی
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تمام  اند، باز از آن خود کنیم.منابع زبان را که در برابر آلودگی و ویرانی مقاومت کرده

ها با درک فلسفی مفاهیمی که در کاوش ریکور در جهت رسیدن به جهانی است که انسان

های فرهنگی و تاریخی و آشتی مجدد با آنچه که در ریشه زندگی آنها جاری است، با

ادبیاتی او موجود است، به خودشناسی و ارتقا آگاهی و در نتیجه به یک زندگی معنادار 

برد؛ زیرا با مبدأ خود به آشتی دست یابد. دنیایی که دیگر انسان از انزوا و اضطراب رنج نمی

 شکل ممکن میانجی این پیوند شکسته است.و هماهنگی رسیده است و شیطان به بهترین 
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