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Since the time of Plato and Aristotle, philosophers have debated the 

possibility of knowledge and its essential nature, often in response to skeptics 

who denied its attainability. The central issue in these discussions has been 

identifying the key components of knowledge. The traditional view, rooted 

in Plato's thought, defines knowledge as "justified true belief." While this 

perspective dominated Western epistemology from ancient Greece until the 

20th century, some scholars have argued that knowledge alone is insufficient 

to capture the full range of human cognitive capabilities. Instead, they have 

emphasized the concept of "understanding." 

This study aims to differentiate understanding from knowledge, presenting 

them as distinct cognitive capacities that address different aspects of human 

curiosity and intellectual engagement. Using a descriptive-analytical method 

with a critical approach, the research demonstrates that understanding is 

neither equivalent to knowledge nor a subset of it. The key argument is that, 

ontologically, understanding is non-transferable, whereas knowledge is 

transferable. 
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Introduction 

A central question in epistemology concerns the fundamental components of 

knowledge. In response to skepticism about the possibility of acquiring 

knowledge (Satce, 1385, 111), Plato and Aristotle explored the 

characteristics that transform mere opinions into knowledge. In Theaetetus, 

Plato defined knowledge as a "justified true belief" (Plato, 1928, Theaetetus, 

405), a definition that remained influential until the early 20th century. 

However, during the 20th century, this traditional view faced significant 

critique. 

Aristotle identified three essential conditions for converting an opinion into 

knowledge: belief, truth, and justification. Each of these elements is 

necessary, and together, they are sufficient to claim knowledge. While much 

of traditional epistemology has focused on defining justification and truth, 

foundationalism (Mahdavi Azadboni, 2016, 43) and correspondence theory 

(Cornor, 1982, 168) have played a significant role in shaping these 

discussions. 

A major turning point in epistemology came with Edmund Gettier's short but 

impactful paper (Gettier, 1961, 121), which challenged the adequacy of the 

"justified true belief" model. In response, some philosophers attempted to 

preserve the traditional conception of knowledge by refining the conditions 

of justification and truth, while others rejected the correspondence theory 

altogether (Rorty, 2002, 204). This shift led some to advocate for a 

naturalized epistemology, likening knowledge to a scientific discipline 

(Quine, 2004, 29), while others highlighted the limitations of knowledge in 

addressing human cognitive capacities and instead emphasized the 

importance of understanding. 

Are knowledge and understanding the same, or do they fulfill distinct 

cognitive functions? This study seeks to address this question by examining 

the ontological role of understanding. Through a descriptive-analytical 

method with a critical approach, the research explores how understanding 

differs from knowledge and why it plays a unique role in human cognition. 

Discussion 

Historically, the concept of understanding has received varying degrees of 

attention in philosophical discourse. Analyzing the Greek term episteme 

provides insight into this issue, as it forms the root of "epistemology," a key 

philosophical domain. Traditionally, episteme has been equated with 

knowledge, but more recent scholarship has suggested that "understanding" 

may be a more accurate translation (Grimm, 2021). Nevertheless, in the 
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Western philosophical tradition, the translation of episteme as "knowledge" 

has remained dominant. 

Epistemologists generally recognize understanding as an important concept, 

though it has often been overshadowed by knowledge. However, it is 

possible to have knowledge without necessarily possessing understanding. 

Zagzebski argues that understanding has a broad meaning and diverse 

applications, including literature and the philosophy of language (Zagzebski, 

2009, 141). Consequently, distinguishing between different types of 

understanding is crucial to avoid conceptual confusion (Longworth, 2008, 

50). 

Reflecting on human cognitive tendencies reveals that understanding and 

knowledge represent distinct cognitive functions. While knowledge 

primarily concerns the possession of true and justified information, 

understanding entails a deeper, more integrative cognitive process. 

Understanding represents a higher-level cognitive ability, addressing a 

fundamental human need for coherence and meaning. Unlike knowledge, 

which can be transferred from one individual to another, understanding is 

inherently non-transferable. 

Some philosophers, such as Rigg and Zagzebski, argue that understanding 

holds a superior cognitive status to knowledge. This claim is based on the 

premise that understanding involves a level of cognitive engagement that 

knowledge does not. When we seek understanding, we do not concern 

ourselves with trivial or disconnected facts; instead, understanding 

represents a deeper cognitive pursuit that prioritizes meaningful connections 

and coherence. 

Conclusion 

While knowledge—defined through truth and justification—remains central 

to epistemology, it does not fully capture the breadth of human cognitive 

capacities. Understanding, as a distinct epistemic category, plays a crucial 

role in human cognition. Unlike knowledge, which is transferable, 

understanding is inherently non-transferable, reflecting its unique 

ontological status. Recognizing this distinction suggests that epistemology 

must account for understanding as an essential and separate component of 

human cognition. 
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 445-421 صص                     

                                                                                                  

  رمضان مهدوی آزادبنی2

 چکیده

هایی دربارۀ امکان معرفت و بیان چیستی آن در مقابل فلاطون و ارسطو، تلاشاز زمان ا

 یافتن عناصر سازندۀ لۀ محوری در این رابطه،مسأمنکران امکان کسب معرفت آغاز شده بود. 

کند که معرفت بود و تصویر سنتی دربارۀ چیستی آن با توجه به ریشۀ افلاطونی آن بیان می

در حالی که از یونان باستان تا قرن بیستم تصویر  .«اور صادق موجهب»معرفت عبارت است از 

، اما برخی نیز در برابر شناسی فلسفۀ غرب رایج بودیاد شده دربارۀ چیستی معرفت در معرفت

های مندیتوجه نموده و معرفت را برای پاسخ به ظرفیت و توان «فهم»به واژۀ « معرفت»واژۀ 

گرفتند و به جای آن بر فهم تأکید نمودند. هدف پژوهش  شناختی انسان ناکافی در نظر

گویی به ظرفیت عنوان دو ظرفیت متفاوت در پاسخپرداختن به تمایز فهم و معرفت بهحاضر 

تحلیلی و با رویکرد  –های شناختی انسان است. این پژوهش  با روش توصیفی و کنجکاوی

دهد که  فهم نه مساوی با معرفت است و نتیجه به دست آمده نشان می هانتقادی انجام گردید

شناختی استدلال نماید کند، تا با تکیه بر خصیصۀ هستیو نه قسمی از آن. نویسنده تلاش می

 . است ناپذیرانتقالپذیر است، که فهم در مغایرت با معرفت که انتقال
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 .شناسیشناسی، هستیمعرفت، فهم، معرفت کلید واژگان:

 مقدمه  .1

هایی است که ترین پرسشو منابع  و امکان آن در زمرۀ مهم  (knowledge)چیستی معرفت 

های محوری دارد. یکی از پرسشمیهای انسان دربارۀ خود معرفت بریپرده از کنجکاو

معرفت چیست؟ افلاطون و ارسطو در  تی معرفت این است که عناصر سازندۀدربارۀ چیس

اند )استیس، رفت تشکیک کردهیونان باستان در پاسخ به کسانی که در امکان کسب مع

تواند آراء و هایی می( این پرسش را بیان نمودند که چه خصیصه یا ویژگی111 ، ص1385

تئاتئوس  لۀ، افلاطون در رساهای ما را به معرفت تبدیل سازد. در پاسخ به این پرسشنظر

( بیان نمود که معرفت عبارت است از باور صادق موجه. این 405 ، ص1928)افلاطون، 

است؛ اما با تعریف دربارۀ چیستی معرفت تا اوایل قرن بیستم نفوذ مستمر و مؤثری داشته 

های انتقادی دربارۀ این تعریف ظاهر گشت. در اندیشۀ ارسطو برای ظهور قرن بیستم رویکرد

شدن رأی و نظر به معرفت سه شرط باور، صدق و توجیه وجود دارند که هر یک به تبدیل 

تنهایی ضروری و در کنار یکدیگر برای ادعای داشتن معرفت کافی هستند. گرچه بیان 

شناسان سنتی بود و در این های معرفتمشغولیچیستی توجیه و صدق، بخش مهمی از دل

با وجود این نقش نظریه مبناگرایی )مهدوی آزادبنی،  .های متنوعی مطرح گردیدرابطه نظریه

 ,Cornnor)عنوان دیدگاهی در بیان چیستی توجیه و نقش نظریه مطابقت ( به43ص، 1395

1982, p168) توان نادیده گرفت. در این میان   به عنوان دیدگاهی در بیان چیستی صدق نمی

های انتقادی بر ضد تعریف افلاطونی دربارۀ چیستی نقش متفکران قرن بیستم و ظهور رویکرد

بسیار محوری  (Getteier, 1961, p121)کوتاه ادموند گتیه  ویژه با طرح مقالۀبه معرفت

هایی با گرچه سبب ظهور نظریه ،تصویر سنتی دربارۀ معرفتاست. حاصل انتقادات به 

ها دربارۀ دو شرط توجیه رویکرد حفظ تصویر سنتی دربارۀ معرفت از طریق بازسازی نظریه

کردند تا تصویر سنتی دربارۀ شناخت در ها تلاشو صدق  شد؛ اما در این میان برخی نظریه



 427/ رمضان مهدوی آزادبنیتمایز فهم و معرفت/شناختی پیرامون تحلیل هستی

 ,Rorty, 2002 گیری نمایند. ۀ مطابقت موضعشناسی را ناکافی دانسته و بر ضد نظریمعرفت

p204) )شناسی به علمی همانند علوم طبیعی و طبیعی انگاری در نتیجه برخی از تبدیل معرفت

های ای نیز از ناکافی بودن معرفت در پاسخ به ظرفیتو عده (Quine, 2004, p29)معرفت 

 و بر نقش محوری فهمهای شناختی او سخن گفته شناختی انسان و ارضای کنجکاوی

(understanding)  توجه و تأکید نمودند. آیا فهم و معرفت امر واحدی هستند یا  فهم مغایر

ژوهش های شناختی مجزایی را پاسخگو هستند؟ در پاز معرفت است و هر یک  ظرفیت

تحلیلی با  –شود با روش توصیفی لۀ یاد شده است و تلاش میحاضر هدف پرداختن به مسأ

شناختی در ، نقش محوری هستیرویکرد انتقادی ضمن نشان دادن مغایرت فهم و معرفت

-انتقالسازد که خصیصۀ گیرد. نتیجۀ پژوهش آشکار می گرفتن فهم مورد بررسی قرارنظر

شناختی بودن آن است. علی رغم اینکه در تصویر سنتی ناپذیری فهم، معلول ویژگی هستی

را  ها بحث دربارۀ فهمری دارد؛ اما با وجود این، فیلسوفان در برخی دورهمعرفت نقش محو

های سازد، در سالدادند و تأمل در آثار نگاشته شده در این زمینه آشکار میمورد توجه قرار

اند و چیستی فهم و علاقه نشان داده (knowledge)و معرفت  اخیر پژوهشگران به تمایز فهم

شود، اند. اما با جستجو در آثار داخلی آشکار میا مورد بررسی قرار دادهرابطۀ آن با معرفت ر

ام. ویژگی یاد شده ارائه نگردید یا بدان دسترسی نداشته ای در زمینه مسألۀراً تاکنون مقالهظاه

پژوهش حاضر این است که نویسنده ضمن پرداختن به مغایرت فهم و معرفت به خاستگاه 

پذیری و نموده و نقش محوری خصیصۀ مذکور را در انتقالشناختی فهم توجه هستی

 است.ناپذیری آن مورد بررسی قرار دادهانتقال

 مغایرت فهم و معرفت پیشینة .2

 یخیتار هایاز دوره یکه مفهوم فهم در برخ استآوریادیلازم به  یخیتار ۀنیشیاز نظر پ

 یتیاهم نیچن یدارا زین هادوره یبود و در برخ یاز موضوعات مهم در مباحث فلسف یکی

 است. دیله مفأمس نیروشن شدن ا یرابطه برا نیدر ا episteme یونانی هنبود. توجه به واژ
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مهم  هایاز حوزه یکیاست که بر  epistemologyاصطلاح  شهیشده در واقع ر ادی ۀواژ

واژه را  نیاست ا جیشناسان رامعرفت انیشناسی دلالت دارد. آنچه ممعرفت یعنی ،فلسفه

واژه  یتر برامطرح شد که ترجمه مناسب دگاهید نیا ها. بعد از دههدانندیبرابر با معرفت م

 یطور کلبهبا وجود این،  .(Grimm, 2021) است understandingکلمه    episteme یونانی

امر،  نی. با ملاحظه ادیگرد جیشده به معرفت را ادی یونانی ۀواژ ۀترجمغرب  یدر سنت فلسف

 یفلسف هایپژوهش یموضوع مهم برا کیعنوان مفهوم فهم به یایاح یبرا شیگرا ۀمشاهد

 لاتیاز تما یامور، بخش انیروابط م یچگونگ یچرا که بررس سازد؛یزده نمرا شگفت یکس

 یدر برخ ادیز یبا وجود ارزش معرفت« فهم»رو گرچه مفهوم  نیها است. از اانسان یدرون

مرتبط به آن مانند  میو مفاه «معرفت»دربارۀ  یپردازهیبه نفع نظر دیها مانند عصر جددوره

-یعنوان محوربه ستمیقرن ب انیپا راما د ؛مورد غفلت قرار گرفته است «تیعقلان» و «هیتوج»

و این گرایش که فهم و نه معرفت، هدف شناختی  دوباره ظاهر گشت لسوفانیف ۀعلاق نیتر

 گرفت. اصلی انسان است مورد استقبال قرار

 شناسی فهم اصطلاح .3

رو، تلاشی است در آشکار ساختن تمایز معرفت ، مقالۀ پیشبیان شد نانچه در بخش مقدمهچ

شناسان معرفتله که فهم بر ظرفیت شناختی متفاوت و برتری نزد دن این مسأو فهم و نشان دا

در این  ،دلالت دارد. در این رابطه قبل از پرداختن به تمایزات میان این دو مفهوم شناختی

دربارۀ  «باور صادق موجه»گردد. تعریف م و معرفت ارائه میقسمت شرحی از مفهوم فه

گرچه از  ،شناسان قرار داشتمعرفت از زمان افلاطون تا اوائل قرن بیستم مورد توجه معرفت

 شناسیمفهوم فهم در معرفتدوره مذکور دستخوش تغییرات مختلف قرار گرفته است. 

شناختی مفهوم معرفت کیاست که فهم  جیبرداشت را کی نیشناسان انزد معرفت اغلب

 ستین تیاهم یآن دارا زکمتر ا ،نباشد تیاهم یمفهوم معرفت دارا ۀاست که اگر به انداز

اما نسبت به آن فاقد  ؛میمعرفت باش یدارا یزیاحتمال وجود دارد که دربارۀ چ نیا و منطقاً
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داند که محدود ساختن می یعیمعنا و کابرد وس یفهم را دارا فهومم ی. زاگزبسکمیفهم باش

شناسی معرفت ۀعنوان نمونه فهم خارج از حوزناپذیر است. بهام شرح آن اجتنابآن هنگ

 Zagzebski, 2009, p) رود.یبکار م زیزبان است ن لسوفانیف ۀکه مورد علاق اتیمانند ادب

. شناختی آن متفاوت استمعرفت شتفهم از بردا یشناختلذا برداشت زبان (141

(Longworth, 2008, p50) از خلط  زیپره یمفهوم فهم برا یشناساصطلاح زینظر تما نیاز ا

را دربارۀ فهم  لیذ یهایبندمیشناختی تقسبه منابع معرفت مراجعه انواع فهم مهم است. انیم

 دهد:نشان می

توان آن را به که می ،(Kavanvig, 2003) ای استع فهم موسوم به فهم گزارهاز انوا یکی

گزاره را در  نیتوان اعنوان نمونه میبهب است.  فهمم که الفمی من کرد: انیب ریصورت ز

 ۀفهم که مورد علاق گرید قسم که ساعت هشت صبح کلاس دارد.فهمد یم ینظر گرفت: عل

قابل  ریکه به صورت ز (understanding why) ییموسوم به فهم چرا ،شناسان استمعرفت

فهمم می من را توجه نمود: ریز ۀتوان گزارعنوان نمونه میبه؟ فهمم که چرامی من است: انیب

 objectual) ینیفهم موسوم به فهم ع گرید نوع .که چرا خانه در آتش سوخت

understanding )است: انیقابل ب ریصورت زو به ستین یگریاست که در ارتباط با شئ د 

 موضوعات ایها از داده یامجموعه نیگزیدر واقع جا ،که الف یفهمم که الف به نحومی من

  .(Prichard, 2009, p19) است

حور است و با مفهوم صدق مفهم صدق ایاست که آ نیدربارۀ فهم امهم از مسائل  یکی 

مرتبط  قتیاست که معرفت با صدق و حق جیرا دگاهید نیشناسی امرتبط است؟ در معرفت

معرفت خواهد  یعلم عل یتنها در صورت ،داند الفمی ی: علشود مثلاًگفته می یاست. لذا وقت

را با مفهوم  ییفهم از نوع چرا اغلب است؟ نیچن زیفهم ن ایبود که الف صادق باشد. حال آ

چرا الف در  دیفهمیتوان ادعا نمود که معنوان مثال نمیدانند. بهمرتبط می قتیصدق و حق

که فهم از نوع  یشناسانالبته هستند معرفت  .(Hills, 2008, p94) که الف صادق نباشد یحال
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فهمم می کریاز نظر ب .(Baker, 2003) کنندمی انیب قتیو حق صدقرا بدون مفهوم  ییچرا

 در بردارنده دو عنصر است: ،چرا

 دانم را معقول سازم.آنچه را که می نکهیا گریدارم و د یزیدربارۀ چ یمعرفت هکنیا نخست

 یخود فاعل شناخت یبرا یاتجربه ای دهیاست که پد نیمستلزم ا یسازمعقول کرینظر ب از

علم دارد  یزیبه وقوع چ یکند که بر اساس آن فردمی انیرا ب یمعنادار شود. او مورد نقض

 کند.تمسک می یفیضع ای یکاذب هیفهم آن به نظر یبرا نیبا وجود ا

ی ژگیو کیعنوان و به ستین تیاز اهم یخال زین قتیبا حق ینیفهم موسوم به فهم ع ۀرابط

است  نیا ،رابطه وجود دارد نیکه در ا یشود. اما مشکلمی انینوع فهم ب نیا یبرا یضرور

 رابطه برقرار نمود. یرونیب یهادهیفهم خود و پد انیتوان ممی که چگونه

 های شناختی متفاوتگرایشات درونی انسان و ظهور ظرفیت .4

 یدرون شاتیبا تأمل در گرا (understanding) و فهم ( knowledge) معرفت  انیم زیدر تما

روزمره آشکار است که فهم در کنار معرفت دو  یها در زندگنوع عملکرد انسان زیانسان و ن

 دنیفهم اب لیبه دانستن از م لیدهند. م یما را نشان م یدرون شاتیسطح و نوع متفاوت از گرا

 تاس ییطالب دانا تأکید داشت که انسان ذاتاً یدرستهدارد. گرچه ارسطو  ب زیتما

(Aristotle, 1924, Book:I). دارد  یما منفعت ماد یامور برا یشناخت برخ نکهیفارغ از ا

است که معرفت  نیگرفت ا دهیتوان نادنمیرا که  آنچه یول ،ندارد یمنفعت نیچن یو برخ

دارد. حال در  یبر کنجکاو یها مبنانسان یدرون لیدر م شهیامر ر نیدارد و ا یارزش ذات

خود آن  ۀروزمر یها وجود دارد که در زندگدر انسان لیاز م یگرینوع د ،یلیم نیکنار چن

 نیفهم جهان است و معلم ،آنچه دانشمندان دربارۀ جهان علاقه دارند .میینمایرا مشاهده م

 نیکه در ا یالبته با توجه به مطالب .علاقه دارند که فهم را به شاگردان خود انتقال دهند زین

 ریتعب عنوان نتیجه آشکار خواهد شد،مقاله، به نیدر هم ،فهم و معرفت زیرابطه دربارۀ تما

 است. به مرحله فهم دنیبلکه رس ،ستیمناسبتر انتقال فهم ن
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 أسازد منشکه در آن قرار دارد آشکار می ییهامندیها و توانتیو ظرف یآدم ینظر به هست

منجر به  یذات شاتیگرا نیهم یریگیدر انسان دارد و پ شهیها راز علوم و مهارت یاریبس

در وجود انسان  هامندیها و توانتی. از جمله ظرفدیرشد و توسعه جهان و انسان گرد

درک  یبه معرفت و در واقع برا دنیکه انسان در رس ینحوبه ،اوست یشناخت یهایکنجکاو

 ،یشناسستیمانند ز ی. علوماستوقفه در تلاش و جستجو یب یو جهان هست شیو فهم خو

بشر  یتجرب یهاو مهارت گریاز علوم د یاریو بس کیزیف ،یمیش ،یشناساهی، گیجانورشناس

 یانسان جستجو و کنجکاو یوجود یهاتیاز ظرف یکیمنظر ملاحظه نمود.  نیتوان از ارا می

با نظر به  فهم و معرفت زیتما لیاز جمله دلا. در هر حال شناخت و معرفت است دربارۀ خودِ

 یانسان به فهم منتف ازینکته قرار دارد که با حصول معرفت، ن نیدر ا شناختیهای انسانظرفیت

همچنان  یشناخت یمورد کنجگاو ۀلأانسان در مورد مس یگردد و همچنان کنجکاونمی

 افتهی شیافزا نیسطح زم یدما دیآگاه باش ،دیتوانعنوان مثال شما میبه پابرجا خواهد بود.

 ای یفرد قیممکن است از طر ای رخ داده است؟چنین پدیده چرا دیبفهم نکهیا نبدو ،است

اما از آنجا  ؛است یاگلخانه یهاگاز نیزم دمای شیکه علت افزا دیآگاه شو یمنبع معتبر

را  نیزم یدما یاگلخانه یهاکه چگونه تمرکز بر گاز دیرابطه ندار نیدر ا یکه شما فهم

اگرچه نسبت به آن آگاه  ،دیده هستیپد نیدر واقع شما فاقد فهم نسبت به ا .دهدمی شیافزا

تأمل در رفتار انسان آشکار نتیجه اینکه  .(Hills, 2101, p 94) دیو معرفت دار دیهست

ه ب یکه در سطح متفاوت داردمتفاوت در انسان  یلیاز م تیبه فهم حکا شیسازد که گرامی

توان توجه نمونه می نیعنوان مثال به اانسان است. به یشناخت یهایکنجکاو یدنبال ارضا

 نییچرا بالا و پا هک مینمود دایو معرفت پ میآگاه شد یکه از منبع معتبر مینمود: فرض کن

کنید که می دایحال شما معرفت پ نیماه است. در ا یحاصل کشش گرانش ،آمدن جزر و مد

و پژوهش شما در مورد  یکنجکاو انیپاسخ، پا نیاما ا ،شودمی نییچرا جزر و مد بالا و پا

رابطه ارضا  نیشما در ا یهایشدن آن نخواهد بود و کنجکاو نییجزر و مد و بالا و پا
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-یهمه کنجکاو یشئ، برا کیو آگاه شدن به علت  ییچرا که  علم داشتن به تنها شود.نمی

آن در  یدرون ۀشیاز ر یدغدغه نسبت به فهم جدا نیمجدد ا ظهور کند.نمی تیما کفا یها

باشد  نیتواند اآن می ۀعمد لیدل کیکه تواند داشته باشد می یگرید لیوجود انسان، دلا

 ایاست و  یرا که در ارتباط با علوم تجرب دخو یفلسف یهاافتهی یستند،قادر ن لسوفانیکه ف

 حیو بدون توجه به مفهوم فهم تشر معرفتبر مفهوم  هیبا تک ،است گرید یهامرتبط با حوزه

توان می زیعلم ن ۀشناسی را در فلسففهم در معرفت گاهیدربارۀ جا تیوضع نی. همندینما

شناسی مورد در معرفت ستمیقرن ب انیها تا پامدت یگرچه مفهوم فهم برا یعنیمشاهده نمود. 

 تیکرد تا به اهم یسع همپلعلم  لسوفیبود و ف نیچن زیعلم ن ۀدر فلسف ،غفلت قرار داشت

مرتبط سازد.  (explanation) نیتوجه دهد و مفهوم فهم را به مفهوم تبب ،نییتب مفهومِ

(Hemple, 1965,) و تمرکز  دیگرد ایسخن آن است که توجه به فهم در فلسفه اح ۀخلاص

وجود ه ب یگرید شیشد و گرا دهیای به چالش کشبر معرفت گزاره یشناسی سنتمعرفت

هدفی که  ،شودمی یانسان معرف یاصل یو نه معرفت هدف شناخت فهمآمد که بر اساس آن 

مندی و بلکه فهم در مغایرت با معرفت بر توان ؛برابر با خود معرفت است و نه قسمی از آن

تری دلالت دارد و بدون تحقق آن پروژه شناختی انسان ظرفیت شناختی متفاوت و عمیق

 ناتمام است.

 تمایزات ماهوی فهم و معرفت .5

شناختی که بر وجود در قسمت قبل بر تمایز فهم و معرفت با تکیه بر ملاحظات انسان

گشتن علوم  ارتواند در پدیدگرایشات متفاوت در وجود انسان دلالت دارد و در نتیجه می

ره شد. در های درونی انسان ایفای نقش نماید، اشامندیها و توانمتفاوت متناسب با ظرفیت

تری در انسان که حاکی از نیاز شناختی عمیق ،مندی متفاوتیاین رابطه بیان شد فهم بر توان

عبارت به ذاتی نیز دارد. این مغایرت میان فهم و معرفت جنبۀاست دلالت دارد. با وجود 

های نسان و ظرفیتبدون در نظر گرفتن ا یعندیگر ماهیت فهم از معرفت، تفاوت دارد؛ ی
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توان تمایز و برتری فهم نسبت به دارد، می یاسهیمقا ای ینسب ۀکه جنب ،موجود در هستی او

مانند ریگ و زاگزبسکی  یبرخ ،معرفتو فهم  زیتما انیب درمعرفت را بیان نمود. از این حیث 

این یلی که در دفاع از چنین رویکردی دل نمایند.فهم نسبت به شناخت اشاره می تیبر مز

کنند، قابل توجه است. نخست اینکه تمایز ماهوی میان فهم و معرفت کران، بیان میقبیل متف

 .ریشه در این امر دارد که فهم از جایگاه شناختی بالاتری نسبت به معرفت برخوردار است

 فهم ناظر به مرتبۀ ؛ بلکهدهیمنشان نمی یاارزش علاقهیبه اطلاعات ب در فهم ما در نتیجه،

نکتۀ  .وجود نداردی ارزشیز بیچیت شناختی انسان است که دربارۀ آن بالاتری از ظرف

شود، این است که فهم دیگری که در دفاع از تمایز ماهوی فهم نسبت به معرفت بیان می

و از این رو فهم ما نسبت به چیزی تضمین کننده معرفت ما  ؛شوداغلب به معرفت منتهی می

بدان نیز است؛ اما چنین نسبتی به طور برعکس همواره وجود ندارد و معرفت به چیزی 

از نظر  لیدل نیبه هم .(Wayne, 2003, p 217) تواند فهم ما به آن چیز را تضمین نمایدنمی

مفهوم صدق  اینسبت به مفهوم معرفت  یترمناسب ۀنیشناسان فهم گزمعرفت گروه از نیا

به معرفت و معرفت  محدود شناسیتوان افزود که اگر معرفتمی زینکته را ن نیاست. ا

که موضوع آنها  ییهازارهصورت دربارۀ گ نیدر ا ،ای باشد که ناظر به صدق استگزاره

 ،عنا نخواهد داشتآنها م ۀمطابقت دربار ۀیاقتباس نظر یهستند، صدق  به معنا یامور عدم

 لیقب نیمحور ا ،فهم شناسیِکه در معرفت یدر حال ،نخواهد بود ریپذمعرفت جهیدر نت

دلیل دیگر در نشان دادن تمایز ماهوی میان  .ردیگیقرار م یریپذدر قلمرو فهم زیها نگزاره

نظر  ازتوان در نظر گرفت. فهم و معرفت را با تکیه بر مزیت و برتری فهم بر معرفت می

-درون یژگیتواند معلول ومی ،شناسیفهم بر معرفت در معرفت تیشناسان مزمعرفت یبرخ

از این منظر فهم نه معادل معرفت است و نه قسمی از  باشد که در فهم وجود دارد. یاانهیگرا

با گزاره  "pفهمم که چرا الف( من می"به عبارت دیگر گزاره  (Grimm, 2006, p 515)آن 

عنوان مثال من ممکن است به افزایش دمای سطح تفاوت دارد. به  "دانمرا می pب( من "
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دمای سطح زمین افزایش یافته است. به همین   زمین علم داشته باشم، بدون اینکه بفهمم چرا

پیچی من به دلیل نقص در سیم ردسال من ممکن است، بداند که خانۀصورت فرزند خ

با وجود این قادر نباشد، همانند یک متخصص فنی  ساختمان خانه در آتش سوخته است،

پیچی ساختمان خانه سبب سوختن خانه در آتش  کار بفهمد که چرا نقص در سیستم سیمبرق

وجود دارد که ناظر  و سطح بالاتری کی ۀدرج ۀخواهاننییتب لیدر فهم مشده است. چرا که 

 وجود ندارد. یا یژگیو نیشود و اغلب در معرفت چنادله می انیمندی ببه توان

(Zagzebski, 2001, p235) در معرفت انهیگراشهودات درون یبرا  گریبه عبارت د-

 لیدارد.  دل ینقش مؤثرتر ی آن،عیو طب یذات گاهیمحل و جا یریگفهم در شکل ،شناسی

مرتبط  شتریب لیو دل ضاحیا ت،یمانند شفاف یمیبه مفاه فهم ذاتاً رایامر، روشن است. ز نیا

کند که فهم شناسی اشاره میبر نقش مؤثرتر فهم در معرفت گرید لیدل است تا معرفت.

 Insa, 2019, p) را ندارد ینقش نیشود. اما معرفت چنمحسوب می یدستاورد مهم و خاص

اما  ؛باور نمود گرانیبر شهادت د هیرا با تک قیاز حقا یاریتوان بسعنوان نمونه میبه .(460

از شهادت گواهان وابسته است.  شیب یو اعتبار باور صادق من به وصف ستین گونهنیفهم ا

مندی خاص در و توان تیمعرفت من حاصل ظرف گران،یمربوط به شهادت د یهادر نمونه

شناختی فاقد اعتبار معرفت جهیدارد و در نت گرانیدر شهادت د شهیر بلکه صرفاً ؛ستیمن ن

دانشجوی ترم اول کارشناسی ممکن است به بسیاری از قوانین به طور مثال یک  است. ییبالا

فعل و انفعال مواد شیمیایی علم داشته باشد؛ اما آنها را مورد فهم قرار نداده باشد و به واسطۀ 

های متعددی علم خود را به فهم تبدیل نماید. از این روی وقتی استاد هنگام تدریس آزمایش

قانون است و از چنین فعل و انفعالاتی برخوردار  ه تابع فلانکند که مثلاً فلان مادبیان می

در واقع دانشجوی مفروض، دارای علم و آگاهی بدان شده است؛ اما فهم، سطح بالاتر  ،است

تری از ظرفیت شناختی انسان است و لذا بر دستاورد شناختی بالاتری دلالت دارد. و عمیق

رآن کریم وقتی که از خداوند طلب توضیح توان آنچه که حضرت ابراهیم در آیات قمی
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تواند زنده سازد در واقع بدنبال چنین سطح از دستاورد خواهد که چگونه مرده را میمی

اما بدان  ،شودشناختی بوده است. بعبارتی ابراهیم پیامبر علم داشته است که مرده زنده می

پرسد آیا ایمان از ابراهیم پیامبر میاو، خداوند لذا وقتی در پاسخ به خواسته  .فهم نداشته است

خواهد سطح بیشتری از نیاز و ظرفیت اما می ،گوید البته که ایمان دارددر پاسخ می ؟نداری

 ،شناسیدر معرفت فهم یبرا ینقش مؤثر نیالبته در مقابل چن شناختی خود را  ارضا نماید.

وجود دارد که در  یمتعدد یاهکنند که نمونهمی استدلالدارند و  یمتفاوت دگاهید یبرخ

مندی فهم وجود ندارد و توان ریدر مس یآید و مانع مهمدست میه ب یآن فهم به آسان

دارم که  ییتوانا یعنوان نمونه من به آسان. بهکندی نقش نمیفایا ی،خاص یِختشنامعرفت

 دو شاخه کهفهمم کنم و مییم یبررس یچون به راحت ؛شودروشن نمی ونیزیچرا تلو ،بفهمم

 یمندی خاصو توان یعمل معرفت چیه ،یفهم نیبرق از برق خارج شده است. در چن میس

فهم دلالت بر امر  یهاکه هر مورد از نمونه ستین گونهنیا جهی. در نتدینماینقش نم یفایا

 از فهم، ییهاشناسان تنها نمونهمعرفت گروه از نیداشته باشد. از نظر ا یارزشمند و خاص

هستند که ناظر به  یاژهیشناختی ومندی معرفتتوان ۀند و خاص هستند و نشانمارزش

شناسان هر حال معرفت در .(Carter, 2014, p 8)هستند  دهیچیموضوعات گسترده با روابط پ

 انیبا معرفت تأکید دارند و ب سهیشناختی فهم در مقامعرفت ژهیبر اعتقاد خود دربارۀ نقش و

 بشر است یهایها و کنجکاویهدف بررس یبرا یمناسبتر ۀنیکنند که فهم گزمی

(Burnyeat, 1980, p 173).  در نتیجه آشکار شد که فهم علاوه بر تمایز نسبی با معرفت که

تمایز ماهوی نیز با چنانچه در بالا بدان اشاره شد های شناختی انسان دارد؛ ریشه در ظرفیت

 معرفت دارد. 

 ناپذیری فهم انتقالپذیری و انتقال .6

شناختی و نیز برخی ملاحظات ناظر به در بیان تمایز فهم و معرفت بر نقش ملاحظات انسان

های قبل بیان شد. یکی از نکات مهم در بیان مغایرت فهم و معرفت خود فهم در قسمت
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که  ،محوری در این رابطهناپذیری آن است. نکتۀ انتقالپذیری یا تمسک به خصیصۀ انتقال

ناپذیری فهم است. انتقالشود به همین نتیجه در پژوهش حاضر دست بیابیم، ناظر به تلاش می

عنوان عاملی در مغایرت فهم از معرفت به نقش شهادت و گواهی دیگران به از این روی،

بر شهادت  هیفهم با تک ایاست آ نیا ،شودمطرح می نهیزم نیکه در ا یپرسش شود.توجه می

 یهاازیاز ن یبرخ گرانیبر شهادت د هیروزمره  با تک یدر زندگ قابل انتقال است؟ گرانید

آشنا من از ساعت حرکت اتوبوس  یفرد ایدوست  ی. با گواهمیسازیآورده مخود را بر

 یشناسان منفاست؟ پاسخ معرفت یآسان نیبه هم زیقال فهم ننتا ایآگاه خواهم شد. آ یبعد

های ها و گفتمانچرا که به باور آنها در ارتباطات روزانه و عادی زندگی ما انسان است.

 ,Burnyeat, 1980)یابد یابد فهم انتقال نمیقال میگونه که معرفت به راحتی انتروزانه آن

p 173). رسد بسیاری شود که علی رغم اینکه به نظر میدر توضیح چنین رویکردی بیان می

ای فهم فاقد چنین ویژگی ،توان از طریق شهادت دیگران به کسی انتقال دادها را میاز دانایی

 .یابدانتقال نمی ،که معرفت قابل انتقال است یقیشناسان فهم به همان طراز نظر معرفتاست. 

فهم با معرفت تمایز دارد و یکی از دلایل آن نیز ریشه در  ،های بالا بیان شدبخشچنانچه در 

این واقعیت دارد که فهم بر سطح بالاتری از نیاز و ظرفیت شناختی انسان دلالت دارد. حال 

پذیری آن را در مقایسه سازد که انتقالهمین امر خود ویژگی دیگری را برای فهم فراهم می

 گرانیانتقال فهم به د یوارفهم و معرفت و دش انیم زیتما نیا شهیرسازد. ز میبا معرفت متمای

فهم  یذات ۀصیخص ،افتنیمشاهده و  .در فهم است زیچ کی افتنیمعطوف به نقش مشاهده و 

در این رویکرد  .(Zagzebski, 2009) ستیبه ارث بردن ن ایکه قابل انتقال  ینحواست به

های یاد شده در مطالب چنانچه در نمونه .من توانایی انتقال دانایی خود به دیگران را دارم

سوزیِ خانه، به دلیل توان معرفت خود را به کودک، نسبت به آتشپیشین اشاره شد، می

پیچی ساختمان آگاه ساخت و این معرفت را به کودک منتقل نمود و نقص در سیستم سیم

یابی به فهم با نظر به اینکه بر نوعی ظرفیت اما دست ،ای نیستروند پیچیده ی،ین انتقالچن
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سازد. در تر و برتری دلالت دارد، انتقال آن را به دیگران محال یا دشوار میشناختی عمیق

پیچیِ ساختمان، به آتش نتیجه در همان مثال مفروض، فهم اینکه چگونه نقص سیستم سیم

 شود، به سادگی قابل انتقال نیست. ن منجر میسوزی ساختما

-انتقالتوان از تمایز فهم با معرفت با تکیه بر توجه به عامل دیگری که می ن،یعلاوه بر ا

-و توان یفهم در زمره امور مهارتناپذیری فهم یا دشواری  آن دفاع نمود، این است که 

ها مندیها و توانمهارت تقالچرا که ان ،ستیممکن ن یها قرار دارد و انتقال آن به آسانمندی

فهم با شهادت شهود قابل انتقال  جهیدر نت .(Hills, 2009, p 94) محال است ایدشوار  عموماً

  دیقابل انتقال است. لازم به ذکر است که نبا  گرانیکه معرفت با شهادت د یدر حال ؛ستین

وسیله ناممکن بودن انتقال فهم به ر نقدرا د (Grimm)مانند گریم  ،گرید یبرخ دگاهید

وسیله به یبه آسان زیفهم ن ،هانمونه ینقد در برخ نی. بر اساس ارفتگ دهیشهادت شهود ناد

اداره  سیرئ یل وقتاطور مثبه .(Grimm, 2020, p124)قابل انتقال است  گرانیشهادت د

کنید اشاره می کیپرسد شما به تراف یم یشما جهت حضور در جلسه ادار ریخأشما از علت ت

 یقیدرست به همان طر میمستق طوربه ی و به آسانظاهرا فهم  نمونه نیدر ا فهمد. یم زیو او ن

تر به این نمونه اما اگر دقیقیابد.  انتقال می دیآگاه شد یکه از ساعت حرکت اتوبوس بعد

و انتقال فهم به سادگی انجام  له این گونه نیستشود مسأ، مشخص مییاد شده توجه نماییم

شناختی مشترکی را از جانب رئیس و نشده است. اشتراک  شرایط زیستی که عناصر هستی

آنچه در کنار اشتراک مفاهیم سبب انتقال فهم شد. در هر صورت  ،شما  منعکس می نماید

تواند ممکن مین گرایفهم و معرفت است. انتقال فهم به د زیتما ،گرفت دهیتوان آن را نادنمی

انتقال فهم دارد. بخصوص که متعلق فهم  طیشرا رد شهیر  نیو ا ستیباشد اما قطعا آسان ن

له أمس نیدر دوران معاصر بر ا یاری. بسخرد و فهم باشد یهمانند انسان دارا یموجود ایانسان 

 لازم است و یمندی خاصتوان ،باشد ی، موجودات بشرموضوع فهم یتوجه نمودند که وقت

نقش  نگرش نیدر ا .(Dilthey, 1989) درکار باشد دیبا زین یشناسی خاصاحتمالا روش
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انگاشته شود.  دهیناد دینبا ،شعور و فهم است یکه خود دارا یها در فهم موضوعچشم انداز

آوری است که رقیب مفهوم فهم در فلسفه علم مفهوم تبیین در توضیح این نکته لازم به یاد

(explanation) حال دربارۀ نسبت میان فهم و تبیین دو دیدگاه وجود دارد: بر اساس است .

شناسی فهم از آنچه که شود. مطابق این دیدگاه، معرفتیک دیدگاه تبیین به فهم منجر می

ها  چرا که ارزیابی تبیین ناپذیر است.خوب و قابل قبول نام برد انفکاک توان از آن  به تبیینمی

توان گفت که از نظر از این روی می دهیم.توانایی آنها در ایجاد فهم انجام میرا با تکیه بر 

 ,Wilkenfeld, 2020) تر استمفهوم تبیین تقدم دارد و مبنایی مفهومی مفهوم فهم بر

p2565).  شرایط نظریه تبیین  توان موردی را تصور نمود که همۀیبر اساس این دیدگاه م

علول عدم کفایت ما فهم آن چیز حاصل نشده باشد و این امر ما ،در آن رعایت گردیده است

ها را با تمسک به نقش از این روی تبیین .(Woodward, 2003, p195) شرایط تبیین باشد

توان قرار داد. دیدگاه دیگر دربارۀ نسبت میان تبیین و حصول آنها به فهم مورد ارزیابی می

کنند. دیدگاهی که مطابق آن فان بدان اشاره میفهم تقریری است که گروه دیگری از فیلسو

آوری البته لازم به یاد .(Kelp, 2015, p3799) تواند به تبیین چیزی منجر شود فهم نمی

است که این دو دیدگاه زمانی مورد توجه قرار دارد که موضوع فهم مورد بحث جهان و 

شناختی معرفت ۀمقول کیکه فهم را صرفا نیبسته به ا البته های طبیعی باشد.شناخت پدیده

 نیما به ا کردیاز نوع رو زیفهم ن یناپذیرانتقال ای یپذیرانتقال ،شناختیمقوله هستی ای میبدان

 ،کننددفاع می گرانیکه از امکان انتقال فهم به د یآید کسانشود. به نظر میثر میأله متأمس

کنند با تحقق ساختار دانند و گمان میشناسی میدر واقع فهم را محدود به قلمرو معرفت

در ادامه بحث به  نخواهد بود. وارفهم، انتقال فهم دش ۀکنند افتیدر یمناسب برا یمفهوم

-اشاره خواهد شد که چگونه مفهوم فهم را از معرفت دگریها ای مانندقاره لسوفانیف دگاهید

که  رفتیتوان پذمی لازم به یادآوری است که کنند.می سیشناوارد قلمرو هستیشناسی 

 ی است کهامر در سهم نیا شهیو ر ابدیشهادت انتقال  قیتواند از طرفهم می یدرجه حداقل
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واسطۀ شهادت از نظر دور داشت که فهم کامل به دیای در فهم دارد. اما نبامعرفت گزاره

رغم یاست. عل فتفهم و معر انیم ۀعمد زاتیاز تما یکی نیو ا ستیقابل انتقال ن گرانید

 انیفهم ب یناپذیرانتقالمعرفت و  یپذیربر انتقال هیفهم و معرفت با تک زیکه در تما یحیتشر

اشکال شود که  ،شد انیکه ب یهیبر توج هیفهم با معرفت با تک زیتما یممکن است در نف ،شد

 گرانیو انتقال معرفت با شهادت د ستیآن قابل انتقال ن ۀسازندواسطۀ عناصر به زیمعرفت ن

 لیتشک یاز اجزا یکی زیاست که در معرفت، باور ن نیشود اکه مطرح می یلی. دلستیآسان ن

را  یباور یگرید یجاهتواند بنمی یشناختی دارد و کسروان ۀجنب آن است که ذاتاً ۀدهند

 لیعنوان دلاست که به اییژگیهمان و قاًیدق ،نقد وجود دارد نیکه در ا یاشکال داشته باشد.

از عناصر سازنده معرفت سبب  یکیعنوان شناختی باور بهروان شود. وصف ذاتاً می انیب

از  د. چرا که انسان ذاتاًباشمحال  ایدشوار  نکهینه ا باشد،باور آسان  یپذیرشود که انتقالمی

 یعناصر یریواسطۀ تأثیرپذبه خود شناختیروان یهاتیالشناختی و در قلمرو فعروان ثیح

کند و انتقال می افتیرا در یزیتر چو مانند آن زودتر و آسان ساساتچون اعتماد، اح

 یادیز یهاانسان ۀروزمر یمعمول و آسان در زندگ یهمواره روند قیطر نیاطلاعات از ا

  فهم  و دشوار  بودن آن است.  یناپذیرانتقالبر  یفهم با معرفت  مبتن زیتما جهیدر نت است.

 یاست که فهم مفهوم نیا ،معرفت و فهم را آشکار سازد انیتواند مرز مکه می گرید زیتما 

که معرفت محدود به آن  یدر حال ،شناسی باشدتواند محدود به قلمرو معرفتاست که نمی

له است که آیا فهم ای این مسأقاره یژه در سنت فلسفیویک پرسش فلسفی تاریخی بهاست. 

ای متفاوت است؟ شناختی مستلزم خصیصههای آنها از منظر معرفتموجودات بشری و رفتار

اند. هایدگر و دیگران پاسخ مثبت به پرسش یاد شده داده ای مانندفیلسوفان برجسته سنت قاره

 یدر روند معرفت سهم ،دباش یرونیب ءایجهان و اش ،موضوع فهم یوقتآید که به نظر می

های احتمالی را کاهش داده و یا به سطح حداقلی برساند؛ اما تواند تأثیرگذاریو میندارند 
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مندی خاصی لازم است و احتمال ضرورت وقتی موضوع فهم، موجودات بشری باشد، توان

 ناپذیر است.شناسی خاص اجتنابروش

 شناسیفهم موضوعی در قلمرو هستی .7

ای که ریشه در متفکران آلمانی مانند قسمت قبل بیان شد در سنت فلسفۀ قارهچنانچه در 

 ،آنجا که موضوع فهم موجودات بشری و رفتار او باشد ،هایدگر، دیلتای، و دیگران دارد

شناسی صرف به فهم موضوع مورد مطالعه دست یافت؛ بلکه توان با ملاحظات معرفتنمی

مورد این قبیل موضوعات را به روشی متفاوت نیازمند شناختی، پژوهش در ملاحظات هستی

سازد. ایدۀ محوری در چنین رویکردی نسبت به فهم این است که نوعی از ظرفیتِ می

شناختی در انسان پیرامون فهم وجود دارد که وقتی موضوع فهم موجودات بشری هست تنها 

های آنها را بازسازی کنیم و اندازتوان به فهم آن دست یافت که بتوانیم چشمدر صورتی می

 ,Ismael, 2018) طابق شرایط آنها، آنها را بفهمیمانداز خودشان و مبتوانیم از درون چشم

p177).  خصیصه مهم در این سنت فکری دربارۀ فهم در نظر گرفتن مفهوم فهم به عنوان

اندیشه حور ای که بر اساس آن بودن در جهان در مشناختی است. خصیصهیک مفهوم هستی

است  یاگونهبه نمانند انسا یفهم موضوع .(Feher, 2016, p162) پذیریاست و نه شناخت

در  یوقت یژگیو نینقش باشد. ا یممکن است دارا، که خود موضوع فهم در روند فهم

محدود  ،به نام خداوند است یخرد و آگاه یدارا یکه از جانب موجود ،ینیقلمرو متون د

تواند فهم را ناممکن شناختی میهستی ۀگرفتن جنب دهیشناختی و نادمعرفت طیشدن به شرا

ه لکب ؛ستین یفعل شناخت کیکند که فهم، می انیب دگریای هجهت به درست نیا . ازدساز

که  همواره در  ینحوبه ،در جهان دارد ستنیز یبرا نیادیبن یاز راه تیاست که حکا یعمل

و محدود کردن فهم  است یوجودشناخت نظر او فهم اساساً لذا از .میعمل فهم مشارکت دار

که از سنت  یدرحال دگرهای شناسی ما را به فهم انسان منتهی نخواهد کرد.به قلمرو معرفت

تلاش  ،گیردفاصله می «و زمان یهست»بود در کتاب  جیرا دیکه از عصر جد ،غرب یفلسف
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 یمورد نکات نیدر ا ی. ودینما ریتفس یطور وجودشناخترا به (being) وجود ۀلأکند مسمی

 فایغرب معاصر ا ۀشیرا در اند یمفهوم فهم نقش مهم دنیفهم یکند که برارا طرح می

کند که می (Dasein) نیخود را معطوف به دازا یهایبررس دگریها تلاش، نیکند. در امی

 نیگزیاست که جا یمفهوم یناست. دازا  (being - there) ییآن بودن در جا یۀاول یمعنا

 قرار رشیمورد پذ دگریها گردد که نزد اسلافمی یآگاه یو دارا یمفهوم خود متعال

جهان و  انیم یدوگانگ دگریها در واقع یریتصو نیبا چن .(Thomas, 2003, p 80)داشت 

در عالم وجود دارند  اءیکه اش یقیوجود، طر نیرا توهم در نظر گرفت. همچن ییفاعل دانا

مفهوم  ،وجود کند تا با تمسک به پدیدارشناسیِتلاش می یو یرو نیاز ا سازد.را آشکار می

طور به دهیپد کیمرتبط ساختن  یمعنابه دگریها دهد. پدیدارشناسی نزد حیتوض افهم ر

است که   نیله اأحال مس .(Heideger, 1962, p49) است شیاز خو نیبا تجربه دازا یعمل

 نیخود ا دگریها .شودیم نیچگونه  مع دگریها و فهم نزد یدارشناسیپد انینوع ارتباط م

در  یوجودشناخت نیادیبن یهاشهیدهد. در واقع اندانجام می تفسیر مفهومبر  هیرابطه را با تک

 پدیدارشناسی است. ریناظر به تفس یهاشهیاند ۀدربردارند تیو زمان در نها یکتاب هست

 (.Ibid, p 62) تکلمات اس هیمدلول اول انیدر ب یکیعنوان تلاش هرمنوتبه ریدار تفسعهده

کند: می انیب نیطور خلاصه چنرا به یدگریها کیهرمنوت (Willian Large) لارج امیلیو

 یزیعنوان چگیرد و هرگز بهمی شیرا از پ ییهمواره معنا یرینکته که هر تفس نیا صیتشخ

 دگریهانزد ریاز تفس مراد.(Large, 2008, p105) شودیو فارغ از معنا در نظر گرفته نم یخال

 .(Heideger, 1986, p221)  میاست که در فهم با آن مواجه هست ییهاانواع امکان یبررس

 هیفهم اول یبر نوع یمبتن ریتفس جهیدر نت ،شناختی دارددر فهم هستی شهیر ریاز نظر او تفس

 تی. از نظر او وضعاست نیشناختی ناظر به بودن در جهان دازاهستی تیفیک یاست. فهم نوع

سازد می نیشود را معما آشکار می یبرا یخاص ۀویرا که جهان با آن به ش ییما، معنا یذهن

فهم  رای. زگذاردیو تأثیر م یابدیخود در درک و فهم ما از جهان مذکور، راه م ۀو به نوب
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 لیو پتانس یابدین ماصورت بودن در جهاست که خود را به ینیدازا یز آشکارگعبارت ا

فهم عبارت است  دگر،یها فهم نزد شناختیِهستی لی. در واقع در تحلیابدیبودن را در خود م

 از نظر دور داشت که فهم نزد دیالبته نبا .(Ibid, p217) ما یاز آشکار ساختن جهان برا

است که بر تجربه  یمرتبط است. فهم مفهوم زین (temporality) یبا مفهوم زودگذر دگریها

ساختارها و  شیدر شرح مفهوم فهم به نقش پ دگریها است. یاز جهان مبتن نیدازا ینیشیپ

 نیا  اریکامل و تمام ع یریاز مفهوم درگ ادتوجه دارد. مر زین اریکامل و تمام ع یهایریدرگ

 ییایو دن یزیکه چ ییهامانند همه روش میشویمواجه م یزیاست که در هر تجربه، ما با چ

به  ریتفس قیکه از طر یامر تا زمان نیکه در آن قرار دارد و قابل استفاده است. اما وضوح ا

 نیبه هم زیساختارها نشینقش پ نیهمچنگیرد. شود در دسترس قرار نمی کینزد نیدازا

تأثیر  ،کنیمکه از جهان ارائه می یریکنیم بر تفسمشاهده می شینچه که از پصورت است و آ

بر  شیاز پ اریکامل و تمام ع یهایریساختارها و درگشیپ دگریها نزد جهیگذارد. در نتیم

توان آن را محدود . روشن است که با چنین رویکردی نسبت به فهم نمیفهم ما حاکم هستند

آنچه  جهیدر نت .استفهم کننده  یانسان موجود دگریها از نظرشناسی کرد. به قلمرو معرفت

 ییهایژگیرابطه بر و نیفهم و معرفت است و در ا زیتما ،ردیمورد انکار قرار گ تواندنمی

در معرفت بخلاف  گرانیچون نقش مشاهده و تجربه در فهم بخلاف معرفت، نقش شهادت د

در فهم عوامل مهم در  یشناسی و نقش عناصر وجودمحدود نبودن فهم به معرفت زیفهم و ن

 فهم از معرفت است. زیتما

 گیری نتیجه .8

مفهوم فهم  شناسی در تصویر سنتی بر معرفت مبتنی است وچنانکه آشکار گردید معرفت

مورد توجه قرار نداشته است. اگرچه مفهوم معرفت در کنار دو مفهوم دیگر صدق و توجیه 

مندی و گو است با وجود این توانهای شناختی انسان را پاسخبخش مهمی از دغدغه

گویی آنها معرفت در پاسخکه های شناختی دیگری در وجود آدمی قرار دارد ظرفیت



 443/ رمضان مهدوی آزادبنیتمایز فهم و معرفت/شناختی پیرامون تحلیل هستی

یابد. فهم مفهومی است که نیاز شناختی دیگری همچنان ضرورت میکند و کفایت نمی

های اخیر آن را از معرفت مغایر دانسته و بر ضرورت تحلیل شناختی شناسان در دههمعرفت

شناختی در بیان مغایرت فهم و معرفت و نمایند. تمسک به عامل انسانآن توجه و تأکید می

شود. با شناسان بیشتر مشاهده میهای معرفتحلیلنیز تمسک به مغایرت ذاتی این دو در ت

ختن تری در آشکار ساناپذیری فهم نقش مهمانتقالپذیری معرفت و وجود این ویژگی انتقال

شناختی بودن فهم و و محدود ویژه اگر بر خصیصه هستیمغایرت فهم و معرفت دارد. به

نسان توجه شود، مغایرت فهم از های شناختی اها و نیازمندینبودن آن در قلمرو ظرفیت

شناختی است و انتقال آن هستی-شود. در نتیجه فهم ضرورتی شناختیمعرفت آشکارتر می

-های دیگر از جمله در معرفتدشوار یا محال خواهد بود. مغایرت فهم و معرفت در حوزه

 تواند دارای پیامد باشد که خود نیازمند پژوهش مستقلی است.شناسی می
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