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Abs‌tract
In economic literature, capital accumulation and foreign inves tment are always considered as 
essential factors in creating economic growth and development. The mos t important advancement 
of this s tudy is to provide a framework for unders tanding the causes of ineffectiveness of the 
government’s approach in facing the issue of foreign inves tment in Iran. In fact, unders tanding how 
the actors involved in the inves tment issue are motivated and how they interact in order to form 
cooperative behaviors can help to unders tand the reasons for the ineffectiveness of the government’s 
approach in the field of foreign inves tment. For this purpose, in the present s tudy, the interaction 
of the players involved in the foreign inves tment issue has been analyzed in the framework of 
Markovian equilibria. The results of the present s tudy show that the socio-economic position of 
the people and the degree of credibility of the government’s policies have an effect on how they 
interact with other actors (inves tors and the government). So, the higher the people’s unders tanding 
of exis ting inequality (class gap) or the lower the credibility of the government’s promises, the 
higher the probability of non-cooperative behavior from the people.Therefore, it is sugges ted that 
the government should pay special attention to the interes ts of actors in the field of action and how 
to motivate them in order to form cooperative behaviors when formulating policy programs. Also, 
considering that the interaction of the players involved in the issue of foreign inves tment has an 
impact on policy outcomes, therefore, when making policies, it is better for the government to avoid 
applying a top-down approach, which mos tly ignores the interes ts of the players. The findings of 
this s tudy can help to improve the government’s approach to the issue of foreign inves tment and in 
this way, provide the grounds for attracting and promoting more inves tment.
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1. Introduction
During the las t few decades, developing countries have made great efforts to attract 
foreign inves tment. These countries need high capital inflows to accelerate economic 
growth. The economic growth of these countries is influenced by factors such as 
infras tructure, the level of exis ting technology, the development of export markets 
and the growth rate of employment. Since foreign inves tment can lead to capital 
accumulation, increase in employment and transfer of technology and management 
knowledge, therefore, the mentioned countries are seriously trying to attract foreign 
inves tment (Kumari & Sharma, 2017; Ashurov et al, 2020). Nevertheless, the review 
of the exis ting literature shows that almos t none of the s tudies pay attention to the 
government’s approach, preferences and profit patterns of the players involved in 
the issue of foreign inves tment, which can lead to important mis takes in the field 
of politics. In fact, unders tanding how the players involved in the problem interact 
and how it affects policy outcomes is an important issue that has been neglected in 
the exis ting literature. This article tries to fill the mentioned gap. For this purpose, 
the interaction of actors involved in the problem (government, foreign inves tors and 
people) has been analyzed using the framework of Markovian equilibria.

2. Theoretical Framework
In economic literature, capital accumulation and inves tment are always considered 
as essential factors in creating economic growth and development, so that in many 
theories of economic development, inves tment is mentioned as a driver of economic 
growth (Sidnoorani et al, 2019). Various factors such as gross domes tic product 
(Cahyono, 2013), ins titutional quality and political s tability, degree of trade openness 
(Asiedu, 2013; Ojeng et al, 2015), tax policies, market size, access resources and 
cheap labor affect the attraction of foreign inves tment. Among the various factors 
influencing inves tors’ decision-making, ins titutional factors are very important; 
Because they create the motivation of the actors present in the field of action and 
affect the amount of inves tment (Okara, 2022) .Good governance focuses on the fact 
that all stakeholders and actors involved in the issue should be involved in the process 
of policy making and effective implementation of policies.

3. Methodology
This research is based on the analysis of the behavior of the players involved in the 
problem of foreign inves tment in the framework of Markovian equilibria. It should 
be noted that in this s tudy, in order to analyze the behavior of the players in the field 
of action and formulate their behavior, the s tudies of Acemoglu and Robinson (2006), 
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Acemoglu (2003) and Olson (1965) were used. The income of the government 
in case of providing people’s interes ts is equal to: V^G=Y^G-PB where Y^G is 
the government’s income and PB is the benefits considered for the people by the 
government to prevent them from threatening. On the other hand, if the government 
is indifferent to this issue, the government’s income is equal to V^G=Y^G-ΩY -̅NF, 
where ΩY  ̅is part of the los t resources due to threats from the people, and NF is the 
amount of benefit that could be given to the government if the inves tment is made 
(actually equivalent to the opportunity cos t of not making the inves tment). When the 
government chooses between paying attention to the people’s demands and being 
indifferent to satisfying the people’s demands, the government compares the amount 
of PB with the sum of (ΩY +̅NF).

If PB<ΩY ̅+NF, the government provides benefits.
If PB>ΩY ̅+NF, the government does not pay attention to providing the interes ts 

of the people.
The government’s ability to prevent people from threatening and dissuade them 

depends on how the benefits obtained by the people in the s tate of threat and non-
threat. At this point of decision-making, if the government promises to fulfill the 
people’s demands, in the next s tage it is the people who mus t decide whether to 
threaten or cooperate with other actors.

If V_(after PB)^P>V_(after threat)^P, that is, people’s reward after providing benefits 
by the government is more than people’s reward after threatening, not threatening will 
be an attractive option for people. That is, the relationship (3) holds true:

Y^P+m[(Y ̅-Y^P )-ΩY ̅ ]>(Y ̅-ΩY ̅)/n^p (3)
If m is relatively large and θ is small, people may not have a s trong desire to threaten; 

That is, Ω≥θ. For the purpose of more detailed analysis, if a threshold level is defined 
for the threat cos t and denoted by the symbol Ω^*, according to s tatement (1):

If Ω≥Ω^*, the government can prevent the threat to the people by providing 
benefits.

If θ≤Ω, the people do not consider the threat to be an appropriate measure and 
the government is not willing to provide the interes ts of the people.

4. Discussion
Taking into account the way actors interact and act in the field of action, it is 

possible to analyze the optimal actions of the players. In the field of policy-making, 
the government should pay basic attention to the demands and interes ts of the players 
involved in the issue, and by identifying and unders tanding how the players are 
motivated and including such issues in the policy agenda, adopt an optimal approach 
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and avoid from the top-down approach that Following that, the demands and interes ts 
of actors in the field of action are ignored and avoided. Also, s trengthen the credibility 
aspect of policies and adhere to the promises made in the future.

5. Conclusion and Sugges tions
Based on the literature of ins titutionalism, the appropriate approach of governments can 
influence the decision-making process of inves tors by shaping market expectations. In 
fact, unders tanding how the players involved in the problem interact and how it affects 
policy outcomes is an important issue that should be considered by policymakers. 
For this purpose, the present s tudy seeks to unders tand the mentioned mechanism 
by using the framework of Markovian equilibria and analyzing the interaction of the 
actors involved in the problem. The findings of the present research indicate that 
the socio-economic s tatus of individuals and the credibility of government policies 
influence the interaction of the factors involved in the problem.

The findings of the present s tudy lead to important policy sugges tions. It is better for 
the government to pay attention to the fact that the interaction of the players involved 
in the issue of foreign inves tment has an impact on policy outcomes, and therefore, 
it should pay basic attention to the demands and interes ts of the players involved 
in the issue and by identifying and unders tanding how to motivate them, becoming 
players and including such issues in political agendas, adopt an optimal approach and 
avoid the top-down approach that ignores the demands and interes ts of actors in the 
field of action. For example, the government can use local people in order to provide 
the necessary labor force in inves tment projects. With this action, people consider 
themselves partners in the benefits of inves tment, and therefore their motivation to 
cooperate is s trengthened. It is also sugges ted that the government should s trengthen 
the credibility aspect of policies and s tick to the promises it makes in the future.
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چکیده
در ادبیــات اقتصــادی، انباشــت ســرمایه و ســرمایه  گذاری خارجــی همــواره به عنــوان عواملــی اساســی در ایجــاد رشــد و توســعۀ اقتصــادی 
ــا  ــه ب ــت در مواجه ــرد دول ــودن رویک ــد ب کارام ــل نا ــم عل ــرای فه ــی ب ــۀ چارچوب ــه ارائ ــن مطالع ــبرد ای ــن پیش ــوند. مهم  تری ــوب می  ش محس
مســئلۀ ســرمایه  گذاری خارجــی در کشــور ایــران اســت. در واقــع، فهــم نحــوۀ انگیزه    منــد شــدن بازیگــران دخیــل در مســئلۀ ســرمایه  گذاری 
کارامــد بــودن رویکــرد دولــت در حــوزۀ  و چگونگــی تعامــل آن هــا در راســتای شــکل  گیری رفتارهــای همکارانــه می  توانــد بــه درک علــل نا
ــان  ــل بازیکن ــوۀ تعام ــی، نح ــای مارکوف ــوب تعادل  ه ــر، در چارچ ــۀ حاض ــور در مطالع ــن منظ ــه ای ــد. ب ــک نمای ــی کم ــرمایه  گذاری خارج س
دخیــل در مســئلۀ ســرمایه  گذاری خارجــی تجزیــه و تحلیــل شــده اســت. نتایــج نشــان می  دهــد کــه جایــگاه اقتصــادی ـ اجتماعــی مــردم 
و میــزان باورپذیــری سیاســت  های دولــت بــر نحــوۀ تعامــل آن هــا بــا دیگــر بازیگــران )ســرمایه  گذار و دولــت( تأثیرگــذار اســت. به  طــوری 
کــه هرچــه درک مــردم از نابرابــری موجــود یــا شــکاف طبقاتــی بــالا باشــد و یــا باورپذیــری وعده  هــای دولــت پاییــن باشــد، احتمــال 
ــتی  ــای سیاس ــن برنامه  ه ــگام تدوی ــت هن ــود دول ــنهاد می  ش ــن رو پیش ــت. از ای ــتر اس ــردم بیش ــمت م ــه از س ــای غیرهمکاران ــوع رفتاره وق
ــته  ــژه  ای داش ــه وی ــه توج ــای همکاران ــکل  گیری رفتاره ــور ش ــا به  منظ ــدن آن ه ــد ش ــوۀ انگیزه  من ــش و نح ــۀ کن ــران عرص ــع بازیگ ــه مناف ب
باشــد. همچنیــن بــا توجــه بــه اینکــه نحــوۀ تعامــل بازیکنــان دخیــل در مســئلۀ ســرمایه  گذاری خارجــی بــر برایندهــای سیاســتی تأثیرگــذار 
اســت، لــذا دولــت هنــگام سیاســت  گذاری بهتــر اســت از اعمــال رویکــرد بالا-پاییــن کــه به  دنبــال آن عمدتــاً منافــع بازیگــران نادیــده گرفتــه 
می  شــود اجتنــاب کنــد. یافته  هــای ایــن مطالعــه می  توانــد بــه اصــلاح رویکــرد دولــت بــه مســئلۀ ســرمایه  گذاری خارجــی کمــک کنــد و از 

ــا ســازد. ایــن مســیر زمینه  هــای جــذب و رونــق بیشــتر ســرمایه  گذاری را مهی
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 مقدمه .1
. این اند    کردهگذاری خارجی   برای جذب سرمایهفراوانی اخیر تلاش  ۀدهطی چند کشورهای در حال توسعه 

دارند. رشد اقتصادی این  اقتصادی برای شتاب بخشیدن به رشدبالایی ورودی  ۀکشورها نیاز به جریان سرمای
بازارهای صادراتی و نرخ رشد  ۀموجود، توسع یفناورها، سطح   عواملی از قبیل زیرساخت ریتأثکشورها تحت 

 یفناورانتقال و  انباشت سرمایه، افزایش اشتغال تواند باعث  گذاری خارجی می  سرمایه که ییآنجااز  .استاشتغال 
کنند   گذاری خارجی تلاش می  جدی در راستای جذب سرمایه طور بهلذا کشورهای مذکور  ،و دانش مدیریتی شود

(Kumari & Sharma, 2017; Ashurov et al, 2020 .) وجود چنینی مزایایی کشورها را بر آن داشته تا به
 (.Blomestron & Koko, 2003)کنند بیشتر توجه گذاری خارجی   های معطوف به امر سرمایه  قوانین و سیاست

 ثبات کشورها، بینۀ دوستان روابط ها،  زیرساخت امنیت، مانندمتعددی  عوامل ریتأث تحت خارجی گذاری  سرمایه
 ،وکار کسب محیط ،تورم نرخ ارز، نرخ انسانی،ۀ رمایس تجاری، بودن باز مناسب، جغرافیایی موقعیت سیاسی،
 اقتصادی، ریسک ریتأث تحت گذاری  سرمایه همچنین .است اجتماعی و فرهنگی عوامل و گذاری  سرمایه فضای
 از توسعه، حال در کشورهای در دهد  می نشان مطالعات .است کار بازار ریسک و نهادی ریسک سیاسی، ریسک

 قوانین و ها  سیاست وجود و نهادی کیفیت دولت، رویکرد نوع، خارجی گذاری  سرمایه بر رگذاریتأث عوامل میان
 کشورهای که یطور به، دارند خارجی مستقیم گذاری  سرمایه های  جریان جذب در مهمی نقش شفاف و تیفیباک
 (.Kumari & Sharma, 2017) ستندین ای  ملاحظه قابل گذاری  سرمایه جذب به قادر پایین نهادی تیفیباک
 یسازوکارها کیفیت بهبود طریق از توانند  می هستند خارجی گذاری  سرمایه جذب دنبال  به که هایی  ولتد ،رو نیا از

وجود  با .کنند تقویت را خارجی گذاری  سرمایه های  جریان ،گذاری  سیاست در مناسب رویکردهای اتخاذ و نهادی
 و ترجیحات دولت، رویکرد به مطالعات از کدام چیه در باًیتقر که دهد  می نشان موجود ادبیات بررسی این،

 خطاهای به تواند  می موضوع این که نشدهتوجه  خارجی گذاری  سرمایهۀ مسئل در دخیل بازیکنان بری  نفع الگوهای
 گذاری  سرمایهۀ مسئل در دخیل بازیکنان تعامل چگونگی فهم واقع، در شود. منجر گذاری  سیاستۀ حوز در مهمی

 واقع غفلت مورد موجود ادبیات در که است مهمی موضوع سیاستی یندهایابر بر آن ریااثرگذ نحوۀ و خارجی
 ۀنحو ،مارکوفی های  تعادل چارچوب از استفاده با ،منظور ینه اب است. مذکور خلأ رفع درصدد حاضر ۀمقال و شده

 است. شده تحلیل مردم( و خارجی گذار  سرمایه دولت،) مسئله در دخیل بازیگران تعامل
 شود.  می مربوط خارجی گذاری  سرمایه جذب در دولت رویکرد نقش کردن برجسته به حاضر پژوهش نوآوری

 و است تری  دقیق ارزیابی نیازمند خارجی گذاری  سرمایه ۀحوز در گذاری  سیاست در دولت رویکرد بررسی واقع، در
 تحقیقات نباشد. کارامد چندان خارجی گذاری  سرمایه ۀمسئل با مواجهه در دولت فعلی رویکرد رسد  می نظر به

 وضعیت و وکار کسب محیط تجاری، های  سیاست با خارجی گذاری  سرمایه که است  داده نشان گذشته
 (.Ojong et al, 2015; Asongu et al, 2018) دارد تنگاتنگی ارتباط میزبان کشور در سازی  خصوصی
 رغم به چرا که ه شودداد پاسخ پرسش این به و رفته جلوتر گام یک تاشده  تلاش حاضر پژوهشدر 
 ،گذاران  سرمایه از حمایتی های  سیاست اتخاذ و خارجی گذاری  سرمایه جذب راستای در دولت فراوان های  تلاش

 نیست؟ کارامد چندان مذکور ۀمسئل با مواجهه در دولت رویکرد چرا 1؟است شده حاصل انتظار حد از کمتر نتایج
 ایران کشور در کهدارد  اهمیت جنبه این از مسئله این بررسی ؟چیست آن به پاسخ و سؤال این طرح اهمیت
 دولت که  طوری  به ؛است پایین ـ بالا رویکرد خارجی گذاری  سرمایه ۀحوز در گذاری  سیاست هنگام دولت رویکرد

 است. خارجی گذاری  سرمایه جذب درصدد مسئله، در دخیل بازیگران منافع به توجه بدون
 و کشاورزی مانند ها  بخش از بسیاری در که است یهای  فعالیت جزء گذاری  سرمایه موضوع که ییآنجا از

 منظور  به ها آن شدن مند  انگیزه ۀنحو و مردم رفتار چگونگی و است مردم با پیچیده تعاملات نیازمند خدمات
 رویکرد گیری  کار  به لذا ،است رگذاریتأث سیاستی های  خروجی بر کنش ۀعرص بازیکنان دیگران با همکاری

 را غیرهمکارانه رفتارهای گیری  شکل عمدتاً بازیکنان، های  خواسته و منافع به یتوجه بی دلیل به پایین ـ بالا
 فرایند در (.1401 همکاران، و فاضلیان؛ Andrews et al, 2017; Mondolo, 2019) دارد دنبال  به

 رمیسّ گذاری  سیاست، ها  پیچیدگی و مناسبات این به توجه بدون کهدارد  اهمیت نکته این به توجه گذاری  سیاست
 (.Votes et al, 2008) ستین

 تا است شده دیتأک ترکیبی و بالاـ  پایین رویکردهای بر عمدتاً گذاری  سیاست فرایند در اخیر، قرن مین طول در
 ترجیحات که  طوری  به ؛است اهمیت حائز بسیار کنش ۀعرص بالا به پایین رویکردهای در پایین.ـ  بالا رویکرد

 به حاضر پژوهش نوآوری دیگر لذا .(Imperial, 2021) شود گرفته نظر در باید مسئله در دخیل بازیگران ۀهم
 اند  نداشته خارجی گذاری  سرمایه موضوع در مردم نقش به توجهی  گذشته مطالعات که گردد یبرم نکته این

(Griebeler & Wagner, 2017; Chen et al, 2020)،  دیگر با مردم تعامل ۀنحو حاضر پژوهش دراما 
 مطالعات دیگر رویکرد با حاضر پژوهش رویکرد ،رو نیا از .گرفته است قرار بررسی مورد مسئله در دخیل بازیکنان
 ریاگذ  سرمایه ۀمسئل در موجود یِعلّ سازوکارهای دادن توضیح در چندان گذشته مطالعات واقع، در است. متفاوت
 اند.  هدنبو موفق خارجی

 ۀپیشیندر بخش سوم  و بحث با مرتبط ادبیات دوم بخش در :است ترتیب این به ادامه در مقاله چارچوب
اختصاص دارد. در  پژوهشهای  و بخش پنجم به یافته شناسی  روش چهارم به بخش .شده است ارائه پژوهش

 .بیان شده است گیری  نتیجهبخش نهایی هم 
 

 مبانی نظری .2
 ۀاساسی در ایجاد رشد و توسع یعوامل عنوان بهگذاری همواره   سرمایه و سرمایه انباشتدر ادبیات اقتصادی، 

 عنوان بهگذاری   از سرمایه ،اقتصادی ۀهای توسع    نظریهدر بسیاری از  که یطور به ؛ندشو  محسوب میاقتصادی 
خصوص این موضوع توافق وجود دارد که دنیا در اکثر کشورهای در باًیتقر شود.  محرک رشد اقتصادی یاد می

                                                                                                                                                                   
 معادل 2022 گذاری مستقیم خارجی در جهان در سال  ( سهم ایران از میزان کل جذب سرمایه2022) آنکتادمطابق گزارش . 1
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 Abdel-Latifکند )  ایجاد رشد اقتصادی را فراهم می ۀو زمینشود  میگذاری موجب کاهش فقر   افزایش سرمایه

& Schmitz, 2010). گذاری مستقیم   یافته و در حال توسعه به نقش سرمایه  های اخیر کشورهای توسعه  طی سال
اند. این سرریزها از ارتباط   وری و نوآوری پی برده  مورد نیاز و اثرات سرریز آن بر بهره ۀسرمای نیتأمخارجی در 

. در کشورهای در حال (1395تقوی و سالاری، شود )  ناشی می های کشور میزبان  های خارجی و شرکت  بین بنگاه
بالاست و لذا منابع کافی برای انجام  های جاری معمولاً  دلیل عدم کارایی بخش دولتی هزینه توسعه به

باشد تواند در رفع این کمبود نقش بسزایی داشته   گذاری خارجی می  سرمایه بنابراین، گذاری وجود ندارد.  سرمایه
 (.1399 ،سطوتی پیرایش سیدنورانی و)

وضعیت و شرایط نهادی کشور میزبان و اینکه تا چه  ۀگذاران بدون مطالع  حائز اهمیت اینکه سرمایه ۀنکت
لحاظ نهادهای  یک کشور به ههرچ .کنند  گذاری نمی  مهیا شده، اقدام به سرمایه برای فعالیت اندازه بسترهای لازم

حکمرانی گذاران برای فعالیت در آن کشور بیشتر خواهد بود.   سرمایه ۀانگیز ،حاکم شرایط مساعدتری داشته باشد
در واقع، کشورهای با سیستم  گذاری خارجی است.  یند سرمایهابر فر رگذاریتأث یها مؤلفهترین   خوب یکی از مهم

رشد  ها  گذاری  و با تخصیص بهتر سرمایهگذاری خارجی بیشتری جذب   سرمایهاند   حکمرانی خوب توانسته
اکثر اهمیت این مسئله تا حدی است که  (.1388؛ مهرآرا و اسدیان، همانکنند )تجربه را اقتصادی بالاتری 

بهبود فضای  با هدف حکمرانی خود  ۀتغییراتی در نحو ،با شدت متفاوت شرقی آسیای جنوبکشورهای 
تعهد دولت به اجرای و  خوب حکمرانی (.Yerrabati & Hawkes, 2016اند )  گذاری اعمال کرده  سرمایه
وقتی اعتبار  .ها را بیشتر کند  و باورپذیری سیاستدهد تواند اعتماد جامعه به دولت را افزایش   ها می  سیاست
و سیدنورانی ؛ Touchton, 2023) گذاری خارجی بیشتر است  های دولت پایین باشد احتمال دفع سرمایه  سیاست

 (.1389کمیجانی و سلاطین،  ؛1399 ،سطوتی پیرایش
 
 گذاری خارجی  در جذب سرمایه مؤثرعوامل  .2-1

به کشور دیگر  یاز کشورای دارد که   یند پیچیدهاگذاران خارجی فر  ایجاد و تقویت محیطی جذاب برای سرمایه
 داردبستگی اجتماعی، ثبات سیاسی، حکمرانی دولت و... ـ  اقتصاد، بافت فرهنگی ۀانداز به واست متفاوت 

(Ashurov et al, 2020; Asongu et al, 2018). ،عوامل مختلفی از قبیل تولید ناخالص داخلی در این میان 
(Cahyono, 2013،) باز بودن تجاری ۀکیفیت نهادی و ثبات سیاسی، درج (Asiedu, 2013; Ojong et al, 

گذاری خارجی   بر جذب سرمایه ار ارزاننیروی کنیز بازار، دسترسی به منابع و  ۀانداز، های مالیاتی  سیاست ،(2015
سازی و   نرخ مالیات، تجارت، خصوصی) ل نماگرهای سیاسیکلی این عوامل شام   طور  به .گذارند  می ریتأث

 گذاران(، عوامل مرتبط با بازار  سرمایه ۀعوامل محرک انگیز) های محیط  های اقتصاد کلان(، پویایی  سیاست
های کارایی   نیروی کار و مواد خام( و پیشران ۀموجود، هزین یفناور) محور بازار(، عوامل منبع ۀساختار بازار و انداز)

 (.Asongu et al, 2018)است ارتباطات(  ۀنیروی کار و هزینوری   بهره) اقتصادی
 

 گذاری خارجی  بر جذب سرمایه مؤثرل معوا بندی  دسته .1جدول 
 مثال کننده  متغیرهای تعیین

سازی   های خصوصی  سیاست مالیاتی، سیاست تجاری، سیاست متغیرهای سیاستی
 های سطح کلان  و سیاست

 گذاری  های سرمایه  قمشوّ وکار کسبمتغیرهای 
 بازار، ساختار بازار ۀانداز 1عوامل اقتصادی بازارمحور

 یفناورنیروی کار و  ۀمواد خام، هزین 2محور عوامل اقتصادی منبع
 وری نیروی کار  های ارتباطات و بهره  هزینه 3محور عوامل اقتصادی کارایی

(.2022آنکتاد، : منبع)  

؛ اهمیت بسزایی برخوردارند عوامل نهادی از ،گذاران  گیری سرمایه  بر تصمیم تأثیرگذار عوامل مختلف در میان
 گذارند  یم ریتأثگذاری   شوند و بر میزان سرمایه  می کنش ۀعرصحاضر در  کنشگران گیری انگیزۀ  زیرا موجب شکل

(Okara, 2022) .ها  سیاست مؤثرو اجرای  گذاری  است که در فرایند سیاست متمرکزاین نکته  بر حکمرانی خوب 
مانند حضور دولتی با رویکرد  دکارامنهادهای  .دخیل در مسئله مشارکت داده شوند بازیگراننفعان و  باید تمام ذی

در  رو، ثیر بگذارد. از اینأگذاران ت  گیری سرمایه  دهی انتظارات بر فرایند تصمیم  از طریق شکل تواند  میمناسب 
 گیرد.  گذاری مورد بررسی قرار می  دولت در سیاست تفاوترویکردهای م ادامه

 
 رویکردهای اجرای سیاست 2-2

ها   توجه به چگونگی اجرای سیاست ،سیاستی دستور کاروه بر تنظیم علاگذاری عمومی،   ادبیات سیاست بر اساس
یند ااجرای سیاست را فر( 1973) 4شود. پرسمن و ویداوسکی  گذاری محسوب می    عامل مهمی در موفقیت سیاست

 ۀاجرای سیاست با مرحل ۀمرحلکه طوری   به ؛دانند  اهداف می نیل بهمنظور  به ،اقدامگذاری و   تعامل بین هدف
مختلفی ارائه شده است. در یک  رویکردهایها   اجرای سیاست ۀدر زمین. تدوین سیاست ارتباط نزدیکی دارد

 :شوند  اجرا به سه دسته تقسیم می رویکردهای، یبند دسته
و  اند ( از متفکران این حوزه1980) 5اتیر و مازمانیانب(، سا1973) پرسمن و ویلداوسکی پایین: ـ رویکرد بالا

توسط  اتخاذشدهبه پایین این است که اجرای سیاست با تصمیمات  بالامحوری مدل  ۀمسئلکه بر این باورند 
، جدایی تدوین سیاست از اجرای سیاست از تمرکز آن بر مذکوراصلی مدل  کاستیشود.   دولت مرکزی آغاز می

 به پایین لابا رویکرد اتخاذ گیرد.  می نشئتگیران مرکزی و نادیده گرفتن سایر بازیگران   توجه به تصمیم
این نفعان متعدد با تعارض منافع وجود داشته باشند دشوار است.  و ذی که بازیگران هنگامی آرمانی( مراتب سلسله)

                                                                                                                                                                   
1. Market-related economic determinants 
2. Resource-related economic determinants 
3. Efficiency-related economic determinants 
4. Pressman & Wildavsky 
5. Sabatier   & Mazmanian 
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مختلفی ارائه شده است. در یک  رویکردهایها   اجرای سیاست ۀدر زمین. تدوین سیاست ارتباط نزدیکی دارد

 :شوند  اجرا به سه دسته تقسیم می رویکردهای، یبند دسته
و  اند ( از متفکران این حوزه1980) 5اتیر و مازمانیانب(، سا1973) پرسمن و ویلداوسکی پایین: ـ رویکرد بالا

توسط  اتخاذشدهبه پایین این است که اجرای سیاست با تصمیمات  بالامحوری مدل  ۀمسئلکه بر این باورند 
، جدایی تدوین سیاست از اجرای سیاست از تمرکز آن بر مذکوراصلی مدل  کاستیشود.   دولت مرکزی آغاز می

 به پایین لابا رویکرد اتخاذ گیرد.  می نشئتگیران مرکزی و نادیده گرفتن سایر بازیگران   توجه به تصمیم
این نفعان متعدد با تعارض منافع وجود داشته باشند دشوار است.  و ذی که بازیگران هنگامی آرمانی( مراتب سلسله)

                                                                                                                                                                   
1. Market-related economic determinants 
2. Resource-related economic determinants 
3. Efficiency-related economic determinants 
4. Pressman & Wildavsky 
5. Sabatier   & Mazmanian 
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سمت  یافته به دلیل فقدان سازوکارهای بازخوردی جریان شود که به  هبردهایی مدیریتی منجر میبه را غالباًرویکرد 
 (.Andrews et al, 2017) نیستند مؤثربالا 

 1980و اوایل  1970 ۀدهبه پایین در اواخر  بالا در واکنش به مدل بالا مدل پایین به لا:اب ـ یینارویکرد پ
این را مورد تردید قرار داد.  اجراکنندهو  مرکزی ۀگیرند  میان تصمیم جانبه کیمطرح شد. این مدل ارتباط خطی و 

رویکرد پایین به بالا به الزام د. کن  سیاست آغاز می ۀان دخیل در ارائمدل تحلیل را از پایین و با شناسایی بازیگر
 (.Rainey, 1999) دارد دیتأکنفعان در تعیین مسئله و راهکارها  مشارکت ذی

بالا ـ پایین و پایین ـ  های بالا  با تلفیق خصوصیات مدل های ترکیبی سعی دارند  مدل رویکردهای ترکیبی:
شود تابعی از قواعد،   در عمل محقق می آنچه ،رویکردبر اساس این  های دو مدل مذکور را رفع کنند.  کاستی

 (.Brynard, 2009) است بازیگران دخیل در مسئله و منافع ی حاکمها  ها، ارزش  نقش
 

 مطالعات ۀنیشیپ .3
که در ادامه به  گذاری خارجی وجود دارد  موضوع سرمایه راجع بهای   در ادبیات موجود مطالعات مختلف و گسترده

 شود.  اشاره میمطالعات داخلی و خارجی اهم 

 خارجی و داخلیمطالعات  .2جدول 
 نتایج شناسی  روش اهداف نویسندگان

Biro et al (2019) 
بررسی تأثیر حکمرانی خوب بر 

در  ی مستقیم خارجیگذار هیسرما
 کشورهای آمریکای لاتین

روش ـ مدل جاذبه 
حداقل مربعات 

معمولی و حداکثر 
 نمایی درست

های حکمرانی خوب   از شاخص هرکدام
تواند پیامدهای متفاوتی برای موضوع   می

 گذاری مستقیم خارجی داشته باشد.  سرمایه

Niarachma et al 
(2021) 

حکمرانی بر  ریتأثبررسی 
گذاری مستقیم   های سرمایه  جریان

برای  1آن آسه خارجی در کشورهای
 2018-2002زمانی  ۀدور

های   استفاده از داده
بانک جهانی و 

 PCA2 روش

گذاری   بین کیفیت نهادی و جذب سرمایه
 ای مثبت وجود دارد.  مستقیم خارجی رابطه

Lobanova et al 
(2021) 

بر  مؤثربررسی عوامل 
گذاری مستقیم خارجی در   سرمایه

 ۀدر باز حال گذارکشور در  27
 2018-2002زمانی 

روش گشتاورهای 
 افتهی میتعم

 ،ریزی متمرکز  در اقتصادهایی با برنامه
گذاری مستقیم   سطوح پایینی از سرمایه

خارجی مشاهده شده است. همچنین بهبود 
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 گذاری مستقیم خارجی دارد.  سرمایه

Gao et al (2022) 

حکمرانی بر  ریتأثبررسی 
گذاری   های خروجی سرمایه  جریان

زمانی  ۀکشور آسیایی در باز 37در 
2003-2017 

ی منفی بر ریتأثحکمرانی کشور میزبان  دیتاانل پ
 گذاری داشته است.  جریان سرمایه

                                                                                                                                                                   
1. ASEAN 
2. Principal Component Analysis 

Fon & Alon 
(2022) 

های خارجی و   بررسی نقش کمک
حکمرانی خوب در جذب 

گذاری مستقیم خارجی در   سرمایه
 فریقاآ

روش حداقل 
 مربعات معمولی

گذاری   سرمایه ،های خارجی  با وجود کمک
مستقیم خارجی در کشورهایی با کیفیت 

 .باید  نهادی پایین افزایش می

Bhujabal et al 
(2024) 

بر  ینهاد تیفیک ریتأثبررسی 
 یگذار هیسرما یرودو انیسطح جر
 یدر کشورها یخارج میمستق

 یطی آسیا شرق جنوب و جنوب
 2019-2002 ۀدور

حداقل مربعات 
 ۀافتی میتعم

 تکرارشده
(I-GLS) 

مثبت و  ریتأث ینهاد تیفیشاخص ک
 یگذار هیسرما یورود انیبر جر یمعنادار
 نیدر هر دو منطقه دارد. ا یخارج میمستق

 ستمیس کیدهد که   ینشان م موضوع
متشکل از فساد کم، ثبات  لآ هدیا یحکومت

 ییقضا ستمیو س ینظارت تیفیک ،یاسیس
 یگذار هیسرما انیمناسب به جذب جر

جنوب و  یدر کشورها یخارج میمستق
 .کند یکمک م ایشرق آس جنوب

امینی و 
برزکی  راستی

(1398)  

گذاری مستقیم   بررسی سرمایه
با توجه به  ،خارجی در بخش تولید

 های اقتصادی و اجتماعی  شاخص

های   روش
گیری   تصمیم

 ۀچندعاملی و نظری
 ها  بازی

گذاری   کاهش نرخ مالیات در جذب سرمایه
اثر مثبت دارد. همچنین میزان خارجی 

عنوان یک عامل   ریسک کشور میزبان به
 کند.  بازدارنده عمل می

باقری پرمهر و 
 (1399زاهدی آزاد )

بررسی نقش کیفیت قوانین و 
گذاری   مقررات در اثرگذاری سرمایه

مستقیم خارجی بر رشد اقتصادی 
 2016-2002زمانی  ۀدر باز

روش انتقال 
رگرسیون ملایم 

 تابلویی

کیفیت قوانین و مقررات و رشد بین 
اقتصادی ارتباط مثبت و معناداری وجود 

 .دارد

عبدالهی آرانی و 
 (1400منصف )

های   بین سیاست ۀبررسی رابط
دولت، رشد اقتصادی و 

گذاری مستقیم خارجی در   سرمایه
 1396-1350زمانی  ۀباز

روش معادلات 
 همزمان

سیاست مالی انبساطی دولت در قالب تقویت 
بهبود مخارج زیربنایی و کاهش درآمدهای 

گذاری   مثبتی بر سرمایه ریتأثمالیاتی 
 مستقیم خارجی دارد.

فاضلیان و همکاران 
(1401) 

های حمایتی دولت از   نقد سیاست
 گذاران خارجی  سرمایه

ی ا دومرحلهروش 
 هکمن

ی حکمرانی در ها مؤلفهچه وضعیت هر
کشور ایران مساعدتر باشد بر ذهنیت 

مثبتی دارد و رغبت  ریتأثگذاران   سرمایه
را برای ورود به کشور افزایش  ها آن
 دهد.  می

منصور لکورج و 
 (1403همکاران )

بررسی نقش حکمرانی خوب و 
انسانی در جذب  ۀسرمای

گذاری مستقیم خارجی و   سرمایه
رشد اقتصادی در منتخبی از 

 کشورهای در حال توسعه

رویکرد گشتاورهای 
ۀ افتی میتعم

 سیستمی

 ۀمستقیم خارجی، سرمای یگذار هیسرما
انسانی و شاخص حکمرانی بر رشد اقتصادی 
کشورهای در حال توسعه اثری مثبت و 

 .معنادار دارند

پژوهش(. های یافته: منبع)  



451
فاضلیان:‌بررسی‌ناکارامدی‌رویکرد‌دولت‌‌در‌سیاست‌‌گذاری...

Fon & Alon 
(2022) 

های خارجی و   بررسی نقش کمک
حکمرانی خوب در جذب 

گذاری مستقیم خارجی در   سرمایه
 فریقاآ

روش حداقل 
 مربعات معمولی
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 ییقضا ستمیو س ینظارت تیفیک ،یاسیس
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امینی و 
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(1401) 

های حمایتی دولت از   نقد سیاست
 گذاران خارجی  سرمایه

ی ا دومرحلهروش 
 هکمن

ی حکمرانی در ها مؤلفهچه وضعیت هر
کشور ایران مساعدتر باشد بر ذهنیت 

مثبتی دارد و رغبت  ریتأثگذاران   سرمایه
را برای ورود به کشور افزایش  ها آن
 دهد.  می

منصور لکورج و 
 (1403همکاران )

بررسی نقش حکمرانی خوب و 
انسانی در جذب  ۀسرمای
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رشد اقتصادی در منتخبی از 

 کشورهای در حال توسعه

رویکرد گشتاورهای 
ۀ افتی میتعم

 سیستمی

 ۀمستقیم خارجی، سرمای یگذار هیسرما
انسانی و شاخص حکمرانی بر رشد اقتصادی 
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به رویکرد دولت، ترجیحات و ها  آناز  کدام چیهدر  باًیتقرشود که   با بررسی مطالعات فوق مشخص می
این است. نشده توجهی  ها آنو چگونگی تعامل  گذاری خارجی  سرمایه ۀبری بازیکنان دخیل در مسئل  الگوهای نفع
مذکور است  خلأحاضر درصدد رفع  ۀگذاری منجر شود. مقال  سیاست ۀتواند به خطاهای مهمی در حوز  موضوع می

 شود.  این مقاله محسوب می هایدستاوردو این امر از 
 

 پژوهش شناسی  روش .4
ای ه  گذاری خارجی در چارچوب تعادل  سرمایه ۀئلمبتنی بر تحلیل رفتار بازیکنان دخیل در مساین پژوهش 
که  گردد یبرمحاضر به این واقعیت  ۀهای مارکوفی برای تحلیل مسئل  گیری تعادل  کار  ضرورت به مارکوفی است.

ر گرفتن منافع رو با در نظ  پیشِ ۀو انتخاب افراد بین چند گزین دارند یا شده فیتعر کاملاًها ترجیحات   انسان
 (.Acemoglu & Robinson, 2006) شود  انجام می شده اقتصادی و اجتماعی حاصل

گذاری   سرمایه ۀگروهی از مردم که با مسئل) بازیکن سوم ،گذار  علاوه بر دولت و سرمایه پژوهش حاضردر 
در دلیل . شده است تحلیلکنند سکونت دارند( وارد   گذاران فعالیت می  ای که سرمایه  درگیرند و در اطراف منطقه

 گذاری خارجی  سرمایه ۀاز جمله مسئل ها  بسیاری از فعالیت موفقیت در که این است در تحلیلمردم  نظر گرفتن
 های سیاستی است  هنگام تدوین برنامه ها آنداشتن  مدنظرهای مردم و   نیازمند توجه به شرایط محلی و خواسته

(Andrews et al, 2017.) با دیگر  ها آن و چگونگی ارتباط ها آنهای   حضور مردم درگیر در مسئله و خواسته
 باشد. رگذاریتأثهای سیاستی   گذاری و همچنین خروجی  تواند بر موفقیت فرایند سرمایه  می کنش ۀعرصبازیگران 

آن  ۀهایی بستگی دارد که در نتیج  هایشان به منافع و هزینه  و انتخاب انگذار  سرمایه مردم و رفتار یچگونگ
گیری همکاری   اند و شکل  تعارض منافعدرگیر  عمدتاً کنش ۀعرصحاضر در  بازیگرانشود.   ها حاصل می  انتخاب

تواند به   میدر راستای همکاری با هم  ها آن مند شدن    انگیزه ۀنحو درک، رو نیااز  دشوار است. معمولاً ها آنبین 
 گذاری خارجی کمک کند.  سرمایه ۀهای دولت در حوز  سیاست رویکرد و مد بودناعلل ناکار فهم

 
 بازی فیتوص .4-1

استراتژی و درخت بازی که  (2 .دخیل در مسئله بازیگران (1وجود دارد:  اصلی ءجزسه  معمولاًدر یک بازی 
نشان داده  𝑉𝑉𝑖𝑖 (𝑞𝑞)که با ه برای هر بازیکن شد های حاصل  پاداشمنافع یا  (3 .دهد  راهبرد هر بازیکن را نشان می

است. ترجیحات افراد با توابع مطلوبیت  برگزیده توسط هر عاملسیاست  ۀدهند نشان 𝑞𝑞 و در آن، شود  می
ی براهبرد انتخا(. Osborne & Rubinstein, 1994) ستندو مقعر ه فزایندهشود که   غیرمستقیم نشان داده می

در اینجا، بازی بین بازیکنان از نوع پویا،  را حداکثر سازد. پاداششای است که تابع سود یا   گونه  هر بازیکن به
لازم به ذکر  گذار خارجی، دولت و مردم تشکیل شده است.  غیرهمکارانه با اطلاعات کامل و از سه بازیکن سرمایه

از  ،ها آنو فرموله کردن رفتار  کنش ۀعرصمنظور تحلیل چگونگی رفتار بازیکنان   به ،حاضر ۀاست که در مطالع

 آنجا که از ( استفاده شده است.1965) 2( و اولسون2003) (، عجم اوغلو2006) 1اوغلو و رابینسونعجم  مطالعات
اساسی یعنی جایگاه  ۀمؤلفبر دو  ،گذاری خارجی است  سرمایه ۀاقتصادی به مسئل یرویکردحاضر  ۀرویکرد مطالع

 .هاست مؤلفهها بر مبنای این   و تحلیلشده  تمرکزهای دولت   اجتماعی افراد و باورپذیری سیاستـ  اقتصادی
ممکن است  ،منافع مردم نداشته باشد نیتأم ۀسئلرویکرد دولت از بالا به پایین باشد و توجهی به م که یزمان

مخالفت دلیل  ،شواهد پژوهش حاضر بر اساسگذاران را هنگام شروع یا حین فعالیت تهدید کنند.   مردم سرمایه
که مردم بر این باورند با انجام  گردد یبرمبه این موضوع  ،ها آنگذاران و تهدید کردن   مردم با فعالیت سرمایه

ها ارتقا   گذاران و دولتی  اجتماعی سرمایهـ  ، جایگاه اقتصادیها آنمنافع  نیتأمتوجهی دولت به   گذاری و بی  سرمایه
اقدام به  و لذا خوشایند نیست ها آناین وضعیت برای  ؛دکن  جایگاه خودشان تنزل پیدا می مقابل،یابد و در   می

کی است که حرّمو دیگر بازیگران  ها آندر واقع، درک مردم از نابرابری موجود بین  کنند.  گذاران می  تهدید سرمایه
 کند تا دست به تهدید بزنند.  مند می  را انگیزه ها آن

در بین مردم درگیر با امر  نامه پرسش 392میدانی و توزیع  ۀاز طریق مصاحب حاضر، ۀدر مطالع ین منظوره اب
مشخص  ،با مردم شده انجامهای   با توجه به مصاحبه پیوست الف(.) آوری شده است  ها جمع  گذاری، داده  سرمایه
برای  ها آن ۀزیبر انگمهمی  ریتأثهای دولت   و باورپذیری سیاست اجتماعی مردمـ  جایگاه اقتصادی شد که

تا چه حد نسبت به پیشرفت »که  سؤالطوری که در پاسخ به این   به گذاران دارد.  همکاری و تعامل با سرمایه
 نفر 265، کمخیلی  ۀدرصد( گزین 18.8) نفر 74« اجتماعی دیگران احساس خوبی دارید؟ـ  جایگاه اقتصادی

 3.3) رفن 13و  زیاد ۀدرصد( گزین 5.8) نفر 23تا حدودی،  ۀدرصد( گزین 4.3) نفر 17، کم ۀدرصد( گزین 67.6)
اند که از بهبود وضعیت   اظهار داشته ددرصد افرا 86.4حدود  یعبارت بهند. را انتخاب کرد زیادخیلی  ۀصد( گزیندر

در واقع، مردم بر این باورند که اگر دیگران پیشرفتی  اجتماعی دیگران احساس خوشایندی ندارند.ـ  اقتصادی
 شود و از این اتفاق احساس خوبی ندارند.  درآمدی بیشتر میداشته باشند شکاف 

از  ،گذاران  مشارکت با سرمایهبرای  ها آن ۀاثرگذاری جایگاه اقتصادی مردم بر انگیز ۀبرای بررسی نحو
 3 جدولکه نتایج آن در استفاده شده  spss افزار نرمدر قالب  (ها  میانگین گروه ۀبرای مقایس) های تعقیبی  آزمون

دار است که نشان   لحاظ آماری معنی ها به  اختلاف میانگین ،مشخص است جدولاین از  طور که  همانآمده است. 
افراد  ههرچین معنا که ه امندی( دارد. ب  انگیزه) ها آننگرش بر ی دار  امعن ریتأثدهد جایگاه اقتصادی افراد   می
گذاران کمتر   همکاری و مشارکت با سرمایهبرای  ها آنمندی   انگیزه ،لحاظ اقتصادی وضعیت بدتری داشته باشند به

 سمت طبقات اقتصادی بالاتر با حرکت از طبقات اقتصادی پایین به ،تر  . به عبارت دقیقبرعکسشود و   می
 شود.  همکاری و مشارکت بیشتر میبرای مندی   تر و میزان تمایل و انگیزه  نگرش افراد مثبت ،تر(  مرفه)

 
 

                                                                                                                                                                   
1. Acemoglu & Robinson 
2. Olson 
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فاضلیان:‌بررسی‌ناکارامدی‌رویکرد‌دولت‌‌در‌سیاست‌‌گذاری...

 آنجا که از ( استفاده شده است.1965) 2( و اولسون2003) (، عجم اوغلو2006) 1اوغلو و رابینسونعجم  مطالعات
اساسی یعنی جایگاه  ۀمؤلفبر دو  ،گذاری خارجی است  سرمایه ۀاقتصادی به مسئل یرویکردحاضر  ۀرویکرد مطالع

 .هاست مؤلفهها بر مبنای این   و تحلیلشده  تمرکزهای دولت   اجتماعی افراد و باورپذیری سیاستـ  اقتصادی
ممکن است  ،منافع مردم نداشته باشد نیتأم ۀسئلرویکرد دولت از بالا به پایین باشد و توجهی به م که یزمان

مخالفت دلیل  ،شواهد پژوهش حاضر بر اساسگذاران را هنگام شروع یا حین فعالیت تهدید کنند.   مردم سرمایه
که مردم بر این باورند با انجام  گردد یبرمبه این موضوع  ،ها آنگذاران و تهدید کردن   مردم با فعالیت سرمایه

ها ارتقا   گذاران و دولتی  اجتماعی سرمایهـ  ، جایگاه اقتصادیها آنمنافع  نیتأمتوجهی دولت به   گذاری و بی  سرمایه
اقدام به  و لذا خوشایند نیست ها آناین وضعیت برای  ؛دکن  جایگاه خودشان تنزل پیدا می مقابل،یابد و در   می

کی است که حرّمو دیگر بازیگران  ها آندر واقع، درک مردم از نابرابری موجود بین  کنند.  گذاران می  تهدید سرمایه
 کند تا دست به تهدید بزنند.  مند می  را انگیزه ها آن

در بین مردم درگیر با امر  نامه پرسش 392میدانی و توزیع  ۀاز طریق مصاحب حاضر، ۀدر مطالع ین منظوره اب
مشخص  ،با مردم شده انجامهای   با توجه به مصاحبه پیوست الف(.) آوری شده است  ها جمع  گذاری، داده  سرمایه
برای  ها آن ۀزیبر انگمهمی  ریتأثهای دولت   و باورپذیری سیاست اجتماعی مردمـ  جایگاه اقتصادی شد که

تا چه حد نسبت به پیشرفت »که  سؤالطوری که در پاسخ به این   به گذاران دارد.  همکاری و تعامل با سرمایه
 نفر 265، کمخیلی  ۀدرصد( گزین 18.8) نفر 74« اجتماعی دیگران احساس خوبی دارید؟ـ  جایگاه اقتصادی

 3.3) رفن 13و  زیاد ۀدرصد( گزین 5.8) نفر 23تا حدودی،  ۀدرصد( گزین 4.3) نفر 17، کم ۀدرصد( گزین 67.6)
اند که از بهبود وضعیت   اظهار داشته ددرصد افرا 86.4حدود  یعبارت بهند. را انتخاب کرد زیادخیلی  ۀصد( گزیندر

در واقع، مردم بر این باورند که اگر دیگران پیشرفتی  اجتماعی دیگران احساس خوشایندی ندارند.ـ  اقتصادی
 شود و از این اتفاق احساس خوبی ندارند.  درآمدی بیشتر میداشته باشند شکاف 

از  ،گذاران  مشارکت با سرمایهبرای  ها آن ۀاثرگذاری جایگاه اقتصادی مردم بر انگیز ۀبرای بررسی نحو
 3 جدولکه نتایج آن در استفاده شده  spss افزار نرمدر قالب  (ها  میانگین گروه ۀبرای مقایس) های تعقیبی  آزمون

دار است که نشان   لحاظ آماری معنی ها به  اختلاف میانگین ،مشخص است جدولاین از  طور که  همانآمده است. 
افراد  ههرچین معنا که ه امندی( دارد. ب  انگیزه) ها آننگرش بر ی دار  امعن ریتأثدهد جایگاه اقتصادی افراد   می
گذاران کمتر   همکاری و مشارکت با سرمایهبرای  ها آنمندی   انگیزه ،لحاظ اقتصادی وضعیت بدتری داشته باشند به

 سمت طبقات اقتصادی بالاتر با حرکت از طبقات اقتصادی پایین به ،تر  . به عبارت دقیقبرعکسشود و   می
 شود.  همکاری و مشارکت بیشتر میبرای مندی   تر و میزان تمایل و انگیزه  نگرش افراد مثبت ،تر(  مرفه)
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 ها آنمقایسات چندگانه( تأثیر جایگاه اقتصادی افراد بر نگرش ) یبیآزمون تعق ۀنتیج .3 جدول

 ۀطبق
 (i) اقتصادی

 (i-j) اختلاف میانگین (j) اقتصادی ۀطبق
انحراف 

 معیار
سطح 

 یدار امعن
 % 95اطمینان  ۀفاصل

 حد بالا حد پایین

 پایین ۀطبق
 -0٫0038 -0٫3048 0٫036 0٫07656 -0٫1543 پایین به رو متوسط

 -1٫0454 -1٫3995 0٫000 0٫09005 -1٫22241 بالا به رو متوسط
 -1٫9814 -2٫3555 0٫000 0٫09512 -2٫16845 بالا ۀطبق

متوسط رو به 
 پایین

 0٫3048 0٫0038 0٫045 0٫07656 0٫1543 پایین ۀطبق
 -0٫8967 -1٫2395 0٫000 0٫08719 -1٫06812 بالا به رو متوسط
 -1٫8325 -2٫1958 0٫000 0٫09241 -2٫01415 بالا ۀطبق

متوسط رو به 
 بالا

 1٫3995 1٫0454 0٫000 0٫09005 1٫22241 پایین ۀطبق
 1٫2395 0٫8967 0٫000 0٫08719 1٫06812 پایین به رو متوسط

 -0٫7418 -1٫1502 0٫000 0٫10387 -0٫94603 بالا ۀطبق

 بالا ۀطبق
 2٫3555 1٫9814 0٫000 0٫09512 2٫16845 پایین ۀطبق
 2٫1958 1٫8325 0٫000 0٫09241 2٫01415 پایین به رو متوسط

 1٫1502 0٫7418 0٫000 0٫10387 0٫94603 بالا به رو متوسط
پژوهش(. های یافته: منبع)  

تا چه حد »گان در جواب به این پرسش که ددهن  پاسخهای دولت است.   بعدی باورپذیری سیاست ۀمؤلف
خیلی کم،  ۀدرصد( گزین 70.9) نفر 278 «دولت را باور دارید؟ یها وعدهمردان و   دولت، رفتار دولتهای   سیاست

 27زیاد و حدود  ۀدرصد( گزین 7.4) نفر 29تا حدودی،  ۀدرصد( گزین 4.8) نفر 19کم،  ۀ( گزیندرصد 9.9) نفر 39
اند که   درصد افراد اظهار داشته 80.8 باًیتقر ،تر  دقیق به عبارتاند.   خیلی زیاد را انتخاب کرده ۀرصد( گزین 6.9) نفر

التزام یا عدم التزام به تعهد را  ۀضوع اهمیت مسئلون میا پایین است. ها آناز سمت  های دولت  باورپذیری سیاست
کند اما در آینده   می نیتأمرا  ها آنین معنا که دولت ممکن است به مردم قول دهد منافع ه اسازد. ب  مطرح می

 هایش عمل کند.  خلاف وعده
 ۀبر تعامل بین بازیکنان درگیر در مسئل ها مؤلفهاین  یرگذاریتأثدنبال فهم چگونگی   حاضر به ۀمطالع

در تحلیل شود.   میمسئله تحت دو وضعیت ایستا و پویا تجزیه و تحلیل در این راستا، است.  گذاری خارجی  سرمایه
اما در حالت پویا دولت  عمل به تعهد() خواهد کردهایش عمل   دولت به وعدهشود که   ای فرض می  ایستای مقایسه

 عمل نکردن به تعهد(.) پایبند نباشد هایش  ممکن است در آینده به وعده
 

 گذار  مردم و سرمایه ییارویرو .4-2
کشوری دیگر گذار در   اگر سرمایهعایدی دارد و  𝑟𝑟گذاری خارجی در ایران معادل   فرض شود انجام سرمایه

یعنی تابع پاداش بازیکنان وقتی که در کشور ایران  شود؛  می بشینص ´𝑟𝑟معادل عایدیگذاری کند   سرمایه
 است. 1 ۀگذاری نشود مطابق رابط  سرمایه

(1)  𝑉𝑉𝑖𝑖(𝑟𝑟´, 0,0) = ((𝑣𝑣𝑝𝑝(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝐼𝐼𝑛𝑛𝑣𝑣𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛). 𝑣𝑣𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝐼𝐼𝑛𝑛𝑣𝑣𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛), 𝑣𝑣𝐼𝐼(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝐼𝐼𝑛𝑛𝑣𝑣𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛)) 

𝑖𝑖گذاری است.   وضعیت عدم سرمایه دهندۀ نشان (𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝐼𝐼𝑛𝑛𝑣𝑣𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛) نماد  = 𝐼𝐼, 𝐺𝐺, 𝑃𝑃 که 𝐼𝐼، 𝐺𝐺 و 𝑃𝑃 ترتیب   به
گذارانی که در حال فعالیت در کشور   گذار، دولت و مردم است. در اینجا رفتار سرمایه  بازیکن سرمایه ۀدهند  نشان

𝑟𝑟یعنی فرض بر این است که  ؛گیرد  ایران هستند مورد تجزیه و تحلیل قرار می > 𝑟𝑟´ (ًدلیل وفور منابع و  به مثلا
با مخالفت مردم مواجه ممکن است گذار هنگام شروع فعالیت   سرمایه دسترسی به نیروی کار ارزان در ایران(.

 ;Olson, 1965) التزام یا عدم التزام به تعهد از طرف دولت وجود دارد ۀچون مسئل ،مرحله از بازی نیدر ا .شود  

Acemoglu & Robinson, 2006)، ۀباید بین دو گزین لذا مردم  ؛بازی مردم هستند نه دولت ۀکنند  شروع 
را  شیها تیفعالگذار   شود و سرمایه  اگر تهدید نکنند بازی تمام میتهدید یا عدم تهدید دست به انتخاب بزنند. 

 .کند  شروع می
.𝑣𝑣𝑝𝑝(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛))صورت   پاداش بازیکنان به 𝑣𝑣𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛), 𝑣𝑣𝐼𝐼(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛)) نماد  است و

(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛) پاداش بازیکنان معادل  اگر مردم تهدید کنند وضعیت عدم تهدید است. ۀدهند  نشان
(𝑣𝑣𝑝𝑝( 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛). 𝑣𝑣𝐺𝐺( 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛), 𝑣𝑣𝐼𝐼( 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛)) (.1 نمودار) است 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 مردم و دولت رویارویی.4-3

 گذار  بازی مردم و سرمایه .1 نمودار
 پژوهش(. های یافته: منبع) 

 آیا تصمیم بگیرد که به این اقدام واکنش نشان دهد و بایددولت ، زنند  میتهدید اینکه مردم دست به  پس از
مردم را  منافع نیتأم. اگر دولت نکندتوجه مردم  ۀتفاوت باشد و به خواست  موضوع بیبه این منافع کند یا  نیتأم

شود. در این حالت پاداش   تمام می در این مرحله شوند و بازی  گذار می  مردم مانع فعالیت سرمایه ،نادیده بگیرد
.𝑣𝑣𝑝𝑝(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑃𝑃𝑃𝑃)) ) صورت بهبازیکنان  𝑣𝑣𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑃𝑃𝑃𝑃) و 𝑣𝑣𝐼𝐼(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑃𝑃𝑃𝑃))  است. 

( (𝑣𝑣𝑝𝑝(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝐼𝐼𝑛𝑛𝑣𝑣𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛). 𝑣𝑣𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝐼𝐼𝑛𝑛𝑣𝑣𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛), 𝑣𝑣𝐼𝐼(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝐼𝐼𝑛𝑛𝑣𝑣𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛)) 

( (𝑣𝑣𝑝𝑝(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛).𝑣𝑣𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛)و 𝑣𝑣𝐼𝐼(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛)) 

 مردم

   تهدید
 عدم تهدید

( (𝑣𝑣𝑝𝑝( 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛). 𝑣𝑣𝐺𝐺( 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛)و 𝑣𝑣𝐼𝐼( 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛)) 

 گذاریعدم سرمایه گذاریسرمایه

 گذارسرمایه
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(1)  𝑉𝑉𝑖𝑖(𝑟𝑟´, 0,0) = ((𝑣𝑣𝑝𝑝(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝐼𝐼𝑛𝑛𝑣𝑣𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛). 𝑣𝑣𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝐼𝐼𝑛𝑛𝑣𝑣𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛), 𝑣𝑣𝐼𝐼(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝐼𝐼𝑛𝑛𝑣𝑣𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛)) 

𝑖𝑖گذاری است.   وضعیت عدم سرمایه دهندۀ نشان (𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝐼𝐼𝑛𝑛𝑣𝑣𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛) نماد  = 𝐼𝐼, 𝐺𝐺, 𝑃𝑃 که 𝐼𝐼، 𝐺𝐺 و 𝑃𝑃 ترتیب   به
گذارانی که در حال فعالیت در کشور   گذار، دولت و مردم است. در اینجا رفتار سرمایه  بازیکن سرمایه ۀدهند  نشان

𝑟𝑟یعنی فرض بر این است که  ؛گیرد  ایران هستند مورد تجزیه و تحلیل قرار می > 𝑟𝑟´ (ًدلیل وفور منابع و  به مثلا
با مخالفت مردم مواجه ممکن است گذار هنگام شروع فعالیت   سرمایه دسترسی به نیروی کار ارزان در ایران(.

 ;Olson, 1965) التزام یا عدم التزام به تعهد از طرف دولت وجود دارد ۀچون مسئل ،مرحله از بازی نیدر ا .شود  

Acemoglu & Robinson, 2006)، ۀباید بین دو گزین لذا مردم  ؛بازی مردم هستند نه دولت ۀکنند  شروع 
را  شیها تیفعالگذار   شود و سرمایه  اگر تهدید نکنند بازی تمام میتهدید یا عدم تهدید دست به انتخاب بزنند. 

 .کند  شروع می
.𝑣𝑣𝑝𝑝(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛))صورت   پاداش بازیکنان به 𝑣𝑣𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛), 𝑣𝑣𝐼𝐼(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛)) نماد  است و

(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛) پاداش بازیکنان معادل  اگر مردم تهدید کنند وضعیت عدم تهدید است. ۀدهند  نشان
(𝑣𝑣𝑝𝑝( 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛). 𝑣𝑣𝐺𝐺( 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛), 𝑣𝑣𝐼𝐼( 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛)) (.1 نمودار) است 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 مردم و دولت رویارویی.4-3

 گذار  بازی مردم و سرمایه .1 نمودار
 پژوهش(. های یافته: منبع) 

 آیا تصمیم بگیرد که به این اقدام واکنش نشان دهد و بایددولت ، زنند  میتهدید اینکه مردم دست به  پس از
مردم را  منافع نیتأم. اگر دولت نکندتوجه مردم  ۀتفاوت باشد و به خواست  موضوع بیبه این منافع کند یا  نیتأم

شود. در این حالت پاداش   تمام می در این مرحله شوند و بازی  گذار می  مردم مانع فعالیت سرمایه ،نادیده بگیرد
.𝑣𝑣𝑝𝑝(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑃𝑃𝑃𝑃)) ) صورت بهبازیکنان  𝑣𝑣𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑃𝑃𝑃𝑃) و 𝑣𝑣𝐼𝐼(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑃𝑃𝑃𝑃))  است. 

( (𝑣𝑣𝑝𝑝(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝐼𝐼𝑛𝑛𝑣𝑣𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛). 𝑣𝑣𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝐼𝐼𝑛𝑛𝑣𝑣𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛), 𝑣𝑣𝐼𝐼(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝐼𝐼𝑛𝑛𝑣𝑣𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛)) 

( (𝑣𝑣𝑝𝑝(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛).𝑣𝑣𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛)و 𝑣𝑣𝐼𝐼(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛)) 

 مردم

   تهدید
 عدم تهدید

( (𝑣𝑣𝑝𝑝( 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛). 𝑣𝑣𝐺𝐺( 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛)و 𝑣𝑣𝐼𝐼( 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝐼𝐼𝑟𝑟𝑛𝑛)) 

 گذاریعدم سرمایه گذاریسرمایه

 گذارسرمایه
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ی است که دولت در حالت بازیکنان پاداش ۀدهند نشان 𝑣𝑣𝑖𝑖(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑛𝑛𝑣𝑣𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛𝑜𝑜 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑛𝑛𝑏𝑏𝑜𝑜𝑃𝑃𝑛𝑛𝑃𝑃 (𝑃𝑃𝑃𝑃))نماد 
منافع  نیتأم تصمیم بگیرد که اگر دولت گیرد.  ه میرا نادید ها آنمنافع  نیتأم دارد ومردم ن ۀتوجهی به خواست

یا باید دست به تهدید بزنند  ها آنالعمل نشان دهند.   به این اقدام عکس این بار نوبت مردم است که در پاسخکند، 
.𝑣𝑣𝑝𝑝(𝑛𝑛ℎ𝑃𝑃𝑏𝑏𝑟𝑟𝑛𝑛)بازیکنان معادل کنند دیتهداگر  و یا تصمیم به همکاری بگیرند. 𝑣𝑣𝐺𝐺(𝑛𝑛ℎ𝑃𝑃𝑏𝑏𝑟𝑟𝑛𝑛), 𝑣𝑣𝐼𝐼(𝑛𝑛ℎ𝑃𝑃𝑏𝑏𝑟𝑟𝑛𝑛)  

گذاری طی   فرایند سرمایه منصرف شوندتهدید از شود. اگر   شود و در این نقطه بازی تمام می  می بشانینصپاداش 
 شود.  می

منافع  نیتأمهایش عمل و   در آینده( باید تصمیم بگیرد آیا به وعده) بعد، دولت بعد از گذشت زمان ۀدر مرحل
 که در این صورت پاداش بازیکنان معادل هایش پایبند است(  به وعده 𝑚𝑚 دولت با احتمال) کند

 (𝑣𝑣𝑝𝑝(𝐾𝐾𝑏𝑏𝑏𝑏𝐾𝐾𝑃𝑃𝑛𝑛𝐾𝐾 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑛𝑛𝑚𝑚𝑃𝑃𝑃𝑃𝑏𝑏𝑃𝑃). 𝑣𝑣𝐺𝐺(𝐾𝐾𝑏𝑏𝑏𝑏𝐾𝐾𝑃𝑃𝑛𝑛𝐾𝐾 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑛𝑛𝑚𝑚𝑃𝑃𝑃𝑃𝑏𝑏𝑃𝑃)و 𝑣𝑣𝐼𝐼(𝐾𝐾𝑏𝑏𝑏𝑏𝐾𝐾𝑃𝑃𝑛𝑛𝐾𝐾 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑛𝑛𝑚𝑚𝑃𝑃𝑃𝑃𝑏𝑏𝑃𝑃))  و یااست 
1با احتمال ) مین منافع مردم اقدامی نکندأمردم نداشته باشد و در راستای ت ۀتوجهی به خواست ممکن است − 𝑚𝑚 
 که در این وضعیت پاداش بازیکنان معادل نیست( پایبندهایش   به وعده

𝑣𝑣𝑝𝑝(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛  𝐾𝐾𝑏𝑏𝑏𝑏𝐾𝐾𝑃𝑃𝑛𝑛𝐾𝐾 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑛𝑛𝑚𝑚𝑃𝑃𝑃𝑃𝑏𝑏𝑃𝑃). 𝑣𝑣𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝐾𝐾𝑏𝑏𝑏𝑏𝐾𝐾𝑃𝑃𝑛𝑛𝐾𝐾 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑛𝑛𝑚𝑚𝑃𝑃𝑃𝑃𝑏𝑏𝑃𝑃)و 𝑣𝑣𝐼𝐼(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝐾𝐾𝑏𝑏𝑏𝑏𝐾𝐾𝑃𝑃𝑛𝑛𝐾𝐾 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑛𝑛𝑚𝑚𝑃𝑃𝑃𝑃𝑏𝑏𝑃𝑃) 
 .(2 نمودار)شود   می

 
 دولت بازی مردم و. 2 نمودار

 پژوهش(. های یافته: منبع) 

 

 مین منافعأعدم ت

 دولت

 مردم

 هاعدم پایبندی به وعده
 هاپایبندی به وعده

   تهدید تهدیدعدم 

((𝑣𝑣𝑝𝑝( 𝑡𝑡ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡).𝑣𝑣𝐺𝐺( 𝑡𝑡ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡)و 𝑣𝑣𝐼𝐼( 𝑡𝑡ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡)) 

((𝑣𝑣𝑝𝑝(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑡𝑡 𝐾𝐾𝐾𝐾). 𝑣𝑣𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑡𝑡 𝐾𝐾𝐾𝐾)و 𝑣𝑣𝐼𝐼(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑡𝑡 𝐾𝐾𝐾𝐾)) 

((𝑣𝑣𝑝𝑝(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑡𝑡 𝐾𝐾𝑃𝑃). 𝑣𝑣𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑡𝑡 𝐾𝐾𝑃𝑃)و 𝑣𝑣𝐼𝐼(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑡𝑡 𝐾𝐾𝑃𝑃)) 

 ( (𝑣𝑣𝑝𝑝( 𝐾𝐾𝐾𝐾).𝑣𝑣𝐺𝐺( 𝐾𝐾𝐾𝐾)و 𝑣𝑣𝐼𝐼( 𝐾𝐾𝐾𝐾)) 

 دولت

 مین منافعأت

 ها  و محدودیتها   انتخاب .4-3
 سهمی از درآمد 𝜃𝜃فرض شود  ،گیرند  می تصمیمرو   های پیشِ  تحلیل اینکه چگونه افراد با توجه به محدودیتبرای 
1شود. لذا   گذار می  سهمی از درآمد که نصیب سرمایه 𝜉𝜉که نصیب دولت و  است −  (θ + ξ)  سهمی از درآمد

 گذار است. همچنین  درآمد مردم، دولت و سرمایه ۀدهند  ترتیب نشان به 𝑌𝑌𝐼𝐼و  𝑌𝑌𝑃𝑃 ،𝑌𝑌𝐺𝐺 .1رسد  است که به مردم می
𝑛𝑛𝑝𝑝 ،𝑛𝑛𝐺𝐺  و𝑛𝑛𝐼𝐼 های   گذار است. پس در مورد این مسئله برابری  بیانگر تعداد مردم، تعداد کارگزاران دولتی و سرمایه
 برقرار است: 2 ۀرابط

(2)  𝑌𝑌𝑃𝑃 =  (1 −  (𝜃𝜃 + 𝜉𝜉))�̅�𝑌
𝑛𝑛𝑝𝑝 ،  𝑌𝑌𝐺𝐺 = 𝜃𝜃�̅�𝑌

𝑛𝑛𝐺𝐺 ،  𝑌𝑌𝐼𝐼 = 𝜉𝜉�̅�𝑌
𝑛𝑛𝐼𝐼 ∑ و  𝑛𝑛𝑖𝑖 = 1

𝑖𝑖=𝑃𝑃,𝐺𝐺,𝐼𝐼
 

در اینجا درک مردم از میزان نابرابری موجود با پارامتر ) افزایش نابرابری است ۀدهند  نشان 𝜃𝜃افزایش  که یطور به
𝜃𝜃 نهیدو گزشود.   مردم مواجه گروهی از ممکن است با مخالفت  هنگام فعالیتگذار   سرمایه شود(.  مشخص می 

 تهدید از اقدام اگر آورند.  زنند و یا به همکاری روی می  یا دست به تهدید می است: روی مردم پیشِ برای انتخاب
حالت  رسد.  شود و در این مرحله بازی به اتمام می  ی طی میگذار  سرمایهفرایند  منصرف شوند

(𝑣𝑣𝑝𝑝(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛). 𝑣𝑣𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛)و 𝑣𝑣𝐼𝐼(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛))اقدام و  بگیرند کردن تهدیدتصمیم به گر . ا
𝑉𝑉𝑝𝑝 با موفقیت همراه شود، پاداش مردم از اقدامشان معادلتهدید  = 𝑉𝑉𝐼𝐼 − و خواهد بود  ∅

𝑉𝑉𝑝𝑝(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛│𝛺𝛺) =  (1−𝛺𝛺)�̅�𝑌
𝑛𝑛𝑝𝑝 .است 𝑛𝑛𝑝𝑝 ،بیانگر تعداد مردم  𝑌𝑌 ̅̅ بخشی  Ω�̅�𝑌بیانگر میانگین درآمد افراد جامعه و  ̅

 مردم مشارکت های ناشی از  هزینه ∅ .رود  و از بین میشود  میاز منابع در اقتصاد است که بعد از تهدید، تخریب 
 2.در اقدام به تهدید است

اقدام تهدید  آمیز نباشد افرادی که در  یعنی اگر موفقیت ؛کند  تهدید مثل کالای عمومی عمل میواقع،  در
در بروز سواری مجانی(. ) رسد  به همه می آناگر موفق باشد منافع  ،ند و از طرفیشو  ضرر میتاند م  مشارکت داشته

توانست به   زمانی که می برای شرکت در فعالیت تهدید باید از فردهر  ،برای مثال ؛واقع تهدید کردن هزینه دارد
 معادلپاداش هر شهروند  آمیز نباشد  مردم موفقیتاگر تهدید . نظر کند  صرف امور دیگر اختصاص دهد

𝑉𝑉𝑖𝑖 = (𝑦𝑦𝑖𝑖 + 𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖) − درک    بیانگر اثرات جانبی مثبت قابل𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖 درآمد هر شهروند و  ۀدهند  نشان 𝑦𝑦𝑖𝑖است.  ∅
 ،شود  گذاری می  در یک منطقه سرمایهکه وقتی تر،   دقیق به عبارتگذاری است.   سرمایهانجام برای مردم ناشی از 

 آورد.  به ارمغان می منطقهاثرات جانبی مثبتی را برای مردمان آن 
تفاوت   و یا به این موضوع بیبگیرد تصمیم های مردم   خواسته نیتأمبرای  نوبت دولت است که بعد، ۀدر مرحل

𝑉𝑉𝐺𝐺 برابر است با مردم منافع نیتأمعایدی دولت  در صورت باشد.  = 𝑌𝑌𝐺𝐺 − 𝑃𝑃𝑃𝑃 که 𝑌𝑌𝐺𝐺 درآمد دولت و PB 
به از طرفی اگر دولت  .بازدارد کردن از تهدید را ها آنتوسط دولت است تا  برای مردم شده گرفته  منافع در نظر 

                                                                                                                                                                   
اساس شواهد  اند. در این مطالعه نیز بر  ( در تحلیل رفتار بازیکنان چنین فرضی را در نظر گرفته2006عجم اوغلو و رابینسون ). 1

 چنین فروضی در نظر گرفته شده است. ،موجود و با توجه به شرایط اقتصاد ایران
 اند.  ها را تخریب کرده های آن  گذاران اموال و دارایی  حاضر، مردم هنگام تهدید سرمایه ۀاساس شواهد مطالع بر. 2
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فاضلیان:‌بررسی‌ناکارامدی‌رویکرد‌دولت‌‌در‌سیاست‌‌گذاری...

 ها  و محدودیتها   انتخاب .4-3
 سهمی از درآمد 𝜃𝜃فرض شود  ،گیرند  می تصمیمرو   های پیشِ  تحلیل اینکه چگونه افراد با توجه به محدودیتبرای 
1شود. لذا   گذار می  سهمی از درآمد که نصیب سرمایه 𝜉𝜉که نصیب دولت و  است −  (θ + ξ)  سهمی از درآمد

 گذار است. همچنین  درآمد مردم، دولت و سرمایه ۀدهند  ترتیب نشان به 𝑌𝑌𝐼𝐼و  𝑌𝑌𝑃𝑃 ،𝑌𝑌𝐺𝐺 .1رسد  است که به مردم می
𝑛𝑛𝑝𝑝 ،𝑛𝑛𝐺𝐺  و𝑛𝑛𝐼𝐼 های   گذار است. پس در مورد این مسئله برابری  بیانگر تعداد مردم، تعداد کارگزاران دولتی و سرمایه
 برقرار است: 2 ۀرابط

(2)  𝑌𝑌𝑃𝑃 =  (1 −  (𝜃𝜃 + 𝜉𝜉))�̅�𝑌
𝑛𝑛𝑝𝑝 ،  𝑌𝑌𝐺𝐺 = 𝜃𝜃�̅�𝑌

𝑛𝑛𝐺𝐺 ،  𝑌𝑌𝐼𝐼 = 𝜉𝜉�̅�𝑌
𝑛𝑛𝐼𝐼 ∑ و  𝑛𝑛𝑖𝑖 = 1

𝑖𝑖=𝑃𝑃,𝐺𝐺,𝐼𝐼
 

در اینجا درک مردم از میزان نابرابری موجود با پارامتر ) افزایش نابرابری است ۀدهند  نشان 𝜃𝜃افزایش  که یطور به
𝜃𝜃 نهیدو گزشود.   مردم مواجه گروهی از ممکن است با مخالفت  هنگام فعالیتگذار   سرمایه شود(.  مشخص می 

 تهدید از اقدام اگر آورند.  زنند و یا به همکاری روی می  یا دست به تهدید می است: روی مردم پیشِ برای انتخاب
حالت  رسد.  شود و در این مرحله بازی به اتمام می  ی طی میگذار  سرمایهفرایند  منصرف شوند

(𝑣𝑣𝑝𝑝(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛). 𝑣𝑣𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛)و 𝑣𝑣𝐼𝐼(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛))اقدام و  بگیرند کردن تهدیدتصمیم به گر . ا
𝑉𝑉𝑝𝑝 با موفقیت همراه شود، پاداش مردم از اقدامشان معادلتهدید  = 𝑉𝑉𝐼𝐼 − و خواهد بود  ∅

𝑉𝑉𝑝𝑝(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛│𝛺𝛺) =  (1−𝛺𝛺)�̅�𝑌
𝑛𝑛𝑝𝑝 .است 𝑛𝑛𝑝𝑝 ،بیانگر تعداد مردم  𝑌𝑌 ̅̅ بخشی  Ω�̅�𝑌بیانگر میانگین درآمد افراد جامعه و  ̅

 مردم مشارکت های ناشی از  هزینه ∅ .رود  و از بین میشود  میاز منابع در اقتصاد است که بعد از تهدید، تخریب 
 2.در اقدام به تهدید است

اقدام تهدید  آمیز نباشد افرادی که در  یعنی اگر موفقیت ؛کند  تهدید مثل کالای عمومی عمل میواقع،  در
در بروز سواری مجانی(. ) رسد  به همه می آناگر موفق باشد منافع  ،ند و از طرفیشو  ضرر میتاند م  مشارکت داشته

توانست به   زمانی که می برای شرکت در فعالیت تهدید باید از فردهر  ،برای مثال ؛واقع تهدید کردن هزینه دارد
 معادلپاداش هر شهروند  آمیز نباشد  مردم موفقیتاگر تهدید . نظر کند  صرف امور دیگر اختصاص دهد

𝑉𝑉𝑖𝑖 = (𝑦𝑦𝑖𝑖 + 𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖) − درک    بیانگر اثرات جانبی مثبت قابل𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖 درآمد هر شهروند و  ۀدهند  نشان 𝑦𝑦𝑖𝑖است.  ∅
 ،شود  گذاری می  در یک منطقه سرمایهکه وقتی تر،   دقیق به عبارتگذاری است.   سرمایهانجام برای مردم ناشی از 

 آورد.  به ارمغان می منطقهاثرات جانبی مثبتی را برای مردمان آن 
تفاوت   و یا به این موضوع بیبگیرد تصمیم های مردم   خواسته نیتأمبرای  نوبت دولت است که بعد، ۀدر مرحل

𝑉𝑉𝐺𝐺 برابر است با مردم منافع نیتأمعایدی دولت  در صورت باشد.  = 𝑌𝑌𝐺𝐺 − 𝑃𝑃𝑃𝑃 که 𝑌𝑌𝐺𝐺 درآمد دولت و PB 
به از طرفی اگر دولت  .بازدارد کردن از تهدید را ها آنتوسط دولت است تا  برای مردم شده گرفته  منافع در نظر 

                                                                                                                                                                   
اساس شواهد  اند. در این مطالعه نیز بر  ( در تحلیل رفتار بازیکنان چنین فرضی را در نظر گرفته2006عجم اوغلو و رابینسون ). 1

 چنین فروضی در نظر گرفته شده است. ،موجود و با توجه به شرایط اقتصاد ایران
 اند.  ها را تخریب کرده های آن  گذاران اموال و دارایی  حاضر، مردم هنگام تهدید سرمایه ۀاساس شواهد مطالع بر. 2
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𝑉𝑉𝐺𝐺با خواهد بود عایدی دولت برابر  ،تفاوت باشد  این موضوع بی = 𝑌𝑌𝐺𝐺 − 𝛺𝛺�̅�𝑌 − 𝑁𝑁𝑁𝑁  که𝛺𝛺�̅�𝑌  بخشی از منابع
است که در صورت انجام  یمنافعمیزان  𝑁𝑁𝑁𝑁ومردم است دنبال اقدام به تهدید از سمت   به رفته ازدست
گذاری(.   فرصت انجام نشدن سرمایه ۀهزین همان در واقع معادل)شود توانست نصیب دولت   گذاری می  سرمایه

 را با مجموع 𝑃𝑃𝑃𝑃 میزان ،تفاوت باشد  بیآن به یا های مردم توجه کند و   اینکه به خواستهدولت هنگام انتخاب بین 
𝛺𝛺�̅�𝑌 + 𝑁𝑁𝑁𝑁) کند.  مقایسه می 

  اگر𝑃𝑃𝑃𝑃 < 𝛺𝛺�̅�𝑌 + 𝑁𝑁𝑁𝑁  کند.  منافع می نیتأمباشد دولت 

  اگر𝑃𝑃𝑃𝑃 > 𝛺𝛺�̅�𝑌 + 𝑁𝑁𝑁𝑁 کند.  نمیتوجهی مردم منافع  نیتأم به باشد دولت 
به چگونگی منافع  ها آنو منصرف کردن  توانایی دولت در ممانعت از تهدید مردمحائز اهمیت اینکه  ۀنکت
 اگر دولت قول ،گیری  بستگی دارد. در این نقطه از تصمیم دیعدم تهدتوسط مردم در حالت تهدید و  شده کسب

بعد این مردم هستند که باید تصمیم بگیرند اقدام به  ۀدر مرحل، کند  های مردم را برآورده می  بدهد که خواسته
 ورند.بیان روی تهدید کنند یا به همکاری با دیگر بازیگرا

 اگر 𝑉𝑉𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 𝑃𝑃𝑃𝑃
𝑃𝑃 > 𝑉𝑉𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 𝑎𝑎ℎ𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎

𝑃𝑃 ، منافع توسط دولت بیشتر از پاداش  نیتأمیعنی پاداش مردم بعد از
 3 ۀجذابی برای مردم خواهد بود. یعنی رابط ۀ، تهدید نکردن گزینباشد مردم پس از اقدام به تهدید

 برقرار است:

(3)  𝑌𝑌𝑃𝑃 + 𝑚𝑚[(�̅�𝑌 − 𝑌𝑌𝑃𝑃) − 𝛺𝛺�̅�𝑌] > �̅�𝑌 − 𝛺𝛺�̅�𝑌
𝑛𝑛𝑝𝑝  

Ωکوچک باشد، ممکن است مردم تمایل زیادی به تهدید نداشته باشند؛ یعنی،  θزیاد و  نسبتاً mاگر  ≥ θ .
نشان داده شود، مطابق  ∗𝛺𝛺 با نمادتعریف شود و  1ای  سطح آستانه تهدید ۀبرای هزین اگرتر   تحلیل دقیقمنظور   به

 :1 ۀگزار
  اگرΩ ≥ 𝛺𝛺∗منافع جلوی تهدید مردم را بگیرد. نیتأمتواند با   ، دولت می 

  اگرθ ≤ Ωمنافع مردم نیست. نیتأمدانند و دولت هم حاضر به   ، مردم تهدید را اقدامی مناسب نمی 
θواقع، اگر  رد > Ω توان تحلیل کرد:  حالات زیر را می ،باشد 
 

𝑖𝑖𝑖𝑖: {  𝜃𝜃 > 𝛺𝛺
𝛺𝛺 < 𝛺𝛺∗ →رسد     اقدامی جذاب به نظر می انگیز و  وسوسه تهدید کردن  

 
𝑖𝑖𝑖𝑖: { 𝜃𝜃 > 𝛺𝛺

𝛺𝛺 ≥ 𝛺𝛺∗ تعادلی    چارچوبو خارج از  نامتعارفاقدامات  →  

                                                                                                                                                                   

 ها بر هم ارجحیت ندارند )عجم اوغلو و  کنند و گزینه  ها مطلوبیت یکسانی عاید عوامل می  ای گزینه  در واقع در حدود آستانه. 1
 (.2006 رابینسون،

 ههرچ ،دیگر به عبارتمنافع توسط دولت است.  نیتأمتهدید تابعی نزولی از احتمال  ۀباید دقت شود که هزین
m باشد تا تهدید های تهدید باید پایین   لذا هزینه ؛تر است  منافع قوی نیتأمباشد، یعنی پایبندی دولت در  تر بزرگ

نابرابری در جامعه است. یعنی  تهدید تابعی صعودی نسبت به حس ۀاز نگاه مردم جذاب باشد. از طرف دیگر هزین
آن است که مردم  یبه معنا تر بزرگ 𝜃𝜃) بالاتر است ∗𝛺𝛺 چه درک مردم از نابرابری در جامعه شدیدتر باشد،هر

درک مردم  ههرچن مفهوم است که ه آ(. عبارت فوق بدانند  نابرابری درآمدی بین خود و دیگر بازیکنان را بالا می
 شود.  به تهدید بیشتر می ها آناز نابرابری در جامعه شدیدتر باشد، تمایل 

 
 ۀ تعهدمسئل با وجودمردم و دولت  رویارویی .4-4

گیری بازیکنان عوض   تعهد مطرح باشد، ترتیب تصمیم ۀتوجه به این نکته حائز اهمیت است که وقتی مسئل
گیری   گیرند و سپس دولت در واکنش به نوع اقدام مردم تصمیم  ابتدا تصمیم می شود. در این حالت مردم  می
ای   تواند انگیزه  لذا این موضوع می ؛مردم نهولت دارای قدرت سیاسی است سیاست د ۀعرصدر واقع، در  کند.  می

تعهد  ۀمسئلممکن است  طیهای خود پایبند نمانند. در چنین شرای  وعده هب ایجاد کند تا در آینده ها  دولتیبرای 
 شود که  می مطرحتعهد وقتی  ۀمسئل تر،  دقیق به عبارت(. Olson, 1993; Weingast, 2002) بروز کند

سیاسی های   ی در خروجیاین موضوع به ایجاد ناکارای که ندباشها فاقد قدرت سیاسی   شوندگان سیاست  منتفع
کردن در اینجا با لحاظ  .(Dixit & Londregan, 1995; Acemoglu & Robinson, 2006) دشو  منجر می

بازی  ۀکنند  نبود دولت شروع مطرح تعهد ۀ(. اگر بحث مسئل3نمودار ) کنند  گیری می  تعهد مردم ابتدا تصمیم ۀمسئل
 (.2نمودار ) بود می

 تعهد ۀدولت با وجود مسئل رویارویی مردم و .3 نمودار
 پژوهش(. های یافته: منبع) 

 مردم

تهدید عدم تهدید  

 ((𝑣𝑣𝑃𝑃(𝑡𝑡ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡,𝛺𝛺), 𝑣𝑣𝐺𝐺(𝑡𝑡ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡,𝛺𝛺)), 𝑣𝑣𝐼𝐼(𝑡𝑡ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡,𝛺𝛺))  دولت 

 مین منافعأت

(𝑣𝑣𝑃𝑃(𝑦𝑦⎸𝑃𝑃𝑃𝑃), 𝑣𝑣𝐺𝐺(𝑦𝑦⎸𝑃𝑃𝑃𝑃)), 𝑣𝑣𝐼𝐼(𝑦𝑦⎸𝑃𝑃𝑃𝑃)  
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 ههرچ ،دیگر به عبارتمنافع توسط دولت است.  نیتأمتهدید تابعی نزولی از احتمال  ۀباید دقت شود که هزین
m باشد تا تهدید های تهدید باید پایین   لذا هزینه ؛تر است  منافع قوی نیتأمباشد، یعنی پایبندی دولت در  تر بزرگ

نابرابری در جامعه است. یعنی  تهدید تابعی صعودی نسبت به حس ۀاز نگاه مردم جذاب باشد. از طرف دیگر هزین
آن است که مردم  یبه معنا تر بزرگ 𝜃𝜃) بالاتر است ∗𝛺𝛺 چه درک مردم از نابرابری در جامعه شدیدتر باشد،هر

درک مردم  ههرچن مفهوم است که ه آ(. عبارت فوق بدانند  نابرابری درآمدی بین خود و دیگر بازیکنان را بالا می
 شود.  به تهدید بیشتر می ها آناز نابرابری در جامعه شدیدتر باشد، تمایل 

 
 ۀ تعهدمسئل با وجودمردم و دولت  رویارویی .4-4

گیری بازیکنان عوض   تعهد مطرح باشد، ترتیب تصمیم ۀتوجه به این نکته حائز اهمیت است که وقتی مسئل
گیری   گیرند و سپس دولت در واکنش به نوع اقدام مردم تصمیم  ابتدا تصمیم می شود. در این حالت مردم  می
ای   تواند انگیزه  لذا این موضوع می ؛مردم نهولت دارای قدرت سیاسی است سیاست د ۀعرصدر واقع، در  کند.  می

تعهد  ۀمسئلممکن است  طیهای خود پایبند نمانند. در چنین شرای  وعده هب ایجاد کند تا در آینده ها  دولتیبرای 
 شود که  می مطرحتعهد وقتی  ۀمسئل تر،  دقیق به عبارت(. Olson, 1993; Weingast, 2002) بروز کند

سیاسی های   ی در خروجیاین موضوع به ایجاد ناکارای که ندباشها فاقد قدرت سیاسی   شوندگان سیاست  منتفع
کردن در اینجا با لحاظ  .(Dixit & Londregan, 1995; Acemoglu & Robinson, 2006) دشو  منجر می

بازی  ۀکنند  نبود دولت شروع مطرح تعهد ۀ(. اگر بحث مسئل3نمودار ) کنند  گیری می  تعهد مردم ابتدا تصمیم ۀمسئل
 (.2نمودار ) بود می

 تعهد ۀدولت با وجود مسئل رویارویی مردم و .3 نمودار
 پژوهش(. های یافته: منبع) 

 مردم

تهدید عدم تهدید  

 ((𝑣𝑣𝑃𝑃(𝑡𝑡ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡,𝛺𝛺), 𝑣𝑣𝐺𝐺(𝑡𝑡ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡,𝛺𝛺)), 𝑣𝑣𝐼𝐼(𝑡𝑡ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡,𝛺𝛺))  دولت 

 مین منافعأت

(𝑣𝑣𝑃𝑃(𝑦𝑦⎸𝑃𝑃𝑃𝑃), 𝑣𝑣𝐺𝐺(𝑦𝑦⎸𝑃𝑃𝑃𝑃)), 𝑣𝑣𝐼𝐼(𝑦𝑦⎸𝑃𝑃𝑃𝑃)  
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ین صورت که از آخرین بازی ه اب ؛شود  بررسی تعادل کامل بازی فرعی از استقرای معکوس استفاده میبرای 
گیرند تهدید نکنند. در این مرحله دولت باید در   ای که مردم تصمیم می  یعنی نقطه ،شود  ها شروع می  فرعی تحلیل

 نیتأمیابد. وقتی دولت تصمیم به   منافع( بازی پایان می نیتأم) منافع تصمیم بگیرد که با این اقدام نیتأممورد 
 قابل نمایش است: 6 تا 4 روابط از طریقبازیکنان    گیرد پاداش  منافع می

(4)  𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛) = 𝑉𝑉(𝑌𝑌𝑃𝑃⎸𝑃𝑃𝑃𝑃) = 𝑌𝑌𝑃𝑃 + 𝑚𝑚[(�̅�𝑌 − 𝑌𝑌𝑃𝑃) − 𝛺𝛺�̅�𝑌] 

(5)  𝑉𝑉𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛) = 𝑉𝑉(𝑌𝑌𝐺𝐺⎸𝑃𝑃𝑃𝑃) = 𝑌𝑌𝐺𝐺 − 𝑃𝑃𝑃𝑃 

(6)  𝑉𝑉𝐼𝐼(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛) = 𝑉𝑉(𝑌𝑌𝐼𝐼⎸𝑃𝑃𝑃𝑃) = 𝑉𝑉𝐼𝐼(r) 

تصمیم بگیرند که دست به تهدید بزنند و یا به همکاری روی  قبل بازی، مردم باید ۀدر حرکت به مرحلاکنون 
,𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛اگر تهدید کنند معادل ورند. بیا 𝛺𝛺 )  معادل  همکاری کنندآورند و اگر   می به دستپاداش

𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛) = 𝑉𝑉(𝑌𝑌𝑃𝑃⎸𝑃𝑃𝑃𝑃) کنند. اگر قید   پاداش کسب میϴ > Ω   برقرار باشد، مردم رغبت بالایی به
𝜎𝜎𝑃𝑃تهدید کردن دارند. اگر نمادهای  = {𝜌𝜌}  و𝜎𝜎𝐺𝐺 = {𝑃𝑃𝑃𝑃} اقدامات مردم و دولت باشد،  ۀدهند نشانترتیب   به

 را بیان کرد: 2ۀ گزار ،توان در ارتباط با تعادل  می

,𝜎𝜎�̃�𝐺}تعادل کامل بازی فرعی : 2گزارۀ  𝜎𝜎�̃�𝑃}  ای است که  گونهنمایش داده شده است. تعادل به 3 در نمودار 
 (ρ = ρحالت عدم رخ دادن تهدید و  𝟶𝟶 =  دهد(  رخ دادن تهدید را نشان می 1

  اگرϴ ≤ Ω  باشد اصولρ = 𝑃𝑃𝑃𝑃 و  𝟶𝟶 = برای  یمؤثرک برقرار است. در این تعادل تهدید محر𝟶𝟶ّ
رو، دولت   ندارند و از این کردن محدود کردن رفتار دولت نیست و لذا مردم چندان رغبتی به تهدید

 گیرد.  منافع را صفر در نظر می نیتأممیزان 

  اگرϴ > Ω را بالا برآورد  میزان نابرابری در جامعهزیرا  ؛باشد، مردم رغبت بالایی به تهدید کردن دارند
ρ کنند. یعنی حالت  دار بودن تهدید، اقدام به تهدید می  و با وجود هزینه کنند  می = 1. 

 
 بررسی مسئله در حالت پویا .4-5

قول و  هاما هیچ تضمینی نیست که در آینده نیز ب ،منافع در زمان حال پایبند باشد نیتأمتواند نسبت به   دولت می
برای تحلیل  1تعهد توجه شود. ۀدر کنش بین بازیکنان باید به مسئل ؛ بر همین اساس،هایش پایبند باشد  وعده

های کامل بازی   ای از تعادل  زیرمجموعه های مارکوفی  تعادل .شود  تمرکز می 2یمارکوفمسئله بر تعادل کامل 
ها لحاظ   تعهد در تحلیل ۀمسئل یمارکوفهای   در تعادل (.Fudenberg & Tirple, 1991)آیند  به شمار میفرعی 

کند.   برد خود را اجرا میهبهترین را در گذشته شده انتخاببدون توجه به راهبردهای  هر بازیکن در واقع شود.  می
                                                                                                                                                                   

ها با توجه به شواهد   ( استفاده شده و تحلیل2006عجم اوغلو و رابینسون ) ۀتحلیل مسئله از اید. در اینجا برای فرموله کردن و 1
 موجود انجام شده است.

2. Markov Perfect Equilibria (MPE) 

منظور تحلیل   بهدر اینجا (. لذا Sargent, 2009) شود  با استفاده از معادلات بلمن حاصل می یمارکوفتعادل 
پذیر( تعریف و ناتهدید ضعیف یا باور) ′𝛺𝛺تهدید جدی یا باورپذیر( و  ) 𝛺𝛺 وضعیت محیط کنش بازیکنان، دو حالت

لذا اگر  ؛مند بودن تهدید است  هزینه ۀدهند  بالا نشان 𝛺𝛺. شود  رفتار و چگونگی تقابل دولت و مردم تحلیل می ۀنحو
𝜎𝜎𝐺𝐺اقدامات دولت با  = {𝑃𝑃𝑃𝑃 (. :𝑃𝑃𝑃𝑃صورت   منافع به نیتأمنشان داده شود، مقدار  {( {𝛺𝛺′,Ω} → است.  {0,1}

رفتار دولت بستگی دارد. اگر اقدامات مردم با  ۀبه نحو، 𝜌𝜌 یعنی تابع ،همچنین تصمیم مردم مبنی بر تهدید
𝜎𝜎𝑃𝑃 = {𝜌𝜌 (. , . و شوند منصرف آن بزنند و یا از تهدید  دست به اینکهدربارۀ  تصمیم مردمنشان داده شود،  {(

:𝜌𝜌یک تابع است. پس  ρ، رو نیامشروط به اقدام دولت است و از  ،کنندهمکاری  {𝛺𝛺′,Ω} ∗ [0،1] → {0,1}. 
 نوشت: 7ۀ شکل معادل توان به  در صورت وقوع تهدید، پاداش مردم را می

(7)  𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺) =  (1 − 𝛺𝛺)�̅�𝑌
𝑛𝑛𝑝𝑝 + 𝛽𝛽  (1 − 𝛺𝛺)�̅�𝑌

𝑛𝑛𝑝𝑝 + 𝛽𝛽2  (1 − 𝛺𝛺)�̅�𝑌
𝑛𝑛𝑝𝑝 + ⋯ 

βهای آتی با نرخ تنزیل   پاداش ۀدر این رابطه، هم < نتیجه  ،سازی  سادهشوند. با   به ارزش حال تبدیل می 1
 شود:  می 8 ۀمطابق معادل

(8)  𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺) =  (1 − 𝛺𝛺)�̅�𝑌
𝑛𝑛𝑝𝑝 + 𝛽𝛽 [ (1 − 𝛺𝛺)�̅�𝑌

𝑛𝑛𝑝𝑝 + 𝛽𝛽  (1 − 𝛺𝛺)�̅�𝑌
𝑛𝑛𝑝𝑝 + ⋯ ] 

,𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟 همان 8ۀ سمت راست معادل ۀمشخص است که عبارت داخل کروش 𝛺𝛺) صورت،  در این .است
 نیز نوشت: 9ۀ را مطابق فرم معادل 8ۀ توان معادل  می

(9)  𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺) =  (1 − 𝛺𝛺)�̅�𝑌
𝑛𝑛𝑝𝑝 + 𝛽𝛽𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺) 

 نامحدود از فردا به بعد ۀبا نگاه به آیند مشابه نامحدود از امروز ۀنگاه به آینداین است که  9 ۀمفهوم معادل
 توان نوشت:  نیز می 10ۀ را به فرم معادل 9ۀ معادل است.

(10)  𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺) =  (1 − 𝛺𝛺)�̅�𝑌
𝑛𝑛𝑝𝑝 (1 − 𝛽𝛽) 

,𝑉𝑉𝑖𝑖(𝑇𝑇گذار و دولت برابر است با    محیط کنش، پاداش سرمایه ،در این وضعیت 𝛺𝛺) = 𝟶𝟶      𝑖𝑖 = 𝐺𝐺, 𝐼𝐼. 
اند. اگر   گذار و دولت منفعتی کسب نکرده  گذاری انجام نشده است، لذا سرمایه  چون تهدید رخ داده و سرمایه

𝛺𝛺𝑡𝑡محیط کنش در وضعیت  = 𝛺𝛺′ در واقع، تهدید چنان ضعیف است ) یعنی زمانی که تهدیدی وجود ندارد ،باشد
 صورت  در چنین شرایطی پاداش بازیکنان به ،منافع توسط دولت باشد( نیتأمکی برای تواند محرّ  که نمی

𝑉𝑉𝑖𝑖(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑟𝑟𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺′) , 𝑖𝑖 = 𝑃𝑃, 𝐺𝐺, 𝐼𝐼  .وجود ی، در این وضعیت چون هیچ تهدیدی تعادل مارکوف بر اساساست
𝛺𝛺𝑡𝑡گیرد. باید دقت شود که وضعیت   ندارد، دولت منافعی را برای مردم در نظر نمی = 𝛺𝛺′ پایدار و  وضعیت

وضعیت محیط کنش در جهت وقوع تهدید برقرار  مثلاًممکن است در آینده شرایط تغییر کند و  ؛نیست ماندگاری
𝛺𝛺𝑡𝑡یعنی حالت  ،شود = 𝛺𝛺 ( برای .)دنبال تقویت حس  تواند به  این وضعیت می ،مثالحالت وقوع تهدید باورپذیر
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منظور تحلیل   بهدر اینجا (. لذا Sargent, 2009) شود  با استفاده از معادلات بلمن حاصل می یمارکوفتعادل 
پذیر( تعریف و ناتهدید ضعیف یا باور) ′𝛺𝛺تهدید جدی یا باورپذیر( و  ) 𝛺𝛺 وضعیت محیط کنش بازیکنان، دو حالت

لذا اگر  ؛مند بودن تهدید است  هزینه ۀدهند  بالا نشان 𝛺𝛺. شود  رفتار و چگونگی تقابل دولت و مردم تحلیل می ۀنحو
𝜎𝜎𝐺𝐺اقدامات دولت با  = {𝑃𝑃𝑃𝑃 (. :𝑃𝑃𝑃𝑃صورت   منافع به نیتأمنشان داده شود، مقدار  {( {𝛺𝛺′,Ω} → است.  {0,1}

رفتار دولت بستگی دارد. اگر اقدامات مردم با  ۀبه نحو، 𝜌𝜌 یعنی تابع ،همچنین تصمیم مردم مبنی بر تهدید
𝜎𝜎𝑃𝑃 = {𝜌𝜌 (. , . و شوند منصرف آن بزنند و یا از تهدید  دست به اینکهدربارۀ  تصمیم مردمنشان داده شود،  {(

:𝜌𝜌یک تابع است. پس  ρ، رو نیامشروط به اقدام دولت است و از  ،کنندهمکاری  {𝛺𝛺′,Ω} ∗ [0،1] → {0,1}. 
 نوشت: 7ۀ شکل معادل توان به  در صورت وقوع تهدید، پاداش مردم را می

(7)  𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺) =  (1 − 𝛺𝛺)�̅�𝑌
𝑛𝑛𝑝𝑝 + 𝛽𝛽  (1 − 𝛺𝛺)�̅�𝑌

𝑛𝑛𝑝𝑝 + 𝛽𝛽2  (1 − 𝛺𝛺)�̅�𝑌
𝑛𝑛𝑝𝑝 + ⋯ 

βهای آتی با نرخ تنزیل   پاداش ۀدر این رابطه، هم < نتیجه  ،سازی  سادهشوند. با   به ارزش حال تبدیل می 1
 شود:  می 8 ۀمطابق معادل

(8)  𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺) =  (1 − 𝛺𝛺)�̅�𝑌
𝑛𝑛𝑝𝑝 + 𝛽𝛽 [ (1 − 𝛺𝛺)�̅�𝑌

𝑛𝑛𝑝𝑝 + 𝛽𝛽  (1 − 𝛺𝛺)�̅�𝑌
𝑛𝑛𝑝𝑝 + ⋯ ] 

,𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟 همان 8ۀ سمت راست معادل ۀمشخص است که عبارت داخل کروش 𝛺𝛺) صورت،  در این .است
 نیز نوشت: 9ۀ را مطابق فرم معادل 8ۀ توان معادل  می

(9)  𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺) =  (1 − 𝛺𝛺)�̅�𝑌
𝑛𝑛𝑝𝑝 + 𝛽𝛽𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺) 

 نامحدود از فردا به بعد ۀبا نگاه به آیند مشابه نامحدود از امروز ۀنگاه به آینداین است که  9 ۀمفهوم معادل
 توان نوشت:  نیز می 10ۀ را به فرم معادل 9ۀ معادل است.

(10)  𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺) =  (1 − 𝛺𝛺)�̅�𝑌
𝑛𝑛𝑝𝑝 (1 − 𝛽𝛽) 

,𝑉𝑉𝑖𝑖(𝑇𝑇گذار و دولت برابر است با    محیط کنش، پاداش سرمایه ،در این وضعیت 𝛺𝛺) = 𝟶𝟶      𝑖𝑖 = 𝐺𝐺, 𝐼𝐼. 
اند. اگر   گذار و دولت منفعتی کسب نکرده  گذاری انجام نشده است، لذا سرمایه  چون تهدید رخ داده و سرمایه

𝛺𝛺𝑡𝑡محیط کنش در وضعیت  = 𝛺𝛺′ در واقع، تهدید چنان ضعیف است ) یعنی زمانی که تهدیدی وجود ندارد ،باشد
 صورت  در چنین شرایطی پاداش بازیکنان به ،منافع توسط دولت باشد( نیتأمکی برای تواند محرّ  که نمی

𝑉𝑉𝑖𝑖(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑟𝑟𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺′) , 𝑖𝑖 = 𝑃𝑃, 𝐺𝐺, 𝐼𝐼  .وجود ی، در این وضعیت چون هیچ تهدیدی تعادل مارکوف بر اساساست
𝛺𝛺𝑡𝑡گیرد. باید دقت شود که وضعیت   ندارد، دولت منافعی را برای مردم در نظر نمی = 𝛺𝛺′ پایدار و  وضعیت

وضعیت محیط کنش در جهت وقوع تهدید برقرار  مثلاًممکن است در آینده شرایط تغییر کند و  ؛نیست ماندگاری
𝛺𝛺𝑡𝑡یعنی حالت  ،شود = 𝛺𝛺 ( برای .)دنبال تقویت حس  تواند به  این وضعیت می ،مثالحالت وقوع تهدید باورپذیر
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𝛺𝛺𝑡𝑡اگر وضعیت محیط کنش در حالت  (.ϴافزایش ) نابرابری مردم نسبت به دیگر بازیکنان اتفاق بیفتد = 𝛺𝛺 
,𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟شود. ابتدا باید   تمرکز  ها آندر اینجا باید بر رویارویی دولت و مردم و چگونگی رفتار  ،باشد 𝛺𝛺)  و

𝑉𝑉𝐺𝐺(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺) وضعیت محیط کنش در حالت  که یزماناما  ؛مشخص شود𝛺𝛺𝑡𝑡 = 𝛺𝛺′  باشد، توابع پاداش
 است: 12و  11 صورت معادلات بلمن  به

(11)  
𝑉𝑉𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑟𝑟𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺′) 

= 𝑌𝑌^𝐺𝐺 + 𝛽𝛽[𝑞𝑞𝑉𝑉^𝐺𝐺 (𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺) + (1 − 𝑞𝑞)𝑉𝑉^𝐺𝐺 (𝑛𝑛𝑛𝑛𝑟𝑟𝑇𝑇ℎℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺^′)] 
 

(12)  
𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑟𝑟𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺′)

= 𝑌𝑌𝑃𝑃 + 𝛽𝛽[𝑞𝑞𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺) +  (1 − 𝑞𝑞)𝑉𝑉𝑃𝑃 (𝑛𝑛𝑛𝑛𝑟𝑟𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺′)] 

𝑃𝑃𝑃𝑃برباورپذیری تهدید( تصمیم    علت عدم  به  ) با فرض اینکه = منافعی در امروز،  نیتأماست، رخ ندادن  𝟶𝟶
عبارت اول از سمت چپ بعد از ) آورند  می به دسترا  𝑌𝑌𝐺𝐺 ها مقدار  رو، دولتی  است. از این 11ۀ مفهوم معادل

به ارزش حال  𝛽𝛽شود و لذا با نرخ تنزیل   چون از فردا شروع می است؛ ضرب شده 𝛽𝛽تساوی(. عبارت دوم در مقدار 
1و فردا با احتماشود  میتبدیل  − 𝑞𝑞 ل وضعیت مشابه امروز یعنی𝛺𝛺𝑡𝑡+1 = 𝛺𝛺′ است. همچنین با احتمال .𝑞𝑞 

𝛺𝛺𝑡𝑡+1وضعیت محیط کنش به  = 𝛺𝛺 ( می )(.12ۀ معادل) تواند تغییر کند  جدی شدن یا باورپذیری تهدید 
,𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟توجه به این نکته ضروری است که مقدار  𝛺𝛺) یعنی مشخص نیست که آیا  ؛مشخص نیست

ست یا خیر. فرض شود که محیط کنش در وضعیتی باشد که تهدیدی رخ ندهد اک برای دولت تهدید قیدی محرّ
از ترتیب   به 𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑟𝑟𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟)و مردم      𝑉𝑉𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑟𝑟𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟)ها   منافع نکند، میزان پاداش دولتی نیتأمو دولت هم 

 قابل نمایش است: 14 و 13 ۀرابط طریق

(13)  𝑉𝑉𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑟𝑟𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟) = 𝑌𝑌𝐺𝐺 + 𝛽𝛽𝑌𝑌𝐺𝐺 + 𝛽𝛽2𝑌𝑌𝐺𝐺 + ⋯ = 𝑌𝑌𝐺𝐺

1 − 𝛽𝛽 

(14)  𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑟𝑟𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟) = 𝑌𝑌𝑃𝑃

1 − 𝛽𝛽 

,𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟کند که   لذا تهدید مردم زمانی رفتار دولت را محدود می 𝛺𝛺) > 𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑟𝑟𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟)  باشد. در
 است: 16و  15 مطابق معادلاتترتیب   درآمد دولت و مردم به ،این شرایط

(15)  𝑌𝑌𝐺𝐺 = 𝛳𝛳�̅�𝑌
1 − 𝑛𝑛𝑃𝑃 − 𝑛𝑛𝐼𝐼 

(16)  𝑌𝑌𝑃𝑃 =  (1 − 𝛳𝛳 − 𝜉𝜉)�̅�𝑌
𝑛𝑛𝑝𝑝  

 

 شود:  در نظر گرفته می 17ۀ معادل به شکل، قید تهدید صورت نیادر 
(17)  ϴ > Ω 

( تا تر بزرگ ϴ) کافی شدید باشد ۀانداز که درک مردم از نابرابری موجود باید به دهد  نشان می 17 نابرابری
، یعنی وقتی صورت نیامنافع مردم تحریک کند. در غیر  نیتأمدولت را در راستای  واقع شود و مؤثرتهدید 
ϴ ≤ Ω  باشد، برداشت دولت از این وضعیت چنین است که تهدید مردم جدی نیست و از طرفی تهدید برای

𝑃𝑃𝑃𝑃خود یعنی  ۀبنابراین، در این وضعیت دولت بهترین خواست .دنبال دارد  های بالایی به  مردم هزینه = را  𝟶𝟶
ϴاگر اعمال خواهد کرد.  > Ω  باشد و دولت در این وضعیت محیط کنش𝛺𝛺𝑡𝑡 = 𝛺𝛺 ،  میزان𝑃𝑃𝑃𝑃 = 𝑂𝑂  ،بگیرد

𝑃𝑃𝑃𝑃ی رفتار کند و با در نظر گرفتن ندهد. بنابراین منطقی این است که دولت عقلا  تهدید رخ می > 𝑂𝑂  با مردم
𝛺𝛺𝑡𝑡اگر وضعیت محیط کنش  .شود  وارد مصالحه  = 𝛺𝛺 که دولت  باشد، هنگامی𝑃𝑃𝑃𝑃 > 𝑂𝑂  را اعمال کند و

ایش پایبند است و همچنین مردم تهدید نکنند، در چنین شرایطی پاداش مردم و ه  مفروض بر اینکه به وعده
,𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛ترتیب   دولت به 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃)  و𝑉𝑉𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃) 19و  18 صورت معادلات بلمن  به 

 شود. پس  از دولت به مردم منتقل می 𝑃𝑃𝑃𝑃ها و مردم معادل   است. در واقع، در تعامل دولتی

(18)  

𝑉𝑉𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃)
= 𝑌𝑌𝐺𝐺 − 𝑃𝑃𝑃𝑃
+ 𝛽𝛽[𝑞𝑞𝑉𝑉𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃)
+ (1 − 𝑞𝑞)𝑉𝑉𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺′)] 

(19)  

𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃)
= 𝑌𝑌𝑃𝑃 + 𝑃𝑃𝑃𝑃
+ 𝛽𝛽[𝑞𝑞𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃) +  (1
− 𝑞𝑞)𝑉𝑉𝑃𝑃 (𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺′)] 

𝑌𝑌𝐺𝐺) عبارت اول بعد از تساوی ،18ۀ باید گفت در معادل − 𝑃𝑃𝑃𝑃منافع را  نیتأمها بعد از   (، درآمد خالص دولتی
فردا  𝑞𝑞د. در عبارت دوم، با احتمال شو  دولت به مردم منتقل می از𝑃𝑃𝑃𝑃  دهد. واضح است که مقدار  نشان می

گیرد. از طرفی با   در نظر می 𝑃𝑃𝑃𝑃منافع را معادل  نیتأموضعیت محیط کنش مشابه امروز است و دولت میزان 
1احتمال  − 𝑞𝑞  وضعیت محیط کنش به حالت𝛺𝛺′ وقوع تهدید امری ضعیف محسوب  که ییجاکند.   تغییر می

مردم تهدید کنند توابع پاداش مردم منافع ندارد. در تحلیل رفتار مردم، وقتی  نیتأمشود و دولت تمایلی برای   می
,𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛 معادل و دولت 𝛺𝛺)  و𝑉𝑉𝐺𝐺(𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺)  .صورت ها به  پاداش تهدید نکنند،مردم اگر است 

𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃)  و𝑉𝑉𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃)  .تهدید یا  راجع بهگیری   مردم هنگام تصمیماست
 توان نوشت:  با فرض رفتار عقلایی بازیکنان(، بنابراین می) کنند  توابع پاداش فوق را با هم مقایسه می ،عدم تهدید
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فاضلیان:‌بررسی‌ناکارامدی‌رویکرد‌دولت‌‌در‌سیاست‌‌گذاری...

 شود:  در نظر گرفته می 17ۀ معادل به شکل، قید تهدید صورت نیادر 
(17)  ϴ > Ω 

( تا تر بزرگ ϴ) کافی شدید باشد ۀانداز که درک مردم از نابرابری موجود باید به دهد  نشان می 17 نابرابری
، یعنی وقتی صورت نیامنافع مردم تحریک کند. در غیر  نیتأمدولت را در راستای  واقع شود و مؤثرتهدید 
ϴ ≤ Ω  باشد، برداشت دولت از این وضعیت چنین است که تهدید مردم جدی نیست و از طرفی تهدید برای

𝑃𝑃𝑃𝑃خود یعنی  ۀبنابراین، در این وضعیت دولت بهترین خواست .دنبال دارد  های بالایی به  مردم هزینه = را  𝟶𝟶
ϴاگر اعمال خواهد کرد.  > Ω  باشد و دولت در این وضعیت محیط کنش𝛺𝛺𝑡𝑡 = 𝛺𝛺 ،  میزان𝑃𝑃𝑃𝑃 = 𝑂𝑂  ،بگیرد

𝑃𝑃𝑃𝑃ی رفتار کند و با در نظر گرفتن ندهد. بنابراین منطقی این است که دولت عقلا  تهدید رخ می > 𝑂𝑂  با مردم
𝛺𝛺𝑡𝑡اگر وضعیت محیط کنش  .شود  وارد مصالحه  = 𝛺𝛺 که دولت  باشد، هنگامی𝑃𝑃𝑃𝑃 > 𝑂𝑂  را اعمال کند و

ایش پایبند است و همچنین مردم تهدید نکنند، در چنین شرایطی پاداش مردم و ه  مفروض بر اینکه به وعده
,𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛ترتیب   دولت به 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃)  و𝑉𝑉𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃) 19و  18 صورت معادلات بلمن  به 

 شود. پس  از دولت به مردم منتقل می 𝑃𝑃𝑃𝑃ها و مردم معادل   است. در واقع، در تعامل دولتی

(18)  

𝑉𝑉𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃)
= 𝑌𝑌𝐺𝐺 − 𝑃𝑃𝑃𝑃
+ 𝛽𝛽[𝑞𝑞𝑉𝑉𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃)
+ (1 − 𝑞𝑞)𝑉𝑉𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺′)] 

(19)  

𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃)
= 𝑌𝑌𝑃𝑃 + 𝑃𝑃𝑃𝑃
+ 𝛽𝛽[𝑞𝑞𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃) + (1
− 𝑞𝑞)𝑉𝑉𝑃𝑃 (𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺′)] 

𝑌𝑌𝐺𝐺) عبارت اول بعد از تساوی ،18ۀ باید گفت در معادل − 𝑃𝑃𝑃𝑃منافع را  نیتأمها بعد از   (، درآمد خالص دولتی
فردا  𝑞𝑞د. در عبارت دوم، با احتمال شو  دولت به مردم منتقل می از𝑃𝑃𝑃𝑃  دهد. واضح است که مقدار  نشان می

گیرد. از طرفی با   در نظر می 𝑃𝑃𝑃𝑃منافع را معادل  نیتأموضعیت محیط کنش مشابه امروز است و دولت میزان 
1احتمال  − 𝑞𝑞  وضعیت محیط کنش به حالت𝛺𝛺′ وقوع تهدید امری ضعیف محسوب  که ییجاکند.   تغییر می

مردم تهدید کنند توابع پاداش مردم منافع ندارد. در تحلیل رفتار مردم، وقتی  نیتأمشود و دولت تمایلی برای   می
,𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛 معادل و دولت 𝛺𝛺)  و𝑉𝑉𝐺𝐺(𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺)  .صورت ها به  پاداش تهدید نکنند،مردم اگر است 

𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃)  و𝑉𝑉𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃)  .تهدید یا  راجع بهگیری   مردم هنگام تصمیماست
 توان نوشت:  با فرض رفتار عقلایی بازیکنان(، بنابراین می) کنند  توابع پاداش فوق را با هم مقایسه می ،عدم تهدید
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(20)  𝜌𝜌 = {
1
 

𝑂𝑂
                        𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺) > 𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑟𝑟𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃)

                         𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺) ≤ 𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑟𝑟𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃)
   

که مطرح  یسؤال. دهد  یمتهدید رخ  شودعایدی بیشتری نصیب مردم  ،تهدیدبا انجام ین مفهوم که اگر ه اب
در نظر  22و  21 تر معادلات  برای بحث دقیق .تواند مانع تهدید مردم شود  شود این است که آیا دولت می  می

 شود: میگرفته 
(21)  𝑉𝑉𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑟𝑟𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟 , 𝛺𝛺) = 𝜌𝜌𝑉𝑉𝐺𝐺(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺) +  (1 − 𝜌𝜌) 𝑉𝑉𝐺𝐺(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑟𝑟𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃) 

 
(22)  

  𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑟𝑟𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺) =
     𝑚𝑚𝑟𝑟𝑚𝑚𝜌𝜌∈{0,1}{𝜌𝜌𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺) +  (1 − 𝜌𝜌) 𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑟𝑟𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃)}  

یعنی  ،منافع کند نیتأمخواهند   اگر دولت مطابق آنچه مردم می
𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺) ≤ 𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑟𝑟𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃) یعنی )تهدید شود تواند مانع   باشد، می 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃  نیتأممیزان 

,𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑟𝑟𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟باید دقت شود که  .(منافع مطابق خواسته مردم است 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃) مقدار    به𝑞𝑞  وابسته است. برای
,𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑟𝑟𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟توان   مشخص شدن مقدار این تابع ارزش، می 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃) = 𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺)  را در

 رسید: 23، به معادلۀ 22و  21های  ها و معادله آن و با حلکرد گذاری   جای 12و  11 های  معادله

(23)  𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑟𝑟𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃) = 𝑌𝑌𝑃𝑃 + (1 − 𝛽𝛽)(1 − 𝑞𝑞)𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃

1 − 𝛽𝛽  

 نیتأمهمان درآمد قبل از ) 𝑌𝑌𝑃𝑃شده به زمان حال  مقدار تنزیلتابع ارزش با این است که  23 ۀمفهوم معادل
𝑃𝑃𝑃𝑃منافع  نیتأم. یعنی برابر است منافع نیتأمارزش حال ناشی از  ۀاضاف بهمنافع مردم(،  > 𝑂𝑂  هنگامی رخ

 .وضعیت باورپذیری تهدید() باشد 𝛺𝛺دهد که محیط کنش بازیکنان در حالت   می
,𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟 تهدید ممانعت کرد کهتوان از   وقتی می ،بنابراین 𝛺𝛺) ≤ 𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑟𝑟𝑇𝑇ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟, 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃)  باشد یا

 برقرار باشد: 24 تر، نابرابری  ساده به شکل

(24)  𝑌𝑌𝑃𝑃 + (1 − 𝛽𝛽)(1 − 𝑞𝑞)𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃

1 − 𝛽𝛽 ≥
(1 − 𝛺𝛺)�̅�𝑌
𝑛𝑛𝑝𝑝(1 − 𝛽𝛽)  

 برقرار باشد: 25ۀ معادل ،دیگر به عبارتو یا 

(25)  Ω ≥ 1 − 𝑛𝑛𝑃𝑃(𝛳𝛳 − 1) (1 − 𝛽𝛽)(1 − 𝑞𝑞)𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃

�̅�𝑌  

توان میزان حساسیت بازیکنان نسبت به   است و می 26ۀ مطابق معادل Ωمقدار بحرانی ، 25ۀ بر اساس معادل
 ای را تحلیل کرد:  این حد آستانه

(26)  Ω
∗ = 1 − 𝑛𝑛𝑃𝑃(𝛳𝛳 − 1) (1 − 𝛽𝛽)(1 − 𝑞𝑞)𝑃𝑃𝑃𝑃

�̅�𝑌  

Ω در شرایطی که > 𝛺𝛺∗  ،باشد𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃) ≥ 𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺)  خواهد بود و قابلیت دفع
,𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛تهدید وجود دارد. از طرفی، اگر  𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃) < 𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺) وضعیت  باشد، در واقع

Ω   صورت   محیط کنش به < 𝛺𝛺∗  مدنظریا  منافع مطلوب نیتأماست و گویای آن است که به احتمال زیاد مقدار 
 .بزنندشود که مردم دست به تهدید   کی میزیادی دارد و این خود محرّ ۀمردم فاصل ۀها با مقدار خواست  دولتی

,𝜎𝜎�̃�𝐺} یکه فیفوق، یک تعادل کامل مارکو ۀشد در بازی تشریح :3ۀ گزار 𝜎𝜎�̃�𝑃} .وجود دارد 
  اگرϴ ≤ Ω منافع نخواهد کرد و مردم هم تهدید نخواهند کرد. نیتأمگاه   دولت هیچ ،باشد 

  اگرϴ > Ω :باشد 

Ωاگر  (1) < 𝛺𝛺∗  ،و لذا مردم تهدید ها ندارند   طور بالقوه تمایل به پایبندی به وعده  ها به  دولتیباشد
 ای خواهند دانست.  کردن را انتخاب بهینه

Ωاگر  (2) > 𝛺𝛺∗ و به نفع مردم نیست که بالاست های تهدید برای مردم   هزینه داند که  می باشد، دولت
شود مانع از تهدید مردم شد.   منافع اندک هم می نیتأمکه با  بر این باور استدولت  ند. لذاتهدید کن

 افتد.  در این وضعیت مردم چندان رغبتی به تهدید ندارند و لذا تهدید اتفاق نمی

به  پایبندینسبت به وجه  ها  به وعده دولت پایبندی وجه عدم ،پایین باشد 𝑞𝑞 که یزماندهد   نشان می 3ۀ گزار
بالا باشد امکان مانع  𝑞𝑞های دولت بسیار ناچیز است. از طرفی وقتی   و لذا میزان اعتبار وعدهشود   ها غالب می  وعده

Ω ،26 ۀدر معادلزیرا  ؛شدن از تهدید وجود دارد
Ωنزولی است. همچنین  𝑞𝑞نسبت به  ∗

به درک مردم از میزان  ∗
درک مردم از میزان نابرابری بین خود و  در جامعه ههرچکه  طوری  به ؛نابرابری موجود در جامعه بستگی دارد

 ۀبیشتر است. در چنین شرایطی دولت باید به خواست ها آندیگر بازیکنان شدیدتر باشد، احتمال وقوع تهدید توسط 
 هاعمال کند. افزایش فاصل 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃به(  کینزد اریبسیا ) معادل اًقیدقرا  PBو میزان باشد مردم توجه اساسی داشته 

ۀ تهدیدکنندگی به مفهوم تقویت روحی ،باشدمنافع توسط دولت با آنچه خواسته و مطلوب مردم  نیأمتبین میزان 
 مردم است.

 
 نهایی مارکوف تعادل .5

اگر  بازیکنان را تحلیل کرد. ۀتوان اقدامات بهین  کنش می ۀتعامل و کنش بازیگران در عرص ۀبا در نظر گرفتن نحو
و اگر به  18ۀ هایش پایبند باشد و عمل کند، پاداش دولت مطابق معادل  مردم تهدید نکنند و دولت به وعده

Ωاگر  شود.  می 13ۀ پاداش وی مطابق معادل ،هایش عمل نکند  وعده > 𝛺𝛺∗  منافع  نیتأمباشد، دولت حتی با
 گاه چیهتواند جلوی تهدید را بگیرد. در این وضعیت مردم   مردم اختلاف زیاد داشته باشد می ۀناچیز که با خواست

 ،26 ۀمعادل زیرا بر اساس ؛تر است  بالا باشد، جلوگیری از وقوع تهدید آسان 𝑞𝑞تهدید نخواهند کرد. همچنین وقتی 
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(26)  Ω
∗ = 1 − 𝑛𝑛𝑃𝑃(𝛳𝛳 − 1) (1 − 𝛽𝛽)(1 − 𝑞𝑞)𝑃𝑃𝑃𝑃

�̅�𝑌  

Ω در شرایطی که > 𝛺𝛺∗  ،باشد𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃) ≥ 𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺)  خواهد بود و قابلیت دفع
,𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛تهدید وجود دارد. از طرفی، اگر  𝛺𝛺, 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃) < 𝑉𝑉𝑃𝑃(𝑛𝑛ℎ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑛𝑛, 𝛺𝛺) وضعیت  باشد، در واقع

Ω   صورت   محیط کنش به < 𝛺𝛺∗  مدنظریا  منافع مطلوب نیتأماست و گویای آن است که به احتمال زیاد مقدار 
 .بزنندشود که مردم دست به تهدید   کی میزیادی دارد و این خود محرّ ۀمردم فاصل ۀها با مقدار خواست  دولتی

,𝜎𝜎�̃�𝐺} یکه فیفوق، یک تعادل کامل مارکو ۀشد در بازی تشریح :3ۀ گزار 𝜎𝜎�̃�𝑃} .وجود دارد 
  اگرϴ ≤ Ω منافع نخواهد کرد و مردم هم تهدید نخواهند کرد. نیتأمگاه   دولت هیچ ،باشد 

  اگرϴ > Ω :باشد 

Ωاگر  (1) < 𝛺𝛺∗  ،و لذا مردم تهدید ها ندارند   طور بالقوه تمایل به پایبندی به وعده  ها به  دولتیباشد
 ای خواهند دانست.  کردن را انتخاب بهینه

Ωاگر  (2) > 𝛺𝛺∗ و به نفع مردم نیست که بالاست های تهدید برای مردم   هزینه داند که  می باشد، دولت
شود مانع از تهدید مردم شد.   منافع اندک هم می نیتأمکه با  بر این باور استدولت  ند. لذاتهدید کن

 افتد.  در این وضعیت مردم چندان رغبتی به تهدید ندارند و لذا تهدید اتفاق نمی

به  پایبندینسبت به وجه  ها  به وعده دولت پایبندی وجه عدم ،پایین باشد 𝑞𝑞 که یزماندهد   نشان می 3ۀ گزار
بالا باشد امکان مانع  𝑞𝑞های دولت بسیار ناچیز است. از طرفی وقتی   و لذا میزان اعتبار وعدهشود   ها غالب می  وعده

Ω ،26 ۀدر معادلزیرا  ؛شدن از تهدید وجود دارد
Ωنزولی است. همچنین  𝑞𝑞نسبت به  ∗

به درک مردم از میزان  ∗
درک مردم از میزان نابرابری بین خود و  در جامعه ههرچکه  طوری  به ؛نابرابری موجود در جامعه بستگی دارد

 ۀبیشتر است. در چنین شرایطی دولت باید به خواست ها آندیگر بازیکنان شدیدتر باشد، احتمال وقوع تهدید توسط 
 هاعمال کند. افزایش فاصل 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃به(  کینزد اریبسیا ) معادل اًقیدقرا  PBو میزان باشد مردم توجه اساسی داشته 

ۀ تهدیدکنندگی به مفهوم تقویت روحی ،باشدمنافع توسط دولت با آنچه خواسته و مطلوب مردم  نیأمتبین میزان 
 مردم است.

 
 نهایی مارکوف تعادل .5

اگر  بازیکنان را تحلیل کرد. ۀتوان اقدامات بهین  کنش می ۀتعامل و کنش بازیگران در عرص ۀبا در نظر گرفتن نحو
و اگر به  18ۀ هایش پایبند باشد و عمل کند، پاداش دولت مطابق معادل  مردم تهدید نکنند و دولت به وعده

Ωاگر  شود.  می 13ۀ پاداش وی مطابق معادل ،هایش عمل نکند  وعده > 𝛺𝛺∗  منافع  نیتأمباشد، دولت حتی با
 گاه چیهتواند جلوی تهدید را بگیرد. در این وضعیت مردم   مردم اختلاف زیاد داشته باشد می ۀناچیز که با خواست

 ،26 ۀمعادل زیرا بر اساس ؛تر است  بالا باشد، جلوگیری از وقوع تهدید آسان 𝑞𝑞تهدید نخواهند کرد. همچنین وقتی 
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Ω
 هب ،منافعی ناچیز نیتأمنزولی است. لذا در این حالت دولت بهتر است حتی با بسنده کردن به  𝑞𝑞نسبت به  ∗

𝑃𝑃𝑃𝑃زیرا در این حالت  ؛باشد پایبندهایش   وعده < 𝑁𝑁𝑁𝑁 .است 
توان گفت   می کنند  چگونه رفتار می تهدید کردن و تهدید نکردن ۀدر انتخاب بین گزینمردم  در تحلیل اینکه

 ۀنکت است. 4ۀ برابر با معادل ها آنو اگر تهدید نکنند پاداش  10ۀ مطابق معادل ها آنتهدید کنند پاداش  مردم اگر
(، توجه ϴمقدار پارامتر ) س نابرابری که در مردم وجود داردنسبت به ح باید در اینجا دولت قابل ملاحظه اینکه

منافع را بالا در نظر بگیرد  نیتأمبالا باشد دولت در این مرحله از بازی باید مقدار  ϴاساسی داشته باشد. یعنی اگر 
کافی بالا باشند،  ۀبا انداز 𝑚𝑚و  𝑃𝑃𝑃𝑃، اگر منافع توسط دولت نیتأمبا فرض و، ر  تا مانع از تهدید مردم شود. از این

تعهد، حرکت اول بازی  ۀبا وجود مسئلزیرا  ؛تهدید کردن است ۀپاداش مردم در حالت تهدید نکردن بیشتر از گزین
آن مین أت منافع نسبت به عدم نیتأمتوان نشان داد که   کند. می  دهند و سپس دولت اقدام می  را مردم انجام می

است. از طرفی اگر دولت  5 ۀمنافع کند پاداش وی برابر با معادل نیتأم. اگر دولت داردبرای دولت عایدی بیشتری 
𝑉𝑉𝐺𝐺برابر با  اش عایدی ،منافع نکند نیتأم = 𝑌𝑌𝐺𝐺 − 𝛺𝛺�̅�𝑌 − 𝑁𝑁𝑁𝑁  است. با توجه به شواهد پژوهش حاضر مبنی بر

𝑃𝑃𝑃𝑃رسد مقدار   می نظربه تهدید،  ۀبالا بودن هزین < 𝛺𝛺�̅�𝑌 + 𝑁𝑁𝑁𝑁 ۀبه نفع دولت است که گزین ،رو  باشد. از این 
 منافع را انتخاب کند. نیتأم

ها و منافع بازیکنان دخیل در مسئله توجه اساسی   گذاری دولت باید به خواسته  سیاست ۀدر عرص ،بنابراین
دستور مند شدن بازیکنان و لحاظ کردن چنین مسائلی در   داشته باشد و با شناسایی و درک چگونگی انگیزه

ها و منافع بازیگران   دنبال آن خواسته  پایین که بهـ  و از رویکرد بالارویکردی بهینه اتخاذ  ،سیاستی یکارها
 هایی  ها را تقویت کند و به وعده  باورپذیری سیاست ۀ. همچنین جنبکندشود اجتناب   کنش نادیده گرفته می ۀعرص

 دهد در آینده پایبند باشد.  که می
 

 و پیشنهادها گیری  نتیجه. 6
 شود.  محسوب می یاقتصاد ۀرشد و توسع برایعنوان عاملی پیشران   گذاری خارجی به  در ادبیات اقتصادی، سرمایه

 دارد کهگذاران   نقش مهمی در جذب سرمایه گذاران خارجی  سرمایهفعالیت  برای فراهم کردن بسترهای مناسب 
بستگی حکمرانی دولت و... وضعیت ، متغیرهای سطح کلاناجتماعی، ثبات ـ  اقتصاد، بافت فرهنگی ۀبه انداز

با دیگر  کشور ۀوضعیت تراز تجاری و رابط در این میان، عوامل مختلفی از قبیل تولید ناخالص داخلی، .دارد
بر  ها  و وضعیت تحریم نیروی کار ارزانترسی به دسمنابع و  میزان وفور، وضعیت نظام مالیاتی، کشورهای دنیا
اند که در کشورهای در حال توسعه   بسیاری از مطالعات نشان داده گذارند.  می ریتأثگذاری خارجی   جذب سرمایه

کیفیت نقش مهمی در جذب ها و قوانین و مقررات با  سیاستوجود کیفیت نهادی، رویکرد مناسب دولت و 
 دارند. ری خارجیاگذ  سرمایه

و  یندهای سیاستیااثرگذاری آن بر بر ۀفهم چگونگی تعامل بازیکنان دخیل در مسئله و نحودر این میان، 
پژوهش  ین منظوره اب گذاران قرار گیرد.  سیاست مدنظرباید موضوع مهمی است که  ارتباط آن با رویکرد دولت

دنبال فهم   به تعامل بازیگران دخیل در مسئله ۀنحوو تحلیل  های مارکوفی  با استفاده از چارچوب تعادل حاضر
گذاری خارجی رویکرد   سرمایه ۀگذاری در حوز  در کشور ایران رویکرد دولت هنگام سیاست سازوکار مذکور است.

 ،ها آنمند شدن   انگیزه ۀو نحو بدون توجه به منافع بازیگران دخیل در مسئلهدولت  که طوری  به ؛پایین است ـبالا 
 گذاری خارجی است.  ، درصدد جذب سرمایهگیری رفتارهای همکارانه  منظور شکل  به

هایی است که نیازمند تعاملات پیچیده با مردم است و   گذاری جزء فعالیت  موضوع سرمایه که ییآنجااز 
ـ  گیری رویکرد بالا  کار  است، به رگذاریتأثهای سیاستی   بر خروجی ها آنمندی   انگیزه ۀچگونگی رفتار مردم و نحو

دنبال   گیری رفتارهای غیرهمکارانه را به  شکل عمدتاًهای بازیکنان،   به منافع و خواسته یتوجه بیدلیل  پایین به
( و 2008) و همکاران 3ز(، ووت2017) و همکاران 2( اندروز2019) 1های ماندالو  یافته دییتأدارد که این موضوع در 

 است.( 1401) فاضلیان و همکاران
اجتماعی افراد و باورپذیری ـ  جایگاه اقتصادیاست که  آن های پژوهش حاضر حاکی از  یافته نهمچنی

درک مردم از  ههرچکه  طوری  به ؛است رگذاریتأثتعامل عوامل دخیل در مسئله  ۀهای دولت بر نحو  سیاست
بیشتر است. همچنین اگر  ها آناحتمال وقوع رفتارهای غیرهمکارانه از سمت  ،نابرابری موجود بالا باشد

های   و موفقیت است ترگیری رفتارهای همکارانه کم  احتمال شکل ،های دولت پایین باشد  باورپذیری وعده
های دولت پایین باشد   کند. در واقع، وقتی اعتبار سیاست  گذاری خارجی را کمتر می  سرمایه ۀدر حوزآمده  دست به

 ( است.2023) 4های تاچتن  یافته دییتأگذاری خارجی بیشتر است. این موضوع در   احتمال دفع سرمایه
دولت بهتر است به این موضوع توجه دنبال دارد.   های پژوهش حاضر پیشنهادهای سیاستی مهمی را به  یافته

است  رگذاریتأثیندهای سیاستی اگذاری خارجی بر بر  سرمایه ۀتعامل بازیکنان دخیل در مسئل ۀداشته باشد که نحو
و با شناسایی و درک چگونگی باشد ها و منافع بازیکنان دخیل در مسئله توجه اساسی داشته   به خواسته و لذا باید

اتخاذ و از رویکردی بهینه  ،سیاستی یدستور کارهامند شدن بازیکنان و لحاظ کردن چنین مسائلی در   انگیزه
 .کندشود اجتناب   کنش نادیده گرفته می ۀها و منافع بازیگران عرص  خواستهدنبال آن   پایین که بهـ  رویکرد بالا
گذاری از مردم محلی استفاده   های سرمایه  نیروی کار لازم در پروژه نیتأممنظور   تواند به  دولت می ،برای مثال

برای  ها آن ۀند و لذا انگیزدان  گذاری شریک می  مردم خود را در منافع ناشی از انجام سرمایه ،. با این اقدامکند
ها را تقویت کند و به   باورپذیری سیاست ۀدولت جنب شود  همچنین پیشنهاد می شود.  همکاری تقویت می

برد و   های دولت را بالا می  اعتبار سیاست ،دهد در آینده پایبند باشد. این موضوع با اعتمادآفرینی  هایی که می  وعده
 کند.  های دولت کمک       ها و سیاست        برنامهتواند به موفقیت   می
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 .16-1، 36 اقتصاد مالی، («.بر ایران تأکیدتوسعه با  در حالموردی کشورهای 
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 وستیپ
از  گذاری بوده است. یعنی با قشر خاصی  حاضر هدف بررسی رفتار و دیدگاه مردم درگیر در امر سرمایه ۀدر مطالع

رو  از این .اند(  گذاری سکونت داشته  های سرمایه  گروهی از مردم که در اطراف پروژه) مصاحبه شده است مردم
گذاری و   گذاران خارجی از سازمان سرمایه  صورت هدفمند بوده است. آمار و اطلاعات سرمایه انتخاب نمونه به

گذاری   سرمایه ۀها در بین مردم درگیر در مسئل  نامه های اقتصادی و فنی ایران گرفته شده و سپس پرسش  کمک
هزار نفر صد آماری بیش از  ۀبا توجه به اینکه حجم جامع ،کرجسی اساس جدول مورگان و توزیع شده است. بر

صورت  به فقره 58نامه توزیع شده که  پرسش 450نفر باشد. در این مطالعه تعداد  384باید  لذا حداقل نمونه ،بوده
 نامه تکمیل شده است. پرسش 392ناقص برگشت خورده و در نهایت 

 آماری ۀشناختی نمون مشخصات جمعیت .4 جدول
 درصد فراوانی متغیر

 جنسیت
 67.6 265 مرد
 32.4 127 زن

 سن

 19.1 75 30ـ  20
 23.7 93 40ـ  31
 29.1 114 50ـ  41
 28.1 110 سال 50 بالای

 تحصیلات

 16.6 65 سواد بی
 16.6 65 دیپلم

 33.7 132 لیسانس
 18.9 74 لیسانس فوق

 14.3 56 دکتری

 طبقۀ
 اقتصادی

 29.6 116 پایینۀ قبط

 35.2 138 پایین به رو متوسط

 19.1 75 بالا به رو متوسط

 16.1 63 بالاۀ طبق

.پژوهش( های یافته: منبع)  


