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Abstract
The type of industries that grow the economy, based on their intensity of production factors, 
plays a crucial role in shaping income distribution within a society. Failure to consider 
the intensity of production factors in industries may result in a scenario where production 
grows while income inequality worsens. The primary objective of this study is to examine 
how variations in the value-added share of industries, based on production factor utilization 
intensity, impact income inequality in the economy of Iran. The research employs the 
generalized method of moments (GMM) and utilizes data from all 31 provinces of the 
country spanning from 2010 to 2019. Findings indicate that a proportional rise in the value-
added share of labor-intensive and natural resource-intensive industries contributes to a 
decline in income inequality at the national level. Given Iran’s significant abundance of 
labor and natural resources, these industries exhibit comparative advantages in line with the 
Heckscher-Ohlin theory. Consequently, prioritizing the nation’s comparative advantages 
serves to enhance income distribution, aligning with the Stolper-Samuelson theorem. Thus, 
transitioning towards a market system mechanism over government intervention in price 
determination for production factors or industry selection not only preserves economic 
efficiency but also enhances income distribution compared to the present scenario.  The 
government must provide direct financial assistance to individuals with low incomes and 
adhere to appropriate strategies for redistributing income via the taxation framework. 
By doing so, based on the principles outlined in the second welfare theorem, it becomes 
feasible to attain a new optimal Pareto equilibrium, resulting in a more just allocation of 
income, all the while preserving overall efficiency.
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1. Introduction 

Numerous studies have substantiated the reciprocal correlation existing between income 

inequality and economic growth. Furthermore, aside from the pace at which economic 

progress unfolds, the trajectory of development within a nation also exerts an influence 

on income disparity. To elucidate, the manner in which various industries drive economic 

expansion, contingent on the intensity of production factors, dictates the manner in which 

income is apportioned within a given society. Failure to consider factors of intensity may 

lead to a scenario where a nation witnesses a surge in production alongside a deterioration 

in the distribution of income. The Stolper-Samuelson theorem posits that the expansion of 

production via leveraging comparative advantages translates to a rise in the actual income 

of the production factor that is relatively abundant. While it is anticipated that, owing to 

the amplified presence of the abundant factor in the production factor market, income 

distribution will ameliorate through the pursuit of comparative advantage, this outcome 

may not materialize due to the impact of demand dynamics on the relative pricing of 

production factors. For instance, a nation that boasts an abundance of capital and 

enhances the export of capital-intensive goods will bolster the real income of capitalists 

representing a smaller segment of the production factor market, consequently 

exacerbating income inequality. Unwise governmental interventions aimed at rectifying 

this market anomaly might exacerbate the situation, particularly if governmental 

decisions are swayed by specific interest factions. Fundamentally, income inequality can 

arise from market inefficiencies or governmental meddling, necessitating a clear 

differentiation between the two. Consequently, it is imperative to scrutinize the 

correlation between the respective value-added contributions of different industries based 

on their factor intensities and income inequality to discern the nature of governmental 

involvement in the economic landscape. The pivotal query revolves around whether 

delegating the issue of income inequality in Iran to market forces, facilitated by the 

realization of comparative advantages, would yield superior outcomes compared to the 

present scenario. The ongoing research endeavors to provide insights into this inquiry. 

 

2. Methodology and Data 

The primary aim of this study is to explore the notable correlation between income 

inequality and the proportional representation of various industries in the added value of 

the industrial sector relative to their levels of factor intensity. To achieve this objective, 

two models were designed. The initial model involves the utilization of the ratio of added 

value from labor-intensive industries to the total added value from capital-intensive and 
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2. Methodology and Data 

The primary aim of this study is to explore the notable correlation between income 

inequality and the proportional representation of various industries in the added value of 

the industrial sector relative to their levels of factor intensity. To achieve this objective, 

two models were designed. The initial model involves the utilization of the ratio of added 

value from labor-intensive industries to the total added value from capital-intensive and 

research and development-intensive industries as the explanatory variable. In the 

subsequent model, this explanatory variable was substituted with the ratio of natural 

resource-based industries. The Gini coefficient will be utilized as a measure of income 

inequality. Control variables including the logarithm of real per capita production, health 

expenditure index (which represents the proportion of government expenditure on health 

in relation to real GDP), and education index (which signifies the ratio of literate workers 

to the total workforce in the industry) were entered into the analysis. Data was sourced 

from the Iran’s Ministry of Economy and Finance, the Central Bank of Iran, and the 

Iran’s Statistics Center over a decade spanning from 1390 to 1399 for all 31 provinces 

within the country. Industries in the nation were then categorized into four groups based 

on their capital, labor, research and development, and natural resource intensities as 

outlined by Salvatore in the book “International Economics” (2019). The Generalized 

Moments Method (GMM) was employed to estimate the research models. 

 

3. Discussion 

Validation examinations such as Sargan’s test and first and second order autocorrelations 

validate the credibility of both research models. The findings indicate that the influence 

of the share of both categories of labor-intensive and natural resources-intensive sectors 

on income inequality is significant and adverse. Put differently, income inequality 

diminishes as the value-added share of these sectors increases. Moreover, the results 

reveal that the absolute magnitude of the impact coefficient of labor-intensive sectors 

surpasses that of natural resources. A mere one percent rise in the relative share of labor-

intensive sectors reduces income inequality by roughly 0.018 percent, whereas this value 

stands at 0.012 percent for natural resource-intensive sectors. This aspect demonstrates 

the superior impact of the labor element on the balance of income distributing within 

Iran's economic landscape. The escalation in actual per capita output in both models has 

triggered a surge in income inequality. The direct correlation between real per capita 

output and income inequality signifies the uneven dispersal of income stemming from the 

surge in per capita output within the nation. The literacy level of labor force participants 

in the industry exerts an adverse impact on the Gini coefficient in both models. The 

adverse effect of healthcare expenditures on income inequality is corroborated in the 

initial framework, whereas it lacks significance in the subsequent model. Concerning this 

particular variable, the empirical proof also appears somewhat contradictory. 

 

 



44
Quarterly Journal of Applied Economics Studies, Iran (AESI)

Keshavarz Rezaei et al.: Income Inequality 
and the Share of Value Added of Industries...

4. Conclusion 

The results indicate that as the proportion of labor-intensive and natural resources-

intensive sectors grows, the Gini coefficient decreases, thus reducing income inequality. 

These findings validate the Stolper-Samuelson theorem within Iran's economy due to the 

abundant presence of these production factors. Therefore, it can be inferred that the 

pursuit of comparative advantages leads to enhanced income distribution within the 

nation. Essentially, reliance on market forces does not worsen the current situation, 

suggesting that the high-income inequality in Iran stems mainly from governmental 

inefficiencies rather than market failures. Manipulating prices in the market for goods and 

production factors to aid vulnerable groups disrupts resource allocation optimization and 

hinders the realization of comparative advantages based on factor abundance, 

consequently skewing income distribution in favor of scarce production factors. While 

managing inflation, the government should offer direct assistance to low-income 

individuals and implement appropriate income redistribution strategies through the tax 

system. The Stalper-Samuelson theorem, applicable to labor-abundant countries, 

promises a shift in income distribution towards workers. Simultaneously, expanding 

exports through intra-industry trade and economies of scale provides capital owners with 

opportunities to boost their income by engaging in the global value chain and leveraging 

the global economy's capacities. To prevent the manipulation of government policies by 

owners of scarce factors seeking to increase their income, active political and trade 

diplomacy is essential to foster constructive engagement with the global economy and 

avoid erecting protectionist barriers and tariffs at the expense of abundant factors. 
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چکیده
نــوع صنایــع رشــددهندۀ اقتصــاد براســاس شــدت اســتفاده آن هــا از عوامــل تولیــد، تعیین کننــدۀ نحــوۀ توزیــع درآمــد در یــک جامعــه اســت. 

گــر به شــدت اســتفادۀ صنایــع از عوامــل تولیــد توجــه نشــود، ممکــن اســت یــک کشــور رشــد تولیــد را همــراه بــا بدتــر شــدن توزیــع درآمــد  ا

تجربــه کنــد. هــدف پژوهــش حاضــر، بررســی اثــر تغییــر در ســهم ارزش افــزودۀ صنایــع بــا لحــاظ شــدت اســتفاده از عامــل تولیــد بــر نابرابــری 

درآمــدی در اقتصــاد ایــران اســت. بــه این منظــور، از روش گشــتاورهای تعمیم  یافتــۀ )GMM( و داده هــای 31 اســتان طــی دورۀ زمانــی 

ــه  ــر منجــر ب ــر و منابع طبیعی ب ــا 1399 اســتفاده شــده اســت. نتایــج نشــان داد کــه افزایــش نســبی ســهم ارزش افــزودۀ صنایــع کارب 1390 ت

کاهــش نابرابــری درآمــدی در کشــور می شــود. هم چنیــن تأثیــر درآمــد ســرانه بــر نابرابــری مثبــت و تأثیــر متغیرهــای ســطح ســواد شــاغلان و 

ج بهداشــتی بــر نابرابــری منفــی به دســت آمــده اســت کــه مطابــق انتظــار نظــری اســت. بــا توجــه بــه فراوانــی نســبی نیــروی کار و منابــع  مخــار

طبیعــی در ایــران، طبــق نظریــۀ »هکشــر-اوهلین«، صنایــع مذکــور مزیت هــای نســبی کشــور را نشــان می دهنــد و دنبــال کــردن مزیت هــای 

گــر ســاز و کار نظــام  نســبی موجــب بهبــود توزیــع درآمــد می شــود. ایــن نتیجــه بــا قضیــۀ استالپر-ساموئلســن ســازگار اســت؛ بنابرایــن، ا

ــا گزینــش صنایــع اولویــت دار شــود، نه تنهــا کارایــی  ــد ی ــازار عوامــل تولی ــد تعییــن قیمــت در ب ــازار جایگزیــن دخالت هــای دولتــی در رون ب

اقتصــادی مختــل نخواهــد شــد، بلکــه توزیــع درآمــد نســبت بــه وضعیــت فعلــی بهبــود خواهــد یافــت.   
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4. Conclusion 

The results indicate that as the proportion of labor-intensive and natural resources-

intensive sectors grows, the Gini coefficient decreases, thus reducing income inequality. 

These findings validate the Stolper-Samuelson theorem within Iran's economy due to the 

abundant presence of these production factors. Therefore, it can be inferred that the 

pursuit of comparative advantages leads to enhanced income distribution within the 

nation. Essentially, reliance on market forces does not worsen the current situation, 

suggesting that the high-income inequality in Iran stems mainly from governmental 

inefficiencies rather than market failures. Manipulating prices in the market for goods and 

production factors to aid vulnerable groups disrupts resource allocation optimization and 

hinders the realization of comparative advantages based on factor abundance, 

consequently skewing income distribution in favor of scarce production factors. While 

managing inflation, the government should offer direct assistance to low-income 

individuals and implement appropriate income redistribution strategies through the tax 

system. The Stalper-Samuelson theorem, applicable to labor-abundant countries, 

promises a shift in income distribution towards workers. Simultaneously, expanding 

exports through intra-industry trade and economies of scale provides capital owners with 

opportunities to boost their income by engaging in the global value chain and leveraging 

the global economy's capacities. To prevent the manipulation of government policies by 

owners of scarce factors seeking to increase their income, active political and trade 

diplomacy is essential to foster constructive engagement with the global economy and 

avoid erecting protectionist barriers and tariffs at the expense of abundant factors. 
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 مقدمه  .1

قابل درآمد  ینابرابر مییِ  اجتماع   یاقتصاد  یمنف  آثار  تواندتوجه  باشددنبال  به   یاگسترده   یو  افزایش    .داشته 
درآمدی   بیموجب  نابرابری  کاهش  افزایش  جنایت،  و  جرم  افزایش  سیاسی،  و  اقتصادی  به  ثباتی  مردم  اعتماد 

 حتی  جامعه وجسمی و روانی  دیگر و دولت، کاهش مشارکت اجتماعی و سیاسی مردم، کاهش سطح سلامت یک
برای مثال  )غیرمستقیم    یا مستقیم    طوربه   مجدداًاین عوامل    .شودکودکان می  و یادگیری  تحصیلیکیفیت  کاهش  

  .خواهند کردوضعیت نابرابری درآمدی را تشدید رشد اقتصادی(  کاهشاز طریق 
درآمدی  نا  میان   که   یمتقابل  ۀرابط  برعلاوه اقتصادی  وبرابری  دارد  رشد  نوع وجود  بر    نیز  اقتصادیرشد    ، 

درآمدی   استتأثیرنابرابری  ب  ؛گذار  آن  براساس اقتصاد    ۀرشددهند  عصنای  نوع   ، دیگر  ان یبه  استفاده  از  شدت  ها 
درآمد سهم    ،باشد  ینسب  هایتیمز  برمبتنیاقتصادی  رشد    اگردرآمد است.    عیتوز   ۀنحو  ۀکنندنییتع  ،1دیعوامل تول

توسعه باوجود فراوانی بنابراین در کشورهای درحال  ؛یابد ، افزایش میاست  نسبی فراوان  طوربه  که  یدیتولعامل  
رود که رشد اقتصادی بر تولید و صادراتِ محصولات کاربر متکی باشد و توزیع درآمد انتظار می  نسبیِ نیروی کار

یابد. متکی اگر  اما    بهبود  سرمایه  صنایع  مثل  کمیاب  تولید  عوامل  بگیرندبر  سرماسهم    ،شکل  و   دارانهی درآمد 
 .شودنابرابری درآمدی بیشتر می متعاقباً

توزیع درآمد عمل نکند، به دو عامل تقاضای بالای   بهبودشدت استفاده از عامل تولید در جهت  کهمسأله این 
  بیشتر نابرابری درآمدیِ  پس.  شودمربوط میدولت    هایدخالتتصمیمات و  یا    توسعهدرحال  کشور  کالای کاربر در

نتیجمی دخالت  ۀتواند  یا  بازار  باشدشکست  دولتی  دق  لیتحل،  دلیلهمینبه  ؛های  درک  شدت   طارتبااز    قیو 
 .  مهم استدولت در اقتصاد  عملکردنوع  برای قضاوت درخصوص یدرآمد ی با نابرابرایران در  عیصنا یکاربر

تولید    و  سازدولت در    ،حاضردرحال بازار عوامل  قیمت در  ابزارهایی  کار  از  استفاده  تعیین حداقل   چونهمبا 
   .کندها دخالت می حداکثر نرخ بهره و تخصیص اعتبارات ترجیحی به برخی بخش ،دستمزد

پژوهش: فرضیۀ  و  که  پرسش  پرسش  است  این  درمسأله  اگر    ،اساسی  به  آنابرابری  ایران  در  مدی 
شود یا  عاید اقتصاد می  وضعیت فعلیای بهتر از  نتیجه  سپرده شود  های نسبیاز طریق تحقق مزیت  نیروهای بازار

دنبال میپژوهش حاضر،    ؟ خیر را  پرسش  این  به  که    ۀفرضی   .کندپاسخ  است  آن  پژوهش   ی نسب  شیافزا اصلی 
 .شودیم یدرآمد یمنجر به کاهش نابرابربر یع یطبمنابعو کاربر  عیسهم صنا
بعدی  بخش یافته  صورتبدین  پژوهشهای  تا  بخش    ؛است  سامان  به  ششمدوم  به  پژوهش  مبانی ترتیب 

تحلیل  شناسیروش ،  پژوهش  ۀ پیشین،  نظری ارانتیجه   سرانجامو    ،هایافته،  و  پیشنهادئگیری  سیاستی ه   های 
   اختصاص دارد.
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بر توزیع  شدت استفاده از عامل تولید  اثر    موضوع پژوهش یعنی  مرتبط باری  ظدر این بخش به بررسی ادبیات ن
می درآمد   عنوان    .شودپرداخته  دو  قالب  در  بین »مطالب  درون»و    1« یصنعتتجارت  مطرح    2«ی صنعت تجارت 

 . شوندمی
ادبیات موجود در    تأثیرتحتتواند  توزیع درآمد می :  یعتصنتجارت بین از  باشد. بخشی  توزیع عاملی درآمد 

بهبینتجارت   دارد.  الملل  اختصاص  ارتباط  در   کی  یصادرات   تیمز  ،اوهلین-هکشر  ۀینظر  براساس همین  کشور 
پس    .شده استبا شدت بیشتری استفاده  ،  بیشتر در آن کشورنسبی    فراوانی با  یِ دیاست که از عامل تول  ییکالاها
ن  یکشورها در دسترس  تفاوت با آن  یتجارت خارج  یالگو  ۀکنندنییتع  فناوری  و  نیزم  ه،یکار، سرما  یرویبه  ها 

 . (91: 2012، 3و همکاران کروگمن) است گریدکی
تولید  نسبی    فراوانیاما   نشان پژوهششود؟  چگونه مشخص می عوامل  برگشت شدت دادند که  های تجربی 
  ؛ است   ینادر  ۀدیمختلف، پد  عیدر صنا  دیعوامل تول  ینیکشش جانش  ادیتفاوت ز  علتبه    4د یاز عامل تول  استفاده

تغ  نیبنابرا تول  ینسب  متیق  رییبا  در    د،یعوامل  عوامل  از  استفاده   و   کندینم  ای درخورتوجه  رییتغ  عیصنا شدت 
قیمت نسبی عوامل تولید بین   ۀمقایس  توان باجای مقدار فیزیکی در دسترس، میرا به  نسبی عوامل تولید  فراوانی

   (.151-148 و 114 :2013، 5سالواتوره) مشخص کرددو کشور 
همراه های نسبی عوامل تولید را بهبنابراین تفاوت در فراوانی نسبی موجودی عوامل تولید، تفاوت در قیمت

کند. های نسبی کالاها را ایجاد میهای نسبی عوامل تولید، تفاوت در قیمتتفاوت در قیمت  خواهد داشت. متعاقباً
تقاضا   طرفهر دو  پس  .  کندها را تعیین میهای نسبی متفاوت کالاها بین کشورها، الگوی تجارت میان آنقیمت

تعیین   در  عرضه  دارند  فراوانیو  نقش  است  ؛نسبی  ممکن  نمونه،  تولیدیک    فراوان  ۀعرضباوجود    برای    ، عامل 
قیمت نسبی از   کهیطوربه  ،مرتبط با آن وجود داشته باشد  یا محصول  تولید  عامل  برای آن  ییبالا داخلیِ  تقاضای  

باشدبزرگ  سایر کشورها به    ،نتیجهدر  ؛تر  عامل   نسبی  فراوانیاز    سایر کشورهانسبت  بود برخوردار    آن    نخواهد 
 .  (71: 2014، 6کارباو )

که  نشان  (1941)  «ساموئلسن»و    «استالپر»هرحال،  به قدادند  شدن  برابر  موجب  آزاد  و    ینسب  متیتجارت 
بازدهی کاهشی نسبت به مقیاس  از    های مختلف حالت  تحتقضیه  . این  شودیم   بین کشورها  دیمطلق عوامل تول
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و  درآمــدی  نابرابــری  همــکاران:  و  کشــاورزرضائی 
شــدت... نقــشِ  صنایــع:  ارزش افــزودۀ  ســهم  تغییــرات 

 مقدمه  .1

قابل درآمد  ینابرابر مییِ  اجتماع   یاقتصاد  یمنف  آثار  تواندتوجه  باشددنبال  به   یاگسترده   یو  افزایش    .داشته 
درآمدی   بیموجب  نابرابری  کاهش  افزایش  جنایت،  و  جرم  افزایش  سیاسی،  و  اقتصادی  به  ثباتی  مردم  اعتماد 

 حتی  جامعه وجسمی و روانی  دیگر و دولت، کاهش مشارکت اجتماعی و سیاسی مردم، کاهش سطح سلامت یک
برای مثال  )غیرمستقیم    یا مستقیم    طوربه   مجدداًاین عوامل    .شودکودکان می  و یادگیری  تحصیلیکیفیت  کاهش  

  .خواهند کردوضعیت نابرابری درآمدی را تشدید رشد اقتصادی(  کاهشاز طریق 
درآمدی  نا  میان   که   یمتقابل  ۀرابط  برعلاوه اقتصادی  وبرابری  دارد  رشد  نوع وجود  بر    نیز  اقتصادیرشد    ، 

درآمدی   استتأثیرنابرابری  ب  ؛گذار  آن  براساس اقتصاد    ۀرشددهند  عصنای  نوع   ، دیگر  ان یبه  استفاده  از  شدت  ها 
درآمد سهم    ،باشد  ینسب  هایتیمز  برمبتنیاقتصادی  رشد    اگردرآمد است.    عیتوز   ۀنحو  ۀکنندنییتع  ،1دیعوامل تول

توسعه باوجود فراوانی بنابراین در کشورهای درحال  ؛یابد ، افزایش میاست  نسبی فراوان  طوربه  که  یدیتولعامل  
رود که رشد اقتصادی بر تولید و صادراتِ محصولات کاربر متکی باشد و توزیع درآمد انتظار می  نسبیِ نیروی کار

یابد. متکی اگر  اما    بهبود  سرمایه  صنایع  مثل  کمیاب  تولید  عوامل  بگیرندبر  سرماسهم    ،شکل  و   دارانهی درآمد 
 .شودنابرابری درآمدی بیشتر می متعاقباً

توزیع درآمد عمل نکند، به دو عامل تقاضای بالای   بهبودشدت استفاده از عامل تولید در جهت  کهمسأله این 
  بیشتر نابرابری درآمدیِ  پس.  شودمربوط میدولت    هایدخالتتصمیمات و  یا    توسعهدرحال  کشور  کالای کاربر در

نتیجمی دخالت  ۀتواند  یا  بازار  باشدشکست  دولتی  دق  لیتحل،  دلیلهمینبه  ؛های  درک  شدت   طارتبااز    قیو 
 .  مهم استدولت در اقتصاد  عملکردنوع  برای قضاوت درخصوص یدرآمد ی با نابرابرایران در  عیصنا یکاربر

تولید    و  سازدولت در    ،حاضردرحال بازار عوامل  قیمت در  ابزارهایی  کار  از  استفاده  تعیین حداقل   چونهمبا 
   .کندها دخالت می حداکثر نرخ بهره و تخصیص اعتبارات ترجیحی به برخی بخش ،دستمزد

پژوهش: فرضیۀ  و  که  پرسش  پرسش  است  این  درمسأله  اگر    ،اساسی  به  آنابرابری  ایران  در  مدی 
شود یا  عاید اقتصاد می  وضعیت فعلیای بهتر از  نتیجه  سپرده شود  های نسبیاز طریق تحقق مزیت  نیروهای بازار

دنبال میپژوهش حاضر،    ؟ خیر را  پرسش  این  به  که    ۀفرضی   .کندپاسخ  است  آن  پژوهش   ی نسب  شیافزا اصلی 
 .شودیم یدرآمد یمنجر به کاهش نابرابربر یع یطبمنابعو کاربر  عیسهم صنا
بعدی  بخش یافته  صورتبدین  پژوهشهای  تا  بخش    ؛است  سامان  به  ششمدوم  به  پژوهش  مبانی ترتیب 

تحلیل  شناسیروش ،  پژوهش  ۀ پیشین،  نظری ارانتیجه   سرانجامو    ،هایافته،  و  پیشنهادئگیری  سیاستی ه   های 
   اختصاص دارد.
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بر توزیع  شدت استفاده از عامل تولید  اثر    موضوع پژوهش یعنی  مرتبط باری  ظدر این بخش به بررسی ادبیات ن
می درآمد   عنوان    .شودپرداخته  دو  قالب  در  بین »مطالب  درون»و    1« یصنعتتجارت  مطرح    2«ی صنعت تجارت 

 . شوندمی
ادبیات موجود در    تأثیرتحتتواند  توزیع درآمد می :  یعتصنتجارت بین از  باشد. بخشی  توزیع عاملی درآمد 

بهبینتجارت   دارد.  الملل  اختصاص  ارتباط  در   کی  یصادرات   تیمز  ،اوهلین-هکشر  ۀینظر  براساس همین  کشور 
پس    .شده استبا شدت بیشتری استفاده  ،  بیشتر در آن کشورنسبی    فراوانی با  یِ دیاست که از عامل تول  ییکالاها
ن  یکشورها در دسترس  تفاوت با آن  یتجارت خارج  یالگو  ۀکنندنییتع  فناوری  و  نیزم  ه،یکار، سرما  یرویبه  ها 

 . (91: 2012، 3و همکاران کروگمن) است گریدکی
تولید  نسبی    فراوانیاما   نشان پژوهششود؟  چگونه مشخص می عوامل  برگشت شدت دادند که  های تجربی 
  ؛ است   ینادر  ۀدیمختلف، پد  عیدر صنا  دیعوامل تول  ینیکشش جانش  ادیتفاوت ز  علتبه    4د یاز عامل تول  استفاده

تغ  نیبنابرا تول  ینسب  متیق  رییبا  در    د،یعوامل  عوامل  از  استفاده   و   کندینم  ای درخورتوجه  رییتغ  عیصنا شدت 
قیمت نسبی عوامل تولید بین   ۀمقایس  توان باجای مقدار فیزیکی در دسترس، میرا به  نسبی عوامل تولید  فراوانی

   (.151-148 و 114 :2013، 5سالواتوره) مشخص کرددو کشور 
همراه های نسبی عوامل تولید را بهبنابراین تفاوت در فراوانی نسبی موجودی عوامل تولید، تفاوت در قیمت

کند. های نسبی کالاها را ایجاد میهای نسبی عوامل تولید، تفاوت در قیمتتفاوت در قیمت  خواهد داشت. متعاقباً
تقاضا   طرفهر دو  پس  .  کندها را تعیین میهای نسبی متفاوت کالاها بین کشورها، الگوی تجارت میان آنقیمت

تعیین   در  عرضه  دارند  فراوانیو  نقش  است  ؛نسبی  ممکن  نمونه،  تولیدیک    فراوان  ۀعرضباوجود    برای    ، عامل 
قیمت نسبی از   کهیطوربه  ،مرتبط با آن وجود داشته باشد  یا محصول  تولید  عامل  برای آن  ییبالا داخلیِ  تقاضای  

باشدبزرگ  سایر کشورها به    ،نتیجهدر  ؛تر  عامل   نسبی  فراوانیاز    سایر کشورهانسبت  بود برخوردار    آن    نخواهد 
 .  (71: 2014، 6کارباو )

که  نشان  (1941)  «ساموئلسن»و    «استالپر»هرحال،  به قدادند  شدن  برابر  موجب  آزاد  و    ینسب  متیتجارت 
بازدهی کاهشی نسبت به مقیاس  از    های مختلف حالت  تحتقضیه  . این  شودیم   بین کشورها  دیمطلق عوامل تول
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طبق برای  ارتتجساموئلسن،  -استالپر  ۀقضی  پس  تول  جایگزینی  عوامل    المللی بینتجارت    .است  دیتحرک 
به نسبی کالای صادراتی  قیمت  افزایش  فراوان میموجب  تولید  عامل  درحال شودنفع  سبب  تعرفه  افزایش    کهی، 
به واردات  جانشین  کالای  نسبی  قیمت  میافزایش  کمیاب  تولید  عامل    ع یتوز  ی،تجار   یآزادسازپس  شود.  نفع 

عبه   را  درآمد نسبی  یدیتول  املنفع  فراوانی  )یم  رییتغ  با  ،  چنینهم  .(104:  2014،  1گاندولفو ؛  2010راسخ،  دهد 
شود  عامل تولید موجب افزایش تولید کالای صنعتی می  فراوانی یک، افزایش  (1955)  2« ریبژینسکی»  براساس 

بنابراین شدت استفاده از یک عامل    ؛یابدصنایع کاهش میسایر  تولید    البته  و  ؛که شدت استفاده در آن عامل دارد 
 کند.  نفع آن عامل تولید تعیین میتولید، توزیع درآمد را به

درحالیپیشینتوضیحات    براساس  بود؛  خواهد  کمیاب  تولید  عوامل  زیان  به  آزاد  تجارت  به    3ی ی که خودکفا، 
( 1971) 6« رائو»( و 1960و   1959) 5«جوهانسن»(، 1959) 4« باگواتی»زیان عامل تولیدی با فراوانی نسبی است. 

حالت  امکان و  بررسی  را  تعرفهجبران  امکان  برای  کافی  و  لازم  شرایط  عنوان  تحت  را  مختلفی  و های  گذاری 
 کردند.   تعیینعوامل تولید کمیاب  عامل تولیدیِ فراوان یا عکس آن امکان تجارت آزاد و جبران زیانِ جبران زیانِ

به درآمد  توزیع  تغییر  که  شود  توجه  نمیبایستی  درآمد  توزیع  بهبود  به  منجر  لزوماً  فراوان  عامل  شود. نفع 
 مت یق  یعنی ؛شودتعیین می  عرضه و تقاضا   براساس   نیاوهل-هکشر  ۀ یدر نظر  نسبی  فراوانیطورکه بیان شد،  همان

بستگی نسبی عوامل تولید    ۀعرض  به  کاهش نابرابری درآمدی  . ولیهانسبی آن  ۀعرضو نه    دیعوامل تول  ینسب
قیمت  دارد نه  تولیدنسبی    هایو  درحال.  عوامل  توسعه در کشورهای  و  م  ،نیافتهتوسعه  درآمد    عیتوز  رودیانتظار 

افزا  ینسب  هایتیمز  قیاز طر  اقتصادیرشد    زیرا  ؛ابدیبهبود   با   طوربه   ی است کهدیدرآمد عامل تول  شیهمراه 
 .  )نیروی کار( است نسبی فراوان

عنوان  به ؛این نتیجه محقق نشود د،یعوامل تول ینسب متیتقاضا بر قطرف  تأثیر علتبهممکن است  هرحالبه
فراوانی  یکشوردر  اگر  مثال،   نسبیکیزیف  که  تقاضاداردکار    یروین  ی   طوربه کاربر    یکالاها   یداخل  ی، 

مواردی    یصادرات  تیمز  ؛ابدی  شیافزاتوجهی  قابل در  حتی  و  دست  کاهش  دررودمیاز   ینسب  متیق  ،نتیجه. 
نابرابرتر خواهد کرد.  که    شودیم  شتر یب  دارانهیدرآمد سرماخواهد شد و  کمتر    هیسرما   نقش پس  توزیع درآمد را 

آزاد   درآمدی    درتجارت  استنابرابری  مبهم  حدودی  )برهمین  ؛تا  باگواتی  )1959اساس  جوهانسن  و   1959(، 
 ابیعامل کم  یاز ضرر درآمد  ش یعامل فراوان ب  یمنافع درآمدکه  مسأله  ( ثابت کردند این  1971( و رائو )1960
شرایط مختلفی بستگی به  را کاهش دهد  یدرآمد  یمجدد درآمد، نابرابر  عیتوز  استیس  کیبا    بتواندو دولت    باشد

 دارد. 
بین صنایع -استالپر  ۀقضیعلاوه،  به تولید  عوامل  شرایطی که تحرک کامل  بلندمدت و تحت  در  ساموئلسن 
جایی بین صنایع ه امکان جاب  ۀمدت برخی از عوامل مانند سرمایدر کوتاهسو،  از یکصحت دارد.    ،پذیر استامکان

موجب افزایش  اگرچهندارند. در این حالت، تجارت آزاد اثر نامعلومی بر بازده و درآمد حقیقی عوامل متحرک دارد؛  
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بازده نهایی و درآمد حقیقی عامل تولیدیِ غیرمتحرک صنایع صادراتی و کاهش بازده نهایی و درآمد حقیقی عامل  
 (. 79: 2012، و همکاران کروگمنشود )شین واردات می نخاص صنایع جا

توزیع درآمد تواند  خود و مستقل از فراوانی نسبی عوامل تولید می خودیدیگر، تحرک عوامل تولید به   سویاز  
یا    تأثیرتحترا   توزیع درآمد را   از خارج،  ورود سرمایهقرار دهد. تحت شرایط خاصی، مهاجرت نیروی کار ماهر 
غیرماهر  به کار  نیروی  درحالنفع  کشور  در  نسبی  فراوان  می)عامل  تغییر  مهاجرت    دهد.توسعه(  اگر  مقابل،  در 

عامل تولید    معنی خروجِبه ، توزیع درآمد بدتر خواهد شد. پس تحرک بیشتر عوامل تولید اگر  اتفاق افتدنیروی کار  
المللی عوامل  اثرات تحرک بین درمجموع،د. ده افزایش می را نابرابری درآمدیباشد،   از آن کشور با فراوانی نسبی

شرایط مختلف ازقبیل نهادهای بازار کار، اختلاف شدت استفاده از عوامل تولید مانند سرمایه در  تولید پیچیده و به
داردبخش بستگی  و...  مختلف  یابوچی )  های  و  چادوری،  2007،  1چادوری  و  یابوچی  یابوچی،  2007؛  ؛  2007؛ 

   .(2008چادوری، 
درون و  1980)  2«لانکستر»  طورکههمان:  یصنعتتجارت   )( کرده  (1981کروگمن  دو  حداقل    ،اندبیان 

تکنولوژی   ل،موجودی عوام  است که از نظر  یی( بیشتر تجارت جهانی بین کشورها1:  وجود دارد  3وار واقیعت سبک
 ۀصنعتی و تجارت دوطرفتجارت درون( تجارت بین کشورهای شبیه،  2؛  دیگر هستندو حتی ترجیحات شبیه یک

  کالاهای یکسان است.
بین-هکشر  ۀنظری تجارت  حالت  در  دارد  عتیصناوهلین  که  کاربرد  حالتی  تجارت.  درگیر  ازنظر    ، کشورهای 
برای )مشابه باشند    عوامل تولید  نسبی  فراوانیر  ظدو کشور از ناگر  اما    ؛نسبی عوامل تولید متفاوت هستندفراوانی  
سرمایه بیشتر    فراوانی  وتر  هم شبیهها بهموجودی عوامل تولید آن  ،شوندتر میقدر کشورها صنعتیهرچهنمونه،  

درونشود(  می بین  یصنعت تجارت  تجارت  می  عتیصنجای  دیگر،  به  ؛گیردرا  نسبی، به بیان  مزیت  جای 
 .  (1980لانکستر، ) افتدصنعتی اتفاق میگرایی درونتخصص

درون هزینه   4همگنای  هکالا  صنعتِتجارت  قبیل  از  دلایلی  بودن    و  نقلوهای حملبا  توضیح فصلی  قابل 
دلایلی ازجمله   با  افتند،اتفاق می  ازارهای ناقصکه تحت ب  5کالاهای متمایز  صنعتیِتجارت درون  چنینهم  ؛است

طبق هم  ۀتقاضای  یا  بخشخاص  تقاضا پوشانی  است  6های  توجیه  مثال  ؛قابل    7« ونابلس» و    «مارکوزنا»  ،برای 
تر دسترسی ارازاننقش    چنینهمنقل و  وحمل  ۀهای تجاری مانند هزیناصطلاک  صورت نظری، نقشبه  (2000)

 .اندکرده تأییدبررسی و صنعتی میان کشورها تجارت درونگسترش های چندملیتی را در شرکت برایبه بازار 
بینخلاصه،    طوربه تجارت  درون  فراوانی  عتی،صنمبنای  تجارت  مبنای  و  تولید  عوامل  ،  یصنعتنسبی 
کروگمن  ( و  1980لانکستر )  حدی است کههای مقیاس بهجوییاهمیت صرفه  . های حاصل از مقیاس استصرفه

مدل  ،(1981) درونسازیمبنای  تجارت  صرفههای  و  انحصاری  قدرت  را  مقیاس جوییصنعتی  از  ناشی  های 
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و  درآمــدی  نابرابــری  همــکاران:  و  کشــاورزرضائی 
شــدت... نقــشِ  صنایــع:  ارزش افــزودۀ  ســهم  تغییــرات 

طبق برای  ارتتجساموئلسن،  -استالپر  ۀقضی  پس  تول  جایگزینی  عوامل    المللی بینتجارت    .است  دیتحرک 
به نسبی کالای صادراتی  قیمت  افزایش  فراوان میموجب  تولید  عامل  درحال شودنفع  سبب  تعرفه  افزایش    کهی، 
به واردات  جانشین  کالای  نسبی  قیمت  میافزایش  کمیاب  تولید  عامل    ع یتوز  ی،تجار   یآزادسازپس  شود.  نفع 

عبه   را  درآمد نسبی  یدیتول  املنفع  فراوانی  )یم  رییتغ  با  ،  چنینهم  .(104:  2014،  1گاندولفو ؛  2010راسخ،  دهد 
شود  عامل تولید موجب افزایش تولید کالای صنعتی می  فراوانی یک، افزایش  (1955)  2« ریبژینسکی»  براساس 

بنابراین شدت استفاده از یک عامل    ؛یابدصنایع کاهش میسایر  تولید    البته  و  ؛که شدت استفاده در آن عامل دارد 
 کند.  نفع آن عامل تولید تعیین میتولید، توزیع درآمد را به

درحالیپیشینتوضیحات    براساس  بود؛  خواهد  کمیاب  تولید  عوامل  زیان  به  آزاد  تجارت  به    3ی ی که خودکفا، 
( 1971) 6« رائو»( و 1960و   1959) 5«جوهانسن»(، 1959) 4« باگواتی»زیان عامل تولیدی با فراوانی نسبی است. 

حالت  امکان و  بررسی  را  تعرفهجبران  امکان  برای  کافی  و  لازم  شرایط  عنوان  تحت  را  مختلفی  و های  گذاری 
 کردند.   تعیینعوامل تولید کمیاب  عامل تولیدیِ فراوان یا عکس آن امکان تجارت آزاد و جبران زیانِ جبران زیانِ

به درآمد  توزیع  تغییر  که  شود  توجه  نمیبایستی  درآمد  توزیع  بهبود  به  منجر  لزوماً  فراوان  عامل  شود. نفع 
 مت یق  یعنی ؛شودتعیین می  عرضه و تقاضا   براساس   نیاوهل-هکشر  ۀ یدر نظر  نسبی  فراوانیطورکه بیان شد،  همان

بستگی نسبی عوامل تولید    ۀعرض  به  کاهش نابرابری درآمدی  . ولیهانسبی آن  ۀعرضو نه    دیعوامل تول  ینسب
قیمت  دارد نه  تولیدنسبی    هایو  درحال.  عوامل  توسعه در کشورهای  و  م  ،نیافتهتوسعه  درآمد    عیتوز  رودیانتظار 

افزا  ینسب  هایتیمز  قیاز طر  اقتصادیرشد    زیرا  ؛ابدیبهبود   با   طوربه   ی است کهدیدرآمد عامل تول  شیهمراه 
 .  )نیروی کار( است نسبی فراوان

عنوان  به ؛این نتیجه محقق نشود د،یعوامل تول ینسب متیتقاضا بر قطرف  تأثیر علتبهممکن است  هرحالبه
فراوانی  یکشوردر  اگر  مثال،   نسبیکیزیف  که  تقاضاداردکار    یروین  ی   طوربه کاربر    یکالاها   یداخل  ی، 

مواردی    یصادرات  تیمز  ؛ابدی  شیافزاتوجهی  قابل در  حتی  و  دست  کاهش  دررودمیاز   ینسب  متیق  ،نتیجه. 
نابرابرتر خواهد کرد.  که    شودیم  شتر یب  دارانهیدرآمد سرماخواهد شد و  کمتر    هیسرما   نقش پس  توزیع درآمد را 

آزاد   درآمدی    درتجارت  استنابرابری  مبهم  حدودی  )برهمین  ؛تا  باگواتی  )1959اساس  جوهانسن  و   1959(، 
 ابیعامل کم  یاز ضرر درآمد  ش یعامل فراوان ب  یمنافع درآمدکه  مسأله  ( ثابت کردند این  1971( و رائو )1960
شرایط مختلفی بستگی به  را کاهش دهد  یدرآمد  یمجدد درآمد، نابرابر  عیتوز  استیس  کیبا    بتواندو دولت    باشد

 دارد. 
بین صنایع -استالپر  ۀقضیعلاوه،  به تولید  عوامل  شرایطی که تحرک کامل  بلندمدت و تحت  در  ساموئلسن 
جایی بین صنایع ه امکان جاب  ۀمدت برخی از عوامل مانند سرمایدر کوتاهسو،  از یکصحت دارد.    ،پذیر استامکان

موجب افزایش  اگرچهندارند. در این حالت، تجارت آزاد اثر نامعلومی بر بازده و درآمد حقیقی عوامل متحرک دارد؛  
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بازده نهایی و درآمد حقیقی عامل تولیدیِ غیرمتحرک صنایع صادراتی و کاهش بازده نهایی و درآمد حقیقی عامل  
 (. 79: 2012، و همکاران کروگمنشود )شین واردات می نخاص صنایع جا

توزیع درآمد تواند  خود و مستقل از فراوانی نسبی عوامل تولید می خودیدیگر، تحرک عوامل تولید به   سویاز  
یا    تأثیرتحترا   توزیع درآمد را   از خارج،  ورود سرمایهقرار دهد. تحت شرایط خاصی، مهاجرت نیروی کار ماهر 
غیرماهر  به کار  نیروی  درحالنفع  کشور  در  نسبی  فراوان  می)عامل  تغییر  مهاجرت    دهد.توسعه(  اگر  مقابل،  در 

عامل تولید    معنی خروجِبه ، توزیع درآمد بدتر خواهد شد. پس تحرک بیشتر عوامل تولید اگر  اتفاق افتدنیروی کار  
المللی عوامل  اثرات تحرک بین درمجموع،د. ده افزایش می را نابرابری درآمدیباشد،   از آن کشور با فراوانی نسبی

شرایط مختلف ازقبیل نهادهای بازار کار، اختلاف شدت استفاده از عوامل تولید مانند سرمایه در  تولید پیچیده و به
داردبخش بستگی  و...  مختلف  یابوچی )  های  و  چادوری،  2007،  1چادوری  و  یابوچی  یابوچی،  2007؛  ؛  2007؛ 

   .(2008چادوری، 
درون و  1980)  2«لانکستر»  طورکههمان:  یصنعتتجارت   )( کرده  (1981کروگمن  دو  حداقل    ،اندبیان 

تکنولوژی   ل،موجودی عوام  است که از نظر  یی( بیشتر تجارت جهانی بین کشورها1:  وجود دارد  3وار واقیعت سبک
 ۀصنعتی و تجارت دوطرفتجارت درون( تجارت بین کشورهای شبیه،  2؛  دیگر هستندو حتی ترجیحات شبیه یک

  کالاهای یکسان است.
بین-هکشر  ۀنظری تجارت  حالت  در  دارد  عتیصناوهلین  که  کاربرد  حالتی  تجارت.  درگیر  ازنظر    ، کشورهای 
برای )مشابه باشند    عوامل تولید  نسبی  فراوانیر  ظدو کشور از ناگر  اما    ؛نسبی عوامل تولید متفاوت هستندفراوانی  
سرمایه بیشتر    فراوانی  وتر  هم شبیهها بهموجودی عوامل تولید آن  ،شوندتر میقدر کشورها صنعتیهرچهنمونه،  

درونشود(  می بین  یصنعت تجارت  تجارت  می  عتیصنجای  دیگر،  به  ؛گیردرا  نسبی، به بیان  مزیت  جای 
 .  (1980لانکستر، ) افتدصنعتی اتفاق میگرایی درونتخصص

درون هزینه   4همگنای  هکالا  صنعتِتجارت  قبیل  از  دلایلی  بودن    و  نقلوهای حملبا  توضیح فصلی  قابل 
دلایلی ازجمله   با  افتند،اتفاق می  ازارهای ناقصکه تحت ب  5کالاهای متمایز  صنعتیِتجارت درون  چنینهم  ؛است

طبق هم  ۀتقاضای  یا  بخشخاص  تقاضا پوشانی  است  6های  توجیه  مثال  ؛قابل    7« ونابلس» و    «مارکوزنا»  ،برای 
تر دسترسی ارازاننقش    چنینهمنقل و  وحمل  ۀهای تجاری مانند هزیناصطلاک  صورت نظری، نقشبه  (2000)

 .اندکرده تأییدبررسی و صنعتی میان کشورها تجارت درونگسترش های چندملیتی را در شرکت برایبه بازار 
بینخلاصه،    طوربه تجارت  درون  فراوانی  عتی،صنمبنای  تجارت  مبنای  و  تولید  عوامل  ،  یصنعتنسبی 
کروگمن  ( و  1980لانکستر )  حدی است کههای مقیاس بهجوییاهمیت صرفه  . های حاصل از مقیاس استصرفه

مدل  ،(1981) درونسازیمبنای  تجارت  صرفههای  و  انحصاری  قدرت  را  مقیاس جوییصنعتی  از  ناشی  های 
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دهد که اگر دو کشور حتی ترکیب تقاضای یکسانی داشته باشند،  نشان می  (1980کروگمن )  چنینهم  ؛اندتهگذاش
خالص کالایی خواهد شد   ۀهای ناشی از مقیاس )بازدهی افزایشی(، هر کشور صادرکنندجوییبا فرض وجود صرفه
 تری دارد. که بازار داخلی بزرگ
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رسد نظر می( مدعی شده، به1981طورکه کروگمن )درواقع، همان  ؛(170-167:  2014،  1فینسترا؛  90-92:  2014
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   .و نابرابری افزایش یا کاهش خواهد یافت کندعوامل تولید را مشخص میدرآمد بر حسب 
 

 پژوهش ۀپیشین. 3
نابرابر  دادنشانها  یبررس ا  ۀیاز زاو  یدرآمد  یکه موضوع  پذیری از شدت استفاده از  تأثیریعنی    پژوهش  ن ینگاه 

است  موردتوجه جدیتاکنون  تولید،    عوامل  نگرفته  پژوهش  ،همین جهتبه  ؛قرار  بر  و مروری  مرتبط شده  های 
 شود.  ها بیان میتمایز پژوهش حاضر با آنسپس وجه
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 . دهدیکاهش نم یاقتصاد ۀتوسع ۀیدر مراحل اول ویژهبه  رادرآمد 
همکاران   «کونایدلب» بررس2014)  3و  به  اقتصاد  یدرآمد  ینابرابر  نیب  ۀرابط  ی(  رشد  کشور    20در    یو 

 به رشد   یاب یدست  یرابه  ددامطالعه نشان  نیند. ااهپرداخت  م.1980-2010  ۀدور  یط  بیکارائ  ۀو حوز  نیلات  یکایآمر
 .مفید خواهد بود رتریفق تیجمع یدرآمد تی وضع یبالاتر بهبود نسب اقتصادی

نشان2015)  4« ترونیبو-ویاوسور»و    «ژاموت» تضع  نداه داد(  دستمزدها   هاهیاتحاد  فیکه  حداقل  کاهش  و 
افزا روند  نابرابر  یشیموجب  مقرراتشودیم  ی در  نرخ  یمال  ییزدا.  افزا  زین  یتنازل  اتیمال  هایو  به    شیمنجر 

 .شودیم یدرآمد ینابرابر

 
1. Feenstra 
2. Shin 
3. Delbianco et al. 
4. Jaumotte & Osorio-Buitron 

با تحل2018)  1«کیمه» با درآمد بالا و متوسط ب  27  هایداده  ل ی(  به    م.2014تا    1991  هایسال  نیکشور 
برآوردها،   براساس . رددا یمنف ۀرابط یدرآمد یبا نابرابر یتوجه قابل طوربه یکه اشتغال صنعت اندهدیرس جهینت نیا

 . ابدییم شیافزا %5حدود  یدرآمد ینابرابر ،ی در اشتغال صنعت %1با کاهش 
  1980  یزمان   ۀدورکشور در    86صنعت در    22  هایداده  مجموعه  از  استفاده  با(  2019)  2«مارسل»و    «رماناِ»

پژوهش،   نیند. طبق مشاهدات ااهبخش صنعت پرداخت  ۀافزودبر رشد ارزش   یاثر نابرابر   ییبه شناسا  م.2012تا  
  ۀ یسرما  البته  ؛دهدیکاربر را کاهش م  عیصنارشد  و    شیبر را افزاهیسرما  عیصنا  رشدبالاتر، نرخ    یدرآمد  ینابرابر
نابرابر  یانسان با  توز  شتریب  یکمتر  که    عیدر  است  همراه  رشد  یمنف  تأثیردرآمد    نیبنابرا  ؛دارد   اقتصادی  بر 

بر رشد   یدرآمد  یرابرناب  منفی  ۀرابط  تأثیرتحت  شتری ب  ،هستند  بریانسان  ۀیسرما  عیصنا  به  یکه متک  ییکشورها
 . رندگییصنعت قرار م

  ی در کاهش فقر در کشورها  یدرآمد  یو نابرابر   ینقش رشد اقتصاد  ی( به بررس2020)  3«پراتاما»  و  «مار»آ
ASEAN  ا  ؛پرداختند داده   نیدر  از   ایپو  ترکیبی  یهاداده   کردیروو    م.2017تا    2004  یزمان  ۀدور  یهامطالعه 

است.  ا اقتصاد  تأثیر که    هدادنشان   جینتاستفاده شده  به   یمثبت رشد  فقر  نابرابر  بر  دارددرآمد    یسطح   ؛ بستگی 
 .ابدییکاهش م شتری، سطح فقر بیباشد، با رشد اقتصاد نییپا یدرآمد یسطح نابرابر یوقت

بررس2021)  4و همکاران   «انویج» به  رشد    یدرآمد   ینابرابر  نیب  ۀرابط  ی(  کشورهااقتصادی  و  عضو    ی در 
ط  هیاتحاد نتیجهآنند.  اهپرداخت  م.2020تا    2018  یزمان  ۀدور  یاروپا  که  ها  کشورهاگرفتند    ۀ توسعدرحال  یدر 
 مثبت است.  افتهیتوسعه یدر کشورها ؛ اما این اثردارد یدرآمد بر رشد اثر منف یاروپا، نابرابر هیاتحاد
این  ند.  اه پرداختی  درآمد  یو نابرابر  عاملی  ینابرابر  نیبۀ  رابط  ی( به بررس2022)  5« چیلانوویم»و    «یرنالد »

بررس  مطالعه در    47  هایداده  یبا  کشورهاه  دادنشان  م.2018-1995  یزمان  ۀدورکشور  در  اروپا   یکه  شمال 
سرما میان    ینابرابر  شیافزا ن  هیسهم  توز  یرویو  از  نابرابر  عیکار  کاهش  به  منجر  افراد   یدرآمد  بین    درآمدی 

 . برعکس استو هند  نیلات یکایآمر یدر کشورها که درحالیشود؛ یم
الحا(  2024)  6« سانتانا»و    «چاگاس » به   قنقش  نابرابری  چین  در  را  برزیل تجارت جهانی  در  دستمزد  های 

ارزیابی قرار داده ی برای  یروش حداکثر درستنما  و  م.2016-1992زمانی    ۀدور  اطلاعاتاز  منظور  بدین  ؛اندمورد 
است.    م.2012-1997  ۀدور گرفته شده  برآوردها،بهره  و  مشاهدات    هایفناوریبا    محصولاتهای  بخش  طبق 

ها از دسترسی سایر بخش  علاوه،ند. بهاهها مواجه شدبا کاهش دستمزد بیشتری در مقایسه با سایر بخش   پیشرفته
نهاده ارزان به  بالاترهاتر  کیفیت  با  بیشتر    ی  صادرات  امکان  بردند  محصولات  و  نابرابری    وسود  درمجموع 

 کاهش داشته است.  %5دستمزدها درمیان صنایع برزیل 

 
1. Mehic 
2. Erman & Marcel 
3. Amar & Pratama 
4. Jianu et al. 
5. Ranaldi & Milanović 
6. Chagas & Sant’Anna 
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و  درآمــدی  نابرابــری  همــکاران:  و  کشــاورزرضائی 
شــدت... نقــشِ  صنایــع:  ارزش افــزودۀ  ســهم  تغییــرات 
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تعادل  (  2024)  1« میلوا»و    «لچتالر» مدل  یک  با  آمریکا  در  دستمزد  نابرابری  بر  را  تجارت  آزادسازی  نقش 
با تکیه. آنکردندعمومی بررسی   نتیجه  بر چسبندگی قیمتها  بلندمدت آزادسازی که در کوتاه   گرفتندها  مدت و 

 بخشی بینجامد.تواند به افزایش نابرابری دستمزد بینتجاری می
بهره(  1394)  «یمقدس»و    «پورمختار» داده  یرگیبا  تحل  .ش.ه1389تا    1350یها سال  هایاز    ۀرابط  ل یبه 

ارزش   ینیج  بیضر  انیم  یعلّ پرداخت  هایبخش  ۀافزودو  آننداهمختلف  ب.  اها  که رشد    افتند یدست  جهینت  نیه 
 دارد. یشتریب تأثیر نابرابری کاهش در هابخش ر یبا سا سهیدر مقا یبخش کشاورز  ۀافزودارزش 
  .ش. ه  1390تا    1360  یزمان  ۀدر دور  را درآمد    عیبر توزی  آموزش  ینابرابر  تأثیر(  1394)  و همکاران  «افقه»

  بیضر  طبق آن،شده که  انجام    2وس یلیوسی-وهانسنی  جمعیهمآزمون    یریکارگبا به  برآورد  نی. ااندبرآورد کرده 
 شیافزا %0/ 33حدود  ،جینی آموزش بیدر ضر %1 شیافزا. درآمد است عیتوز بر ریمتغ نیآموزش اثرگذارتر ینیج

 دنبال دارد.درآمد را به ینیج بیدر ضر
رابط1395)  «زادهحسن» و    «یدر یح» اقتصاد  ینابرابر  ۀ(  رشد  و  -1391  یزمان  ۀدور  یط را    یدرآمد 
بررس  .ش.ه1348 داد  یمورد  دو    ریمتغدو    نیا  انیم  یرخطیغ  ی ارابطه،  پژوهش  یهاافتهی  ؛نداهقرار  ساختار  و 

دوم مثبت   میو در رژ  یمنفاول  میدر رژ یناخالص داخل دیبر تول یدرآمد ینابرابر تأثیر.  کرده است تأییدرا   یمیرژ
 .دست آمده استهب

نابرابر1397)  و همکاران  «ینوفرست» اثر  را  بر رشد  ی(  کانال سرما  اقتصادی  قرار انسانه یاز  ارزیابی  مورد  ی 
اما   گذارد؛یم   یمنف  یاثر  یبر رشد اقتصاد  یتوسعه، نابرابر  ۀیکه در مراحل اول  دند یرس  جهینت  نیبه ا  هاآن؛  نداه داد

هرچه اقتصاد کشورها   پس  ؛ابدییکاهش م  ی درآمدی نیز نابرابر  انسانی،  ۀیسرمابا بهبود  در سطوح بالاتر توسعه،  
 .شودیم کمتر اقتصادی بر رشد ینابرابر ینفم  تأثیر ابد،ی شیافزا یانسان گذاریه یسرما زانیشود و م ترافتهیتوسعه
را   یدرآمد  ی دستمزد محور و نابرابر  یرشد اقتصاد  د،یشدت عوامل تول  ۀ( رابطa1399)  و همکاران  «ی بیحب»

ا اقتصاد  داده   رانیدر  از  استفاده  کرد  .ش.ه1396-1343  یزمان  یسر  یهابا  نشاناهبررسی  مطالعه  این    داده ند. 
  ی بیشتررشد اقتصاد  یایاز مزا  یاقتصاد  نییو طبقات پا   کمتر خواهد بود  ینیج  بیکاربرتر باشد، ضر  دیهرچه تول

 ع ی اصلاح توز  یرشد و هم بر رو  یداریپا  یاقتصاد دستمزد محور هم بر روطبق این پژوهش،  .  شوندیمند مبهره
توزیع عاملی درآمد و طرف تقاضا را    ۀرابط(  b1399)  همکارانی و  بیحب  چنینهم  ؛مثبت خواهد داشت  تأثیر درآمد  

دار کار  های طرفتوان از سیاستهمراه با هدف رشد اقتصادی بالا، می  مورد بررسی قرار داده تا درک شود که آیا
آن خیر؟  یا  کرد  استفاده  فقر  کاهش  و  درآمد  توزیع  بهبود  دادهبرای  از  استفاده  با  زمانی  ها  سری  -1343های 

گیرند که مخارج مصرفی در بلندمدت دستمزدمحور و تقاضای کل در نتیجه می  SVARXو مدل    .ش.ه1396
ایران در تعارض هستند و  های طرفمدت سودمحور است. پس سیاستکوتاه با رژیم تقاضای سودمحور  دار کار 

دار سرمایه احتمالًا موجب رشد بخش واقعی خواهند های طرفشوند. در مقابل، سیاستموجب رکود اقتصادی می
 کنند. شد، اما نابرابری درآمدی را تشدید می

 
1. Lechthaler & Mileva 
2. Johansen-Juselius 

نقش (  b1399و    a1399)  ی و همکارانب یحب  ۀداد که در ایران تنها دو مطالعهای پیشین نشانمرور پژوهش
پژوهش حاضر با این دو مطالعه تمایزهای جدی    ؛اندتوزیع عاملی درآمد در توزیع درآمد را مورد بررسی قرار داده 

، پرداختی یاد شده که مبنای دو مطالعه  درحالی  ،شوددر پژوهش حاضر شدت استفاده از عوامل بررسی می(  1:  دارد
گرفته تا  های استانی انجامو تفاوت  های صنعتزیربخش  ر پژوهش حاضر با تمرکز ب(  2  .به عوامل تولید بوده است

نقش توزیع عاملی درآمد را برای کل کشور   یاد شده، دو مطالعه  که  درحالی  ؛محرز باشدشدت عوامل تولید  تفاوت  
 ند. اهو با لحاظ صنعت به صورت یک بخش کلی بررسی کرد

 

 پژوهش شناسیروش .4

 مدل پژوهش و متغیرها .4-1
بخش صنعت   ۀافزودنسبی صنایع از ارزش سهم  و    یدرآمد  ینابرابر  ان یم  ۀرابط  یبررس  ،پژوهش  نیا  یهدف اصل

  از   ،در مدل اول  ؛خواهد شددو مدل برآورد  منظور،    نیا  یاست. براها از عوامل تولید  شدت استفاده آن  براساس 
در   و  ،بروتوسعهو تحقیق  برهیسرما  عیصنا  ۀافزودارزش مجموع    کاربر به  عیصنا  ۀ افزودنسبت ارزش متغیر توضیحی  

 برتوسعهوبر و تحقیقهیسرما  افزودۀ صنایعارزش مجموع  به    برطبیعیمنابع  عیصنا  ۀافزودنسبت ارزش از    ،مدل دوم
 کند:  بررسی میدرآمدی سهم صنایع کاربر را بر نابرابری  تأثیر مدل اول که  ؛شودیاستفاده م

𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛼𝛼𝑖𝑖 + 𝛽𝛽1𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑖𝑖,𝑖𝑖−1 + 𝛽𝛽2𝐿𝐿𝐿𝐿𝐺𝐺𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽4𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐻𝐻𝐻𝐻𝐺𝐺𝐸𝐸𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽5𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖. 
                (1)                                                                                  

 : شوداستفاده می برطبیعیجای صنایع کاربر از صنایع منابعبه  ،در مدل دومو 
𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛼𝛼𝑖𝑖 + 𝛽𝛽1𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑖𝑖,𝑖𝑖−1 + 𝛽𝛽2𝐿𝐿𝐿𝐿𝐺𝐺𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽4𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐻𝐻𝐻𝐻𝐺𝐺𝐸𝐸𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽5𝑁𝑁𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 +
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖.               (2)                                                                                  

معرف    𝑁𝑁𝐿𝐿𝐿𝐿معرف سهم صنایع کاربر و در مدل دوم،  𝐿𝐿𝐿𝐿   در مدل اول،.  است  معرف ضریب جینی  𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺که  
تولید )   حقیقی  ۀلگاریتم تولید سران  𝐿𝐿𝐿𝐿𝐺𝐺𝐿𝐿𝐿𝐿  :عبارتنداز  سایر متغیرهای توضیحی.  است  برطبیعیمنابعسهم صنایع  

سرانه   داخلی  قیمتناخالص  سال  به  ثابت  ریال(  .ش.ه1390های  میلیون  مخارج شاخص    𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻ℎ،  برحسب 
آموزش )نسبت    شاخص  𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐻𝐻𝐺𝐺𝐸𝐸𝐺𝐺( و  ناخالص داخلیبهداشت به تولید    ۀبهداشتی )نسبت مخارج دولت در حوز

   شاغلان باسواد به کل شاغلان در بخش صنعت(.
ادامه متغیرها  ،در  این  انتخاب  آن  دلایل  متقابل  ارتباط  درآمدیو  نابرابری  با  داده    طوربه  ها  شرح  مختصر 

( را  2( و )1های )زایی در برآورد رگرسیونزیرا لحاظ درون  ؛ارتباط متقابل این متغیرها حائز اهمیت است  شود.می
 کند. زد میگوش 

درآمد دارد  تأثیردرمورد  :  سرانه  متغیر  وجود  متفاوت  دیدگاه  دو  نابرابری  بر  سو،    ؛درآمد  یک    ۀفرضیاز 
اقتصادی تبیین  ۀسطح توسع براساس و نابرابری درآمدی را  درآمد سرانه بین وارون U( ارتباط 1955) 1« کوزنتس»

و حمایت شده  تأیید( 1984) 4« سینق»و  «گوپتا»( و 1976) 3«رابینسون»(، 1976) 2« اهلووالیا»کند که توسط می

 
1. Kuznets 
2. Ahluvalia 
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و  درآمــدی  نابرابــری  همــکاران:  و  کشــاورزرضائی 
شــدت... نقــشِ  صنایــع:  ارزش افــزودۀ  ســهم  تغییــرات 

تعادل  (  2024)  1« میلوا»و    «لچتالر» مدل  یک  با  آمریکا  در  دستمزد  نابرابری  بر  را  تجارت  آزادسازی  نقش 
با تکیه. آنکردندعمومی بررسی   نتیجه  بر چسبندگی قیمتها  بلندمدت آزادسازی که در کوتاه   گرفتندها  مدت و 

 بخشی بینجامد.تواند به افزایش نابرابری دستمزد بینتجاری می
بهره(  1394)  «یمقدس»و    «پورمختار» داده  یرگیبا  تحل  .ش.ه1389تا    1350یها سال  هایاز    ۀرابط  ل یبه 

ارزش   ینیج  بیضر  انیم  یعلّ پرداخت  هایبخش  ۀافزودو  آننداهمختلف  ب.  اها  که رشد    افتند یدست  جهینت  نیه 
 دارد. یشتریب تأثیر نابرابری کاهش در هابخش ر یبا سا سهیدر مقا یبخش کشاورز  ۀافزودارزش 
  .ش. ه  1390تا    1360  یزمان  ۀدر دور  را درآمد    عیبر توزی  آموزش  ینابرابر  تأثیر(  1394)  و همکاران  «افقه»

  بیضر  طبق آن،شده که  انجام    2وس یلیوسی-وهانسنی  جمعیهمآزمون    یریکارگبا به  برآورد  نی. ااندبرآورد کرده 
 شیافزا %0/ 33حدود  ،جینی آموزش بیدر ضر %1 شیافزا. درآمد است عیتوز بر ریمتغ نیآموزش اثرگذارتر ینیج

 دنبال دارد.درآمد را به ینیج بیدر ضر
رابط1395)  «زادهحسن» و    «یدر یح» اقتصاد  ینابرابر  ۀ(  رشد  و  -1391  یزمان  ۀدور  یط را    یدرآمد 
بررس  .ش.ه1348 داد  یمورد  دو    ریمتغدو    نیا  انیم  یرخطیغ  ی ارابطه،  پژوهش  یهاافتهی  ؛نداهقرار  ساختار  و 

دوم مثبت   میو در رژ  یمنفاول  میدر رژ یناخالص داخل دیبر تول یدرآمد ینابرابر تأثیر.  کرده است تأییدرا   یمیرژ
 .دست آمده استهب

نابرابر1397)  و همکاران  «ینوفرست» اثر  را  بر رشد  ی(  کانال سرما  اقتصادی  قرار انسانه یاز  ارزیابی  مورد  ی 
اما   گذارد؛یم   یمنف  یاثر  یبر رشد اقتصاد  یتوسعه، نابرابر  ۀیکه در مراحل اول  دند یرس  جهینت  نیبه ا  هاآن؛  نداه داد

هرچه اقتصاد کشورها   پس  ؛ابدییکاهش م  ی درآمدی نیز نابرابر  انسانی،  ۀیسرمابا بهبود  در سطوح بالاتر توسعه،  
 .شودیم کمتر اقتصادی بر رشد ینابرابر ینفم  تأثیر ابد،ی شیافزا یانسان گذاریه یسرما زانیشود و م ترافتهیتوسعه
را   یدرآمد  ی دستمزد محور و نابرابر  یرشد اقتصاد  د،یشدت عوامل تول  ۀ( رابطa1399)  و همکاران  «ی بیحب»

ا اقتصاد  داده   رانیدر  از  استفاده  کرد  .ش.ه1396-1343  یزمان  یسر  یهابا  نشاناهبررسی  مطالعه  این    داده ند. 
  ی بیشتررشد اقتصاد  یایاز مزا  یاقتصاد  نییو طبقات پا   کمتر خواهد بود  ینیج  بیکاربرتر باشد، ضر  دیهرچه تول

 ع ی اصلاح توز  یرشد و هم بر رو  یداریپا  یاقتصاد دستمزد محور هم بر روطبق این پژوهش،  .  شوندیمند مبهره
توزیع عاملی درآمد و طرف تقاضا را    ۀرابط(  b1399)  همکارانی و  بیحب  چنینهم  ؛مثبت خواهد داشت  تأثیر درآمد  

دار کار  های طرفتوان از سیاستهمراه با هدف رشد اقتصادی بالا، می  مورد بررسی قرار داده تا درک شود که آیا
آن خیر؟  یا  کرد  استفاده  فقر  کاهش  و  درآمد  توزیع  بهبود  دادهبرای  از  استفاده  با  زمانی  ها  سری  -1343های 

گیرند که مخارج مصرفی در بلندمدت دستمزدمحور و تقاضای کل در نتیجه می  SVARXو مدل    .ش.ه1396
ایران در تعارض هستند و  های طرفمدت سودمحور است. پس سیاستکوتاه با رژیم تقاضای سودمحور  دار کار 

دار سرمایه احتمالًا موجب رشد بخش واقعی خواهند های طرفشوند. در مقابل، سیاستموجب رکود اقتصادی می
 کنند. شد، اما نابرابری درآمدی را تشدید می

 
1. Lechthaler & Mileva 
2. Johansen-Juselius 

نقش (  b1399و    a1399)  ی و همکارانب یحب  ۀداد که در ایران تنها دو مطالعهای پیشین نشانمرور پژوهش
پژوهش حاضر با این دو مطالعه تمایزهای جدی    ؛اندتوزیع عاملی درآمد در توزیع درآمد را مورد بررسی قرار داده 

، پرداختی یاد شده که مبنای دو مطالعه  درحالی  ،شوددر پژوهش حاضر شدت استفاده از عوامل بررسی می(  1:  دارد
گرفته تا  های استانی انجامو تفاوت  های صنعتزیربخش  ر پژوهش حاضر با تمرکز ب(  2  .به عوامل تولید بوده است

نقش توزیع عاملی درآمد را برای کل کشور   یاد شده، دو مطالعه  که  درحالی  ؛محرز باشدشدت عوامل تولید  تفاوت  
 ند. اهو با لحاظ صنعت به صورت یک بخش کلی بررسی کرد

 

 پژوهش شناسیروش .4

 مدل پژوهش و متغیرها .4-1
بخش صنعت   ۀافزودنسبی صنایع از ارزش سهم  و    یدرآمد  ینابرابر  ان یم  ۀرابط  یبررس  ،پژوهش  نیا  یهدف اصل

  از   ،در مدل اول  ؛خواهد شددو مدل برآورد  منظور،    نیا  یاست. براها از عوامل تولید  شدت استفاده آن  براساس 
در   و  ،بروتوسعهو تحقیق  برهیسرما  عیصنا  ۀافزودارزش مجموع    کاربر به  عیصنا  ۀ افزودنسبت ارزش متغیر توضیحی  

 برتوسعهوبر و تحقیقهیسرما  افزودۀ صنایعارزش مجموع  به    برطبیعیمنابع  عیصنا  ۀافزودنسبت ارزش از    ،مدل دوم
 کند:  بررسی میدرآمدی سهم صنایع کاربر را بر نابرابری  تأثیر مدل اول که  ؛شودیاستفاده م

𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛼𝛼𝑖𝑖 + 𝛽𝛽1𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑖𝑖,𝑖𝑖−1 + 𝛽𝛽2𝐿𝐿𝐿𝐿𝐺𝐺𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽4𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐻𝐻𝐻𝐻𝐺𝐺𝐸𝐸𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽5𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖. 
                (1)                                                                                  

 : شوداستفاده می برطبیعیجای صنایع کاربر از صنایع منابعبه  ،در مدل دومو 
𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛼𝛼𝑖𝑖 + 𝛽𝛽1𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑖𝑖,𝑖𝑖−1 + 𝛽𝛽2𝐿𝐿𝐿𝐿𝐺𝐺𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽4𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐻𝐻𝐻𝐻𝐺𝐺𝐸𝐸𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽5𝑁𝑁𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 +
𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖.               (2)                                                                                  

معرف    𝑁𝑁𝐿𝐿𝐿𝐿معرف سهم صنایع کاربر و در مدل دوم،  𝐿𝐿𝐿𝐿   در مدل اول،.  است  معرف ضریب جینی  𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺که  
تولید )   حقیقی  ۀلگاریتم تولید سران  𝐿𝐿𝐿𝐿𝐺𝐺𝐿𝐿𝐿𝐿  :عبارتنداز  سایر متغیرهای توضیحی.  است  برطبیعیمنابعسهم صنایع  

سرانه   داخلی  قیمتناخالص  سال  به  ثابت  ریال(  .ش.ه1390های  میلیون  مخارج شاخص    𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻ℎ،  برحسب 
آموزش )نسبت    شاخص  𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐻𝐻𝐺𝐺𝐸𝐸𝐺𝐺( و  ناخالص داخلیبهداشت به تولید    ۀبهداشتی )نسبت مخارج دولت در حوز

   شاغلان باسواد به کل شاغلان در بخش صنعت(.
ادامه متغیرها  ،در  این  انتخاب  آن  دلایل  متقابل  ارتباط  درآمدیو  نابرابری  با  داده    طوربه  ها  شرح  مختصر 

( را  2( و )1های )زایی در برآورد رگرسیونزیرا لحاظ درون  ؛ارتباط متقابل این متغیرها حائز اهمیت است  شود.می
 کند. زد میگوش 

درآمد دارد  تأثیردرمورد  :  سرانه  متغیر  وجود  متفاوت  دیدگاه  دو  نابرابری  بر  سو،    ؛درآمد  یک    ۀفرضیاز 
اقتصادی تبیین  ۀسطح توسع براساس و نابرابری درآمدی را  درآمد سرانه بین وارون U( ارتباط 1955) 1« کوزنتس»

و حمایت شده  تأیید( 1984) 4« سینق»و  «گوپتا»( و 1976) 3«رابینسون»(، 1976) 2« اهلووالیا»کند که توسط می

 
1. Kuznets 
2. Ahluvalia 
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میل  کوزنتس  ۀفرضیاست.   پس  یینها  با  ثروتمندانانداز  به  همکاران،   2اقیون؛  1981،  1بورگویگنون )  بالاترِ  و 
توسع1999 سطح  هزین  ۀ(،  و  )  ۀمالی  مالی  خدمات  از  یوانوویچ استفاده  و  نیومن 1990،  3گرینوود  و  بنرجی  ، 4؛ 
(  1998؛ اقیون و همکاران،  1997،  6؛ هلپمن1997،  5سیدن گالور و تی آوری و ابداعات فنی )تحولات فن( و  1993

اگر   ؛کوزنتس را به چالش کشیده و معتقد است  ۀ( فرضی2015)   «پیکتی»ز سوی دیگر،  ا  ؛استتوضیح    قابل  نیز
 . 7کندنرخ بازدهی سرمایه بالاتر از نرخ رشد اقتصادی باشد، نابرابری درآمدی افزایش پیدا می

ی،  اجتماع  هاییتینارضانفع طبقات ثروتمند،  نهادهای غیرمولد و به هایی مانند  نابرابری درآمدی نیز از کانال 
و  ثباتیبی مالک  دیتهد  سیاسی  شد سرمایهکاهش    موجب  تیحقوق  خواهد  اقتصادی  رشد  و  و )  گذاری  هوف 

السینا و پروتی 2003،  9؛ سونین2004،  8استیگلیتز شود  دسترسی فقرا به اعتبارات کم می  چنینهم  ؛11( 1996،  10؛ 
 (. 2002، 12پانیزا یابد )کاهش می اقتصادی گذاری و رشدکه درنتیجه سرمایه

وری  کارگران تندرست بهرهتواند هم علت و هم پیامد نابرابری درآمدی باشد.  سلامت می  بهداشت:متغیر  
با افزایش توان   پس.  ی نیز خواهند داشتعمر کاریِ بیشتر  توانند کار کنند و، ساعات بیشتری میبالاتری دارند

کاهش   نابرابری  و  افزایش  سرانه  ملی  ناخالص  تولید  کار،  نیروی  بالفعل  و  )میبالقوه  همکاران،    13اُدونل یابد  و 
  تأثیر  طبقات پایین  کودکانتحصیلی  کارایی و یادگیری    ، دسترسی بهتر به امکانات بهداشتی برچنینهم  ؛( 2015

  همراه خواهد داشت ها بهبهتری را برای آناندازهای درآمدی  چشم  ها،آنانسانی    ۀسطح سرمایگذاشته و با بهبود  
 (. 2009، 15؛ کوری 2010، 14پیکت ویلکینسون و )

سلامت افراد  شود؛ زیرا  زا درنظر گرفته میعنوان یک متغیر دروناز طرف دیگر، شاخص مخارج بهداشتی به
  ها( است. نابرابریبلکه وابسته به توزیع درآمد )یا به بیان دیگر، درآمد نسبی آن   ،تنها متأثر از سطح درآمدجامعه نه

دلایلی از قبیل افزایش جرم ویژه بهدرآمدی شدید ممکن است سبب بیماری روحی و روانی افراد ثروتمند شود )به

 
3. Robinson 
4. Gupta & Singh 
1. Burguignon 
2. Aghion 
3. Greenwood and Jovanovic 
4. Banerjee and Neuman 
5. Galor & Tsiddon 
6. Helpman 

فرضی 7 توجه شود  انتخاب مجموع  ۀ.  با  توسعه   ۀ کوزنتس  از کشورهای  درحال متنوعی  و  از یک  یافته  زمانی طولانی  یا سری  توسعه 
کشور که از سطوح پایین درآمد سرانه به سطوح بالای درآمد سرانه انتقال پیدا کرده، قابل بررسی است. این فرضیه در پژوهش حاضر  

  ها، موضوعیت نداشته است.با توجه به نوع داده 
8. Hoff & Stiglitz 
9. Sonin 
10. Alesina & Perotti  

باورند که    البته.  11 این  بر  پژوهشگران  از  دل   یدرآمد  ینابرابربرخی دیگر  به   تواند یم  یاجتماع -یاسیس  یهای ناآرام  شیافزا  لیبالا 
ایده،    موجب رشد شود. این  و   و رهبران  استمدارانیسطبق  به دولت  اعتماد عمومی  بازگشت    ی هایناآرام  و   کاهش اعتصابات  برای 

توز  ،یاسیس غن  درآمد  مجدد  عیاز  فق  یاز  پرداخت  ریبه  قالب  نا  ۀج یدرنت  که  کنندیم  تیحما  یانتقال  یهادر  و    ینان یاطمآن،  کاهش 
 . (2000؛ بارو، 1996؛ بنحبیب، 1986ونیریس و گوپتا، ) ابدیی م شیافزا و متعاقباً رشد اقتصادی   یگذاره یسرما

12. Panizza 
13. O’Donnell 
14. Wilkinson & Pickett 
15. Currie  

تحمل این نارضایتی، دچار استرس و فشارهای روانی زیادی هستند که احتمال بروز   برعلاوهو جنایت(. افراد فقیر  
 (. 2010، ویلکینسون و پیکت، 1997؛ ویلکینسون،  1979، 1راجرز کند )های جسمی را بیشتر میبیماری 

رد، دستمزد فعلی افراد تابعی  در سطح خُ  ؛آموزش و نابرابری درآمدی نیز دو سویه است  ۀرابط  متغیر آموزش:
. در سطح (2017،  3ی ولیزیو د  یکود؛  2001،  2کارد اند )از میزان و کیفیت تحصیلاتی است که در گذشته گذرانده

نیز، نابرابر  دولت  یآموزش  یهااستیس  کلان  کاهش  هدف  م  ینابرابر  ،ی لیتحص  یبا  کاهش  را   دهد یدرآمد 
  .(2015، 6و همکاران  له؛ عبدا2010، 5ریما؛ 2002، 4لوستریس)

مقابل،   آموزش  در  بر  نیز  است.  تأثیرنابرابری  بیشتر درآمد  اقشار کم گذار  تعداد  ازجمله  دلایلی   و فرزندان    به 
(.  2003،  7کرویکس و دوپک )فرزندان خود دارند    یل یتحصگذاری  ی سرمایهبرا  یکمتر  لیتما  ،یکمبود منابع مال

استالبته   مطرح  نیز  تحلیل  در    این  بود.   ۀدهندرأیبالا،    یدرآمد  ینابرابرکه  خواهد  فقرا  بین  در  میانه 
و    آموزش   ی مال   نیمتأمانند  ی )مخارج عموم  و ی  انتقال  یهاپرداخت  از  فقرا هستند که  معمولًا  انهیم  دهندگانأیر

یابد میارتقا    و بهداشت  فقرا به آموزش   یدسترس  ی از طریقانسان  ۀیسرما  درنتیجه،  ؛کنندداری میطرف  بهداشت(
 (. 1993، 8یر ل و ورداپ تنیس)

 
 ها و روش برآورد داده .4-2

دارایی، بانک مرکزی ایران و  از سایت وزارت اقتصاد و .ش.ه1399تا  1390 یزمان ۀدور استان برای 31ی هاداده 
بر، کاربر، سرمایه  ۀدست  چهار( به  2013)  «سالواتوره» بندی  تقسیم  براساس صنایع  و سپس  آوری  مرکز آمار جمع

نادر بودن پدیده    دلیلبه شود که میتأکید    .(1جدول    پیوست:)  نداهبندی شددستهبر  طبیعیو منابع بر  توسعهوتحقیق
تولید عوامل  از  استفاده  بیان شد(   برگشت شدت  دوم  بخش  در  می)که  طبقه،  از  هر توان  برای  سالواتوره  بندی 

 نظر از قیمت نسبی عوامل تولید استفاده کرد.کشوری صرف
پژوهش  برآورد  در وقف  مدل  به  توجه  نهادی    ۀبا  و  اقتصادی  دلایل  )که  راست  طرف  در  نابرابری  متغیر 
با توجه به ارتباط دوسویه میان متغیرهای   علاوه،به   .افتداتفاق می(  1981)  9«تورش نیکل»  کننده آن است(،توجیه

بعید    10زمانی زا خواهند بود و تورش همدرآمد سرانه، بهداشت و آموزش با نابرابری درآمدی، این متغیرها نیز درون
برای رفع تورش   را  گیری( روش تفاضل1982)  11«هشیائو»و    «اندرسون»ابتدا  ،  تبرای حل این مشکلانیست.  
کردندنیکل   ادامه  .مطرح  گشتاورهای  روش  (  1995)  13« باور»و    «آرلانو »و    (1991)  12« باند»و    «آرلانو»  ،در 

 
1. Rodgers 
2. Card 
3. Coady & Dizioli 
4. Sylwester 
5. Mayer 
6. Abdullah et al. 
7. Croix & Doepke 
8. Saint-paul & Verdier 
9. Nickell’s bias 
10. Simultaneous bias 
11. Anderson & Hsiao 
12. Arellano & Bond 
13. Arellano & Bover 
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و  درآمــدی  نابرابــری  همــکاران:  و  کشــاورزرضائی 
شــدت... نقــشِ  صنایــع:  ارزش افــزودۀ  ســهم  تغییــرات 

میل  کوزنتس  ۀفرضیاست.   پس  یینها  با  ثروتمندانانداز  به  همکاران،   2اقیون؛  1981،  1بورگویگنون )  بالاترِ  و 
توسع1999 سطح  هزین  ۀ(،  و  )  ۀمالی  مالی  خدمات  از  یوانوویچ استفاده  و  نیومن 1990،  3گرینوود  و  بنرجی  ، 4؛ 
(  1998؛ اقیون و همکاران،  1997،  6؛ هلپمن1997،  5سیدن گالور و تی آوری و ابداعات فنی )تحولات فن( و  1993

اگر   ؛کوزنتس را به چالش کشیده و معتقد است  ۀ( فرضی2015)   «پیکتی»ز سوی دیگر،  ا  ؛استتوضیح    قابل  نیز
 . 7کندنرخ بازدهی سرمایه بالاتر از نرخ رشد اقتصادی باشد، نابرابری درآمدی افزایش پیدا می

ی،  اجتماع  هاییتینارضانفع طبقات ثروتمند،  نهادهای غیرمولد و به هایی مانند  نابرابری درآمدی نیز از کانال 
و  ثباتیبی مالک  دیتهد  سیاسی  شد سرمایهکاهش    موجب  تیحقوق  خواهد  اقتصادی  رشد  و  و )  گذاری  هوف 

السینا و پروتی 2003،  9؛ سونین2004،  8استیگلیتز شود  دسترسی فقرا به اعتبارات کم می  چنینهم  ؛11( 1996،  10؛ 
 (. 2002، 12پانیزا یابد )کاهش می اقتصادی گذاری و رشدکه درنتیجه سرمایه

وری  کارگران تندرست بهرهتواند هم علت و هم پیامد نابرابری درآمدی باشد.  سلامت می  بهداشت:متغیر  
با افزایش توان   پس.  ی نیز خواهند داشتعمر کاریِ بیشتر  توانند کار کنند و، ساعات بیشتری میبالاتری دارند

کاهش   نابرابری  و  افزایش  سرانه  ملی  ناخالص  تولید  کار،  نیروی  بالفعل  و  )میبالقوه  همکاران،    13اُدونل یابد  و 
  تأثیر  طبقات پایین  کودکانتحصیلی  کارایی و یادگیری    ، دسترسی بهتر به امکانات بهداشتی برچنینهم  ؛( 2015

  همراه خواهد داشت ها بهبهتری را برای آناندازهای درآمدی  چشم  ها،آنانسانی    ۀسطح سرمایگذاشته و با بهبود  
 (. 2009، 15؛ کوری 2010، 14پیکت ویلکینسون و )

سلامت افراد  شود؛ زیرا  زا درنظر گرفته میعنوان یک متغیر دروناز طرف دیگر، شاخص مخارج بهداشتی به
  ها( است. نابرابریبلکه وابسته به توزیع درآمد )یا به بیان دیگر، درآمد نسبی آن   ،تنها متأثر از سطح درآمدجامعه نه

دلایلی از قبیل افزایش جرم ویژه بهدرآمدی شدید ممکن است سبب بیماری روحی و روانی افراد ثروتمند شود )به

 
3. Robinson 
4. Gupta & Singh 
1. Burguignon 
2. Aghion 
3. Greenwood and Jovanovic 
4. Banerjee and Neuman 
5. Galor & Tsiddon 
6. Helpman 

فرضی 7 توجه شود  انتخاب مجموع  ۀ.  با  توسعه   ۀ کوزنتس  از کشورهای  درحال متنوعی  و  از یک  یافته  زمانی طولانی  یا سری  توسعه 
کشور که از سطوح پایین درآمد سرانه به سطوح بالای درآمد سرانه انتقال پیدا کرده، قابل بررسی است. این فرضیه در پژوهش حاضر  

  ها، موضوعیت نداشته است.با توجه به نوع داده 
8. Hoff & Stiglitz 
9. Sonin 
10. Alesina & Perotti  

باورند که    البته.  11 این  بر  پژوهشگران  از  دل   یدرآمد  ینابرابربرخی دیگر  به   تواند یم  یاجتماع -یاسیس  یهای ناآرام  شیافزا  لیبالا 
ایده،    موجب رشد شود. این  و   و رهبران  استمدارانیسطبق  به دولت  اعتماد عمومی  بازگشت    ی هایناآرام  و   کاهش اعتصابات  برای 

توز  ،یاسیس غن  درآمد  مجدد  عیاز  فق  یاز  پرداخت  ریبه  قالب  نا  ۀج یدرنت  که  کنندیم  تیحما  یانتقال  یهادر  و    ینان یاطمآن،  کاهش 
 . (2000؛ بارو، 1996؛ بنحبیب، 1986ونیریس و گوپتا، ) ابدیی م شیافزا و متعاقباً رشد اقتصادی   یگذاره یسرما

12. Panizza 
13. O’Donnell 
14. Wilkinson & Pickett 
15. Currie  

تحمل این نارضایتی، دچار استرس و فشارهای روانی زیادی هستند که احتمال بروز   برعلاوهو جنایت(. افراد فقیر  
 (. 2010، ویلکینسون و پیکت، 1997؛ ویلکینسون،  1979، 1راجرز کند )های جسمی را بیشتر میبیماری 

رد، دستمزد فعلی افراد تابعی  در سطح خُ  ؛آموزش و نابرابری درآمدی نیز دو سویه است  ۀرابط  متغیر آموزش:
. در سطح (2017،  3ی ولیزیو د  یکود؛  2001،  2کارد اند )از میزان و کیفیت تحصیلاتی است که در گذشته گذرانده

نیز، نابرابر  دولت  یآموزش  یهااستیس  کلان  کاهش  هدف  م  ینابرابر  ،ی لیتحص  یبا  کاهش  را   دهد یدرآمد 
  .(2015، 6و همکاران  له؛ عبدا2010، 5ریما؛ 2002، 4لوستریس)

مقابل،   آموزش  در  بر  نیز  است.  تأثیرنابرابری  بیشتر درآمد  اقشار کم گذار  تعداد  ازجمله  دلایلی   و فرزندان    به 
(.  2003،  7کرویکس و دوپک )فرزندان خود دارند    یل یتحصگذاری  ی سرمایهبرا  یکمتر  لیتما  ،یکمبود منابع مال

استالبته   مطرح  نیز  تحلیل  در    این  بود.   ۀدهندرأیبالا،    یدرآمد  ینابرابرکه  خواهد  فقرا  بین  در  میانه 
و    آموزش   ی مال   نیمتأمانند  ی )مخارج عموم  و ی  انتقال  یهاپرداخت  از  فقرا هستند که  معمولًا  انهیم  دهندگانأیر

یابد میارتقا    و بهداشت  فقرا به آموزش   یدسترس  ی از طریقانسان  ۀیسرما  درنتیجه،  ؛کنندداری میطرف  بهداشت(
 (. 1993، 8یر ل و ورداپ تنیس)

 
 ها و روش برآورد داده .4-2

دارایی، بانک مرکزی ایران و  از سایت وزارت اقتصاد و .ش.ه1399تا  1390 یزمان ۀدور استان برای 31ی هاداده 
بر، کاربر، سرمایه  ۀدست  چهار( به  2013)  «سالواتوره» بندی  تقسیم  براساس صنایع  و سپس  آوری  مرکز آمار جمع

نادر بودن پدیده    دلیلبه شود که میتأکید    .(1جدول    پیوست:)  نداهبندی شددستهبر  طبیعیو منابع بر  توسعهوتحقیق
تولید عوامل  از  استفاده  بیان شد(   برگشت شدت  دوم  بخش  در  می)که  طبقه،  از  هر توان  برای  سالواتوره  بندی 
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Graph. 1: Average income inequality in Iranian provinces (Source: findings). 
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Graph. 2: Share of labor-intensive industries and Gini coefficient (Source: findings). 
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تا   0و بین    0/ 37تا    25/0ترتیب میان  به  برطبیعیمنابعبیشترین پراکندگی متغیرهای ضریب جینی و سهم صنایع  

تر است. با افزایش سهم ملموس   قبلیمعکوس بین این دو متغیر نسبت به نمودار    ۀاین نمودار رابط  است. در  4/0
 یابد.یابد و توزیع درآمد بهبود میضریب جینی کاهش می ،برطبیعیمنابعصنایع 
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Graph. 3: Share of natural resource -intensive industries and Gini coefficient (Source: 
findings). 

 

 تحلیل برآوردها .5-2
زمانی کوتاه، بررسی پایایی   ۀدور  دلیلبه شوند. لازم به ذکر است که  در این زیربخش برآوردها ارائه و گزارش می

هم و  آنمتغیرها  میان  نداردجمعی  موضوعیت  اول  ؛ها  برازش    ،مدل  برای  بر   تأثیرپژوهش  کاربر  صنایع  سهم 
به جینی  گرفته شد.  ضریب  فردی،  ی  هاآزمون کار  اثرات  و خودهموجود  دوم   ۀمرتب  هایبستگیسارگان  و  اول 

بستگی  صفر آزمون خودهم ۀی، فرضچنینهم  ؛شودصفر در آزمون سارگان رد نمی ۀی. فرض(1انجام گرفتند )جدول 
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  برآوردها و   اعتبار  ۀدهندشود که نشاندوم رد نمی  ۀبستگی مرتبصفر خودهم  ۀیاما فرض  ،شوداول رد می  ۀمرتب
   است. اابزاره

با بیان دیگر،  به  ؛دار و منفی استسهم صنایع کاربر بر نابرابری درآمدی معنی  تأثیردهد که  نتایج نشان می
نابرابری درآمدی کاهش میکاربر نسبت به صنایع سرمایه  افزودۀ صنایعافزایش سهم ارزش    . (1)جدول    یابدبر، 

نتایج  در این مدل نیز  طبق برآوردها،  .  است  ه صنایع کاربر شد  متغیر  جایگزین  بر طبیعیدر مدل دوم، صنایع منابع 
طبق مدل دوم، سهم این  د.  نکنمی  تأییدمدل را    صحتاول و دوم،    ۀبستگی مرتبهای سارگان و خودهمآزمون

دارد    تأثیرصنایع   درآمدی  نابرابری  بر  که  طوربه منفی  سهم  ی  افزایش  درآمدی  هاآن   ۀافزودارزش با  نابرابری   ،
 . (1)جدول  یابدکاهش می

 
 های رگرسیونیبرآورد معادله  : 1جدول 

Tab. 1: Estimation of regression equations 
 

 مدل دوم  مدل اول نام متغیر/ آزمون 

 ضریب جینی ۀ وقف
0 /2401 *** 

(0100/0 )  
[8944/23 ]  

0 /2242 *** 
(0183/0 )  
[1895/12 ]  

 حقیقی  ۀلگاریتم تولید سران 
0 /0428 *** 

(0144/0 )  
[9589/2 ]  

0/0275 ** 
(0117/0 )  
[3449/2 ]  

 شاغلان باسواد 
-0 /1524 *** 

(0799/0 )  
[9080/1- ]  

-0 /1727 *** 
(0555/0 )  
[1104/3- ]  

 مخارج بهداشت 
-0 /4983 *** 

(1414/0 )  
[5223/3- ]  

3378 /0-  
(2195/0 )  
[5389/1- ]  

 سهم صنایع کاربر 
-0 /0179 *** 

(0057/0 )  
[1498/3- ]  

- 

 - بر طبیعیمنابعسهم صنایع 
-0 /0119 *** 

(0033/0 )  
[5415/3- ]  

 27/ 7638 28/ 7702 سارگان  Jآزمون 
 - 3/ 7532***  - 3/ 6490***  اول ۀبستگی مرتب آزمون خودهم
 - 0/ 8232 - 0/ 8831 دوم  ۀبستگی مرتب آزمون خودهم

 F  ***2433 /10    ***5482 /10آزمون 
 257/ 7538***  237/ 1417***  پاگان-بروش  ۀآمار

 
  t  ۀ، آمار کروشهاعداد داخل پرانتز، انحراف معیار و اعداد داخل    هستند.   %5و    %1داری در سطح  معنی  ۀدهند به ترتیب نشان   **  و    ***  توضیح:  
 .(های پژوهشمنبع: یافته) هستند.
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و  درآمــدی  نابرابــری  همــکاران:  و  کشــاورزرضائی 
شــدت... نقــشِ  صنایــع:  ارزش افــزودۀ  ســهم  تغییــرات 

 
 .(های پژوهش منبع: یافته) سهم صنایع کاربر و ضریب جینی : 2نمودار 

Graph. 2: Share of labor-intensive industries and Gini coefficient (Source: findings). 
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به   توجه  فرضیبرآوردهابا  مبنی  ۀ،  پژوهش  تأثیر  اصلی  و   منفیبر  کاربر  صنایع  سهم  نسبی  افزایش 
شود. با توجه به فراوانی این دو عامل تولید در ایران، این نتایج  بر بر کاهش نابرابری درآمدی تأیید میطبیعیمنابع

بر قضی است-استالپر  ۀتأییدی  اقتصاد کشور  در  منابعهم  ؛ساموئلسن  از  بیشتر  کاربر  تأثیر صنایع  بر طبیعیچنین، 
به  %1است.   درآمدی  نابرابری  کاهش  موجب  کاربر  صنایع  نسبی  سهم  حدود  افزایش   ؛ شودمی  %018/0میزان 
تأثیر بیشتر عامل نیروی    ۀدهنداست. این موضوع، نشان  %012/0بر  طبیعیکه این رقم برای صنایع منابعدرحالی

 کار در توازن درآمدی در اقتصاد ایران است. 
مستقیم   ۀمدل اول منجر به افزایش نابرابری درآمدی شده است. رابط  هر دو  حقیقی در  ۀافزایش تولید سران

توزیع ناهمگون درآمد ناشی از افزایش تولید سرانه در کشور   ۀدهندحقیقی و نابرابری درآمدی نشان  ۀتولید سران
به  کههنگامیبیان دیگر،    به  ؛است تولید  افزایش  میان گروهپاداش  نابرابر  افراد در جامعه و صورت  های مختلف 

تواند تأکیدی  دهد. این نتیجه میهای مختلف کشور توزیع شود، رشد تولید نابرابری درآمدی را افزایش میاستان
نتایج به  فراوانی عوامل    دستبر  با  متناسب  ناخالص ملی کشور  تولید  افزایش  اگر  باشد که  پژوهش  این  از  آمده 
 تواند نابرابری را بیشتر کند.  بلکه می ،تنها وضعیت توزیع درآمد را بهبود نخواهد بخشیدنه ،تولید نباشد

بر  های دولت در بازار عوامل تولید بیشتر با تکیهدر طول سالیان گذشته رشد اقتصادی کشور به خاطر دخالت
توزیع    . درنتیجه رشد بدون اشتغال نیز تجربه شده وعامل سرمایه و تشویق استفاده از آن بوده تا عامل نیروی کار

استدرآمد   نکرده  پیدا  این  بهبود  و   «امینیحاج»(،  1393)  «محمدیان»و    «مهرآرا »  هایپژوهشبا    یافته. 
است 1399)  همکاران و    «کازرونی»و    (1398)  «امینیحاج»(،  1397)  «کفیری» سازگار  راستای   چنینهم  ؛(   در 

نفتی  (1396)   «طیبی»  ۀمطالع اقتصادهای  فرضیبرای  ایران  اقتصاد  در  است  ۀ،  دیگر،   ؛پیکتی صحیح  به سخن 
پیکتی اگر نرخ بازدهی سرمایه بالاتر از نرخ رشد   ۀمثبت بر نابرابری درآمدی دارد. طبق فرضی  تأثیررشد اقتصادی  

 کند.اقتصادی باشد، نابرابری درآمدی افزایش پیدا می
مدل  متغیر   دو  هر  در  بخش صنعت  جینی    تأثیرباسوادی شاغلان  بر ضریب  استمنفی  نتیجه داشته  این   .

با افزایش دسترسی افراد به  پس    ؛دهدرا نشان می اهمیت باسوادی افراد شاغل و ارتقای نیروی انسانی در صنایع  
نیروی کار در    وریو بهره   افزایش سطح مهارت   چنینهمدرآمد و  های تحصیلی به خصوص برای اقشار کمفرصت

می را    نابرابریتوان  صنایع مختلف  داددرآمدی  این  کاهش    « مایر»(،  2002)   «سیلوستر»  هایپژوهشبا    یافته. 
)همکاو    «خلخالی »  ،(1386)  «درستکار »و    «کفائی»(،  2017)  «دیزیولی»و    «کودی»(،  2010) (،  1389ران 
سازگار   (1400)  «علیزاده»و    «تاش شهیکی» و    (1394)  همکارانو    «افقه»  (، 1393)  «محمدیان»و    «مهرآرا»

مطالع و    ۀاست.  نشان1394)  همکارانافقه  آموزشی (  افزایش سهم  و هم  آموزشی  نابرابری  کاهش  که هم  داد 
نابرابری درآمدی میهزینه )  براساس شود.  های دولت موجب کاهش  مایر  نابرابری 2010بررسی  برای کاهش   ،)

چراکه سطوح بالای نابرابری درآمد اغلب با نابرابری    ؛های تحصیلی بوددنبال برابر کردن فرصتدرآمدی باید به
 های آموزشی همراه است. در دسترسی به فرصت

مهرآرا و محمدیان   ۀکه با مطالع  شودمی  تأییدنابرابری درآمدی در مدل اول    برمنفی مخارج بهداشتی    تأثیر
داردهم  (1393) معنیالبته    ؛خوانی  دوم  مدل  نتیجنیستداری  در  (  1390)  «اصغری »و    «رشتیامین »  ۀمطالع  ۀ . 

دار بر ضریب  برخلاف نتایج حاصل شده در این پژوهش حاکی از آن است که مخارج بهداشت اثر مثبت و معنی

پرداخت   ۀمستقیم متغیرهای بهداشت و نابرابری درآمدی در پژوهش مذکور، میزان هزین   ۀجینی دارد. علت رابط
های با درآمد بالا سهم کمتری از درآمد  که دهک  صورتهای مختلف درآمدی بیان شده است؛ بدیندهک  ۀشد

دهک مقابل  در  و  کرده  بهداشتی  مخارج  صرف  را  مخارج  خود  به  را  خود  درآمد  از  بیشتری  سهم  پایین  های 
 پس در رابطه با این متغیر شواهد تجربی تا حدودی متناقض است.  ؛دهندبهداشتی اختصاص می

 

 گیری نتیجه .۶
نابرابری درآمدی را در  تولید  از عوامل  استفاده صنایع  پژوهش، نقش شدت  از لحاظ نظری و .  بررسی کرد  این 

انتفاع عامل فراوان یا کمیاب مطرحاحتمال وجود هر حالتی اعمتجربی   های که این پیچیدگی به تئوریشده  از 
تجارت پیرامون  بینمختلف  و  های  مهمدرونصنعتی  و  طرفصنعتی  اهمیت  آن،  از  در  تر  تقاضا  و  عرضه  های 

 گردد. میبرتعیین الگوی تجارت 
منجر به کاهش   الزاماًای مانند ایران  توسعهبرای کشور درحال  های نسبیمزیت  کردندنبالاز لحاظ نظری،  

نمی درآمدی  مینابرابری  درآمدی  نابرابری  نتیجشود.  باشد  ۀتواند  بازار  همشکست  میچنان،   دلیلبهتواند  که 
افتاده باشدنفع صنایع متکیمداخلات دولت به اتفاق  گذشته، دخالت   ۀده  پنجحداقل در    .بر عامل تولید کمیاب 

کار و سرمایه  هایِ نیروی  قیمتگذاری مستقیم و غیرمستقیم  مستمر دولت در بازار عوامل تولید از طریق قیمت
می  اقدام  ؛شودمشاهده  کرده  قطعاً  ،این  مختل  را  اقتصادی  آیا    ،کارایی  که  است  مطرح  کماکان  پرسش  این  اما 
 هایی توانسته وضعیتی بهتر از وضعیت بازار را از نظر توزیع درآمد ایجاد کند؟ چنین دخالت 

شاخص   دو  پرسش،  این  به  پاسخ  برای  پژوهش  این  کاربر،   ۀچهارگانبندی  طبقه  براساسدر  به  صنایع 
منابعسرمایه تحقیقبر  طبیعیبر،  شدبر  وتوسعهو  عبارتنداز:  تعریف  سهم    که  صنایعارزش نسبت  به    افزودۀ  کاربر 

سرمایه و  صنایع  سهم    ،بروتوسعهتحقیقبر  صنایعارزش نسبت  سرمایه  برطبیعیمنابع  افزودۀ  صنایع  و  به  بر 
تا    1390های  سال   زمانی  ۀطی دوراستان کشور    31ها بر نابرابری برای  این شاخص  تأثیرسپس    ؛بروتوسعهتحقیق
 . برآورد شد  1399

نابرابری درآمدی   ۀضریب جینی و درنتیج  برطبیعیمنابع با افزایش سهم صنایع کاربر و    که  دادها نشان یافته
 ؛همراه با بهبود توزیع درآمد در کشور استهای نسبی  توان نتیجه گرفت که تعقیب مزیتمی  پس  ؛یابدکاهش می

 نابرابری درآمدیِ درپی نخواهد داشت و  را    موجوداز وضعیت    بدترای  اعتماد به نیروهای بازار نتیجه  به بیان دیگر، 
که شکست دولت مزید بر  یا آن )  شکست دولت است و نه شکست بازار  ۀتا حد زیادی نتیج  بالا در اقتصاد ایران 

 . (علت شده و نابرابری را افزایش داده است
 .شودارائه میی دولت ها ها و سیاستگیری در برنامهبرای جهتهای زیر پیشنهاد  چه بیان شد،با توجه به آن 

بازار عوامل تولید  ۀکنندهای مختلسیاست   حذف تدریجی - قیمتعملکرد  در  در : دخالت  ها 
منابع را مختل کرده و   ۀتنها تخصیص بهیننه ،پذیرآسیببازار کالا و عوامل تولید با هدف حمایت از اقشار 

نفع عامل  بلکه توزیع درآمد را به   ،نسبی عوامل تولید شده  فراوانی  براساس های نسبی  مانع تحقق مزیت
 کمیاب تولید تغییر داده است.
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و  درآمــدی  نابرابــری  همــکاران:  و  کشــاورزرضائی 
شــدت... نقــشِ  صنایــع:  ارزش افــزودۀ  ســهم  تغییــرات 
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جای ایجاد اختلال های مستقیم و مقطوع به درآمد از طریق پرداختحمایت از اقشار کم -
جای نیروی : سیاست حداقل دستمزد یا حداکثر نرخ بهره موجب جایگزینی سرمایه بههانظام قیمتدر  

  ۀعلاوه، فرد جویای کار هزین یابد. بهافزایش می  درآمدی  نابرابری  درنتیجه  شود وکار در فرآیند تولید می 
یافتن شغل می نرخ  زیادی صرف  با  است  یافتن شغل هم مجبور  پایینکند و درصورت  از دستمزدی  تر 

به  مشغول  بازار  پرداختتعادل  تورم،  کنترل  ضمن  باید  دولت  شود.  کمکار  افراد  به  مستقیم  درآمد های 
و  باشد  کندسیاست  داشته  دنبال  مالیاتی  نظام  کار  و  ساز  ازطریق  را  درآمد  بازتوزیع  صحیح  از    ؛های 

نقط  ۀتوان طبق قضیمی  ،طریقاین به  رفاه  عادلانه  ۀبهین   ۀدوم  توزیع  با  پارتو که همراه  درآمد جدید  تر 
 که کارایی مختل شود.بدون آن ؛دست یافت ،است

جهانی - بازارهای  در  حضور  اقتصادی  و  سیاسی  موانع  جهانی رفع  بازار  در  حضور  بدون   :
نمی رفع  توزیعی  و  تولیدی  نظریتنگناهای  بین  هایه شود.  هکشرتجارت  مثل  تجارت -الملل  اوهلین، 

دهند که با حضور در بازارهای جهانی است خوبی نشان میدوران عمر محصول به   ۀصنعت و نظریدرون
 برای ساموئلسن -استالپر ۀ. قضییابدو فقر کاهش می یابندتوجه دست میکه کشورها به رشد بادوام و قابل

اما جالب این است   دهد،نفع کارگران را نوید مینسبی نیروی کار، تغییر توزیع درآمد به  فراوانیکشور با  
هم صادرات    زمانکه  درون  برمبتنیرشد  صرفهتجارت  و  برای صنعت  نویدی  مقیاس  از  حاصل  های 

به زنجیر با ورود  تا  قابلیت  ۀصاحبان سرمایه است  از  استفاده  و  اقتصاد جهانی درآمد ارزش جهانی  های 
دولت باید دیپلماسی سیاسی و تجاری فعالی برای تعامل سازنده با  به بیان دیگر،    ؛خود را افزایش دهند
ازطریق نفوذ بر دولت و ایجاد دیوارهای   ،کند تا صاحبان عاملِ کمیاب تلاش نکننداقتصاد جهانی اتخاذ  

 .  ، افزایش درآمد را دنبال کنندایبزرگ حمایتی و تعرفه

 

 سپاسگزای 
داوران ناشناس مقاله به خاطر بهبود و رونق بخشیدن به  دانند که از  نویسندگان مقاله برخود لازم می  ،در پایان

 متن مقاله قدردانی نمایند.
 

 درصد مشارکت نویسندگان 
م  یسندگاننو به یاعلام  که  پا  یلدلدارند  از  مقاله  نویکارشناس   ۀنامیاناستخراج  توسط  نگارش  اول    یسندۀارشد، 
 دوم و سوم انجام شده است. یسندۀو نظارت نو ییبا راهنما یبترتبه

 

 تضاد منافع
 دارند.دهی، نبود تضاد منافع را اعلام مینویسندگان ضمن رعایت اخلاق نشر در ارجاع

 

 بندی صنایع براساس شدت استفاده از عامل تولید طبقه:  1جدول   پیوست: 
Tab. 1: Classification of industries based on the intensity of production factors 

 
 بر صنایع سرمایه صنایع کاربر 
 تولید منسوجات 
 تولید پوشاک

 های وابسته تولید چرم و فرآورده
تولید چوب و محصولات چوبی به جز مبلمان، حصیر و مواد  

 حصیر بافی 
 های ضبط شده چاپ و تکثیر رسانه

 تولید مبلمان 
 تولید سایر مصنوعات 

 تولید محصولات غذایی 
 ها تولید انواع آشامیدنی

 های توتون و تنباکو تولید فرآورده
 های کاغذیتولید کاغذ و فرآورده

 های لاستیکی و پلاستیکی تولید فرآورده
 تولید فلزات پایه 

 آلات و تجهیزات تولید محصولات فلزی ساخته شده، به جز ماشین
 تریلر تولید وسایل نقلیه موتوری، تریلر و نیم
 تولید سایر تجهیزات حمل و نقل

 بر طبیعیصنایع منابع بر وتوسعهتحقیقصنایع 
 های شیمیایی تولید مواد شیمیایی و فرآورده

 های دارویی و شیمیایی و گیاهی تولید داروها و فراورده
 ای، الکترونیکی و نوریتولید محصولات رایانه

 تولید تجهیزات برقی 
 بندی نشده در جای دیگر آلات و تجهیزات طبقهتولید ماشین

 های حاصل از پالایش نفت تولید کک، فرآورده
 های معدنی غیرفلزی تولید سایر فرآورده

 (. 122: 2013سالواتوره، منبع: )  
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و  درآمــدی  نابرابــری  همــکاران:  و  کشــاورزرضائی 
شــدت... نقــشِ  صنایــع:  ارزش افــزودۀ  ســهم  تغییــرات 
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 تولید فلزات پایه 

 آلات و تجهیزات تولید محصولات فلزی ساخته شده، به جز ماشین
 تریلر تولید وسایل نقلیه موتوری، تریلر و نیم
 تولید سایر تجهیزات حمل و نقل

 بر طبیعیصنایع منابع بر وتوسعهتحقیقصنایع 
 های شیمیایی تولید مواد شیمیایی و فرآورده

 های دارویی و شیمیایی و گیاهی تولید داروها و فراورده
 ای، الکترونیکی و نوریتولید محصولات رایانه

 تولید تجهیزات برقی 
 بندی نشده در جای دیگر آلات و تجهیزات طبقهتولید ماشین

 های حاصل از پالایش نفت تولید کک، فرآورده
 های معدنی غیرفلزی تولید سایر فرآورده

 (. 122: 2013سالواتوره، منبع: )  
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