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Abstract 

This article is the result of my doctoral dissertation. In this work, I (hereafter: the writer) 
consider Aramesh Dustdar's main thesis "Emtenae Tafakor" and give my interpretation 
of it, "Emtenae Tafakor" is the main content of Dustdar's view on faith and reason in the 
epistemology of religion. In addition, the writer moves to theocracy and argues that 
Aramesh Dustdar could not provide attainable ideas and arguments against theocracy in 
the social and political philosophy. Straightforwardly, the aforementioned claim has 
been based on a low level of proficiency of Aramesh Dustdar in social and political 
philosophy and the philosophy of law, and the writer will articulate this claim via some 
quotations from Aramesh Dustdar’s works and then criticize them. 

Keywords: Aramesh Dustdar, Theocracy, Emtenae Tafakor, Faith and Reason, 
Religion and Political Philosophy, Social and Political Philosophy. 
 
Introduction 

It is a philosophical work about Aramesh Dustdar's views. Hence, the writer does not 
consider Dustdar's ideas about debates of other disciplines. It is neither about other 
sciences nor humanities. 
 
Materials & Methods  

Principally, the writer's approach to Philosophy is analytic philosophy: 
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Analytic Philosophy = Analysis + Argumentation + Surveying Accessible, 
Important, Related, and Academic Literature of the Debates + Possibility of Relation of 
Analytic Philosophy to the Other Sciences. 

The writer has been persuading a minimalistic writing style "Microscopic 
Analyticity" (Lotfi Yazdi, 2024). 

This article follows the "Principle of Charity" to interpret Dustdar's works. 
 
Discussion and Conclusion 

This writer discusses "Emtenae Tafakor" as the thesis of Aramesh Dustdar in the 
epistemology of religion and its related topics, and the last section of this article 
criticizes Dustdar's view about social and political philosophy and philosophy of law, 
and particularly it evaluates and criticizes Dustdar's view about the philosophy of 
theocracy.   

The only philosophical innovation of Dustdar is "Emtenae Tafakor". 
Mostly, "Emtenae Tafakor" is about a conflict model of faith and reason that is 

uncommon among Iranian philosophers.  
The writer indicates Dustdar could not introduce novel ideas about social and 

political philosophy, philosophy of law, and philosophy of theocracy. 
Aramesh Dustdar was a philosopher of religion exclusively.   

 
Bibliography 
Ahdar, R. (2018). Is Freedom of Conscience Superior to Freedom of Religion? Oxford Journal of Law 

and Religion, 7(1), 124–142. 

Alexander, L. (2005). Is There a Right of Freedom of Expression? New York: Cambridge University 
Press. 

Berlin, I. (1997). Two Concepts of Liberty. In R. E. Goodin, & P. Pettit (Eds.), Contemporary Political 
Philosophy (pp. 391-417). Oxford: Blachwell Publisher Inc. 

Bishop, J., & McKaughan, D. J. (2023). Faith. (E. Zalta, & U. Nodelman, Eds.) The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy. Retrieved from https://plato.stanford.edu/archives/win2023/entries/faith/ 

Blake, M. (2007). Tolerance and Theocracy: How Liberal States Should Think of Religious States. 
Journal of International Affairs, 61(1), 1-17. 

Callaway, C. (2023). Religion and Politics. (J. Fieser, & B. Dowden, Eds.) Internet Encyclopedia of 
Philosophy. Retrieved from https://iep.utm.edu/rel-poli/ 

Carter, I. (2019). Positive and Negative Liberty. (E. N. Zalta, Ed.) The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy. Retrieved from https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/liberty-positive-
negative/ 



233  Abstract 

 

Cross, C., & Roelofsen, F. (2024). Questions. (E. N. Zalta, & U. Nodelman, Eds.) The Stanford Encyclopedia 
of Philosophy . Retrieved from https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/questions/ 

Dustdar, A. (1980). Some Philosophical Remarks on Religion and Science. Tehran: Agah Publication. 
[In Persian] 

Dustdar, A. (1991). How Judaism Became Prominent in the Politics of the Achaemenian Establishment 
and a Glance at Jewish History during the Achaemenian and Hellenistic Periods. Iranshenasi: A 
Journal of Iranian Study, 2(4), 819-828. [In Persian] 

Dustdar, A. (1999). Dark Shine (Second ed.). Paris: Khavaran Publication. [In Persian] 

Dustdar, A. (2004). The Impossibility of Thinking in the Religious Culture. Paris: Khavaran 
Publication. [In Persian] 

Dustdar, A. (2008). Secret Relations. Rotterdam and Koln: Dena Publishing and Forough Publication . 
[In Persian] 

Dustdar, A. (2019). An Introduction To Pseudolanguage And Pseudoculture. Köln: Forough Publishing 
. [In Persian] 

Eberle, C. (2002). Religion and Liberal Democracy. In R. L. Simon (Ed.), The Blackwell Guide to 
Social and Political Philosophy (pp. 292-318). Malden: Blackwell Publishers Ltd. 

Eberle, C., & Cuneo, T. (2017). Religion and Political Theory. (E. N. Zalta, Ed.) The Stanford Encyclopedia 
of Philosophy . Retrieved from https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/religion-politics/ 

Fraenkel, C. (2010). Theocracy and Autonomy in Medieval Islamic and Jewish Philosophy. Political 
Theory, 38(3), 340-366. 

Gellman, J. (2018). Mysticism. (E. N. Zalta, Ed.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Retrieved 
from https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/mysticism/ 

Hirschl, R. (2010). Constitutional Theocracy. Cambridge and London: Harvard University Press. 

Hirschl, R. (2022). Theocracy. In A. Sajó, R. Uitz, & S. Holmes (Eds.), Routledge Handbook of 
Illiberalism (pp. 152-163). New York: Routledge. 

Kal, V. (2020). Theocracy and Democracy. In M. Masaeli, N. Asproulis, R. Sneller , & T. Slootweg 
(Eds.), Faith in Democracy. Justice, Politics and Transcendence (M. Babur, & V. Kal, Trans., pp. 
99-121). Oud Turnhout: Gompel & Svacina. 

Lenard, P. T. (2020). Culture. (E. N. Zalta, Ed.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Retrieved 
from https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/culture/ 

Lotfi Yazdi, P. (2024). Eradicating Theocracy Philosophically. Unpublished manuscript. 

Matthes, E. H. (2024). The Ethics of Cultural Heritage. (E. Zalta, & U. Nodelman, Eds.) The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy. Retrieved from https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/ethics-
cultural-heritage/ 

Misak, C. (2004). Charles Sanders Peirce (1839-1914). In C. Misak (Ed.), The Cambridge Companion 
to Peirce (pp. 1-26). New York: Cambridge University Press. 

Modak-Truran, M. C. (2007). Beyond Theocracy and Secularism (Part I): Toward a New Paradigm for 
Law and Religion. Mississippi College Law Review, 27, 159-233. 



Abstract  234 

 

Peirce, C. S. (1877). The Fixation of Belief. Popular Science Monthly, 12(1), 1-15 . 

Quinn, P. L. (2005). Religion and Politics. In W. E. Mann (Ed.), The Blackwell Guide to the 
Philosophy of Religion (pp. 305-329). Malden: Blackwell Publishing Ltd. 

Scott, M. (2013). Religious Language. London: Palgrave Macmillan. 

Scott, M. (2017). Religious Language. (E. N. Zalta, Ed.) Stanford Encyclopedia of Philosophy. 
Retrieved from https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/religious-language/ 

Stace, W. T. (1961). Mysticism anf Philosophy. London: MacMillan & CO Ltd. 

Swaine, L. (2007). The Battle for Liberalism: Facing the Challenge of Theocracy. Critical Review, 
19(4), 565-575. 

Swindal, J. (2024). Faith: Historical Perspectives. Internet Encyclopedia of Philosophy. Retrieved from 
https://iep.utm.edu/faith-re/ 

Tabatabaei, J. (2003). The Old and New Battle. Tehran: Negah-e Moaser Publishing. [In Persian] 

Tabatabai, J. (1995). Ibn Khaldun and the Social Sciences. Tehran: Tarhe No Publication . [In Persian] 

Tabatabai, J. (2012). Ibn Khaldun and the Social Sciences. Tehran: Saless Publication. [In Persian] 

Tabatabai, J. (2021). Ibn Khaldun and the Social Sciences. Tehran: Minooye Kherad Publication. [In 
Persian] 

Weber, P. (1998). Theocracy. In R. Wuthnow (Ed.), The Encyclopedia of Politics and Religion (pp. 
733-735). New York: Routledge. 

Weithman, P. J. (1998). Religion and Political Philosophy. Routledge Encyclopedia of Philosophy. 
Retrieved from https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/religion-and-political-philosophy/v-1 

 



  

 

  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگييفرهنگ يپژوه جامعه
  1403زمستان ، 4، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  فصل

  سالاري آرامش دوستدار و يزدان
  *يزدي پويا لطفي

  چكيده
ي دكتراي نگارنده اسـت، بـه بررسـيدنِ     برآيند رسالهمن (زين پس: نگارنده) در اين نوشتار كه 

پردازم. در آغاز، نگارنده بـه   ) ميtheocracyسالاري ( ي يزدان نوشتارهايِ آرامش دوستدار درباره
امتناع «(زين پس: » امتناع تفكر در فرهنگ ديني«ي بنيادينِ آرامش دوستدار با نامِ  بازنمود انديشه

ي آرامش دوستدار  كوشد كه برداشت خود را از اين انديشه نگارنده مي پردازد و آنگاه مي») تفكر
ي تحليلي و در چـارچوبِ   ) و با رويكرد فلسفهprinciple of charity» (اصل حسن ظن«ي  برپايه
ي فلسفه بيان بدارد، و سپس، نگارنده بر آن خواهد بود تا نشان دهد، نوشتارهايِ آرامـش   رشته

ي سياسـي و اجتمـاعي و    رزشِ يـك كـارِ آكادميـك نوآورانـه در فلسـفه     دوستدار به هيچ رو ا
سالاري را ندارند، و اين برداشت برآمده از دانستنِ  ي يزدان ي فلسفه ي قانون و نيز درباره فلسفه

هايِ فلسفه است و اين خواسته با آوردنِ چند گفتـاورد   ناچيرگيِ آرامش دوستدار در اين شاخه
  .بررسيدنِ آنها انجام خواهد گرفتاز آرامش دوستدار و 

ي سياسي،  دين و فلسفهايمان و عقل، سالاري، امتناع تفكر،  آرامش دوستدار، يزدان ها: دواژهيكل
 ي سياسي و اجتماعي. فلسفه

  
  مقدمه. 1

ي چراييِ برگزيدنِ آرامش دوستدار با در پيشِ چشم داشـتنِ چنـد سـنجه     روشِ نگارنده درباره
اينكه، همو دارايِ كتابهايي در فلسـفه بـوده، و نيـز برخـي از آن كتابهـا بـا       بوده است، نخست 

كـم بخشـي از آن    ، وانگهـي، دسـت  1انـد  هايِ چارچوبِ آكادميك نوشته شـده  پاسداشت كمينه
ي ايران و/يا جهان نوآورانه  ايي در رده رسد كه به گونه گفته به نگر مي نوشتارهايِ آكادميك پيش
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اند؛ و گرچه از سرِ راستي بايد بيـافزاييم   ينكه، آن كارها به پارسي نوشته شدههستند، و در آخر ا
ي اتفـاقي، و سـپس، از    ي آرامش دوستدار بـه گونـه   ي دانستنِ انديشه كه يك كنجكاوي درباره

آوريِ  ي برآورده كردنِ نوشتنِ يك نوشتارِ آكادميك به فراهم رويِ ناگزيري و در راستايِ وظيفه
   2رسيد.اين نوشتار 

فلسـفي در    نگارنده بسيار استوار باورمند است كه نخست، اگر از چند فيلسوف و نويسـنده 
ي  ي سياسي و اجتماعي در ميانِ ايرانيان دربگـذريم كـه نوشـتارهايِ خـود را در فلسـفه      فلسفه

هـايِ   ي انگشتانِ دو دسـت هـم در دهـه    اند و شمارگانِ آنها به شماره سياسي و اجتماعي نوشته 
شـمار انديشـمند ايرانـي دربگـذريم كـه       رسد، و از سويي ديگر، باز هم از انگشـت  گذشته نمي

اند و نگارنـده گمـان    ي سياسي و اجتماعي را به زبانهايِ ديگر نوشته نوشتارهايِ خود در فلسفه
دانند، و نيز در آخر هـم از چنـدين و    نمي حتيكند كه برخي از آنها پارسي سخن گفتن هم  مي

ي سياسي و اجتماعي در زبانِ پارسـي دربگـذريم، شـوربختانه خـواهيم      در فلسفه  ترجمهچند 
ي سياسي و اجتمـاعي   دانست كه با كمبود انديشمند و نويسنده و پژوهشگرِ آكادميك در فلسفه

ي سياسي و اجتماعي  زمين روبرو هستيم. به بياني ديگر، اگر كسي بر جستارهايِ فلسفه در ايران
كم آشناييِ درخور و بسنده داشته باشد، همدل با اين نكته خواهد بود كـه از   ا دستچيرگي و/ي

- ي سياسي و اجتماعي  بن ناديده گرفتن و زدودنِ آكادميك ديگر نوشتارهايِ ايرانيان در فلسفه
نه تنها روا و بلكه در راستايِ جلوگيري از نابوديِ سهمگينِ دانش  - به جز آنهايي كه برشمرديم

  زمين بايستگي نيز دارد.  شگاه در ايرانو دان
ي  تـر اسـت، و اگـر از چنـد ترجمـه      فكـن  ي قانون بنيان گفته براي فلسفه اين ناگواريِ پيش

ي قـانون جـز يـك يـا دو      در پيشِ چشم در فلسفه چيزي ،مايه در زبانِ پارسي در بگذريم ميان
  انِ پارسي باشنده نخواهد بود.روزگارِ ايراني و زب در ميانِ نويسندگانِ همفلسفي نويسنده 

ي  ي قانون و فلسفه ي فلسفه وار براي ديگران درباره تواند وارونه گرچه اين دو بند پيشين مي
بخش باشد، چرا كه از يك سو، آنها  سياسي و اجتماعي در ميانِ ايرانيان و در زبانِ پارسي شادي

آنهـا را بخـوانيم و بـدانيم، خيلـي      شماران در بگـذريم و  خواهند دانست كه اگر از اين انگشت
روزگـار در زبـانِ پارسـي و در     ي قانونِ هم ي سياسي و اجتماعي و فلسفه شتابان كار در فلسفه

شمار نويسندگان هـم شـايد    رسد، و از آن سويِ دگر، براي اين انگشت ميانِ ايرانيان به پايان مي
دستاوردهايِ درخشـانِ خودشـان اسـت، و    اند، تنها  كننده بوده است، چرا كه دريافته كار دلگرم
  زمين در فلسفه. ي نگهداري از دانش و دانشگاه در ايران پس، وظيفه
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هـايِ آرامـش    ي ديـدگاه  وار بايد بيافزايد كه هيچ داوري و سنجشـي دربـاره   نگارنده چكيده
شناسـي، دانـشِ سياسـت، دانـشِ تـاريخ،       هايِ علوم اجتماعي همچون جامعه دوستدار در رشته

شناسي و الهيات، زبان و ادبيات پارسي،  هايِ انساني همچون دين مطالعات فرهنگي، و نيز رشته
شناسـي و دانـشِ    هايِ شناختاري همچون دانشِ زبـان  زبان و ادبيات آلماني، و هنر، و نيز دانش

ي  هو رشت» علمِ مستقل«اندازِ  روانشناسي در اين نوشتار نخواهد داشت، و تنها از ديدگاه و چشم
  در اين نوشتار به كارهايِ آرامش دوستدار در خواهد نگريست. - فلسفه- 

هـايِ   ي تحليلي به تجزيه و تحليلِ ديدگاه نگارنده در اين نوشتار، در بخشِ نخست به گونه
آرامش دوستدار خواهد پرداخت، و در آنجا نشـان خواهـد داد كـه ديـدگاه محـوريِ آرامـش       

يك ديدگاه در الگويِ تعارض در جستارِ ايمان و عقل اسـت، و  همچون » امتناع تفكر«دوستدار 
هايي را در همين رابطه از خود خواهد افزود. ديدگاه دوسـتدار را   ديدگاهديگر سپس در بخشِ 

زمين دانست كـه   ي ايران شمار نويسنده فلسفي و فيلسوف در تاريخِ انديشه بايد در ميانِ انگشت
به تعارضِ ايمان و عقل در كنارِ كساني همچون زكريـاي رازي و   به باورِ خود دوستدار باورمند

هـم بـه بررسـيِ     آخـر در بخشِ  .)246، 103، 60، 36, ص. 1383(دوستدار,  ويه استدپور دا
ي  ي سياسي و اجتمـاعي و فلسـفه   ي فلسفه ها و نوشتارهايِ دوستدار درباره ها و انديشه ديدگاه

 - هـا و شـرايط موجـود    نگـاهي بـه محـدوديت    با نـيم - ري سالا ي يزدان قانون و ويژگانه فلسفه
ي فـراوان   خواهيم پرداخت، و در اين بخش نشان خواهيم داد كـه بـا اينكـه دوسـتدار دغدغـه     

سالاري و امرِ سياسي را داشـته اسـت، گرچـه نـاتوان از      هاي فلسفه و يزدان ي اين شاخه درباره
  ها بوده است.  اين زمينه ايي آكادميك و نوآورانه در فراهم نمودنِ انديشه

شناسـيِ ديـن هسـتند، و     وارتر بگوييم، بخشِ دوم و سوم در شـناخت  اگر بخواهيم خلاصه
شناسـيِ   ي آسـيب  ي سياسـي و اجتمـاعي و بـه بيـاني ديگـر دربـاره       بخشِ آخر نيز در فلسـفه 

ويژگانـه  ي قـانون و   ي سياسي و اجتماعي و فلسفه ي فلسفه هايِ آرامش دوستدار درباره ديدگاه
   سالاري است. ي يزدان فلسفه

  
  »امتناع تفكر«. 2

انديشد كـه در بسـترِ    گويد و مي مي 3ي نوشتارهايش ي پيوسته در همه آرامش دوستدار به گونه
كند كه فرهنگ ديني از آنجايي كه فرهنگي است كـه   ديني، انديشيدن ناشدني است و گمان مي

اسـت، و اگـر جهـان را    » دينخـو «اسـت، پـس    بـودن  »ناپرسـنده «بارزترين ويژگيِ آن، ويژگيِ 
،  )1383(دوسـتدار,  شناسـد   مـي » الهـي «و بلكـه از آوردگـاه   » انساني«ي  شناسد، نه از سويه مي
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ديـن جهـان را   «، و به بيـاني ديگـر،    )1387(دوستدار, ،  )1377(دوستدار, ،  )1359(دوستدار, 
چنين ديدگاهي او را با نگـاهي ناهمسـو   . )15, ص. 1359(دوستدار,  »پيش ميشناسد ازهميشه 

  با ايمان و دين و همسو با شناخت و فلسفه نامي كرده، ديدگاهي در تعارضِ ايمان و عقل.
و » دينخـويي «كنـد، و   در نوشتارهايِ دوستدار نقشِ كليـدي را بـازي مـي   » پرسش«جستارِ 

امتنـاع  «بنيـادينِ دوسـتدار    شوند، به بياني ديگـر، ديـدگاه   ي آن ساخته مي برپايه» فرهنگ ديني«
(دوسـتدار,  برگرفته بدست همو ساخته شده اسـت   - استدلال از طريق پرسش–ي  برپايه» تفكر

از همــين رو، او پافشــاريِ  ).152, ص. 1377) و (دوســتدار, 32- 31، 19- 17، 15, ص. 1359
» پرسشنما ي ناپرسنده«همچون يك  - »فرهنگ ما«- آوري بر اين دارد كه چنين پديداري  شگفت

باشـد   مي» تناقض«، و نيز سردرگريبان با  )14, ص. 1377(دوستدار, است » ناپرسايي«و گرفتارِ 
(دوسـتدار,   ستين» پرسايي شبه «همان » پرسايي«افزايد كه  ، و مي )121, ص. 1377(دوستدار, 

و )،186، 177, ص. 1383(دوسـتدار,   دي ـگو يم ينكات »ييپرسا« ي )، و درباره177, ص. 1383
 در بيـنشِ  » پرسـيدن «ي  تـرين نمونـه   كـه آرمـان  » كودكان« حتيپس روشن است كه ما همانند

  .)45, ص. 1377(دوستدار,  دوستدار هستند، نميتوانيم بيانديشيم
نام گرفت، و ايـن  » دينخويي«ايي كه برساخت شد و  ايي به واژه و سپس در گشودنِ دريچه

, ص. 1377(دوسـتدار,  شـود   دانسته مي» رفتاري ... بدون پرسش و دانش«ارز با  هم» يدينخوي«
(دوسـتدار,   گـردد  شناسـايي مـي  » ست  ناپرسايي و نينديشي«، و بلكه ويژگيِ ديگرِ آن هم  )44

, 1377(دوسـتدار,   گـردد  به آن افزوده مي» پرهيز كردن از خودشناسي«، و باز  )46, ص. 1377
, 1359هستند (دوسـتدار,  » جهان«هايِ گوناگون با اينكه در پيِ شناخت  ه دين، چرا ك )47ص. 
درسـت  در پندار دينـي،  «ولي از آنجايي كه )،203، 170، 114, ص. 1383)، (دوستدار, 25ص. 

, ص. 1359) و (دوسـتدار,  32, ص. 1359(دوسـتدار,  » آن است كه بر كلام الهي منطبق باشـد 
, 1359(دوستدار, د كه دانش و دين متضاد و ناهمسو خواهند بود برآيند آن خواهد ش)، 43، 17

انديشيدن ... انسان را انسان مي «افزايد  ي همين دانش مي ، افزون بر اين و باز درباره )105ص. 
افزايـد   هايي نيز مي ي دانش نكته و درباره )115, ص. 1359(دوستدار, » شود كند و بنياد علم مي 

, ص. 1359) و (دوسـتدار,  82- 79, ص. 1387)، (دوستدار, 280- 279, ص. 1377(دوستدار, 
شناخت «داند  هايِ خودبسنده مي ، و از همين رو است كه شناخت و دانش را داراي ويژگي)58

معناي شناخت علمي «،  )69, ص. 1387(دوستدار,  »جوي چرايي و چگونگيو به معني جست
, ص. 1387(دوسـتدار,  » اي شناخته شود شناخته كم اي، يا اي، يا بدشناخته آن است كه ناشناخته

, 1387(دوسـتدار,  » شناخت علمي يعني شناخت علتهـا «،  )101, ص. 1387(دوستدار, و  )72
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انگارند، چرا كه  كه مي» هايي نيست دانسته«گردايشي از » شناخت«افزايد كه  ، و باز مي )84ص. 
. همچنـين، او  )85, ص. 1387سـتدار,  (دو بيانگـاريم » پرسـيدن «را  »شـناخت «بايسـت كـه    مي

, 1383(دوستدار, » تفكر ... هيچ بنيادي و ضامني جز پرسندگي ندارد«گويد  مي» تفكر«ي  درباره
  ).162- 160, ص. 1398) و (دوستدار, 113, ص. 1383) و (دوستدار, 114ص. 

متنـاع  ا«نـه تنهـا بـا    » روشـنفكري «و » روزمره گي«ي  از همين رو روشن است كه دو نمونه
است و كمك كننده در » امتناع تفكر«در پيامد » گي  روزمره«و بلكه با هم نيز پيوند دارند، » تفكر

، و نيز، او خود  )61- 49, ص. 1377(دوستدار, ي فلسفيِ دوستدار آمده است  برساخت انديشه
لـه  روشنفكري را به ... نماياندن اين سرشـت تاريـك مـي تـوان شـناخت در دو مقو     «گويد  مي

ــي   ــره گ ــردد: دينخــويي و روزم ــي گ ــتدار, » مشــخص م ــاره43, ص. 1377(دوس  ي ) و درب
، 208، 151، 64, ص. 1377(دوسـتدار,   دارد يم ـ اني ـب زيرا ن يگريد يِها دگاهيد »يروشنفكر«

ــتدار, 219، 216 ــتدار, 61، 35- 34, ص. 1387)، (دوســـ )، 133- 132, ص. 1398)، (دوســـ
  ).353, ص. 1383(دوستدار, 

  در پيشِ او چنين هستند:» فرهنگ ديني«هايِ  ويژگيپس 
 ، )102, ص. 1387(دوستدار, » پرسش، تحليل و استدلال«بجاي » چون و چرا مرجع بي«. 1

, ص. 1387(دوستدار, » شناسد و به رسميت مي«دارد  تنها خويش را روا مي» مراجع«آن . 2
104( ، 

 ، )105, ص. 1387 (دوستدار,» بودنش نامستدل«دانستنِ » برتري«. 3

 ، )106, ص. 1387(دوستدار, » ست آسماني نيمه- بشري منشا اخبار نهايتاً و لااقل نيمه«. 4

خواهي آن است ... در فرهنگ ديني مانند خود دين جـايي   فرهنگ ديني تمام بعد پنجم« .5
  .)107, ص. 1387(دوستدار,  »اقتدار بزرگانش خارج باشد ي نيست كه از حيطه

سـه  «گمـان دارايِ   بي» دينخو«چنين فرهنگي  همين رو و با چنين بينشي روشن است كهاز 
را در » عمـوم «و نيز » روشنفكرانند«آغاز و تا كساني كه » گذاران پايه«است كه از    »ي متمايز لايه

ايـي را   ، و از همين رو دوستدار چنين سه پوسته )109, ص. 1387(دوستدار, بر خواهد گرفت 
، 208, ص. 1377)، (دوسـتدار,  98, ص. 1383(دوسـتدار,  كنـد   ن فرهنگي سرزنش ميدر چني

219 ،257.(  
و  )260- 259, ص. 1377(دوسـتدار,  ورزيدن » شك«گشايِ او براي چنين فرهنگي با  و راه

  چنين است:
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ي پرسـيدن و انديشـيدن داشـته باشـيم كـه بـا        ما كنونيها فقط در صورتي مجـازيم داعيـه  «
ناپذيرمانده و حكومت آنها بر فرهنگمان رويارو شويم،  نجارهاي تعبدي و خدشهترين ه اساسي

  .)8- 7, ص. 1387(دوستدار,  »ي آنها را بر ملا سازيم تجاوز مخرب و سركوبنده
اگر كسي او را بازخواست كند كه خود فرهنگ در بينشِ همو چيست كه اين اندازه گسترده 

ترين معنايش يعني آنچه آدمي ساخته  فرهنگ به وسيع«و دربرگيرنده است، او خواهد گفت كه 
) و (دوســتدار, 211, ص. 1387) و (دوســتدار, 198, ص. 1387(دوســتدار, » و آفريــده اســت

 گويد در جاهايِ ديگر هم سخن مي» امتناع«ي خود  همچنين، همو درباره ).20- 19, ص. 1377

  .)107- 106، 16- 13, ص. 1383(دوستدار, 
  گويد: رود كه مي ه تا بدانجا مياو در همين دور

سـت كـه بـا     اي ظلمت هر اعتقادي ... حقيقت هر اعتقاد است ... آن ناپرسـيده و نادانسـته  «
  )69, ص. 1383(دوستدار, » شود اش بر ما فرهنگي مي دروني  ي احاطه

، و در  )305، 114- 113, ص. 1383(دوسـتدار,  كنـد   گفته را بارها بازگو مي او ديدگاه پيش
  گويد: زند و مي آخر تيرِ پاياني را مي

منكر انديشيدن » امتناع تفكر در فرهنگ ديني«متوجه شدند كه مفهوم » برخي از هوشمندان«
اش  ست كه انديشيدن در فرهنگ مـا از همـان آغـاز ايرانـي     شود و مدعي در فرهنگ ما مي

صورت. صورت اول  شورد. آنهم به دو شان مي محال بوده و همچنان مانده، مقاومت دروني
... مبتلايان ... امتناع آن را ياوه و مهمل مي يابند. صورت دوم اين است كه ... پس وضع ما 

, ص. 1383(دوسـتدار,   مان چه خواهد شد ثار به اين خوبيهاي كنوني فرهنگ و آ سركرده
25(.  

» رهنـگ دينـي  ف«به اين معنـا كـه   «گويد  رفته و در پايانِ اين دوره او بدونِ بيم مي هم روي
ي  ، و نيز دربـاره  )29, ص. 1383(دوستدار,  »مطلقاً معلول آن» امتناع تفكر«مطلقاً علت است و 

و  )257، 24- 22, ص. 1377(دوسـتدار,  هايِ ديگري را نيز افزوده است  ديدگاه» فرهنگ ديني«
گرايانـه   ي ريشه ، و از سويي ديگر، به گونه )186، 125، 119- 118، 98, ص. 1383(دوستدار, 

اش، نفـس   چه عقل و دانش يا فلسفه براي پنـدار دينـي، اعـم از پيـامبري و عرفـاني     «افزايد  مي
هر تضاد و ناهمسـاني و ناهمسـويي بـا    » دين«، و  )147, ص. 1383(دوستدار, » ضلالت است

  :)20, ص. 1377(دوستدار,  »كشد  اگر بتواند در نطفه مي«خود را 
ني اش نه فقط رستگاري اخروي فرد و جمع را تضمين مـي  دين ... به سبب سرمنشا آنجها

كند، بلكه عملاً و هميشه خود را معيار و داور زيست روحي و جسمي اينجهاني افراد مـي  
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داند، يعني حكم مرجع را براي ارزشهاي ... آنها دارد ... و هر مقابلـه اي را اگـر بتوانـد در    
نجهاني را حذف نماييم، ديـن و بـه همـين    نطفه مي كشد. ناگفته پيداست، هرگاه سرمنشا آ

دد كه خود را حتـا دشـمن   منوال ديني در چنين تعيني مي تواند به هر نظامي نيز اطلاق گر
  .)20, ص. 1377(دوستدار,  دين بداند

, 1383(دوسـتدار,   »ست ...اينجهاني دين يوناني ديني«گويد كه  گرچه باز در جايي ديگر مي
بندي كه فيلسوفان از  اش و گاهي همسو با بخش ي سپسينِ زندگي . دوستدار در دوره)286ص. 

ي ايمان و عقل  گرا درباره بار از ديدگاهي تضاد ، همو اين )Swindal, 2024(كنند  ايمان و عقل مي
ي  ولـي بـاز هـم برپايـه    - ي ايمان و عقل  شناورگونه و بدرستي به ديدگاهي ناسازگارگرا درباره

 گويد: رسد، و آشكارا مي مي - »امتناع تفكر«ي  انديشه

 جـزو  آنكه ايمان براي باشد، داشته تبعيت انتظار دين فهم از تواند مي نه و خواهد مي نه دانش

 و طبيعـي  علـوم ... زمانه  دانش از ديني معرفت اگر آينه هر ... نيست دانش موضوعي  ي حوزه
, 1387(دوستدار,  ماند نمي باقي مومن ايمان براي چيزي ديگر كرد،  مي تبعيت ... انساني علوم
  .)270ص. 

  
 انگارد مي »امتناع تفكر« ة. آنچه نگارنده دربار3

ايـي در تضـاد بـا ديـن      گرايانه نخست و منتقدانه اينكه، آن چه كه دوستدار را به برداشتي ريشه
، به گمان شـايد دو كـژي در دو جسـتارِ زيربنـاييِ      )279, ص. 1387(دوستدار, رسانده است 

  فلسفي در ايمان و عقل باشد:
  ي آنجهاني بودنِ دين، نكردن به نگره توجهگرا از دين و ايمان و در پيامد  برداشتي بيشينه ـ
درهم آميخته نمودنِ اينجهاني بودنِ عقل بـا ديـن و ايمـان هماننـد چـالشِ كسـاني كـه         ـ

مسـاني بـا ديـن    گرايانه، همچون بنيادگرايان اين بار وارونِ دوستدار، در ه برداشتي ريشه
 دارند. 

او شايد بخواهد كه اين گونه خود را فراري دهد و بگويد كه در اين يـا آن ديـن، چنـين و    
ي فلسفيِ  د، ولي چنين چيزي انديشهنرسان ي او آسيبي نمي چنان است كه اين دو نقد به انديشه

ن دين دگرگون خواهـد  شناسانه و الهياتي به سببِ درنگريستن در اين يا آ ي دين او را به انديشه
انـد   ي دوستدار بوده ي انديشه ايي پوشاننده بر همه كرد، به نگرِ نگارنده، اين دو جستار به اندازه

  اند.  ي كارهايِ نوشتاريِ او سايه افكنده كه بر همه
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دوبـاره، نگارنـده داوري   –دوم و باز هم به باورِ نگارنده، در سرتاسرِ كارهـايِ نوشـتاريِ او   
هايِ  ها و انديشه هايِ انساني و نيز نوشته ي رشته هايِ دوستدار درباره ها و انديشه نوشتهي  درباره

ي ديگري در فلسـفه   ي نوآورانه هيچ انديشه - علوم شناختاري و علوم اجتماعيِ دوستدار ندارد
اع امتن ـ«ي  خورد، او خود نيز در پاسخِ يكي از ناقدانِ خود به در نيـافتنِ درونمايـه   به چشم نمي

، و باز خود آرامـش دوسـتدار بـا ايـن نكتـه       )298, ص. 1387(دوستدار, كند  اشاره مي» تفكر
در ميان است كه نوآورانه بوده، و بـيش از  » تز«تنها يك » امتناع تفكر«همدل است كه در كارِ او 

 )،66- 65، 22، 20, ص. 1383بپندارنـد (دوسـتدار,   اين را خوانندگان نبايد نـوآوريِ دوسـتدار   
و در جـايي ديگـر هـم خـود بـه      )،13, ص. 1377) و (دوسـتدار,  7- 6, ص. 1387(دوستدار, 

كنـد كـه    پردازد، و كوشـش مـي   مي» امتناع تفكر در فرهنگ ديني«هايِ كارِ خود  فرانمونِ فصل
. به )115- 113, ص. 1387(دوستدار,  فراهم نمايد» تز«ايي از هر فصلِ آن مبني بر همان  چكيده

امتنـاع  «ي فلسفي جز  يابد، از بن، دوستدار هيچ انديشه تا آنجايي كه نگارنده در ميبياني ديگر، 
هـايِ او را نوآورانـه در    وار از دلِ آن، ديـدگاه  كـه بتـوان نمونـه    - نپرورانده- را آن اندازه » تفكر
شناسـي،   همچون در شناخت - در آن» امتناع تفكر«ي دين و  جز فلسفه- هايِ ديگر فلسفه  شاخه
هـايِ   هايِ فلسفه دانست. از همين رو، نگارنده با ديـدگاه  ي علم و ديگر شاخه سفه، فلسفهفرافل

هـايي نوآورانـه و آكادميـك در فلسـفه از      تـوانيم كـه ديـدگاه    مخالفانِ او ناهمسو است كه مـي 
توان بيان نمود كه كـم و   به در آوريم، و دوباره از همين رو، مي» امتناع تفكر«نوشتارهايِ او جز 

ي جسـتارِ ايمـان و عقـل اسـت و/يـا بـا انـدكي         نوشتارهايِ فلسفيِ او دربـاره  –ي همه–يش ب
اسـت و پـس در     ي جستارِ علم و دين هـم  ي آنها درباره توان بيان نمود كه همه گيري مي آسان

رسد كه دوستدار با هـر دو جسـتار آشـنا بـوده اسـت       ي دين هستند كه به نگر مي همان فلسفه
ــتدار,  ــتدار, 270- 269، 108, ص. 1377(دوس ــتدار, 1359)، (دوس )، 378, ص. 1383)، (دوس
  ).279، 271- 268, ص. 1387(دوستدار, 

ي  ي پيشين اينكه، تفاسيري كه دوستدار از جستارهايِ گوناگون درباره سوم و پيوسته با نكته
كـه دوسـتدار از    وار تفاسيري و اينكه نمونه ي رياضي ي فيزيك يا فلسفه ي علم يا فلسفه فلسفه

هايِ دانشمندان  ، بيشتر بهره بردن از ديدگاه )1359(دوستدار, آورد  مكانيك كوانتوم در پيش مي
ها است، و سپس آنها را بـازگويي نمـودن، و اينكـه چـه انـدازه       و فيلسوفانِ ديگر در اين زمينه

ته آن تفاسـير را صـحيح   كنند، وابسته به آن است كه چه اندازه توانس ـ نيازهايِ او را برآورده مي
مرتبط كند. » امتناع تفكر«سازي كه براي آنها كرده، توانسته آنها را به  بازگو نمايد و سپس با واژه
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هـايِ فلسـفه    ي ايـن شـاخه   هاي خـودش را دربـاره   كند كه دوستدار ديدگاه نگارنده گمان نمي
  ).359, ص. 1383, ) و (دوستدار128، 70, ص. 1359است (دوستدار, دانسته  نوآورانه مي

ديـن  «توان با يـك   پردازد كه آيا گاهي نمي چهارم، آرامش دوستدار چندان به اين نكته نمي
، و يا  )203, ص. 1383(دوستدار, نداند » حقيقت را منحصر به خود«روبرو گرديم كه » جهاني

  يا نه.چنين تفسيري از آن يافت و رويكردي تكثرگرا در جستارِ تنوعِ ديني داشته باشيم 
ي جسـتارهايِ بنيـادي كـه     پنجم و قابل توجه اينكه، او چندان به نوشتارگانِ فلسفي دربـاره 

 »پرسـش «ي  وار، نوشتارگانِ فلسفي دربـاره  ي آنها است، كاري ندارد، نمونه نوشتارهايِ او برپايه
تـوجهي   اندازد و بـه آنهـا در نوشـتارهايش    كه اين اندازه در كارِ او حياتي است را نگاهي نمي

 Cross) توجه است تيكا و ديگران در همين جستار بي ندارد و يا اينكه به فيلسوفاني همچون هين

& Roelofsen, 2024( ايـي جسـتاري    در پـيشِ دوسـتدار بـه گونـه    » پرسش«. ولي از ياد نبريم كه
ن ، و بـه بيـاني ديگـر، همـا     )17, ص. 1359(دوستدار, شناسانه است، متاثر از هايدگر  شناخت

ي زبان، گرچه شايد كسي بدرسـتي   ) است و نه بايستگانه جستاري در فلسفهinquiryكندوكاو (
شناسي در پيشِ دوسـتدار   ي كندوكاو در شناخت بپرسد كه پس دانگ نوشتارگانِ فلسفي درباره

كجا بوده است، چرا كه نگارنـده نتوانسـت آن نوشـتارگان را در نوشـتارهايِ دوسـتدار بيابـد،       
دارنـد   ي كندوكاو بيان مي ار چارلز سندرس پيرس را براي اين نوشتارگانِ فلسفي دربارهو نمونه

)Misak, 2004, pp. 10-16) ،(Peirce, 1877.(  
ي جسـتارهايِ   نوشـتارهايِ دوسـتدار، آيـا تفاسـيرِ او دربـاره      - ي همه- و با سنجيدنِ  ششم

، »آفـرينش «تاريخِ متافيزيك همچون ي دين و  ي دين و متافيزيك از ديدگاه تاريخِ فلسفه فلسفه
، و چندي ديگر در پيشِ كساني همچون رازي و برخي ديگر نوآورانه »قدم«، »حدوث«، »ابداع«

آشـناييِ  ).60, ص. 1398) و (دوستدار, 379- 249, ص. 1383(دوستدار,  ستيناست يا چنين 
ت در پاسخ به اين پرسش با نگارنده تنها با زبانِ پارسي و اندكي با آن زبانِ ديگر سببِ محدودي
هايِ ديگر در پـيشِ نگارنـده    توجه به ارجاعات دوستدار و نيز ديگر منابعِ اين جستارها به زبان

ي  ادعـا شـده  » تـز «شده است، گرچه چنين محدوديتي براي برداشت نگارنده با توجه بـه تنهـا   
  كاستي را فراهم ننموده است.  - »امتناع تفكر«-   آرامش دوستدار

  گويد چنين است:  بسيار مهم و هفتم اينكه، بازخوانيِ آنچه دوستدار مي
هـايش، از ريشـه متضـاد و     ي بخـش  انديشيد كه دين و فرهنگ ديني با همـه  او در آغاز مي

 - هايِ آنها از شناخت و دانش تا فلسفه ي بخش و همه- ناهمسو با خرد و انديشيدن و پرسيدن 
سيدن و شـناخت در ديـن ناشـدني اسـت، چـرا كـه هرگونـه        است، و اين نيست جز اينكه، پر
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ايي ناپرسيده  پرسشي در فرهنگ ديني و در سرشت خود دين و در پيشِ ديندار از پيش به گونه
رد و دانـش و فلسـفه و     و ناشناختي است، و رويهمرفته، هر كدام از شناخت و انديشيدن و خـ

و پس، اسـتدلالِ فلسـفي كـه دوسـتدار بـراي      است، » امتناع«داراي » فرهنگ ديني«پرسيدن در 
ابـزاري اسـت بـراي    » پرسـش «كه در آن  - استدلال از طريقِ پرسش- گزيند  برمي» امتناع تفكر«

  توان چنين بازنويسي كرد: را مي» امتناع تفكر«ديدگاه او به نامِ 
 است،» امتناع تفكر«داراي » فرهنگ ديني« ـ

» فرهنـگ دينـي  «در  - و شـناخت و فلسـفه   دانش–چرا كه خرد و انديشيدن و پرسيدن  ـ
 ناشدني است،

است، » پرسايي«ي  گيرد كه هر انديشيدني برپايه و اين ناشدني بودن از آنجا سرچشمه مي ـ
 ناشدني است، » فرهنگ ديني«در » پرسايي«و اين 

از آنجايي ناشدني است كه هر پرسشي پيش از پرسيدنِ آن، » فرهنگ ديني«در » پرسايي« ـ
شـود و/يـا پاسـخي پـيش از پرسـيدنِ       جلوگيري مـي » فرهنگ ديني«پرسش در يا از آن 

گرداند (نبـود   دارا است و پس پرسش را ناشدني و تهي مي» فرهنگ ديني«پرسش را آن 
 ، )17, ص. 1359(دوستدار, متاثر از هايدگر  –كندوكاو) 

گردد، و  يناشدني م» فرهنگ ديني«از همين رو، پرسشگري و سپس خرد و انديشيدن در  ـ
 ،»امتناع تفكر«پس 

در تضـاد و رد   - »پرسـايي  شبه «و نه - » پرسايي«راه گشايشِ نظريِ آرامش دوستدار نيز  ـ
 است.» امتناع تفكر«

- بودنِ تضاد  - شدني- هر چند بايد اشاره نمود كه خوانشِ كساني همچون او در شناساييِ 
ير است، از اين رو، نگارنده در اين نوشتار در اين جستار، ايمان و عقل، گريزناپذ - »امتناع تفكر«

ي  ي نكته تر بيان شده ي پيشرفته به چگونگيِ آن دو كژيِ پيش به دليلِ رويكرد فلسفيِ آن در رده
هـايِ   نخست در نوشتارهايِ آرامـش دوسـتدار پرداختـه، و در اينجـا بـه پشـتيباني از خـوانش       

  و فلسفي نيز پرداخته شده است. ي سكولار ناسازگارگرا بينِ ايمان و عقل به گونه
 & Bishop(شناسي و طبيعت ايمان را داشـته باشـد    ي هستي هشتم، او بيش از اينكه دغدغه

McKaughan, 2023(   ي ايمـان را در نسـبت بـا عقـل      شناسـانه  ي شـناخت  و بلكه همـو دغدغـه
ي  دربـاره  ديـدگاهي » امتنـاع تفكـر  «همانگونه كه نشان داده شـد، داشـته اسـت، از همـين رو،     

  شناسي و طبيعت ايمان. شناسيِ ايمان و يا همان ايمان و عقل است و نه هستي شناخت
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 نادرست 18- 13, ص. 1383(دوسـتدار,  » امتناع تفكـر «نهم و براي جلوگيري از برداشت ،(
» امتنـاع تفكـر  «همچـون بسـط   » دينخويي«توان بيان داشت كه  مي)، 19, ص. 1387(دوستدار, 
دچار هستند و نـه وارونِ آن، چـرا كـه كسـي كـه دارايِ      » امتناع تفكر«است كه به  براي كساني

بـدانيم،  » امتناع تفكـر «را سببِ » دينخويي«باشد، ولي اگر  مي» دينخو«است، آنگاه » امتناع تفكر«
شان، همانها دچارِ »دينخويي«ايم كه در پيامد  ايم و گفته دانسته» دينخو«آنگاه پيشاپيش كساني را 

, ص. 1387(دوستدار,  ايم شده» ي مصادره به مطلوب مغالطه«هستند، و پس دچارِ » امتناع تفكر«
295 -296(.  

ي  تـوانيم از دلِ نوشـتارهايِ آرامـش دوسـتدار انديشـه      دهم و براي بررسيدنِ اينكه آيا مـي 
شـد  بدست بياوريم، در اينجا بر آن خواهيم  - ي دين در همان فلسفه حتي–ي ديگري  نوآورانه

ي ديني و عرفاني بسنجيم، نگارنده گمـان   ها و نوشتارهايِ همو را از نقطه نظرِ تجربه كه ديدگاه
, ص. 1383(دوستدار,  يعرفاني ديني و  ي تجربه هايِ آرامش دوستدار درباره كند كه ديدگاه مي

، 25- 24, ص. 1359)، (دوستدار, 252، 37- 36, ص. 1387)، (دوستدار, 412، 186- 185، 147
ي جسـتارِ ايمـان و عقـل     بايست كـه بـر پايـه    را مي)123, ص. 1398)، (دوستدار, 46- 44، 39

ي دينـي   ي عرفان و تجربـه  ها بيش از آن كه جستاري فلسفي درباره دريافت، چرا كه آن ديدگاه
ي  ي ديني در بهمان دين است كه به رشته ايي از عرفان و تجربه باشند، بيش از آن بررسيِ نمونه

هايِ دوستدار كه رنگ و  هايِ ديدگاه شناسي و الهيات متعلق است. از سويي ديگر، آن بخش دين
كنند، و پس، بيشتر  بويِ فلسفي هم دارند، باز بيشتر به سويِ همان ايمان و عقل گرايش پيدا مي

 در اين ديدگاه هم يك ناهمسويي و تضـاد » عقل«و » عرفان«در پيِ بازنمود اين هستند كه ميانِ 
شـود، همچـون    هايِ آن خوانـده مـي   و برآيه» عرفان«روشن در ميان است. به بياني ديگر، آنچه 

توانند كه نسبتي همسان و همسو با  ي دين و ايمان هستند، و از همين رو نمي بخشي از فرآورده
چـه عقـل ... بـراي پنـدار     «گويد  وار، در جايي كه مي داشته باشند، نمونه» عقل«و/يا » شناخت«
يـا آنجـا كـه     )147, ص. 1383(دوسـتدار,  » اش، نفس ضـلالت اسـت   يني، اعم از ... عرفانيد

 »سـوزد  اش همـين عقـل زايـل شـده را مـي      عرفان با افسار گسيختگيهاي مجنونانـه «گويد  مي

  .)122, ص. 1398(دوستدار, 
 ـ«هـايِ    ي پيشين اينكه، دوستدار گرچه به سويه يازدهم و پيوسته با ارجاعات نكته و » اطنيب

ي اين دو به بسياري ديگـر از   هايِ ناصر خسرو و آخوندزاده و نيز در كناره در ديدگاه» عرفاني«
پردازد، ولي به گمانِ  ي كارهايش مي و همچون اينها كم و بيش در همه» عارفان«سرايان و  چامه

نهـا فـراهم   شناسـانه از آ  دين حتينگارنده، برداشتي تاريخي و سياسي و فرهنگي و اجتماعي و 
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و  )،39, ص. 1359)، (دوســتدار, 167- 154، 109- 70، 21, ص. 1377(دوســتدار, نمايــد  مــي
، نگارنـده  به بياني ديگر نمايد. ي ديني در پيشِ آنها مي هايِ فلسفيِ تجربه اندك توجهي به سويه

آشـنايي  ي ديني و عرفان  ي تجربه كند كه آرامش دوستدار با پژوهشهايِ فلسفي درباره گمان مي
  چنداني نداشته است.

وار ما را به نيانديشـيدن   دوازدهم و پيوسته با ارجاعات برداشت دهم اينكه، دوستدار پيوسته
كنـد، بـه بيـاني ديگـر، آرامـش       كند، از آن سو هم زبانِ پندگويي به ما را رها نمـي  سرزنش مي

گيـرد، نخسـت،    نِ خود پيش مـي وار در فلسفيد ايي را پيوسته گونه دوستدار چنين راهبرد دو گام
امتناع «، و سپس، پند و اندرزِ ما براي چگونگيِ رها شدن از »امتناع تفكر«سرزنش كردنِ ما براي 

در » عرفـان «. پرسش اينجاست كه چنين پند و اندرزي همچون همـان  )1377(دوستدار,  »تفكر
نگارنده چنين اسـت، چـرا كـه     راه آوردنِ ما نخواهد بود يا خواهد بود، گمانِ پيشِ او در پيِ به

و همچون اينها، » عرفان«ي ديني و  ي بررسيِ آكادميك فلسفيِ تجربه درباره حتيزبانِ آكادميك 
و پند و اندرزِ برآمده از آنها همسان باشـد، بـه   » عرفان«ي ديني و  به هيچ رو نبايد با خود تجربه

ي ديني و عرفاني دارد، ولي همـو   تجربه ي زباني ديگر، دوستدار از بن ديدگاهي ناهمسو درباره
دست به دامـانِ زبـاني همچـون زبـانِ     » عرفان«ي ديني و  نبايد براي سنجش و زدن و رد تجربه

شـود، و خـوب    شود كه بدست خود دوستدار رد مي» عرفان«ي ديني و  ي خود تجربه پندگونه
ي كـه هزارسـال    ا آمدن از اين تله نشان دادن راهي براي بيرون«سخنِ دوستدار اينست كه دنبالِ 

, ص. 1387) و (دوستدار, 58, ص. 1383(دوستدار,  ستينهم » ايم است در آن خوش خوابيده
  دارد. و دوستدار تنها سرزنش و پند به ما ارزاني مي)،  6

كنـد كـه آرامـش     افزون بر اينها و پيوسته با ارجاعات برداشت دهم اينكه، نگارنده گمان مي
ي آنهـا را   شناخته را در نوشتارهايِ خود آورده و بيشينه ي كساني كه در عرفان مي همه دوستدار

آورانه پيوندهايي ناگسستني ميـانِ   شگفت حتينصيب نگذاشته است، و  هم از گزند نقد خود بي
بورزنـد  » عشـق «تواننـد بهمـديگر    وار عـارف و فيلسـوف مـي    دانسته كـه نمونـه   آنها برقرار مي

ي  ، گرچه براي نگارنده باورنكردني است كه كسي چگونه از نقطه )307, ص. 1383(دوستدار, 
ي ديني نمـود دارد،   ي عرفان كه ويژگانه در تجربه پيوستنِ فلسفه و عرفان در جستارِ فلسفه بهم

ي  بـه گونـه  » عشـق «تواند در تاريخِ اين بهم پيوستن و برآمـده از آن، سـخن از    ايي مي نويسنده
   دوسويه كند.

براي فيلسوفي كه ناباور و بيخـدا همچـون آرامـش دوسـتدار اسـت       حتيچهاردهم اينكه، 
ي  توانسـت تجربـه   ، براي همو مـي  )43, ص. 1359) و (دوستدار, 376, ص. 1383(دوستدار, 



  247  )يزدي پويا لطفي( سالاري دوستدار و يزدانآرامش 

 

شناختي، و نه اينكه همچون دوستدار به سـويِ   ي شناختي داشته باشد و نه هستي ديني نه سويه
آوري عليه عرفانِ آنها در يك جسـتارِ آكادميـك فلسـفي     ان بجايِ استدلالريشخند گرفتنِ عارف
ــتدار,   ــرود (دوس ــتدار, 252, ص. 1387ب ــتدار 123, ص. 1398)، (دوس ــتدلالها و «)، دوس اس

  گاهي آكادميك نيستند. )،66, ص. 1383(دوستدار,  آورد يخود م» تز« يكه برا »شيلهايتحل
اي نگارنـده روشـن نيسـت كـه چگونـه بـدونِ دانسـتنِ        اينكه، بر پانزدهماز سويي ديگر و 

، كسـي  »حكمت خسـرواني «ها و نوشتارهايِ بازبسته به آن همچون در  زبانهايِ باستاني و نگره
(دوسـتدار,  را ناديـده بگيـرد   » حكمت«بتواند كه دانگ سهروردي در كوشش براي باززاييِ اين 

يــا بــراي نگارنــده چنــين پرسشــي  ، )105، 62, ص. 1398)، (دوســتدار, 37- 36, ص. 1387
دارانِ  در ميان است كه پس چـرا سررشـته   )304، 184, ص. 1383(دوستدار, سينا  ي ابن درباره

هـايِ   هايِ فلسفه در باخترزمين بر نوآورانه بـودنِ برخـي از ديـدگاه    تاريخِ فلسفه و تاريخِ شاخه
  سينا پافشاري دارند.  ابن

كـه ارجاعـاتش در ميـانِ    –به اين ندارد كه اگر مولوي  ، دوستدار به هيچ رو توجهشانزدهم
)، (دوسـتدار,  156- 155، 39, ص. 1398(دوسـتدار,  يا حـافظ   - ارجاعات برداشت دهم است

يـا   )،54- 46, ص. 1387) (دوسـتدار,  145- 144, ص. 1377)، (دوستدار, 42- 37, ص. 1383
) و هنري تنها aestheticهر شاعرِ ديگري را همچون يك هنرمند و شاعر از ديدگاه نيكوشناختي (

، آيا همچنان  )36, ص. 1383(دوستدار, انديشيده  ايي ديگر مي بخوانيم، گرچه دوستدار به گونه
كنـد كـه    مان مـي ماند كه زبانِ او را دارايِ بارِ شناختي بخوانيم يا نه. نگارنده گ نيازي برجاي مي

ايـي از فلسـفه بـاز هـم چيرگـي       ) همچون شاخهAestheticsشناسي ( دوستدار چندان به نيكويي
  .)30, ص. 1383)، (دوستدار, 150- 149, ص. 1377(دوستدار,  نداشته است

بايد بيافزايد كه » امتناع تفكر«ي بنيادينِ آرامش دوستدار  ي انديشه وانگهي، نگارنده در كناره
ي دينِ مزديسنا و بسياري از نويسـندگانِ   ي فلسفه هايِ آرامش دوستدار درباره ديدگاه از آوردنِ

را برآمده  موضوعاتهايِ آرامش دوستدار در اين  ورزد، چرا كه آن ديدگاه فلسفي خودداري مي
نه يي ما به مثابه ... تشبه بوزي«وار  يابد، نمونه ي آنها و نيز خشمگينانه مي از ناچيرگيِ همو درباره

، همچنين، زبانِ او براي آنچـه ارزيـابيِ زبـانِ دينـي و      )54, ص. 1377(دوستدار, » به اروپاييان
هـايِ گونـاگونِ نويسـندگاني همچـون سـهروردي و       عرفاني و ادبي و فلسفي و علميِ ديـدگاه 

كند.  نمي انگارد، و بيش از اين را در اينجا بازگو سينا است، نگارنده باز آن را خشمگينانه مي  ابن
بـازگو   - شايد از ديدگاه ديگـران - » ناپسند«او خود در جايي بخشي از الگويِ نوشتاريِ خود را 

از همـين رو   ). 353, ص. 1383بـا (دوسـتدار,    دي) و بسنج21, ص. 1387كند (دوستدار,   مي
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 ياي) و زكر206، 202- 188، 71- 70, ص. 1383(دوستدار,  هيدادوبگذريم از اينكه، روزبه پور 
, ص. 1387)، (دوسـتدار,  28, ص. 1377)، (دوستدار, 378, 373, ص. 1383(دوستدار,  يراز
بينند، و تنها دژهايِ انديشيدنِ ما  ، شايد خوشبخت هستند كه از گزند همو آسيبي نمي)260، 76

 دي)، و شـا 411, ص. 1383)، (دوستدار, 163، 121, 75, ص. 1398(دوستدار,  شوند دانسته مي
, 1398)، (دوسـتدار,  411, 249، 108، 31, ص. 1383(دوسـتدار,   يبتوان فردوس تر رانهيگ آسان
)، (دوستدار, 76، 54, ص. 1387(دوستدار,  امي)، و خ30, ص. 1377)، (دوستدار, 99, 42ص. 
, 1377)، (دوستدار, 45- 42، 35- 31, ص. 1383)، (دوستدار, 163- 162، 152، 42, ص. 1398
, 1383(دوستدار,  يرانيا ييِگرا ي)، و مل47، 31, ص. 1377(دوستدار,  ي)، و زبانِ پارس34ص. 
ــتدار, 133- 132ص.  ــتدار, 822- 820, ص. 1369)، (دوســ )، 283، 27, ص. 1377)، (دوســ

, 1387(دوسـتدار,   تي)، و صادق هدا193, ص. 1387)، (دوستدار, 58, ص. 1398(دوستدار, 
، 21, ص. 1377(دوسـتدار,   جيوش ـي مايو ن )،211، 35, ص. 1377)، (دوستدار, 227، 31ص. 
, ص. 1398)، (دوســتدار, 31, ص. 1387)، (دوســتدار, 29- 28, ص. 1383)، (دوســتدار, 211
بر آن دو  م)، را ه176- 175, ص. 1387(دوستدار,  - ترجمه يبرا-  اري)، و محمدباقر هوش100

 يسـلطان  بي ـاد نيالـد  رشـمس يهمچـون م  يكسان ي درباره ييها افزود، و گرچه او در نمونه زين
, ص. 1398)، (دوستدار, 188- 187, ص. 1387)، (دوستدار, 242- 241, ص. 1377(دوستدار, 

 اضي ـف اكبر يعل اي)، 168- 167, ص. 1383(دوستدار,  يوسفي نيغلامحس اي)، 90- 87، 57- 46
 يفروغ ـ يمحمـد عل ـ  اي ـ)، 11- 10, ص. 1387)، (دوستدار, 236- 235, ص. 1383(دوستدار, 

ــ)، 57, ص. 1398)، (دوســتدار, 91, ص. 1387)، (دوســتدار, 246, ص. 1377(دوســتدار,   اي
 ـ)، 294- 293, ص. 1383)، (دوسـتدار,  241, ص. 1377(دوسـتدار,   يخراسـان  نيالـد  شرف  اي

, 1387)، (دوسـتدار,  281, ص. 1383)، (دوسـتدار,  106, ص. 1377صـفا (دوسـتدار,    االله حيذب
 ـ)، 329, ص. 1383بهروز (دوسـتدار,   حيذب اي)، 148, ص. 1398)، (دوستدار, 238، 70ص.   اي

ايـي هـم نقـد و هـم ارزش را روا      تـا انـدازه   )،105، 30, ص. 1398(دوستدار,  يبهبهان نيميس
  دارد. مي

عرفـاني  - نگاهي به زبان و زبـانِ دينـي   اش نيم اينكه، دوستدار در پايانِ دورانِ كاري هجدهم
شناسيِ دين اسـت، از   يك ديدگاه در شناخت» امتناع تفكر«جايي كه اندازد، گرچه شايد از آن مي

ي زبــانِ دينــي را پيونــد بــزنيم بــه  هــايِ دوســتدار دربــاره ديــدگاهكــه همــين رو بهتــر اســت 
ي ديني و عرفاني. او از بن در بررسيدنِ زبانِ  شناسيِ دين همچون ايمان و عقل يا تجربه شناخت

گيـرد   هايِ زبانِ عرفاني است را ناديده مي ترين ويژگي از مهمكه يكي » تناقض«ديني و عرفاني، 
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» تناقض«و از ياد نبريم كه  )،159، 40- 39, ص. 1398)، (دوستدار, 254, ص. 1387(دوستدار, 
، (Stace, 1961اسـت (  يعرفـان ) زبـانِ  paradoxicalityوارگـيِ (  تـر ويژگـيِ ناسـازه    به بياني دقيـق 

(Gellman, 2018 .( دوستدار به آن چـه در  » تناقض«نيست كه چه اندازه گرچه روشن در ديدگاه
  شود، نزديك است. وارگي خوانده مي ي عرفاني ناسازه ي تجربه فلسفه

از نگـاه زبـاني و   » كـلام «ي اينكـه   هـايِ او دربـاره   اينكه، ديـدگاه  نوزدهماز سويي ديگر و 
، بـا اينكـه    )89- 86, ص. 1359(دوسـتدار,  رسـد   مـي » ي امـري  جملـه «از آخر به  ايي »جمله«

به گمانِ نگارنـده شـدني نيسـت، همچنـين     » جمله«انگيز هستند، ولي تنها با شناسشِ چند  تامل
هايِ  بدونِ در پيش آوردن و همسنجيدن با نگره ،هستند» امري«و » كلام شبه«برگرفتنِ اينكه آنها 

 ,Scott, 2017)  ،(Scott( دي ـنما  يي كاربرد در زبانِ ديني شـدني نم ـ  ناشناختارگراييِ ديني و نگره

ي زبانِ دينـي و   همچنين، كم و بيش براي نگارنده نوآورانه بودنِ ديدگاه دوستدار درباره ).2013
، 124، 86، 39، 30, ص. 1398)، (دوسـتدار,  101، 89- 86، 32, ص. 1359(دوستدار,  يعرفان
بدونِ آوردنِ استدلالِ )،410- 386، 274- 267، 42- 37, ص. 1383)، (دوستدار, 159، 156- 155

بـراي چنـين    - يـابيم  بـاره نمـي   چيزي كـه در نوشـتارهايِ آرامـش دوسـتدار در ايـن     –فلسفي 
ي زبانِ دينـي را همچـون    مگر آنكه بينشِ آرامش دوستدار درباره هايي پذيرفتني نيست، ديدگاه

وار در آنجـا كـه    و در ايمان و عقل در بيابيم، نمونـه » امتناع تفكر«ي  بخشي از ديدگاه او درباره
(دوستدار, » فرهنگ زباني ما شعر است كه در سلطة عرفان ... عقل ما را خورده است«نويسد  مي

، و آن هم شايد همچون  )153- 148، 33, ص. 1377با (دوستدار,  دي)، و بسنج86, ص. 1398
وار هايدگري، هگلي، كانتي و همچون اينها براي زبانِ دينـي و سـپس    برگرفتنِ ديدگاهي نمونه

سـلطة  «در » شـعر «بدانيم. به بياني ديگـر، از ديـدگاه دوسـتدار    » امتناع تفكر«كاربست آن را در 
تـوانيم   براي ما بوده است، از همين رو، بـاز هـم بـه آسـاني مـي     » عقل«ي  و نابودكننده» عرفان

شـوند، و از همـين رو،    دريافته مـي » عقل«دربيابيم كه اينها همگي براي دوستدار در پيوندش با 
» امتنـاع تفكـر  «ي زبانِ دينـي را در همـان چـارچوبِ     هايِ دوستدار درباره بهتر است كه انديشه

  دريافت.
چنـدان يـك   » فرهنگ  فرهنگ و شبه _زبان و شبه زبان «از آنجايي كه و آخر اينكه، م بيست

جدا گشته، و بلكه » امتناع تفكر«ايي از  نوشتارِ فلسفي نيست، دوستدار در همين كارش تا اندازه
ي فلسـفه دور شـده    ي دين، چه بسا از رشـته  و فلسفه» امتناع تفكر«بيشتر از آن جداگشتگي از 
بايست  است كه كسي نگارنده را سنجشگري نمايد و بگويد كه مي است، و از همين رو شدني

در پيشِ آرامش » فرهنگ شبه«و » زبان شبه«ي  هايِ نوآورانه ما از انديشه» امتناع تفكر«كه در كنارِ 
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هـايِ فيلسـوفانِ گونـاگوني     ي ديـدگاه  دوستدار سخن بگوييم. نخست اينكه، دوسـتدار دربـاره  
) و (دوسـتدار,  46- 44, ص. 1387(دوسـتدار,  ي زبـان   ين دربـاره هايِ ويتگنشت همچون ديدگاه

بسيار نوشته اسـت، و نيـز در   ) 1398كارش (دوستدار,  نيخود زبان در ا ي درباره زي) و ن1398
شناسـي بـه زبـان     ي زبـان  ي ديدگاههايِ فردينان دوسوسـور در رشـته   همين كارِ آخرش درباره

زبان در دو نوشتارِ آخرِ دوسـتدار   ي كه دغدغه مييافزايب زي)، و ن1398(دوستدار,  پرداخته است
، 71- 31, ص. 1387) و (دوسـتدار,  1398آرامش دوسـتدار را رهـا نكـرد (دوسـتدار,      چگاهيه

شناسيِ زباني ويژه همچون زبانِ پارسي درنگريسـته   ي آسيب ، همچنين، همو درباره)188- 167
در كارهـايش بسـيار   » روشـنفكران «در ميـانِ   و نيز زبان در ميانِ باهمستاني ويژه همچون زبـان 
را » فرهنـگ   فرهنگ و شبه _زبان و شبه زبان «پرداخته است. نگارنده بدگمان است كه بتوانيم 

ي  كاري فلسفي بخوانيم، و روشن است كه اين نوشتارِ نگارنده يـك نوشـتاري فلسـفي دربـاره    
شناسـيِ ديـدگاه و    بررسـي و آسـيب  ي فلسفيِ آرامش دوستدار و ويژگانه  شناسيِ انديشه آسيب
سالاري است، گرچه، اگر كسـي بگويـد كـه     ي يزدان ي فلسفه ي آرامش دوستدار درباره انديشه

آوريِ كاري فلسفي در نوشتارِ آخرش نداشـته، يـا    ي فراهم هيچ رو خواستي درباره دوستدار بي
دهد كه نگارنده  سخ ميكم چنين نگاهي مدرسي به كارش نداشته، از همين رو، نگارنده پا دست

بايسـت   بايست كه توجه بنمايد، وانگهـي، نگارنـده بـا وظيفـه مـي      هايِ فلسفي مي تنها به سويه
توانيم به ديگـر پژوهشـگران در ديگـر     هايِ نافلسفيِ كارِ دوستدار را مي بيافزايد كه ديگر بخش

كه آيا كـارِ آخـرِ   پس پرسش در اين است  .)116- 115, ص. 1387(دوستدار,  ها بسپاريم رشته
ي اصـلي و   ي تـك قطبـي بـودنِ انديشـه     تواند كه آفندي به ادعايِ نگارنده دربـاره  دوستدار مي

و  موضوعاتو انبوه ديگر » امتناع تفكر«ي ايمان و عقل  بنيادينِ دوستدار در نوشتارهايش درباره
چنين نيسـت. نگارنـده   بياورد يا » امتناع تفكر«جستارهايِ آن نوشتارها همچون شاخ و برگ آن 

و بيش از » امتناع تفكر«ايي از  توانيم كه كارِ آخرِ دوستدار را با اينكه تا اندازه كند كه مي گمان مي
دربيابيم، چـرا كـه از   » امتناع تفكر«گردد، ولي همچنان در همان چارچوبِ  آن از فلسفه جدا مي

(دوسـتدار,  تدار بهـره بـرده اسـت    يك سو، اين نوشتار هم از ديدگاههايِ كارهايِ پيشينِ دوس ـ
ي دوستدار در اين نوشـتار بيـرون از    ، و هم اينكه انديشه )158، 150، 75، 40- 39, ص. 1398

، همچنين، اين نوشتار را  )1398(دوستدار, اش دانسته نشده است  چارچوبِ نوشتارهايِ پيشين
شود،  توجه مي» فرهنگ«ار هم به و بايد پيامد نوشتارهايِ پيشينِ دوستدار دانست، چرا كه پيوسته

ي  و نيز برآمده از نوشتارهايِ درباره» فرهنگ«پيوسته به  موضوعيهمچون » زبان« موضوعِو هم 
سازد و فرهنگ زبـان   زبان عملاً انديشة ما را محدود مي«در اين كار نمود يافته است » فرهنگ«
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(دوسـتدار,  » مـا را خـورده اسـت    ما را. فرهنگ زباني ما شعر است كه در سلطة عرفان ... عقل
» زبـان «ي جستارهايِ  تر نشان داديم كه او سخنِ چنداني درباره ، و گرچه پيش )86, ص. 1398

شناسـي   ي زبـان  فلسفه حتيي زبانِ ديني و شايد  دارند همچون فلسفه» امتناع تفكر«كه پيوند با 
ته شود. در پايان و به بياني ديگـر،  درياف» امتناع تفكر«ندارد، مگر اينكه آنها در همان چارچوبِ 

  بيرون نيامد، چرا كه ما هميشه:» امتناع تفكر«دوستدار هيچگاه از 
انديشيم، چون همة چيزها را آنهـا بـراي مـا نيـز از پـيش پرسـيده و        پرسيم و نه مي نه مي«

  .)74, ص. 1398(دوستدار,  »اند انديشيده
  
  سالاري . آرامش دوستدار و يزدان4

 شناسيِ دينِ آرامش دوستدار ناشـدني بـوده اسـت.    اين بخش بدونِ بررسيدنِ شناختبررسيدنِ 
ولـي   4سالاري همسـو اسـت،   نگارنده با اينكه با آرامش دوستدار در ناهمسويي و تضاد با يزدان

سالاري  نگارنده در اين نوشتار كوشش نموده كه نشان دهد، ناهمسوييِ آرامش دوستدار با يزدان
ي  ردي ناآكادميك است، و نيز اين نكتـه از دانسـتنِ نـاچيرگيِ همـو در فلسـفه     برآمده از رويك

دانـد،   ي قانون براي نگارنده پديد آمده است. نگارنده تا آنجا كه مي سياسي و اجتماعي و فلسفه
سالاري از ديدگاه فلسفي دست نـزده   كسي تاكنون به بررسيِ خوانشِ آرامش دوستدار از يزدان

ي  دهـد كـه خـوانشِ آرامـش دوسـتدار از فلسـفه       كـار در دنبالـه نشـان مـي     است، و نيز، ايـن 
  از باهمستانِ فلسفيِ ايراني آكنده از ناچيرگي است.ايي  نمونهسالاري  يزدان

ي  ي فلسـفه  شناسي و بررسيدنِ نوشتارهايِ آرامش دوسـتدار دربـاره   در اين بخش به آسيب
سالاري خـواهيم پرداخـت. ايـن     ي يزدان سفهي قانون و ويژگانه فل سياسي و اجتماعي و فلسفه

ي  هـايِ آرامـش دوسـتدار دربـاره     ي آن خواهـد بـود كـه كارهـا و انديشـه      بخش نشان دهنده
موضـوعات يادشده بدونِ پيوستگي به نوشتارگانِ مهم و در دسترسِ پيوسته با ايـن   موضوعات 

  د.ان است، و نيز، بدونِ هرگونه نوآوريِ آكادميك فراهم گرديده شده
, 1398داند (دوسـتدار,   مي )democracy(سالاري  آرامش دوستدار خودش را باورمند به مردم

، و نيز خودش را باورمند به جـدايي   )24, ص. 1383(دوستدار, )، 1387)، (دوستدار, 15ص. 
)، ولي نگارنده در اين بخش نشان خواهد داد كـه  1387انگارد (دوستدار,  مي» حكومت و دين«

ي  ي سياسـي و اجتمـاعي و فلسـفه    هايِ درخشاني در فلسفه نتوانسته است كه ديدگاهدوستدار 
  سالاري فراهم نمايد. ي يزدان ي فلسفه قانون و ويژگانه درباره
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  سالاري شناسيِ دوستدار براي يزدان نادرستيِ روش 1.4
ــته   ــتدار پيوس ــش دوس ــايي   آرام ــنجشِ فرمانفرم ــه س ــايي ( وار ب ــون - ) governmentه همچ

و يـا جسـتارهايي    - هايِ ايراني همچون هخامنشي و فرمانرواياني همچون كوروش مانفرماييفر
هـا   ي قانون بازبسته به آن فرمانفرمـايي  ي سياسي و اجتماعي و علوم سياسي و فلسفه در فلسفه

 روانيخسـرو انوش ـ  يبـرا  اي ـ) 63, ص. 1387)، (دوسـتدار,  143- 121, ص. 1383(دوستدار, 
زند، گرچه، نگارنده همچنان نتوانسته اسـت   مي دست ) 206، 203- 202. , ص1383(دوستدار, 
بايسـت آن را كاربسـت بـه     شناسي و روشِ آرامش دوستدار را ويژگانه زماني كه مـي   كه روش
  سالاري كنيم، بپذيرد. ي يزدان ي قانون و فلسفه ي سياسي و اجتماعي و فلسفه فلسفه
شـناس و/يـا    قامـت يـك تاريخـدان و/يـا باسـتان     نخست اينكه، آيا دوستدار خود را در  ـ

دانسته است، و اگر چنين است، آيا همو به زبانهـايِ   ها مي سالاري شناس براي يزدان زبان
همچون اوستايي، پارسي كهن و پارسي ميانه (پارسيگ و پارتي) و ديگر زبانهايِ نيـازين  

، بسنجيد بـا  ايي داشته استشناسي و تاريخ آشن شناسي و باستان ها و روشهايِ زبان و فن
ــاره  )157, ص. 1377(دوســتدار,  پانوشــت همــو در ــارِ همــو درب ــا ك ي  ي فلســفه ، ي

  سالاري بوده است. يزدان
ــده (   ـ ــيدنِ فراگيرن ــاييِ بررس ــا او توان ــين، آي ــراي comprehensiveهمچن ــتارها ب ) از جس

ز ماخذ مراجعـه نمـوده   ها را داشته است و يا تنها به اندكي ا ها در آن رشته سالاري يزدان
  است، يا از سويي ديگر، كارِ او بررسيِ فلسفي از آن جستارها بوده است.

ايم با  تر برشمرده هايِ علوم اجتماعي همچون آنهايي كه پيش آميختنِ رشته و نيز، آيا درهم ـ
علمـي  «و نيـز بـا   شناسي و الهيات، و نيـز هنـر و ادبيـات     همچون دينهايِ انساني  رشته

  سالاري است يا نه. همچون فلسفه كاري آكادميك براي يزدان» مستقل
ي  ي سياسي و اجتمـاعي و فلسـفه   در فلسفه موضوعيبگذريم از اينكه نگارنده در هيچ  ـ

ايـي از   سالاري، هـيچ بررسـيِ فراگيرنـده    ي يزدان ي اخلاق و براي فلسفه قانون و فلسفه
  آرامش دوستدار مشاهده ننموده است. 

ايـي و   روشِ فلسفيدنِ دوسـتدار چيـزي ميـانِ فلسـفيدنِ فيلسـوفانِ قـاره       فزون بر اينها، ـ
سـالاري بـوده اسـت، گرچـه، دوسـتدار تمنـايِ        ي يـزدان  فيلسوفانِ تحليلي براي فلسفه

، و نيـز همـو بيـنشِ     )310, ص. 1387(دوسـتدار,  از ناقدش دارد » تحليلي و استدلالي«
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(دوستدار,  ، و بسنجيد با )66، 62, ص. 1383(دوستدار, خواند  مي» تز استدلالي«خود را 
 .)373, ص. 1383

سالاري به هـيچ رو مـورد    ي يزدان و نيز، الگويِ نوشتاريِ آكادميك دوستدار براي فلسفه ـ
ايـي كلـي پافشـاري     اش بـه گونـه   پسند نگارنده نبوده، و او نيز خود بر جداسـانيِ روش 

 .)13, ص. 1377(دوستدار,  و )100, ص. 1387(دوستدار, كند  مي

هـيچ   - جز گاهي با بيانِ طنزگونه و زبـانِ گزنـده و تلـخِ او   - رويمرفته در نوشتارهايِ همو 
ي سياسي و اجتمـاعي   ي فلسفه ايي در الگويِ نوشتاريِ آكادميك دوستدار و ويژگانه درباره نكته

  است.آمده  سالاري به چشم نمي ي يزدان ي اخلاق و فلسفه ي قانون و فلسفه و فلسفه
  

  سالاري براي رد يزدان »امتناع تفكر«نابسندگيِ  2.4
بايسـت بيـافزاييم كـه     سالاري در پيشِ آرامش دوستدار مي ي يزدان در ترازويِ بررسيدنِ فلسفه

ي ديـن و بـدونِ دانسـتنِ     در فلسـفه » امتنـاع تفكـر  «توان تنها با داشـتنِ سـخني همچـون     نمي
ي سياسي و اجتمـاعي و   هايِ گوناگونِ نوشتارگانِ فلسفه ها و رده گذارده ها و پيش انگاشت پيش

ها همچـون دانـشِ سياسـت و دانـشِ      نيز گاه بدونِ آشناييِ پيوستگيِ آن جستارها با ديگر رشته
ي  ي فلسـفه و جسـتارهايِ آن همچـون فلسـفه     گوناگونِ اين شاخه موضوعاتي  تاريخ درباره

شفته به اندرونِ دانشِ سياست و دانـشِ تـاريخ و   ورزي كرد، و در برآيند، آ سالاري سخن يزدان
،  )77- 58، 10, ص. 1400ج. ,  يي(طباطبـا ي قانون رفت  ي سياسي و اجتماعي و فلسفه فلسفه
ي نبـود پيونـد    ، بسنجيد با ديدگاه خود دوستدار دربـاره  )25- 17, ص. 1382س. ,  يي(طباطبا

  .)268, ص. 1377, (دوستدار »حل مشكلاتش«و » آگاهي ديني يك جامعه«
» سـالاري  آرامش دوستدار و يـزدان «بايسته است كه باز بيافزاييم كه نوآوريِ نوشتارِ نگارنده 

ي  ي ديـن نيسـت، و بلكـه دربـاره     فلسـفه  حتـي ي ديـن و   ي تاريخِ فلسفه، تاريخِ فلسفه درباره
ي سياسـي و    فلسفهي  روزگار درباره هايِ يكي از نويسندگانِ هم شناسي و سنجشِ ديدگاه آسيب

  سالاري است.  ي يزدان ي قانون و ويژگانه فلسفه اجتماعي و فلسفه
  

  سالاري فرهنگ تا يزدان ةاز فلسف 3.4
در پـيشِ آرامـش دوسـتدار    » فرهنگ«نگارنده در اينجا از سنجيدنِ آنگونه برداشت از  همچنين
چنين برداشـتي از فرهنـگ در   نهد كه  انگاشت را بر اين مي كند و در اين نوشتار پيش پرهيز مي
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راستين است، گرچه بخشي بـزرگ از  سالاري هم باشد،  بايست مرتبط با يزدان كه ميپيشِ همو 
  هـايِ هنجـاريِ فرهنـگ در مـي     ي سياسـي و اجتمـاعي بـه سـويه     ي فرهنگ در فلسـفه  فلسفه
خـود را   ولي از سـويي ديگـر، دوسـتدار گـاه كارهـايِ      )، Lenard, 2020) ،(Matthes, 2024نگرد(
  داند: مي» فرهنگ«ي چيزهايِ ديگري ويژگانه همچون همين  درباره
 »ام كارسازي فرهنگي و فرهنگشناسي خودمـان را ... روشـن كـنم     در اين دفتر ... كوشيده «

  .)10, ص. 1377(دوستدار, 
هايي كه برگرفته بدست برخـي منتقـدانِ    گردد كه چنين برداشت ولي كار از آنجا خراب مي

تر بيان شـد بـه    ي خود كم و بيش همگي همانگونه كه پيش دوستدار هم بوده، نه تنها در ريشه
- رسند، و بلكه به گمـانِ نگارنـده و برخـي از سنجشـگرانِ دوسـتدار       جستارِ ايمان و عقل مي

 جايگـاه  كـه  اسـت  دوسـتدار  منتقد نويسندگانِ ميانِ در منتقدي كه تنها طباطبايي جواد همچون
) و 12, ص. 1400ج. ,  يياسـت (طباطبـا   دريافتـه  را »تفكر امتناع« دوستدار ي انديشه ي بايسته
ج. ,  يي) و (طباطبـا 21, ص. 1382س. ,  يي) و (طباطبـا 71, ص. 1383با (دوسـتدار,   ديبسنج
نوشتارِ ديگر هم كار و چندين گرچه و )،376, ص. 1374س. ,  يي) و (طباطبا357, ص. 1390

اند، ولي برخـي   شده فراهمدر سنجش و رد نوشتارهايِ آرامش دوستدار در درون و برونِ ايران 
انـد، و   هايِ نوشتارِ آكادميك را پاس نداشـته  نگارانه هستند و به روشني كمينه از آنها كه روزنامه

 حتيآورانه، از آغاز  ند، شگفتنيز، برخي ديگر از آنها كه نامِ نوشتارِ آكادميك را همراه خود دار
ي  و پيوستگيِ آن را با ايمان و عقـل و فلسـفه  » امتناع تفكر«مغزِ سخنِ فلسفيِ آرامش دوستدار 

بايد در پيشِ چشم داشت كه دوستدار ناتوان از  – )320, ص. 1387(دوستدار,  اند دين درنيافته
ي سياسـي و اجتمـاعي اسـت     لسـفه ي فرهنگ در ف ي فلسفه وار درباره آوريِ كاري نمونه فراهم

، چرا كه چنين چيزي برآمده از نـاچيرگيِ آكادميـك همـو در آن     )100, ص. 1387(دوستدار, 
بايسـت   ي فرهنـگ مـي   ي دوستدار فلسفه و براي انديشه ،هايِ فلسفه است و شاخه موضوعات

  سالاري بوده باشد. ي يزدان زيرساختي براي فلسفه
  

  سالاري را دارد؟ رد يزدانآيا دوستدار تمنايِ  4.4
سالاري بايد  ي يزدان ي فلسفيدن درباره بررسيدنِ نوشتارهايِ آرامش دوستدار درباره ي دنبالهدر 

ي ديـن   در فلسفه» امتناع تفكر«بگوييم كه شايد كسي گمان كند كه دوستدار بر آن نبوده كه جز 
ي او در نوشتارهايش به  يِ پراكندهها سخنِ بيشتري در نوشتارهايش بگويد، و بلكه ديگر انديشه
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پوشيدني هستند، ولـي نگارنـده باورمنـد اسـت كـه       ايي از ديدگاه آكادميك كناري و چشم گونه
  دارد: چنين نيست، او در آخرين كارش به روشني دلواپسيِ خودش را بيان مي

مـا در   فكري- آنچه مرا به نوشتن اين گفتار برانگيخته وضع اسفناك و وخيم فرهنگ زباني«
ورزي دورة مشروطه تهي  اين شصت سال گذشته است كه به منزلة دنبالة ديررس ادب و انديشه

  .)5, ص. 1398(دوستدار,  »دست و پرمدعاست
ي  از همين رو، نگارنده باورمند است كه آرامش دوستدار خودآگاه و دانسته گام در فلسـفه 

, 1387(دوسـتدار,   سالاري گذاشته است ي يزدان ي قانون و فلسفه سياسي و اجتماعي و فلسفه
, 1383)، (دوسـتدار,  1369) و (دوستدار, 297- 261, ص. 1377) و (دوستدار, 239- 189ص. 
گويانه به گلاويز شدن با نوشتارهايِ او  ي گزيده و رويهمرفته، نگارنده به گونه)، 143- 121ص. 

  ي قانون پرداخته است. ي سياسي و اجتماعي و نيز فلسفه از ديدگاه و آغازگاه فلسفه
  

  هايِ ويژه سالاري ركردهايِ يزدانناكا 5.4
اسـفناك و  «در » امتناع تفكر«تواند استدلالي به جز  آرامش دوستدار براي اينكه نشان دهد كه مي

سالاري بياورد، دسـت   ي يزدان و در برآيند آن براي فلسفه» فرهنگ ديني«بودنِ وضعيت » وخيم
وارِ  و بررسـيدنِ نمونـه  » دينخـو «هـايِ نويسـندگانِ    هـايي از كـژي   نمونـه  به دامانِ گردآوري از

)، 1377)، (دوسـتدار,  1398شـود (دوسـتدار,     هـايي ويـژه مـي    سـالاري  هايِ يـزدان  ناكاركردي
آميختگـيِ جسـتارهايِ    سـازِ درهـم    گمان چنين گونه كوششي زمينـه  ولي بي )،1387(دوستدار, 

سـالاري را بـراي او رقـم زده اسـت، و ايـن برداشـت        انهنجاري با جسـتارهايِ تجربـيِ يـزد   
ي خود برده است. بـراي نوشـتارگانِ    سالاري را زيرِ سايه تا يزدان» فرهنگ«ي او از  آميخته درهم

هايِ تجربيِ آن به ديگر كـارِ   سالاري از برخي سويه فلسفيِ يزدان- هايِ هنجاري جداسانيِ سويه
  ).Lotfi Yazdi, 2024( ديگردربنسالاري  نگارنده در رد يزدان

گمـان آوردنِ اسـتدلالهايي بـراي آن     انگارد و بايسته اسـت كـه بگويـد كـه بـي      نگارنده مي
فلسفي و بنيادي در رد - اينهمان با استدلالهايي هنجاري هايِ ويژه سالاري ناكاركردهايِ آن يزدان

ايـي   دوستدار به چنـين نكتـه  سالاري نيست و براي نگارنده روشن نيست كه آرامش  بنياد يزدان
فلسـفي و بنيـادي در رد بنيـاد    - آگاهي داشته يا نداشته است. باز هم براي استدلالهايي هنجاري

 ,Lotfi Yazdi) سالاري به زبـانِ ديگـر دربنگريـد    سالاري به ديگر كارِ نگارنده در رد يزدان يزدان

2024(.  
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» لو«ي يك فرمانفرماييِ ويژه  ي اينگونه دربارههايِ فرمانفرماي  او سپس ديدگاه خود را از گونه
  دهد: مي

تحقق حاكميت پندار ديني در بنيانگذاري شاهنشاهي هخامنشـيان ايـن اسـت كـه چـون      ««
 »انـد  شهرياران ايراني در اعتقاد خود و مـردم برگزيـدگان يزدانـي    ي كوروش و داريوش بمنزله

  .)140- 139, ص. 1383(دوستدار, 
كنـد و آن را از   سياسـيِ خـود جـدا مـي    - اين گفتاورد را از بافتارِ تـاريخي نگارنده در اينجا 

گرچه نگارنده در كارِ ديگرش بـه ايـن همسـنجيِ فلسـفيِ     –نمايد  ديدگاه فلسفي بررسيدن مي
و همچنـين   -  )Lotfi Yazdi, 2024( ايـي ديگـر پرداختـه اسـت     سالاري به گونه پادشاهي با يزدان
تواند چنين سخني  انگارد، مي كه چگونه كسي كه خود را فيلسوف ميانديشد  نگارنده به اين مي

ورزي نيـز نيافتـد،    هايي بيان كند و به دامنِ سـخن  گسترده و بنيادين را در اين چنين اندك واژه
(دوسـتدار,  » شـاهي آرمـاني  «در كشـورِ ژ يـا   » تحقق حاكميت پندار دينـي «وانگهي، چگونه از 

بودنِ پادشاهيِ ژ برسـيم، و آنگـاه بگـوييم، در    » يزداني«انه به توان بايستگ مي )127, ص. 1383
هستند، گرچـه دوسـتدار   » يزداني«ي  از گونه» برگزيدگان«گمان پادشاهيِ ژ  ديدگاه مردمانِ ژ بي
يزدانـي در پنـدار دينـي يعنـي ناكاويـدني و      «گويـد كـه    آور مـي  ايي شـگفت  در جايي به گونه

هســتند » آگــاه«هــم از ايـن روابــط تنهـا   » مـردم «و  )115, ص. 1383(دوســتدار, » ناپرسـيدني 
ي  ايي دربـاره  انگاشت كه چنين انديشه ، افزون بر اينها، با اين پيش )129, ص. 1383(دوستدار, 

ژ پيش از آرامش دوستدار بيان نشده باشـد، كسـي شـدني اسـت كـه بـه درسـتي بپرسـد كـه          
تحقق «هايِ  است كه دوستدار با دانستنِ ريشه ي فرمانفرمايي بوده فرمانفرماييِ ژ از چگونه گونه

اين دولت در ماهيت خود حكم بنيانگـذاري حاكميـت   « يا» يزداني«آن را » حاكميت پندار ديني
دانسته است، و اگـر پاسـخ اينسـت كـه آن ژ يـك       )134, ص. 1383(دوستدار, » را دارد ديني
سالاري بـودنِ ژ   يحي براي آن يزدانتوض» دينيت قومي«باشد، ولي به هيچ رو   سالاري مي يزدان

ي ناچيرگيِ دوستدار بـا   ، چرا كه باز هم نشان دهنده )140- 135, ص. 1383(دوستدار, نيست 
سالاري است، زيرا چگونه ژ در اينجا از يك سو  ي يزدان جستارهايِ مفهومي و هنجاريِ فلسفه

, ص. 1383(دوسـتدار,  سـت  ي پادشـاهي ا  سالاري و از سويي ديگر بـه گونـه   ي يزدان به گونه
هايِ يزداني است، و  انگاشت كه اين پادشاهي دارايِ حقانيتي با ريشه ، هر چند با اين پيش )134

كنـد كـه    گويد، نگارنده گمـان نمـي   ي اينها چنين باشند كه آرامش دوستدار مي باز هم اگر همه
ي  فلسـفه  - در–هـايِ فـراوان    انگاشت ها و پيش گذارده آوري و آوردنِ پيش بتوان بدونِ استدلال

سياسي و اجتماعي به راستيني بودنِ چنين سخني و ديدگاهي با چنين اندك واژگـاني در اينجـا   
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ي پادشاهي پي بـرد، او   سالاري و از سويي ديگر به گونه ي يزدان ي ژ از يك سو به گونه درباره
ي سياسـيِ   الگـوگيريِ سـامانه   ايي در پيِ افزايد كه فرمانروايِ بيگانه گرچه، در جايِ ديگري مي

افزايـد كـه    ي آن دوستدار مـي  ، و باز در دنباله )193, ص. 1387(دوستدار, همان كشورِ ژ بوده 
)، و اگر 194, ص. 1387(دوستدار, ايي بوده  همان كشورِ ژ گاهي دارايِ فرمانفرماييِ دينيِ ويژه

بيـان   را در چـارچوبِ پـيش   )126, ص. 1383(دوسـتدار,   »دهيزدانگزي ياريشهر« ينشيب نيچن
تـوانيم كـه در    سياسيِ خود متمايز كرده باشيم، به روشـني نمـي  - و دوباره از بافتارِ تاريخيشده 

هايي را كه در  سالاري، مگر جداساني اينجا هم يك فرمانفرمايي را پادشاهي بخوانيم و هم يزدان
گردد كه در همان كشـور در   نكته باز ميميان است را ناديده بيانگاريم، و باز همو دوباره به اين 

, ص. 1387(دوسـتدار,   در ميان بـوده اسـت  » جدايي فرهنگي كشورداري و دين«بيشتر زمانها 
و آن » جـدايي فرهنگـي  «نمايد كه تـا چـه انـدازه ميـانِ ايـن       ، و خواننده را سردرگم مي )196

  بوده است.جداساني در ديدگاه دوستدار برقرار   فرمانفرماييِ دينيِ ويژه
  

  سالاري؟  هنجارمندي براي يزدان 6.4
ي آرماني مشت  گفته ورزيِ مستدلِ پيش گرچه، دوستدار براي رهايي از اينگونه بايستگيِ انديشه

  ي اخـلاق (و فـرااخلاقِ آن)   ي هنجارمندي و ارزش در فلسـفه  كند، و درباره خودش را باز مي
ي  ي سياسي و اجتماعي، فلسـفه  مد آن در فلسفه، و براي پيا )178- 177, ص. 1383(دوستدار, 

  افزايد: سالاري مي ي يزدان و فلسفه ،قانون
 نافـذ  شـناخت  ي حـوزه  در پرسش استخباري كردن طريق از را خود ... هنجاري ... ي حوزه

 را هنجارها خارجي نيروي به شان ناوابستگي در كه نيستند و اخلاق حق منتها اين  ... سازد مي
 و حقـوقي  هنجارهاي تصويب و تعيين با كه ست خارجي نيروي اين بلكه دهند، مي به دست
 آورد درمـي  خـود  فرمـان  بـه  را شناخت منطقاً حساً و كارش ضروري ابزار ي بمنزله اخلاقي

  .)183- 182, ص. 1383(دوستدار, 

فرااخلاقِ ي اخلاق (و  هايِ فلسفه  ورزي در شاخه در اينجا آرامش دوستدار يك سده انديشه
ي  ي قـانون و در پيامـد آن بـراي فلسـفه     ي سياسـي و اجتمـاعي و فلسـفه    و سپس فلسفه  آن)

ي  ورزيِ خـود دربـاره   انگارد، و بي هيچ بيمـي سـخن   سالاري در باخترزمين را ناديده مي يزدان
كند، و اگـر كسـي بگويـد كـه همسـاني و جداسـانيِ چنـين         ارزش و هنجارمندي را دنبال مي

با اين جستار، در پيش از اين   هايِ مهمِ فلسفي و در دسترس و پيوسته ايي با ديگر انديشه انديشه
ي سياسـي و اجتمـاعي و    و فلسـفه   ي اخـلاق (و فـرااخلاقِ آن)   ي دوسـتدار در فلسـفه   نوشته
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رسد كه پاسخي در چنته نداشته باشد، افزون بـر   ي قانون در چيست، دوستدار به نگر مي فلسفه
نيـروي  «پوشي كند، و باز بپرسد چگونـه ايـن    از هم كسي از اين كژيِ آكادميك چشمآن، اگر ب
پردازد، دوستدار شايد در همـين   مي» اخلاقي و حقوقي هنجارهاي تصويب و تعيين«به » خارجي
همـين و بـس،    ،»پرسـش  اسـتخباري كـردن  «گويـد كـه از راه    ايستد و بيش از اين نمـي  جا مي

رسـد كـه    كند، چون دوستدار به نگر مي» پرسش«از اين نبايد از او همچنين، خواننده هم بيش 
, ص. 1383(دوسـتدار,  » نيروي خارجي«گويد كه  داند، او گرچه، در جايي مي بيش از اين نمي

, 1383(دوسـتدار,  » هنجارهايش از آن ما نيستند اما بر ما احاطه دارند«آن است كه  )183- 181
، و همو در جايي  )182, ص. 1383(دوستدار, » ذيري استناپ اش پرسش شالوده«و  )178ص. 

نـوع يـا   «و » اش اي به صـرف سياسـي بـودن    شالوده «ديگر نيز از نبود پيوستگيِ ضروري ميانِ 
, 1377(دوسـتدار,  آورد  گويد و براي آن مثـالي مـي   براي آن سخن مي» ي ارزش سياسي درجه
دار يادآور شد كه هنجارهـايي و ارزشـهايي   توان به دوست ، ولي رويهمرفته، مي )267- 266ص. 
ولي ناديني باشند و آن هنجار و ارزشهايِ » نيروي خارجي«توانند كه اينجهاني و نيز همچون  مي

يـابيم،   سازيم، چرا كـه و از آنجـايي كـه آن هنجـار را درسـت مـي       اينجهاني را ما خود دروني 
ديِ گردهمـايي در ميـان نبـوده باشـد و آن     وار اگر در ميانِ گروهي از مردمان هنجـارِ آزا  نمونه

اند،  مردمان آن را درست و شايسته بيابند، با برگرفتنِ آن از مردمانِ ديگر كه آن هنجار را برنهاده
سـازي كننـد، آن آزاديِ گردهمـايي آشـكار      توانند كه آن هنجار را خود بر خود دروني آنگاه مي

سالارانه  و يزدان» ناپرسا«با زور و » نيروي خارجي«ن ارز و اينهمان با پذيراندنِ بهما است كه هم
  به آن مردمان نيست. 

  
  سالاري  و يزدان »جدايي قانوني حكومت و دين« 7.4

ي قانون را  ي سياسي و اجتماعي و فلسفه ي فلسفه خودش درباره ورزيِ آرامش دوستدار سخن
 سـالاري   ي يـزدان  اش بـا فلسـفه   پيوسـته وار به ديگر سخنِ  انگارد، نمونه مي» امتناع تفكر«پيامد

  بنگريم:
اي به صرف جدايي قانوني حكومت و دين اما بدون جدايي فرهنگي آنها قـادر   هيچ جامعه

به اجراي مطلوب قانون مربوط و حفظ حقوق آدمهاي مشـمول آن نخواهـد بـود. جـدايي     
, ص. 1387 (دوستدار, در هم ضروري و اساسي، قرارداديستقانوني حكومت و دين، هر ق

189(.  
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سوييِ چنين گفتاوردي با نوشتارهايِ بسياري از فيلسوفانِ باخترزمين را نبايد  آوايي و هم هم
به هيچ رو بيهوده در نوشتارهايِ آرامش دوستدار دانست، و بلكه همو به روشـني و سرراسـت   

گوييم، كسي كـه  در پيِ نمايان ساختنِ هماواييِ خود با آن فيلسوفان است، گرچه آشكارا بايد ب
راند، بايد نشان دهد كـه   در يك كارِ فلسفي سخن مي »جدايي قانوني حكومت و دين«ي  درباره

ي كـدام اسـتدلالها بـه آن     و سـكولاريزم و برپايـه  » جـدايي «پرده به كـدام   ديدگاهش رك و بي
ده نزديك است، همچنين يك بارِ ديگر نگارن »جدايي قانوني حكومت و دين«سكولاريزم و آن 

توان بدونِ  نمي» امتناع تفكر«ي دين به نامِ  نمايد كه با آوردنِ يك استدلال در فلسفه پافشاري مي
هـا   هـا و اسـتدلال   انگاشـت  هـا و پـيش   گـذارده  ها و نيز آوردنِ ديگر پيش پر كردنِ ديگر شكاف

فرمانفرمـايي و  جستارهايش، سكولاريزم،  ي برخي از جستارها همچون سپهر همگاني و درباره
ي سياسـي و   سالاري، آزادي دين و بسـياري ديگـر از جسـتارها در فلسـفه     جستارهايش، مردم
گـويي بـه    سـالاري و/يـا آري   ي قـانون ديـدگاهي خودبسـنده در رد يـزدان     اجتماعي و فلسـفه 

در سالاري و سكولاريزم رسيد، فزون بر اينها، آرامش دوستدار بدونِ اينكه استدلالهايي كه  مردم
جداييِ دين و سياست در ميان است را بداند و/يا به آنها در كارش دربنگرد، اينگونه اين جدايي 

براي نگارنده چنين برداشتي پذيرفتني نيست، چـرا كـه    و زين رو، خواند، مي» قرارداديست«را 
آرامش دوسـتدار بـه پيامـدهايِ چنـين سـخني و همسـانيِ آن سـخن و پيامـدهايش بـا           حتي

  سالاري و سكولاريزم هم توجهي ندارد. ي يزدان ايِ همانند دربارهه انديشه
  

  سالاري آزادي، آزادي دين، و يزدان 8.4
، 143- 141, ص. 1383(دوستدار, انديشد  ي آزادي چگونه مي بياييم و ببينيم كه دوستدار درباره

اين آزادي ... پرسش   ي ... نشانهآزادي بايد با فكر آغاز شود و فكر با آزادي «گويد  ، او مي )424
ايـي در عرفـان    گويد كه آزادي ريشه و در جايي ديگر مي،  )418, ص. 1383(دوستدار,  »است

» زدايـي  جامعـه «ي  و از واژه)، 66, ص. 1387)، (دوسـتدار,  413, ص. 1383(دوسـتدار,  ندارد 
گويد  و مي،  )74, ص. 1383(دوستدار, بهره برده است » آزاديهاي ضروري«براي از ميان بردنِ 

, ص. 1387(دوسـتدار,  » زيسـتند  ي اديان آزادانه در كنار هم مـي  اشكانيان ... در عهدشان همه«
سـالاري كـار    ي يـزدان  ي فلسـفه  ، نگارنده شايسته است بگويد كه همه كساني كه درباره )194
ر آزادي ديـن  سالاري و سكولاريزم از يك سو، و از سويي ديگ دانند كه ميانِ يزدان اند، مي كرده

پيوستگيِ ژرفي در ميان است، و پس پرسش اينجاست كه اين چنـد سـخنِ آرامـش دوسـتدار     
هايِ زيرينِ آزاديِ دين و آزادي نهاد، و  ي آزادي را چگونه بايد فهميد، يا بايد آنها در لايه درباره
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ي  سـفي دربـاره  بايست كه سخنِ او را بدونِ دانستنِ نوشتارگانِ در دسترس و ارزشمند فل يا مي
  سالاري دانست. ي يزدان آزاديِ دين و آزادي و ارتباط اينها با فلسفه
نيز پرداخته است تـا  » حريت«ي  هايِ آخوندزاده درباره دوستدار در جايي به سنجشِ ديدگاه

(دوسـتدار,  شود، بيـرون اسـت    خوانده مي» آزادي«نشان دهد كه آنها از چارچوبِ آنچه امروز 
  گويد: ، او سپس مي )160- 154, ص. 1377
فرديـت يعنـي   مفهوم آزادي و مفهوم فرديت به معناي اروپايي آن لازم و ملزوم هم اند ... «

(دوستدار,  »و آزادي يعني داشتن امكان براي تحقق اين بعدهاي فردي...  متمايزبودن از ديگري
  .)157- 156, ص. 1377

ي  به همـين نسـبت آزادي ديـن و فلسـفه    سالاري  در نقد يزداننگارنده در نوشتارِ ديگرش 
انگاشت را بر اين گـذاريم   ، ولي بگذاريد پيش )Lotfi Yazdi, 2024( سالاري پرداخته است يزدان

- 161, ص. 1377(دوسـتدار,   كه شناسش و خوانشِ دوستدار از آزادي راست و درست است
بپرسـيم، و آن هـم اينكـه، آن    ، و پس يك پرسش بسـيار سـاده را بيـاييم و از دوسـتدار      )165

ي  اش با آنها را برپايه ي مردمانِ دشمنانِ شكست خورده در جنگ كه همه 1به نامِ پ» پادشاهي«
كند و آنهـا را   علت و دليلي در پرستش و/يا عدمِ پرستشِ خدا و/يا دينِ خودشان رها مي - هر- 

كنـد، آيـا    نمي 1دش در زمانِ زناگزير به پيروي در پرستش و/يا عدمِ پرستشِ خدا و/يا دينِ خو
ي آن مردمان را ناگزير  است كه همه 2به نامِ پ» پادشاهي«چنين چيزي اينهمان و يكسان با آن 

كند و نافرمـانيِ آن مردمـان را از دمِ    به پيروي و/يا بندگي در پرستشِ خدا و/يا دينِ خودش مي
سالاري هـم   يزدان 2و پ 1چكدام از پ، و نيز بياد داريم كه هي1گذراند در همان زمانِ ز تيغ مي

  در اينجا نيستند.
هايي كه پافشاري بـر بازبسـته بـودنِ     ها و نگره ي استدلالها و شناسش به بياني ديگر، با همه

به  - سالاري در ديدگاه برخي يزدان حتيو شايد –هنجاري همچون آزادي - مفاهيمِ نوينِ ارزشي
در » ي يوناني انديشه«را نيز آشنا براي » برابري طبيعي«ر باز دوستدا گرچه ، وكند دورانِ نوين مي
ــي ــد  گذشــته م ــتدار, دان ــاره  ، )281- 279, ص. 1377(دوس ــتدار در جــايي درب ــي دوس ي  ول

نظامي كه آزادي ديني براي خـود و بيگانـه يكـي از اركـان     «گويد  مي 1فرمانفرمايي همچون پ
ولي از آن سو، جستجويِ آنهـا را در   ، )134, ص. 1383(دوستدار, » اش بوده سياست حكومتي

چنـين برداشـتي نيـز ناراسـت اسـت كـه كـنشِ         با اينحـال انگارد،  دورانِ پيشانوين ناراست مي
را اينهمان و يكسان بيانگاريم، چرا كه اين انديشه كه مفاهيمِ نوين صـرفا   2و پ 1پادشاهانِ پ

در زمـانِ يكسـانِ    2و پ 1پ نوين هستند و چنين چيزي سبب اينهمان و يكسان دانستنِ كنشِ
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نمايد، و همچنـين   است و هيچ جداساني و ناهمساني ميانِ آنها در ميان نيست، نادرست مي 1ز
اند، پس از آنجايي كه دوستدار بـا   ايي ديگر و ناهمسو با دوستدار استدلال كرده بسياري به گونه

نگارد، ناگزير خواهـد بـود بـر    ا مي» مسلم«باورمند است، و آن را  1در ز  باشندگيِ چنين آزادي
در  )157, ص. 1377(دوسـتدار,  باشد » خويشاوند با مفهوم آزادي غربي«نبود چنين آزادي كه 

در پـيشِ  » حريـت «چنين ايستاري در اينجا پافشاري كند، پس اگر هم دغدغه تنها سنجشگريِ 
  اين نوشتار است. موضوعِآخوندزاده است كه آنگاه چنين چيزي بيرون از 

  گويد: ي آزادي مي و در جايِ ديگري دربارها
آزاد بودن نخست به معناي دروني آن، يعني سنجيدن و گزيدن راه شخصي، و رفتن آن راه «

, ص. 1383(دوسـتدار,   »ي آن منجـر گردنـد   حتا با اين وقوف كه موانع راه به شكست گزيننده
291(.  

زادي همچون آزادي منفـي و مثبـت و   ي آ بازبرد و ارجاع دادن به نوشتارگانِ فلسفي درباره
ي آن باشـد كـه    تواند نشان دهنده هايِ پس از آن مي و خوانش  هايِ دگرگزين نيز ديگر خوانش

  ي آشنايي و چيرگيِ دوستدار با آن نوشتارگان چه اندازه بوده است. اندازه
  

  ها سالاري دوستي برآمده از يزدان نقد به ميهن 9.4
, ص. 1387(دوستدار, دوستي  گرايي و ميهن ي ملي نوشتارهايِ درباره افسوسمندانه، دوستدار به

  توجه بوده است: هم بي )235
چون آميزش نژادي ميان اقوام ايراني و سامي در اين سرزمين بيش از آن بوده كه بتوان بـه  «

  .)24, ص. 1398(دوستدار,  »دنبالة ايراني آن از دورة پيشينش باور داشت
ي سياسـي و اجتمـاعي هـم آشـنا نبـوده تـا بدانـد كـه          مقدمات فلسفهنخست، دوستدار با 

سـرزميني و  - گراييِ شهروندي از ديد هنجاري بر دو گونه است، ملي بطورِ استاندارد گرايي ملي
يـا كشـوري كـه بـه آن     –ي كشورهايي همچون ژ  گراييِ قوميتي، همچنين، دوستدار درباره ملي

هيچ تـوجهي نداشـته تـا دربيابـد كـه       - كند وار نقد هم مي دلبستگي هم دارد ولي آن را پيوسته
ي سياسـي و اجتمـاعي بـه آن     هاي علوم اجتماعي و فيلسوفانِ فلسفه ترين دانشمندانِ رشته مهم

به ). Lotfi Yazdi, 2024( اند ستهيدرنگردوستيِ آن همچون الگو  گرايي و ميهن ي ملي كشور درباره
دار نشود، هر آنچه كـه بدسـت    جا حاضرش خدشه همه» تز«آنكه گمانِ نگارنده، دوستدار براي 
اش در آن  ايي پرتاب كرده است تا از بيمِ آشكار شـدنِ نـاچيرگي   آورده را خشمگينانه به گوشه

ي قانون دست پيش زده باشـد تـا بـدانجا كـه      ي سياسي و اجتماعي و فلسفه جستارهايِ فلسفه
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ها هم داشـته اسـت، و از سـويي ديگـر هـم       سالاري اندوستي برآمده از يزد اندكي نقد به ميهن
  نمايد.  ي آن جستارها بسنده مي يك تنه براي همه» امتناع تفكر«كوشش كرده كه نشان دهد كه 

  
  گيري . نتيجه5

ي آكادميـك   ي فلسفي به گونـه  اش تنها بر رويِ يك انديشه آرامش دوستدار در درازايِ زندگي
ي  ي فلسفه بود، از همين رو، ديگر كارها و نوشتارهايِ او درباره» رامتناع تفك«كار كرد، و آن هم 

  روزمره«چه بسا  و حتي–سالاري  ي يزدان ي قانون و ويژگانه فلسفه سياسي و اجتماعي و فلسفه
تـوان از همـين رو    در فلسفه را مـي  - ي نوآورانه بودنِ آن را دارند كه برخي ادعايِ انديشه» گي

ي  هم آشنايي بسـنده بـا فلسـفه   » امتناع تفكر«زمينه و كليد دريافتنِ  ، پيشناديده گرفت، وانگهي
مايه و  اند و پس درون زمينه را نداشته دين است كه بسياري از منتقدان و سنجشگرانِ او اين پيش

ي سياسـي و اجتمـاعي،    ي فلسـفه  سرآغازِ سخنِ او را درنيافتند. در برآيه، كـاش همـو دربـاره   
ايي ديگر و بـدونِ   كم به گونه ماند يا دست سالاري خاموش مي ي يزدان و فلسفهي قانون،  فلسفه

  .نوشت ي آنها مي خشمگيني و با چيرگي درباره
ي آرامـش دوسـتدار بـه سـبك      در اين نوشتار، نگارنده به ايـن برآينـدها از كـار و انديشـه    

  اش رسيده است: ي هميشگي گرايانه نوشتاريِ كمينه
ي  ي كارهايِ رسميِ چـاپخش شـده   ترين انديشه و استدلال در همه ترين و محوري مهم ـ

كارِ آخر او هم بر همين پايـه شـكل گرفتـه     حتياست و » امتناع تفكر«آرامش دوستدار 
 است.

شناسيِ دين  ي دين و آنگاه شناخت يك انديشه در فلسفه» امتناع تفكر«انديشه و استدلالِ  ـ
 و بطور دقيق در ايمان و عقل است.

گـرا و   رويكـردي تضـاد   - »امتنـاع تفكـر  «- ش دوسـتدار در جسـتارِ ايمـان و عقـل     آرام ـ
گونه دارد، و تنها در كارهايِ آخرش اندكي شناورگونه به ديدگاهي ناسـازگارگرا   تعارض
 رسد. هم مي

شايد در ميانِ فيلسوفان و نويسندگانِ فلسفيِ ايراني ديـدگاهي كميـاب در   » امتناع تفكر« ـ
 ايمان و عقل باشد.

از آرامـش دوسـتدار سـراغ     - فلسـفه - ي ديگري در  ي نوآورانه توان انديشه به سختي مي ـ
ي  نزديك به ايمان و عقـل در همـان فلسـفه    موضوعِگرفت، نگارنده كوشش كرد، چند 
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ي  ي ديني و زبـانِ دينـي را بكـار بگيـرد، و چنانچـه بتـوان انديشـه        دين همچون تجربه
رفت، آن را نگارنده بشناسـاند كـه چنـين چيـزي     ي ديگري از دوستدار سراغ گ نوآورانه

ايي با آن جستارها نداشته  براي نگارنده شدني نشد، چرا كه شايد دوستدار آشناييِ بسنده
 است.

ي فلسـفه از تـوانِ نگارنـده     هايِ آرامش دوستدار در بيرون از رشته بررسيِ ديگر انديشه ـ
 ي آنها پرهيز كرده است. ربارهبيرون است، و نگارنده در اين نوشتار از سخن گفتن د

ي سياسـي و اجتمـاعي و    ي فلسـفه  اندازه دغدغه و دلواپسي دربـاره  دوستدار با اينكه بي ـ
سالاري و  ي يزدان فلسفه  ي تر درباره ي قانون و دقيق علوم سياسي و امرِ سياسي و فلسفه

–ي خـود   شمارِ ديگـري از همونـدانِ رشـته    ها را داشت، ولي همچون بي سالاري يزدان
 كم آشناييِ بسنده با آن جستارها بوده است.  در ايران ناتوان از چيرگي و/يا دست - فلسفه

داشـت،   مي - ايران- اگر آرامش دوستدار فضايي براي انتشارِ كارهايش در كشورِ خودش  ـ
ي سياسي  ي دين و فلسفه در جستارهايِ فلسفه - شماري جز انگشت- و اگر همكارانش 
آرامش دوستدار در  وزنِتر  داشتند، خيلي شتابان ي قانون چيرگي مي هو اجتماعي و فلسف

امتناع «شد، و گرچه شايد اندكي  مي روشني قانون  ي سياسي و اجتماعي و فلسفه فلسفه
ديـنِ  ي  فلسـفه وار به ابن سـينا يـا سـهروردي يـا      نمونه–بدونِ بازبسته كردنِ آن » تفكر

 شد. اش روشن مي كآكادميارزشِ  - مزديسنا و همچون اينها

بايست كه او را  ي فلسفه دربنگريم، مي منصفانه اگر بخواهيم به آرامش دوستدار در رشته ـ
 هايِ فلسفه. يك فيلسوف دين بناميم، و نه فيلسوف در ديگر شاخه

ي  به فهمِ تنها انديشه نوشتارنگارنده باز هم ناگزير است بيافزايد كه اميدوار است كه اين  ـ
چيـزدان در نوشـتارهايش بـروز داده     اينكه او گاهي خود را همچـون همـه  با –دوستدار 

آرامش دوسـتدار    سازِ مهم شمرده شدن بتواند كمكي كرده باشد، و نه اينكه سبب - است
بيش از آنچه او خود در كارهايش فراهم نموده، گردد، اينگونه هيـاهويي بـراي هـيچ در    

خـواهيم   گذارند و نمـي  ن رو است كه نمياز همي دهد، فلسفه تنها در جهان سوم رخ مي
ايي كمك بـر   كه از جهان سومي بودن در فلسفه به درآييم، اميد است كه اين نوشتار ذره

 ماندنِ ما در فلسفه باشد.  سومي پاياني بر جهان
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ها نوشت پي
 

، و نگارنده دربنگريـد  آكادميك نوشتارهايِبه ديگر  آكادميكهايِ چارچوبِ  پانوشت نگارنده: براي كمينه. 1
آرامش دوستدار نتوانسته است كه نوآوري با توجه بـه نوشـتارگانِ در    هايِ آكادميك بر مبنايِ همان كمينه

سالاري فراهم  ي يزدان فلسفهي قانون و  ي سياسي و اجتماعي و فلسفه فلسفهدسترس و مهم و پيوسته با 
اش در اين نوشتار  آكادميكپيشينِ ديگر نوشتارهايِ  آكادميك، نگارنده از همان روشِ افزون بر اين. آورد

 از نوشتن به پارسيِ ناب دور گردد. و شد كه ، نگارنده در اين نوشتار ناگزيز بودهوانگهي .بهره برده است
آخر اينكه، نگارنده به كساني كه با فـراهم   .گردد مي پيشكش زمين ايران فرزانگانِ به نوشتار همچنين، اين

انـد، بـه آنهـا سپاسـگزار      نمودنِ سنجش و گفتگويِ ارزشمند براي اين نوشتار، نگارنده را همراهي نموده
 است.

نوشته و فراهم شد كه بخشـي از   ايي براي خواسته 1399ز اين نوشتار در پاييز بخشي ا پانوشت نگارنده:. 2
چگونه  ،اينكه همچنينبود، » رود گويد و كجا به كژي مي آرامش دوستدار چه مي«نامِ اين نوشتار با فرنامِ 

با نامي همانند  هايِ درون و برونِ ايران پس از اين نوشته نگارانه در رسانه چندين برنامه و نوشتارِ روزنامه
همچنـين بـراي خوانـدنِ پاسـخِ     برانگيز است.  ي اين نوشتار پرسش پخش و چاپخش شد، براي نگارنده

ي آرامـش   هايِ جواد طباطبايي دربـاره  آرامش دوستدار و بررسيِ بيشترِ ديدگاه» منتقدانِ«نگارنده به ديگر 
 ي دكتراي نگارنده نگاهي بياندازيد. دوستدار به رساله

3 .بررسيِ براي كه بيافزايد آكادميك دلايلِ به بايست ناگزير است و مي نگارنده: نگارنده پانوشت  آكادميـك 
 زبـانِ  بـه  كـه  سـالاري  يزدان ي درباره نگارنده كارِ ديگر به سالاري يزدان ي درباره فراگيرنده و دربرگيرنده

 سالاري، بنگ:  ي يزدان چند نوشتار درباره براي). Lotfi Yazdi, 2024( ديبنگر است، شده نوشته ديگري
(Blake, 2007), (Fraenkel, 2010), (Hirschl, 2022), (Hirschl, 2010), (Kal, 2020), (Modak-

Truran, 2007), (Swaine, 2007), (Weber, 1998), 
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