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Abstract 

The aim of the following article is to criticize the concepts of nation, Iranianness, and 
national affairs in the opinions of Seyyed Javad Tabatabaei based on his latest book 
entitled Nation, State, and Rule of Law. In other words, in this book, Tabatabai spoke 
about the necessity of developing political modernity in Iran, but he did not adhere to 
the principles of political modernity in formulating political modernity. The main 
question of this article is; Based on the approach of renewal and the principles of 
political modernity, what is the criticism of Tabatabaei's definition of the concepts of 
nation-state, Iranianness, and national affairs? 

Keywords: The book of nation, state, and rule of law; Seyyed Javad Tabatabaei; the 
nation; Iranianness; a national matter; The political/modern nation; Ethnic and cultural 
nation. 
 
Introduction 

There are not many works that criticize Seyed Javad Tabatabai's ideas and points of 
view. In his article "Iranshahri and the Problem of Iran", Davud Feyrahi criticized 
Tabatabai's idea of Iranshahri (Feyrahi, 2019: 1-28). In the part of the conclusion of this 
article, Feyrahi points out two points: firstly, Tabatabai was aware of the need to 
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formulate a comprehensive theory regarding the Iranian issue in a way that would be a 
guide for Iranians' national action in various fields, and secondly, … . Hojjat Fallah 
Totkar in an article entitled "Thoughts on the Conjunction of Ideology", has criticized 
one of the most important works of Tabatabai, i.e. the book Theory of the Rule of Law 
in Iran, mainly from the historical perspective and the conclusions he presented (Fallah 
Totkar, 2007: 86-93). Fallah Tutkar writes in part of the conclusion of this article... 
Another work that criticizes Tabatabai is the work of Seyyed Javad Miri under the title 
of Rereading the Idea of Iranshahri, which focuses on the criticism of Tabatabai's idea 
of Iranshahri (Miri, 2019). The General Theory of Religious Reform: Rereading Seyyed 
Javad Tabatabai's Narrative of Constitutional Political Philosophy is another work of 
Miri, in which he criticized Tabatabai's explanation of the concept of nation and 
national affairs (Miri, 1400: 17-26, 27 -34). These works have criticized aspects of 
Seyyed Javad Tabatabai's opinions; The present article aims to criticize Tabatabai's 
definition of the concepts of nation, Iranianness, and national affairs based on the 
approach of renewal and the principles of political modernity, focusing on his latest 
book entitled Nation, State and the Rule of Law. 
 
Materials & Methods 

To answer this question, based on the approach of renewal and the principles of political 
modernity, what is the criticism of Tabatabai's definition of the concepts of nation-state, 
Iranianness, and national affairs? The descriptive-comparative method has been used to 
explain that first Tabatabai's main opinions about the state, nation, and Iranianness from 
his book under the title of nation, state, and rule of law are presented and then these 
opinions are based on historical sources and The components of the ethnocultural 
definition and the modern/political definition of the nation have been struck. 
 
Discussion & Result 

in connection with the unity of the nation and Iranianness ... Iranians were never 
homogeneous and pure in terms of language, ethnicity, and culture. Another point is 
that our identity and "feelings" in the Islamic era were mostly formed based on the 
Islamic religion and political institutions, in other words, it was defined under the 
institutions of the caliphate and monarchy, not based on the language component. This 
is one of the phenomena of the post-constitutional era when some politicians and 
enlightened thinkers wanted to "impose Iranianness" on their own people in order 
to rebuild the new Iranian identity. 
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Conclusion 

Tabatabai's definition of the concept of nation, national affairs, and Iranianness does not 
correspond to the modern/political definition but to the ethnocultural definition, and the 
criticism of Tabatabai's ideas starts from here because he renews the current problem of 
Iranians and how to face them. With that, he has considered the solution to be the 
redefining of tradition based on new theoretical foundations. On this basis, he explained 
the political philosophy of constitutionalism as the fourth pillar of the Iranian traditional 
system and announced in an ingenious prediction that Iranians will mark their future 
renaissance by returning to the political philosophy of constitutionalism, but in a strange 
contradiction, the concept of the state - The nation, which should be defined based on 
the standards of renewal and modern approach, is not defined based on the standards of 
renewal and modern approach... In other words, his Iranshahri idea does not have a 
modern approach and requirements, and the principles and vocabulary of political 
modernity and modern nation are absent in his definition of the concept of nation, 
national affairs, and Iranianness because he organized his Iranshahri idea and defined 
the aforementioned concepts. It emphasizes not only the common cause, the sovereignty 
of the nation, and the satisfaction and participation of individuals, but on the past and 
objective components such as religion, language, and descent. It speaks of a nation that 
is a product of nature and history; not an artifact of the will of individuals, ... and the 
last word is that Tabataba'i's narrative of Iran, his definition of the nation, national 
affairs, and Iranianness, has a fundamental contradiction with the explanation of the 
political philosophy of constitutionalism as a form of the forms of the modern state and 
cannot be combined with the modern state. 
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  1403 زمستان، 4، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  فصل

  نقد مفاهيم ملتّ، ايرانيت و امر مليّ در آراي سيد جواد طباطبايي
  *مهدي فرجي
  **بهزاد قاسمي

  چكيده
بـر   يمبتن ييطباطباسيد جواد  يآرامفاهيم ملتّ، ايرانيت و امر مليّ در رو نقد  شيپ ةهدف مقال

ايـدة ايـران، مهمتـرين    اسـت.   ملـّت، دولـت و حكومـت قـانون    آخرين كتاب او تحت عنوانِ 
تري در كتـاب   كرد برخي از زواياي اين ايده به صورت شفاف اي بود كه وي تعقيب مي دغدغه

ياد شده مطرح شده است. بخش مهمي از كتاب مزبور به دفاع از تجدد خواهي و تبيين فلسـفة  
بـايي در ايـن   گرايان اختصاص يافته است. به عبارت ديگر طباط سياسي مشروطيت و نقد سنت

بندي مدرنيتة  كتاب از ضرورت تكوين مدرنيتة سياسي در ايران سخن گفته است اما در صورت
سياسي، به اصول مدرنيتة سياسي پايبند نمانده است. سوال اصلي مقالة حاضـر ايـن اسـت؛ بـر     

 - اساس رويكرد تجدد و اصول مدرنيتة سياسي چه نقدي بر تعريف طباطبايي از مفاهيم دولـت 
تطبيقـي   - هاي اين نوشتار بر اسـاس روش توصـيفي   لتّ، ايرانيت و امر مليّ وارد است؟ يافتهم

دهد عليرغم اينكـه طباطبـايي در كتـاب مزبـور بـه تبيـين و تـرويج فلسـفة سياسـي           نشان مي
پردازد؛ اما بر خلاف اصول مدرنيتة سياسي، به جاي تعريـف سياسـي/ مـدرن از     مشروطيت مي

امر مليّ، با رويكردي جوهرگرايانه به تعريف اين مقولات پرداخته است كه از  ملتّ و ايرانيت و
  قضا چنين تعاريفي مانع تحقق مدرنيتة سياسي است. 

كتابِ ملتّ دولت و حكومت قانون، سيد جواد طباطبايي، ملتّ، ايرانيت، امر مليّ،  ها: دواژهيكل
 .ملت سياسي/ مدرن، ملتّ قومي فرهنگي
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  مقدمه. 1
عنوان آخرين كتاب سيد جواد طباطبايي است. طباطبايي مـدعي   ملتّ، دولت و حكومت قانون

بود كه مشكل و يا مسئلة ايرن مهمترين دغدغه او در طول چند دهه فعاليت فكري و علمي وي 
توان گفت كه وي با طرح ايدة ايرانشهري در پي حل دغدغة مزبـور بـود. ابعـاد     بوده است. مي
مـنعكس شـده اسـت.     ملـّت، دولـت و حكومـت قـانون    ة ايرانشهري در كتـاب  مختلفي از ايد

» فلسفة يوناني«و » منابع انديشيدن ايرانشهري«، »كتاب مقدس اسلام«طباطبايي در كتاب مذكور، 
ها و يا اركان سه گانة نظام سنتّ قدمايي در ايران معرفي كرده كه مشروطيت بـه عنـوان    را نص

نت ايرانيان در دورة معاصر ظهور كرده اسـت. طباطبـايي در ايـن    نص و يا ركن چهارم نظام س
كتاب از ضرورت تجدد خواهي سـخن گفتـه و بـر همـين اسـاس بـه تبيـين فلسـفة سياسـي          
مشروطيت و نقد سنت گرايان (مخالفان تجدد خواهي) پرداخته است. او از تجدد، هواخـواهي  

و امكان بازگشـت از تحـولات جديـد بـه     كرده و با اعلان اينكه نوگرايي ضرورت زمانه است 
وضع قديم ميسر نيست، از مدرنيتة سياسي در قالب مشروطيت سلطنت دفاع كرده و پيش بيني 

كند كه ايرانيان با بازگشت به فلسفة سياسي مشروطيت، رنسانس آيندة خود را رقم خواهند  مي
ــايي،  ــايي، 663- 660، 641- 639: 1386زد (طباطب ــه  244- 225: 1399؛ طباطب ــرغم اينك ). علي

كند؛ اما به اصول  طباطبايي در كتاب مزبور مروج تجدد خواهي بوده و بر ضرورت آن تأكيد مي
پردازد؛ اما از تعريف ملتّ  و مفردات مدرنيتة سياسي پايبند نيست. او به تعريف مدرنِ دولت مي

نگ كهن و تأكيـد بـر   ورزد و با اساس قرار دادن گذشتة تاريخي، نمادها و فره مدرن غفلت مي
كنـد. هـدف نوشـتار     فرهنگي از ملتّ، ايرانيت و امر ملي ارائـه مـي   - مولفة زبان، تعريفي قومي

ملتّ، ايرانيت و امر مليّ است. سـوال اساسـي    - حاضر، نقد تعريف طباطبايي از مقولات دولت
اسي چه نقدي مقاله پيش رو عبارت است از اينكه بر اساس رويكرد تجدد و اصول مدرنيتة سي

ملتّ، ايرانيت و امر مليّ وارد اسـت؟ بـه همـين منظـور      - بر تعريف طباطبايي از مفاهيم دولت
تعريف وي از مقولات ملتّ، ايرانيت و امر مليّ را به محك اصول تعريـف سياسـي/ مـدرن و    

فرهنگي خواهيم زد تا تناسب تعريف طباطبايي از مقـولات مزبـور بـر اسـاس      - تعريف قومي
يكرد تجدد و در مقايسه با اصول مدرنيتة سياسي مشخص شود. مدعاي تحقيق حاضر آنست رو

كند اما با گذشـته گرايـي و محـور     كه؛ عليرغم اينكه طباطبايي تعريف مدرني از دولت ارائه مي
قرار دادن فرهنگ ايرانشهري از جمله؛ مولفة زبان، تعريف او از ملتّ و ايرانيت و امر ملـي نـه   

فرهنگي(جوهر گرايانه) اسـت و بـه همـين دليـل صـورتبندي او از       - لكه تعريفي قوميمدرن ب
  مدرنيتة سياسي ناقص و نامتعادل است.
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  پيشينه و سوابق تحقيق 1.1
ها و نقطه نظرات سيد جواد طباطبايي را به نقد گرفته باشند فراوان نيستند. داود  آثاري كه انديشه
به نقد ايدة ايرانشهري طباطبـايي پرداختـه اسـت    » ي ايران هايرانشهري و مسال«فيرحي در مقالة 

گيري ايـن مقالـه بـر دو نكتـه اشـاره دارد:       ). فيرحي در بخشي از نتيجه28- 1: 1399(فيرحي، 
اي جامع در خصوص مسئلة ايران بـه نحـوي    نخست اينكه طباطبايي بر ضرورت تدوين نظريه

ختلـف باشـد وقـوف يافتـه بـود، و دوم اينكـه       هـاي م  كه راهنماي اقدام ملي ايرانيان در عرصه
روايت او از ايرانشهري، به «همانگونه كه خود طباطبايي بر تمايز بين نظريه و شهود تأكيد دارد، 

عنوان يك تلاش نظري مهم، به رغم دستاوردهاي بسيار، هنـوز در مرحلـة شـهود اسـت و تـا      
). حجت 26: 1399(فيرحي، » دارد كسب استانداردهاي يك نظريه و بويژه نظرية جامع، فاصله

، يكـي از مهمتـرين آثـار    »انديشه در محاق ايـدئولوژي «فلاح توتكار در مقاله اي تحت عنوان 
را عمـدتاً از منظـر تـاريخي و نتيجـه      نظريـه حكومـت قـانون در ايـران    طباطبايي يعني كتابِ 

). فلاح توتكار در 93- 86: 1387هايي كه ارائه كرده است، نقد كرده است (فلاح توتكار،  گيري
  نويسد: گيري اين مقاله مي نتيجهبخشي از 

بايد متذكر شد كه عليرغم ايدئولوژي ستيزي طباطبايي، تفسير او از مشروطيت ايران بر بنياد 
گرا و توده ستيز است. اصحاب ايدئولوژي نئو ليبـرال ايرانـي    نخبه - ايدئولوژي محافظه كار

عات قلمي با مخالفان اش حمايت مي كنند. در واقع، تاريخ هم بر همين اساس از او در مناز
: 1387ن است (فـلاح توتكـار،   نويسي طباطبايي هم اسير منطق قدرت سياسي و تابعي از آ

92.(  

بـازخواني ايـدة   اثر ديگري كه به نقد طباطبايي پرداخته، اثر سيد جواد ميري تحـت عنـوان   
نظريـة عـام   ). 1399اطبايي متمركز است (ميري، طب ايدة ايرانشهرياست كه بر نقد  ايرانشهري

اثر ديگـر ميـري    اصلاح ديني: بازخواني روايت سيد جواد طباطبايي از فلسفة سياسي مشروطه
است كه وي در بخشي از اين اثر به نقد تبيين طباطبـايي از فلسـفة سياسـي مشـروطيت و نيـز      

(نظريـة عـام اصـلاح دينـي)، و در     راهكار او مبني بر تبديل قانون شرع به نظام حقوقي جديد 
بخش ديگر به نقد گفتمان ايرانشهري طباطبايي و تعريف او از مفهوم ملتّ و امر مليّ پرداختـه  

). اين آثار وجوهي از آراي سيد جـواد طباطبـايي را نقـد    34- 27، 26- 17: 1400(ميري،  است
رنيتـة سياسـي تعريـف    اند؛ مقالة حاضر قصد دارد بر اساس رويكرد تجـدد و اصـول مد   نموده

ملـّت،  طباطبايي از مفاهيم ملتّ، ايرانيت و امر مليّ را با تمركز بر آخرين كتاب او تحت عنوان 
  نقد نمايد. دولت و حكومت قانون
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  . چارچوب نظري2
هـاي سياسـي    با انقلاب و استقلال مستعمرات انگليس در آمريكا و نيز با انقلاب فرانسه، نظـام 

شد؛ اما  هاي سنتي، قدرت به شكل شخصي و خودكامه اعمال مي در نظام جديدي ظهور يافتند.
هاي جديد، قدرت از راه نمايندگي و با هـدف حفـظ منـافع عمـومي اجـرا مـي شـد.         در نظام

هاي جديد، استقرار قانون اساسي بود. قانون اساسي در مفهـوم مـدرن آن،    شاخصة اساسي نظام
قدرت نهادهاي اصلي دولـت را مسـتقر و تنظـيم نمـوده و     بود تا  بايد منشوري به نام مردم مي

 :Loughlin, 2015روابط ميان دولت و شهروندان را مشخص و بر پاية قانون اساسي عمل نمايد (

). ديدگاه مقبول و عمده اين است كه قوانين اساسي، حقوق اساسي را در جامعة دموكراتيـك  2
دگاه، قـانون اساسـي، معيـاري پـيش روي     كنند. بـر اسـاس ايـن دي ـ    محترم شمرده و حفظ مي

دهد تا با يك روش دموكراتيك رفتار كرده و بر پايـة آن، بـه طـور مسـاوي      شهروندان قرار مي
  ). Bellemy,2007:1مستحق احترام و اهميت باشند(

هـاي پيشـا    هايي اساسي و نه چندان روشـني بـين دولـت    باربيه بر اين باور است كه تفاوت
هـا، در   كند. براي معين ساختن ايـن تفـاوت   دارد كه آنها را از هم جدا ميمدرن و مدرن وجود 

نويسد كه در دولت پيش مدرن اعضـاي اجتمـاع،    تعريف ماهيت دولت پيش مدرن و مدرن مي
اجزاي يك كلّ به حساب مي آيند. به سخني ديگر، افراد نه خود مختاري شخصي دارنـد و نـه   

رند. در اين وضعيت گروه بر افراد برتري دارد و افـراد  خارج از جماعت، موجوديت مستقلي دا
توانند موجوديت داشته باشند. تفاوت اساسي دولـت مـدرن،    فقط در گروه و به كمك گروه مي

در تمايز ميان دولت سياسي و جامعة مدني، ميـان حـوزة عمـومي و حـوزة خصوصـي و بـين       
عتقد است كه برآيند چنـين تمـايزي كـه    ). باربيه م19 - 16: 1392شهروند و فرد است (باربيه، 

شود كه انسان به جزئي از يك كلّ تقليل نيابد  ماهيت دولت مدرن بر پاية آن قوام يافته، اين مي
كه آن كلّ از او جلوتر رود و بر او مسلط شود. جدايي ميان دولت و جامعه و حقـوقي كـه بـر    

كند تا از تسـلط گـروه خـلاص     اساس آن شكل مي گيرد اين شرايط را براي انسان محقق مي
). در خصوص مفهـوم  18: 1392شود و همانند فرد خودمختار، موجوديت داشته باشد (باربيه، 

(كهـن گـرا) و   » ابـدي بـاور  «گرايي، به طور عمده دو رويكرد و رهيافت متفـاوت   ملتّ و مليّ
  وجود دارد كه بدين شرح است:» مدرن گرا«رهيافت 
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ف
ردي

  

  مولفه مدرنيسم  يمولفه ابدي باور

فرهنگيِ سياسي، يك  - ملتّ يك اجتماع قومي«  1
  ».اجتماع مبتني بر نياكان مشترك است

ملتّ يك اجتماع سياسيِ سرزميني شده، اجتماع مدني با «
برابر در يك سرزمين  - به لحاظ حقوقي - شهرونداني

  ».خاص است

ها اگر  يك موجوديت سرسخت، ديرينه و با قرن«  2
  ».ها، سابقة تاريخي است هزارهنگوييم 

اي است كه محصول  پديده اي هم متأخر و و هم تازه
  شرايطي كاملاً مدرن است.

؛ داراي "ريشه دارد"ملتّ در زمان و مكان «  3
  ».وطني تاريخي است

ملتّ يك آفريده است كه آگاهانه و دانسته توسط «
  ».اعضايش، يا آحاد و اجزاي خودش ساخته مي شود

است و  "اجتماع مردم"اجتماعي همگاني يا «  4
  ».نيازها و آرزوهاي آنها ر ا منعكس مي كند

ملتّ را طبقات ممتاز آگاهانه مي سازند و بر آنند كه با «
  ».نفوذ در شور و احساسات توده ها به هدف خود برسند

تعلق به يك ملتّ به معني داشتن برخي صفات «  5
  ».است و كيفيات است. نوعي وضعيت بودن

تعلق به معني مالكيت برخي منابع است. امكاني براي اقدام «
  ».است

يك كل يكدست با اراده و خصلتي واحد «  6
  ».است

هاي اجتماعي (منطقه اي،  نوعاً چند پاره است و به گروه«
طبقاتي، ديني و جز آن)  با منافع و اهداف خاص خود 

  ».شود تقسيم مي

پيوندهاي اجدادي و ها  اصول اساسي ملتّ«  7
  ».فرهنگ اصيل است

توان بر اساس ارتباطات اجتماعي و  اصول اتحاد ملي را مي«
  ) .56 - 55: 1394(اسميت، » شهروندي قرار داد

را در تعريفـي  » فرهنگـي  - ملتّ قـومي «، مفهوم »ي سياسي مدرنيته«موريس باربيه در كتاب 
اي از  چنـين تعريـف مـي كنـد: مجموعـه     » ريابدي باو«مشابه و گاهاً تعريفي واحد با رويكرد 

»» فرهنگي - ملتّ قومي«عناصر طبيعي و تاريخي از جمله قوم، فرهنگ، زبان، و دين در تعريف 
نقش دارند. اين عناصر در بين يك گروه ملي مشـترك و در ايجـاد وحـدت ميـان آنهـا سـهيم       

بـه صـورت منفعلانـه آنهـا را      هايي عيني هستند كه افـراد از ابتـدا،   هستند. عنصر ياد شده، داده
كنند. به سخني ديگر، ملتّ فرآوردة طبيعت و تاريخ اسـت؛ نـه آفريـدة ارادة افـراد،      دريافت مي

حتي اگر افراد بعدها در مورد آن تفكر كرده و آگاهانه آن را قبول كرده باشند. بر همين اسـاس  
ها موجود بوده و به آنها تحميل  آناند، بلكه قبل از  چنين ملتّي را اعضايش با اختيار شكل نداده

دهنـد؛ بلكـه ملـّت اسـت كـه بـه افـراد،         شده است. در اين رويكرد، افراد، ملتّ را شكل نمـي 
اش، بااهميت تـر   دهد. بر همين اساس، گروه مليّ از افراد تشكيل دهنده موجوديت و هويت مي

در نتيجه، اعضـاء از كـلّ تبعيـت    كنند.  است و اين افراد، اساساً به مثابة اجزاء يك كلّ جلوه مي
توان گفـت كـه بـه     كنند، به واسطة كلّ وجود دارند و براي كلّ فعاليت مي كنند. در واقع مي مي

دور از موجوديت مستقل و خودمختاري فردي هستند. بـرعكس، آن چـه اهميـت دارد، همانـا     
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بايـد موجوديـت    اند و در صورت لزوم موجوديت و استقلال ملتّ است. افراد در خدمت ملتّ
  ). 214- 213: 1392خود را نثار آن كنند (باربيه، 

گيـرد. از منظـر باربيـه ملـّت      را بكار مي» ملتّ سياسي«باربيه در تعريف ملتّ مدرن، مفهوم 
هاي عيني (طبيعي يا فرهنگي) استوار  كه بر اساس داده» فرهنگي - ملتّ قومي«سياسي برخلاف 

يا پذيرشي ضمني استوار گرديده است. در اينجـا   - ارادي شده است؛ ملت سياسي بر قراردادي
تواند تنوع قومي، زباني يـا مـذهبي را در    اصل رضايت فردي است. در نتيجه، ملتّ سياسي مي
 - ملتّ قومي«ها محسوب كند. در صورتيكه  خود جاي دهد، بي آنكه خود را برابر با يكي از آن

اي  اعضايش تحميل مي كنـد؛ ملـّت سياسـي سـازه    اي عيني است كه خود را به  ، داده»فرهنگي
 - ملـّت قـومي  «تـوان گفـت كـه     گيرد. لذا مـي  ذهني است كه به كمك ارادة اعضايش شكل مي

  ).231: 1392باربيه، »( فرهنگي، طبيعي يا فرهنگي است و ملتّ سياسي ارادي و قراردادي
و نيز مليّ گرايي از در مجموع گفتني است كه؛ ملتّ سياسي، منتهي به تأسيس دولت مدرن 

نوع مدرنيسم مي شود. نكتة ديگر اينكه مليّ گرايي مبتني بـر مدرنيسـم، معطـوف تحقـق حـق      
حاكميت ملتّ و تأمين رضايت و حقوق برابرِ فرداً فرد ملتّ بوده و تنوع  قـومي و فرهنگـي را   

 اسميت، ؛224 - 223 ،220 ،216 - 213 ،22: 1392 باربيه،(مخلِّ وحدت مليّ و مليت نمي بيند 
1394 :55 - 56.(  

  
  ملتّ، امر مليّ و ايرانيت در تجددخواهي طباطبايي - بندي مفاهيم دولت . صورت3

ملتّ در معناي مـدرن را   - گيري دولت طباطبايي در ادعاي مناقشه برانگيزي پس از اينكه شكل
احتمال دارد بتوان نشان داد كـه  «افزايد:  كند، مي يكي از دستاوردهاي مشروطيت ايران عنوان مي

 ايرانيان كهنترين قومي هستند كه خود را به عنوان ملتّ فهميده و در ميهن خـود نيـز دولتـي را   
) بلـه ايرانيـان/ اقـوام    7: 1399(طباطبايي، » توان آن را دولت مليّ خواند اند كه مي تاسيس كرده

اند؛ اما اينكه ايرانيان در طول تاريخ، خود را يـك ملـّت    ايراني هويت تاريخي و فرهنگي داشته
قابـل   ،خوانـد » دولت ملـّي «بتوان آن را اند كه  دانستند و در ميهن خود، دولتي تاسيس كرده مي

  تأمل است. ملت در گذشته مفهوم سياسي نداشت و مترادف با دين و شريعت بود.
  

  يت در آراء محققان علوم اجتماعيمفهوم ملتّ و ملّ 1.3
شود كه به دنبال حاكميـت   ملتّ وقتي محقق مي رضا داوري در تعريف ملت اشاره مي كند كه

به معناي مدرن كه داراي حق حاكميـت و  باشد و قانون وضع كند. تا دو قرن پيش مفهوم ملتّ 
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نويسـد ناسيوناليسـم يـك     ) همـو مـي  43: 1400قانون گزاري باشد؛ وجـود نداشـت (داوري،   
كنـد و   ايدئولوژي است و به دورة جديد تعلق دارد. اگر قومي خود را برتر از ديگران تصور مي

ملـّت دانسـت (داوري،    تـوان آن را  دهد، نمي نسبت به زبان و آداب خود تعلق شديد نشان مي
). داوري بر اين باور است كه تا قبـل از تحـولات مشـروطيت، ملـت ايـران وجـود       73: 1400

نداشت بلكه اين اقوام و طوايف و عشاير ايراني بودند كه صحنه گردان تاريخ بودند به بـاور او  
ايل و طوايف تاريخ، تاريخ قدرت يك ملتّ نيست بلكه تاريخ قدرت قب«در تاريخ بعد از اسلام 

هاي مسلم عصـر مـدرن دانسـته     گرايي را از ويژگي ). كالهون نيز ملي39: 1365(داوري، » است
گرايي  ). ارنست گلنْر نيز ملي29و  35: 1393داند (كالهون،  گرايي را فاقد قدمت مي ملتّ و ملي

الزامـات   را نتيجة تحولات عصر مدرن دانسته و بر اين باور اسـت كـه ريشـة ملـّي گرايـي بـه      
). بـر اسـاس   76- 74، 71- 65: 1400ساختاري و متمايز جامعـة صـنعتي برمـي گـردد (گلنـر،      

توضيحات مزبور سوالي مطرح مي شود كه طباطبايي با استناد به چه شواهد و تجاربي و با كدام 
در ايرانيان كهنترين قومي هستند كه خود را به عنوان ملتّ فهميده و «كند كه  استدلال عنوان مي

رسد كه تشكيل دولـت در ايـران بـا     ؟ چنين به نظر نمي»ميهن خود نيز دولتي تاسيس كرده اند
اي و بـر اسـاس    مشاركت بوده باشد؛ بلكه با غلبه و زور اتفاق افتاده است. ايرانيان در چه دوره

هايي ملتّ بودند و دولت خود را خودشان تاسـيس كردنـد و يـا خـود منشـأ قـانون        چه مولفه
اند؟ تعريف ايشان از ملتّ چيست؟ اگر بر مبناي قوميت، زبان و دين باشـد ايـن تعريـف،     بوده

  فرهنگي از ملتّ است و تعريف سياسي/ مدرن نيست.  - تعريف قومي
در خصوص نسبت ميراث فرهنگي و تاريخي با مليّ گرايي و نسبت هويـت   كريگ كالهون

هـايي از   قومي و تمايزات فرهنگي تنها جنبههاي  قومي با مليّ گرايي بر اين باور است كه ريشه
). در بررسـي مصـداق آمريكـا    101: 1393هاي جديد هستند نه تمـام آن (كـالهون،    ايجاد ملتّ

كالهون بر اين امر تأكيد مي كند كه براي امريكايي هايي كه اغلب آنها در مقولة قوميت و زبان با 
وانست مولفة قوميت و زبان باشد. مولفـه اي  انگليسي ها مشترك بودند، معيار ملتّ بودن نمي ت

فراتر از زبان بايد عامل تمايز مليت امريكايي از انگليسي و زمينة اشـتراك جمعيـت نـاهمگون    
، امريكا »اجتماعي قومي«امريكا مي شد. كالهون در ادامه در اشاره به تمايز  ملي گرايي مدني با 

اي مولفه هـاي قـومي و فرهنگـي بلكـه بـر اسـاس       را مثال مي زند كه مليّ گرايي آن نه بر مبن
). كالهون در تبيين ماهيت 102مشاركت و تعهد و با امكان حفظ تنوع ميسر شده است (كالهون: 

مدرن ملتّ با تاكيد بر حاكميت ملتّ و نقش مردم در مفهوم جديد مشروعيت مي نويسد: يـك  
ك پيكر يكپارچه اجتماعي را تشـكيل  بعد مهم ملي گرايي اين ادعا است كه مردم يك كشور، ي
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مي دهند، يعني يك كل معنا دار. ملت صرفاً يك گروه ايستا نيست، بلكه آفريدة تعهد مشـترك  
نسبت به كل و به اصولي است كه ملت مظهر آن است. به خاطر كـل بـودن اسـت كـه ملتـي،      

ة تعيـين  متمايز از ساير كشورهاست. به خاطر كل بـودن اسـت كـه اعضـاي ملـت حـق بـالقو       
: 1393سرنوشت خويش و نيز داشتن يك دولت را به دليل واحد بودنِ خـود دارنـد (كـالهون:    

). كالهون تسخير زندان باستيل در انقلاب فرانسه را نمـادي از ظهـور مفهـوم مـدرن     153- 152
ملتّ ميداند، چرا كه نشان دهندة اين امر بود كه اين مردم هستند كه در صحنة تاريخ بـازيگري   

: 1393كنند و لذا اين مسئله يك ويژگي بسيار مهم مفهوم جديد مشـروعيت بـود (كـالهون،     يم
). نمونه ديگر، مردمان آمريكا و كانادا است كـه سرزمينشـان بـه هـم متصـل اسـت، زبـان        154

هـايي   واحدي دارند و در حوزة اقتصادي نيز اشتراكاتي دارند، از لحاظ فرهنگـي هـم نزديكـي   
تاسيس نيز مردمِ هر دو كشور، از اروپا مهاجرت كرده بودند اما با وجـود ايـن   دارند و در زمان 

تـوان مردمـان آمريكـا و كانـادا را ملـّت واحـدي        اشتراكات، به دليل استقلال در حاكميت نمي
توان گفت كه نسبت دادن مفهوم ملـّت در   ها مي محسوب كرد. با تامل در اين تعاريف و نمونه

و هر امرِ ملي در تحولات قبـل از  » دولت ملي«ان و يا اطلاق و جستجوي معناي مدرن بر ايراني
  دورة مشروطيت، براي ايرانيان بي اساس است.

  
  گرايي در نگاه طباطبايي ندي مليّب ها، مواد و صورت سرچشمه 2.3

طباطبايي گرايش منورالفكران دورة قاجاريه به مليّ گرايي را به زنده بودن خاطرة ازلـيِ پيشـينة   
  نويسد:  دهد و مي تاريخي و ميراث فرهنگيِ ايرانِ بزرگ فرهنگي ربط مي

گرايي، با توجه بـه پيشـينه تـاريخي و ميـراث      اين گروش ايرانيان مهاجر به ايدئولوژي مليّ
 آن در ذهن بيشتر ايرانيان زنده بود، بـويژه بـراي    خاطره ازليفرهنگي، كه فرهنگي ايران بزرگ
آمد چنان كه فريدون آدميت نيز به درستي توضيح  به شمار مي امري طبيعيروشنفكران ايراني، 

گرايي خوانـده شـده در ادب و فرهنـگ     اي كه در اروپا مليّ داده است، بسياري از عناصر نظريه
توانستند مواد تاريخ كشور  ريخ ايران وجود داشت و ايرانيان به آساني ميپيش از دوران جديد تا

خود را در دستگاه مفاهيم نظريه ناسيوناليستي بفهمند. ميرزا فتح علي با ملاحظات اجمالي خود 
  ). 22: 1399راه فهم مليّ گرايانه تاريخ ايران را باز كرد (طباطبايي،  مكتوباتدر 

هاي دور و ماقبل جامعة صنعتي جسـتجو   گرايي را در گذشته مليّ نكته اول؛ طباطبايي ريشه
گرايي مفهوم جديدي است و ارنست گلنْر،  كرده و بر ميراث تاريخي تأكيد دارد، در حاليكه مليّ

  ن تأكيد دارد. به تعبير گلنْربر جديد بودن آ
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گرايـي در   گرايي بيداري و خيزش يك نيروي قديمي، خفته و خاموش نيسـت... ملـي   ملي
واقع پي آمد شكلي نوين از سازمان اجتماعي ست كه بر فرهنگي والا و بـه شـدت بـومي    

: 1400يـت دولـت هاسـت (گلنـر،     محور استوار است و برخوردار از حما- شده و آموزش
90.(  

اسميت نيز بر اين باور است كه ناسيوناليسم، نوآوري و ابداع است و صرفاً برداشتي جديـد  
). در واقع پيشـينة تـاريخي و ميـراث    71- 69: 1383سيار قديمي نيست (اسميت، از پديده اي ب

  گرايي است نه شرط كافي براي آن.  فرهنگي تنها شرط لازم ملي
طباطبايي بازسازي رمانتيك، اسطوره اي، مغاير با دين و سنت اسلامي، تقليل يافتـه، اغـراق   

كند؛ فهمي كه  مليّ گرايانه از تاريخ معرفي ميآميز و گزينشيِ آخوند زاده از تاريخ ايران را فهم 
از طرفي بر فرهنگ، تاريخ، نمادها و قواعد ايران باستان، گذشته گرايي، نژاد گرايي از جمله نژاد 
پارسيان و مدح و تحسين آنها، و از طرف ديگر بر عصيان عليه شريعت و سنت اسلامي، حذف 

ي از اعراب و تركان و بـي قـدر شـمردن آداب    تاريخ و فرهنگ دورة اسلامي و تحقير و بدگوي
، 123- 122، 117- 116، 81، 76- 73، 56، 44، 37- 21: 2016مذهبي مبتني بـود (آخونـد زاده،   

). نمونـــة فراگيـــر و 134- 120: 1349؛آدميـــت، 185- 179، 178- 177، 145، 141، 139- 135
د زاده) كه براي همة اقوام گرايانه از تاريخ (برخلاف ملي گراياني چون آخون سازنده از فهم مليّ

كشـف  از ملتّ هند در كتاب  جواهر لعل نهروكند، تعريف  و عناصر در تعريف ملتّ جا باز مي
  نويسد: نهرو ضمنيِ كار نهرو، مياست. كالهون با تاييد  هند

كند، بلكـه بـه آنهـا بـه عنـوان بـازيگران        ها و مغولان را به هندي مبدل مي نه تنها دراويدي
زساخت يك پديدة مشترك و پايدارِ شناخته شده يعنـي هنـد، اهميـت روايـي     ساخت و با

 هـاي دودمـاني، بـه    هـا و يـورش   بخشد. هم فاتحان و هم شكست خوردگان در جنـگ  مي
  ).106: 1393(كالهون:  صورت بخشي از تاريخ هند درآمدند

  نويسد: ي در ادامة مباحث فوق ميطباطباي
اروپا مليّ گرايي خوانده شده در ادب و فرهنگ پيش از بسياري از عناصر نظريه اي كه در 

توانستند مـواد تـاريخ كشـور     دوران جديد تاريخ ايران وجود داشت و ايرانيان به آساني مي
  )22: 1399تي بفهمند (طباطبايي، خود را در دستگاه مفاهيم نظريه ناسيوناليس

ملـّت   - گرايي در معناي مدرن كه پيوند نزديكي با مفهوم دولـت  اساساً يك وجه اصلي مليّ
است. آيا چنين رويكردي در وطن پرستي ما ايرانيـان قبـل از   » حق حاكميت ملتّ«مدرن دارد، 



  1403، زمستان 4، شمارة 15سال  ،يفرهنگ يپژوه جامعه  122

 

دوره مدرن مسبوق به سابقه بود؟ وطن پرستي، متفاوت از ناسيوناليسم دورة مـدرن اسـت كـه    
يد ما عناصر آن را در ادب و فرهنگ پيشامشروطه داشته ايم. اين صحيح است طباطبايي مي گو

كه ايرانيان برخوردار از مواد تاريخي و ميراث فرهنگي بودند اما در ايران آنچه در گفتمان ملـّي  
گرايي بنا به هر دليلي به آن توجه نكردند، حق حاكميت ملتّ و كمك به شهروند شـدن تـودة   

گرايي، نخست استقلال از ديگـر دول، و ديگـري حـق حاكميـت      . هدف مليّمردم و رعايا بود
ملتّ، ما با عضويت در يـك ملـّت و شـهروندي در يـك      - ملتّ است. در مفهوم جديد دولت

دولـت  - دولت مواجه هستيم. شهروند يك نوع وفاداري انحصاري به دولت خودش دارد. ملتّ
گرايي و ملتّ مدرن به  يرد اما ماهيت و صورت مليّگ از مواد تاريخي و ميراث فرهنگي بهره مي

هاي قبـل از قـرن نـوزدهم     شود. اگر چنين بود ما اين مواد و ميراث را در دوره آنها محدود نمي
مثلاً در دوره هاي سامانيان، آل بويـه، سـلجوقيان، خوارزمشـاهيان هـم داشـتيم؛ امـا بـه دليـل         

توانيم ادعا كنيم كه قبل  يفيت سنتي ساختارها، نمياقتضائات خاص زماني و مكاني و به لحاظ ك
» ملتّ - دولت«و يا  » ملتّ«توانيم ادعا كنيم  ايم، نمي داشته» ملي«اي  از مشروطيت در ايران مقوله

ت بـوده و بـه       ايم. يكي از اصلي داشته ترين دلايل اين است كه قبل از مشـروطيت، مـردم، رعيـ
شدند، حقوق  حق حاكميت نداشتند و شهروند محسوب نميسوژه تبديل نشده بود. تودة مردم 

  شهروندي در جامعه ايران جايگاهي نداشت. 
طباطبايي در جاي ديگري از كتاب خود، تعريف تاريخي و فرهنگي از امر ملـّي و ملـّت را   

  گويد: كليّ، خيالي و رمانتيك مياي  آورد و در جمله شفاف به زبان مي
هاي ژرفي در تاريخ ايران داشت... ايران به عنوان ايرانشهر، ايران ملتّ و مليّت ايراني ريشه 

بزرگ فرهنگي، دولت فرهنگ و فرهيختگي بود و همين فرهنگ پيوسته پيوندهايي اسـتوار  
ميان همة مردمان ايجاد كرده بود. بديهي است كه ايران نيز مانند همة كشورهاي ديگر هرگز 

داد كه ايـن   جوي ايرانشهري ايران نيز هرگز اجازه نميخالي از تنش نبوده، اما فرهنگ مدارا
  ).305: 1399نجر شود (طباطبايي، ها به پيكارهايي ميان مردمان و اقوام آن م تنش

دانـد، و بـا تكيـه بـر      نقد اول بر اين بند، طباطبايي خود را تبيين كننـدة دولـت مـدرن مـي    
بلكه فرهنگي به مقولـة ملـّت دارد.   هاي قومي، تاريخي و فرهنگي، رويكردي نه سياسي،  مولفه

زند  نقد دوم اينكه نقش و جايگاهي به دين اسلام قائل نيست و سخن از فرهنگ ايرانشهري مي
اي سخن مي گويد كه گويا بعد »فرهنگ پيوسته«و بر منابع و مولفه هاي باستاني تأكيد دارد. از 

كه مردم تا پيش از مشـروطيت،  از اسلام دچار تحول نشده است. سوم اينكه بايد توجه داشت 
رعيت بودند و حق دخالت در سياست را نداشتند. نكته اين است كه سكوت و بي عملي مردم 
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در تحولات جامعه، ناشي از عدم قدرت و فقدان حقوق سياسي آنهـا بـوده اسـت نـه فرهنـگ      
بـه دليـل    مداراجوي آنها. ماجراي حملة قراخانيان به بلخ و عتاب سلطان محمود مردم بلـخ را 
ق و  429مقاومت در برابر متجاوزان و نيز ماجراي تصرف نيشابور از سوي سلجوقيان به سـال  

). سلطان 519- 518: 1383عكس العمل مردم اين شهر، تاييدي بر اين مدعا است (ن.ك: بيهقي، 
ن مردمـا «محمود مردم بلخ را به دليل مقاومت آنها در برابر حملة دشمن چنين عتاب كرده بود: 

). قاضي صـاعد بـه عنـوان امـام و     518: 1383(بيهقي، » رعيت را با جنگ كردن چه كار باشد؟
مقتداي نيشابوريان نيز در هنگام حملة سلجوقيان به شهر در غياب سلطان مسـعود، گفتـه بـود:    

رعيت را نرسد دست با لشكري برآوردن. و شما را خداوندي است محتشم چون امير مسعود، «
  ).518(همان: » يت او را بكار است ناچار بيايد يا كس فرستند و ضبط كنداگر اين ولا

*** 

در رويكرد و فهم طباطبايي، عناصر عرب، ترك، مغول و افغان نـه جزئـي از تنـوع حيـات     
اجتماعي و نه اقوام و عناصري سهيم و شريك در ساخت تمدن دورة اسلامي، بلكه مهاجمـاني  

انـد اسـاس    به حساب مي آيند كـه بـا حملـة خـود، نتوانسـته     عليه فرهنگ و تمدن ايرانشهري 
). در ارتباط بـا ايـن رويكـرد طباطبـايي بايـد      162: 1399ايرانشهري را بر هم زنند (طباطبايي، 

گفت، زماني كه اعرابِ مسلمان، ايالات ساساني را فتح كردند و پس از آنكه اكثريت مردم ايران 
هـاي دورة باسـتان، و زبـان عربـي در حـوزة       جاي سنتبه اسلام گرايش يافتند، سنت اسلامي 

تـرين مرجـع تعيـين     علمي و ديوانسالاري جاي زبان پهلوي را گرفت و شريعت اسلام اساسي
ها قبـل   كنندة حيات ايرانيان شد. ايرانيان جزئي از امت اسلامي تعريف شدند و تركان هم مدت

غزنويان و سلجوقيان با فتوحاتشان و بـا  از تشكيل حكومت، به اسلام گرويده بودند و در دورة 
گسترش دارالاسلام، به غازيان اسلام مشهور شدند. آنچه هم از تمدن و فرهنگ ايـران باسـتان   
باقي مانده بود، ذيل آرمان ها و اصول اسلامي و در خدمت تمدن اسلامي بود و هويت و مسير 

  كرد. مستقلي را طي نمي
 
  ت، ايرانيت و امر مليّ. نسبت زبان و دين با مقولة مل4ّ

قاعده كلي «نويسد:  طباطبايي پس از اشاره به چگونگي وحدت ملتّ امريكا، فرانسه و آلمان مي
هـاي   بايد با توجه به ويژگـي  ]را[براي تكوين ملتّ و دولت مليّ آن وجود ندارد و هر موردي 

). در ارتباط با 123: 1399(طباطبايي، » تاريخي، فرهنگي و قومي آن مورد بررسي دقيق قرار داد
اي را بايد متذكر شد و آن اينكه اگر بخواهيم بر مبنـاي تـاريخ و    وحدت ملتّ و ايرانيت مسئله
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فرهنگ ايران به تعريف ملتّ و امر مليّ بپـردازيم، ايرانيـان هيچگـاه از بابـت زبـان، قوميـت و       
در دورة اسلامي » س مااحسا«فرهنگ، يكدست و خالص نبودند. و نكتة ديگر اينكه خوديت و 

بيشتر بر اساس دين اسلام و نهاد سياسي شكل مـي گرفـت بـه عبـارت ديگـر ذيـل نهادهـاي        
هـاي دوران پـس از    شد نه بر اساس مولفة زبـان. ايـن از پديـده    خلافت و سلطنت تعريف مي

ت جديـد ايرانـي،     مشروطيت است كه عده اي از سياسيون و منورالفكران در پيِ بازسازي هويـ
بر مردم خودشان برآمدند. اين ايرانيت، ماهيت جديدي داشت كه براي » تلقين ايرانيت«خواهان 

اي هـم بـود. در قبـل از     شد و چيـز عجيـب و تـازه    مردم كشور از اقوام مختلف بايد تلقين مي
مشروطيت، مردمان سرزمين ايران از اقوام مختلف كه در چارچوب مرزهـاي مملكـت و ذيـل    

هاي ديگر را بيگانه و يا غير ايرانـي   زيستند، قوميت (مثلا از صفويه تا قاجاريه) مينهاد سلطنت 
ت را بـر اسـاس     تلقي نمي كردند. اما در پس از مشروطيت، مليّ گراياني ظهور كردند كه ايرانيـ

خواسـتند   كردند و بر مبناي تعريف خود، مي فرهنگي و ازلي باوري تعريف مي - رويكرد قومي
ي زبانانِ ايران، تلقين ايرانيت كنند. علت اين امر به ايـن نكتـه بـاز مـي گـردد كـه       به غير فارس

را امري خاص و خالص در نظر مي گرفتند. در پيوند » امر ايراني«ناسيوناليست هاي باستان گرا 
ت،      با همين خاص و خالص سازي و نيز در ارتباط با نگاه طباطبايي بـه مسـئله ايـران و ايرانيـ

نويسد كه طباطبايي در فهم خود از تاريخ ايران، تمايزي اساسي ميـان ايرانـي و غيـر    ميري مي 
ايراني قائل است؛ مانند فردوسي كه تفاوتي بين ايراني و انيراني قائل است؛ با ايـن تفـاوت كـه    
گفتمان فردوسي، گفتمان اسطوره اي است كه ابعادي از تاريخ را نيز در خود دارد اما طباطبايي 

» جـوهر «ايز را به مثابة يك امر تاريخي لحاظ مي كند و براي ايراني و غير ايراني نـوعي  اين تم
، »تعبير و تفسير جوهر گرايانه از امـر ايرانـي  «قائل مي شود به عبارت ديگر طباطبايي بر اساس 

تفاوت تمدني و فرهنگي ايرانيان را كه عرضَي و بنا بر شـرايط تـاريخي و جغرافيـايي بـوده را     
  ).145: 1397و ذاتي ايرانيان تلقي كرده است(ميري، » رجوه«
  

  مقولة ملتّ، ايرانيت و امر مليّنسبت زبان با  1.4
تعريفي كه امروزه باستانگرايان از ايرانيت و هويت مليّ ارائه داده و تركان و اعراب را بيگانـه و  

در اسطوره  جايي نداشت.كنند در تعريف و نگاه ايرانيانِ پيش از مشروطيت،  خارجي تصور مي
 طـوج / تـور نياي روميـان،   سلمْپيوسته در ارتباط با همديگر هستند.  تورانو  ايرانهاي ايراني، 

نياي ايرانيان، هر سه از فرزندان فريدون هستند (ابن خردادبـه،   ايرانو يا  ايرجنياي تورانيان، و 
). در روايت ديگـري،  221- 022/ 1: ج 1374؛ مسعودي، 147- 146: 1386بيروني، ؛ 21: 1371
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دينوري، سام و حام و يافث (نياي ايرانيان، مغرب زمينيان و تركان) هر سه فرزندان نوح هستند(
شـعري را از يكـي از    مـروج الـذهب،  ). مسعودي در 16: 1380: كتاب مقدس؛ 27- 26: 1364

از سـوي فريـدون    ايرانيان دورة پس از اسلام نقل مي كند كه شاعر در اين شعر به تقسيم زمين
ميان سه فرزندش سلم، تور/ طوج و ايران پرداخته در بخشي از ايـن شـعر، تركـان بـه عنـوان      

نيز آمده و در آنجا تركان به عنوان  آثار الباقيهايرانيان ياد شده اند اين شعر در كتاب عموزادگانِ 
). افزون 128- 271: 1392؛ بيروني، 221- 220/ 1: ج 1374ياد شده اند(مسعودي، » پسرعموها«

تا سقوط خلافت عباسي مفهومي از ايرانيت در جامعه و در منابع تاريخي و جغرافيـايي  بر اين، 
ت تعريـف      وجود نداشت و پس از سقوط خلافت عباسي هم، ايرانيت بر مبنـاي زبـان و قوميـ

ة ناصري بـه  شد. تعريف ايرانيت بر مبناي تبار و زبان فارسي، برساخت باستانگرايان از دور نمي
بعد و مخصوصاً كار روشنفكران پيرامون رضا شاه بود. در بين مسلمين معيار خودي و خارجي 
بودنِ صاحبان قدرت، داشتن عهد و منشور خليفه بود. يعني نهاد مشروع و رسمي خلافـت در  

 آمده است كه وقتي يعقوب تاريخ سيستانكرد. در  جهان اسلام بايد قدرت حاكمان را تاييد مي
مردمان نيشابور ميگويند كه «بن ليث، نيشابور را گرفت و طاهريان را برانداخت به او خبر دادند: 

) يعقوب 222: 1352(تاريخ سيستان، » يعقوب عهد و منشور اميرالمؤمنين ندارد و خارجي است
كشـيده  پس از اطلاع از اين خبر، اعيان و عامه مردم نيشابور را جمع كرد و در مقابل آنها تيغ بر

  ). 223: 1352و گفت قدرت من برآمده از اين شمشير است (تاريخ سيستان، 
زنـيم. پـس از    براي روشن شدن معيار خودي و خـارجي، گريـزي بـه تـاريخ بيهقـي مـي      

درگذشت سلطان محمود غزنوي بين طرفداران امير محمد و امير مسعود اختلاف وجود داشت، 
اين زمان امير مسعود در ري اقامـت داشـت كـه بـه      امير محمد در غزنه به سلطنت نشست. در

قصد تصرف منطقة جبال به ري آمده بود. امير مسعود با شنيدن خبر درگذشت پدرش محمـود  
اش حرهّ ختُلي و مشاورانش، قصد مراجعت به غزنه و گـرفتن قـدرت از دسـت     و توصية عمه

ري، وفاداري مـردم ري بـود بـه    ). دغدغة امير مسعود در 55- 51: 1383برادر را نمود (بيهقي، 
اي ترتيب داد و از آنها سوال نمود كه نظر خود را بدون ترس و  همين خاطر با اعياي ري جلسه

تعارف در خصوص روش حكمراني من اعـلام كنيـد. اعيـان ري در مقايسـة وضـع زنـدگاني       
و سـتم  خويش با دورة ديلميان، اعلام مي كنند كه بواسـطة اسـتقرار حكومـت شـما، از ظلـم      

نجات يافته و در امنيت هستيم و شبانه روز دست به دعـا هسـتيم كـه خداونـد سـاية       ديلميان
دولت شما را از ما كوتاه نكند چرا كه در ساية حكومت شـما در رفـاه هسـتيم و جـان و مـال      

). 56: 1383ناموسمان در امان است درحاليكه در دورة ديلميان وضعمان چنـين نبـود (بيهقـي،    
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خواستند تا مشورتي با همديگر داشته باشند و جواب خود را از طريق خطيب شـهر   اعيان ري
به طاهرِ دبير اعلام كنند. نهايتاً خطيب در جواب به بوطاهرِ دبير (نمايندة اميـر مسـعود) چنـين    

گويند كه نزديك سي سال بود كه ما در دست آل بويه در اسارت  دهد: اعيان ري مي جواب مي
، به اينجا آمد و »ملك اسلام«از رونق افتاده بود تا اينكه سلطان محمود،  »اسلامرسوم «بوديم و 

رها كرد  و دولت مستأصل آل بويه را كـه  » قرامطه و مفسدان«ما را نجات داد و از ظلم و ستم 
توانايي حفظ ما را نداشتند از ميان برد و بر ما حاكمي عـادل، رئـوف و آداب دان تعيـين نمـود     

اي كه با طاهرِ دبير داشتند، بـه   ). پس از بيان اين سخنان، اعيان ري در جلسه57: 1383(بيهقي، 
طور شفاف نسبت به امير مسعود اعلام تابعيت و فرمان برداري كردند. پس از آن اميـر مسـعود   

: 1383قمري به جانب خراسان حركت كرد (بيهقي،  421اي در ري گماشت و در رجب  شحنه
تن امير مسعود، شورشي به رهبري يكي از باقي ماندگانِ آل بويه بر عليه امير ). پس از رف60- 58

مسعود صورت گرفت و اعيان و مردم ري طبق وعده اي كه داده بودند، بر فرمانبرداري خود از 
امير مسعود وفادار مانده و به ايلچي بويهي اعلام كردند كه حاكم ما سلطان مسعود پسر سلطان 

تابع او و پيروان او هستيم و اميرِ تو و هـر كـس كـه بـدون دسـتور سـلطان        محمود است و ما
مسعود به اينجا بيايد با شمشيرهاي ما طرف حساب خواهد بود برگرد و چيـزي كـه ديـدي و    
شنيدي را خبر بده و خيانت مكن و بگو كه سلطان مسعود ما را از دست آل بويه نجـات داد و  

). 72- 71: 1383رها شدند در رفاه و آسايش هسـتند(بيهقي،   اهل ري از اينكه از دست آل بويه
اعيان ري قبل از آغاز جنگ با شورشيان بويهي، در پيامي ديگر به سفير بويهي اعلام مـي كننـد   

بازگرد كـه تـو سـلطان و راعـي مـا      «كه از خدا بترس و باعث ريخته شدن خون جماعت نشو،
در شهر بـين شورشـيان بـويهي و اعيـان ري      ). عاقبت در جنگي كه72: 1383(بيهقي، » نيستي

صورت گرفت، اعيان ري با تجهيز مردم در كنار شحنة اميـر مسـعود، عليـه شورشـيانِ بـويهي      
: 1383جنگيدند و شورش را سركوب كرده و به امير مسعود غزنوي وفادار باقي ماندند (بيهقي، 

كه در روايـت بيهقـي وجـود دارد     »ملك اسلام«و » رسومِ اسلام«هاي  ). بر اساس نشانه72- 71
روشن است كه براي مردم و اعيان شهر ري، ركن اصلي مشروعيت و خودي بودن، دين اسلام 
بوده است و بر اساس موضع اعيان و مردم ري، سلطان محمود غزنوي و پسرش اميـر مسـعود   

كه آنها را قرامطـه  براي مردم ري بيگانه نبودند و غزنويان را آزاد كنندة خود از اسارت ديلميان 
  ديدند. ناميدند، مي مي

مسئله ديگر اينكه اكثريت مسلميني كه در قلمرو معنوي خلافت عباسي بودند اهـل سـنت   
بودند و خليفة عباسي را خليفة رسول االله مي دانستند. تركان غزنوي و سلجوقي حنفـي و هـم   
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شد  ين باعث مشروعيت آنها ميمذهب با خلفاي عباسي بودند و ارتباط گرمي با آنها داشتند و ا
كردند. در تاريخ بيهقي آمـده اسـت    و لذا ايرانيان مسلمان، تركان را خارجي و بيگانه تصور نمي

 القـادر بـاالله  زمانيكه امير مسعود به قصد تصـرف جبـال بـه ري آمـده بـود از خليفـة عباسـي        
  و خليفه پاسخ مثبت داد و نوشت: درخواست منشور و خلعت نمود

است، به تعجيل  ]تعيين شده[فته است از ولايت ري و جبال و سپاهان بر وي مقرر آنچه گر
سوي خراسان بايد رفت تا در آن ثغر بزرگ خللي نيفتد. و آنچه خواسته آمده است از لوا و 

  ).54: 1383بر اثر است (بيهقي،  عهد و كرامات با رسول

شود كه مردم ري با خليفه و غزنويـان همـراه هسـتند و     بر اساس روايت مزبور ملاحظه مي
كنند و نه غزنويـان را. عامـل اساسـي مشـخص كننـدة خـودي و        ديلميان را خارجي تصور مي

خارجي، مولفة دين و مذهب بوده و نـه قوميـت و زبـان. بيهقـي در جـاي ديگـري از اثـرش،        
به قدرت رسيدن حاكمان را با انديشة فرهّ ايزدي تبيين مي كنـد  خاستگاه پادشاهان و چگونگي 

دانـد. وي   اما نكته اين است كه پادشاهي را حقي انحصاري براي قوميت و گروه خاصـي نمـي  
كنـد بلكـه    مقبوليت و خودي بودن هيچ حكومتي را بر اساس مولفة قوميت و زبان تعريف نمي

آن مي داند كـه برآمـده از ارادة خداونـد باشـد      مقبوليت و خودي بودن حكومت ها را بسته به
  ). 119: 1383(ن.ك: بيهقي، 

  
  قولة ملتّ، ايرانيت و امر مليّنسبت دين با م 2.4
نيز در خصوص عكس العمل مردم ايران در قبال فوت سلطان محمود غازان،  جامع التواريخدر 

ها، موجبات قوام دين اسلام  خانهحاكمي با تبار مغولي كه اسلام آورده و با دستور به شكستن بت
  خوانيم: راهم آورده بود چنين ميرا ف

و چون به تقدير حكم ازلي مدت ايام عمرش به پايان رسيده بـود ... روز يكشـنبه يـازدهم    
شوال سنه ثلَثَ و سبعمائه هجري روح مطهر او از دارالغرور به دارالسرور هجرت كرد ... و 

آمدند و خاك بـر   مردان سر و پاي برهنه پلاس پوشيده بيرون مياز شهرها و ديهها زنان و 
هـا را پـلاس    كردند و در تمامت شـهرهاي ممالـك ايـران زمـين منـاره      سر كرده زاري مي

ها  درپوشيدند و در بازارها و شوارع و ميدان كاه بريختند و بزرگ و كوچك مرد و زن جامه
  ).1325/ 2: ج1373همداني، شتند (دريده و پلاس پوشيده، هفت روز تعزيت دا
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هجري به ممالك سلطان محمد خوارزمشاه حمله كرد در ادامه بـا   616چنگيز خان به سال 
 654فروپاشي سلسلة خوارزمشاهي و تسخير قلاع اسماعيليان، سلسلة مغولي ايلخانيان در سال 

سـيس  هجري به دست هلاكوخان نوة چنگيزخان تاسيس شد. غازان خان چهار دهه پـس از تا 
، اعـلان بـه   بايـدو هجري در اثناي منازعة جانشيني با شاهزاده  694اين سلسلة مغولي، در سال 

پذيرش دين اسلام نمود و در دوران حكومت خود به تقويت اين دين پرداختـه و اصـلاحاتي   
كنيم كه مردم ولايات مختلف ايران در  ملاحظه مي جامع التواريخانجام داد. در جملات فوق از 

نشينند. در مـرگ هـيچ يـك از حاكمـان ايلخـاني چنـين        غازان خان چگونه به سوگ ميفوت 
همدردي صورت نگرفته بود. نتيجة سخن اينكه اسلام مهمترين ركن هويت ايرانيان حتي پـس  
از سقوط خلافت عباسي بوده است و حاكمي مغولي چون سلطان محمود غازان با پذيرش اين 

صدور فراميني جهت رعايت احكام شرع در معـاملات، در دل   دين و انجام اقدامات عمراني و
بنا بـه روايـت خواجـه     كه چرا داد باطل اديان لغو به كند. وي دستور رعاياي خود جاي باز مي

 بـود  او دسـت  بـه  اسـلام  ديـن  تقويـت  و خـان  غـازان  سلطنت بر خداوند رشيد الدين، تقدير
ت مي دهد كه نشان از آن دارد كـه شـرط   بياني شواهدي به دس). 1332/ 2ج: 1373 همداني،(

كسب حمايت مردم، و شـرط كسـب ايـن حمايـت، لغـو ياسـاي        بايدو غلبة غازان بر شاهزاده
چنگيزي، پذيرش اسلام و بازگرداندن معاملات به شيوة شريعت اسلام بوده كـه غـازان چنـين    

) 211- 209: 1382 ،؛ بياني441- 437/ 2، ج1381نمود و در اين رقابت سياسي برنده شد(بياني، 
 ها حكومت مشروعيت شرط پيش و ايرانيان بخش هويت عامل ترين اساسي اسلام نتيجه اينكه

 كـه  آنچنـان  و اسـت  بـوده  عباسي خلافت سقوط از پس حتي سياسي نظام با مردم همراهي و
 حكومـت  دورة در. اسـت  نبـوده  »اسـلام  جهـان  درون بيرونِ« در ايران است، مدعي طباطبايي
 احيا، دورة ترديد بدون بين، اين در. هستيم سياسي و فرهنگي احياي شاهد تبار، مغول ايلخانيانِ

 مركـز  قراقروم به خود وابستگي مغولي خان اين اينكه يكي دليل، دو به. است خان غازان دورة
 ديـن  اختيـار  بـا  خـان  غازان اينكه دوم پيش از وي تداوم داشت. تا كه كرد قطع را مغول خان
 مغـولان،  حمايـت  مورد اديانِ ساير شمردن باطل ها، بتكده تخريب براي فرمان صدور و اسلام
 اسـاس  جملـه  يـك  در و اقتصادي، مناسبات در شرع احكام داشتن مرعي و مغولي ياساي لغو
 همـين  بواسـطة  و نمود فراهم را ايرانيان فرهنگي و ديني احياي موجبات اسلام، دين دادن قرار

 كتاب سراسر در الدين رشيد خواجه كه است مناسبات در شرع احكام مجدد احياي و تحولات
 و اسلام شاهنشاه لقـب  با مواردي در و اسلام پادشاه لقب با مغولي خان اين از التواريخ جامع

 و شـرع  احكـام  مجدد داشتن مرعي ايلخانيان دورة فرهنگي احياي اساس. كند مي ياد اسلاميان
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 تشـكيل  را غازان محمود سلطان اصلاحات تمام محور كه بود اسلام دين هاي سمبل خودنمايي
  .داد مي

ت  تعريف و تركان كردن تصور بيگانه توان گفت كه ايرنيت مي در بازگشت به بحث  ايرانيـ
 معاصـر  دوران بـه  كه است اي پديده فارسي، تبار و زبان باستان، نمادها و تاريخ ايران اساس بر

 غيـر  اقوام آن، از قبل. شد تبديل دولت رسمي ايدئولوژي به شاه رضا دورة در كه است مربوط
 ملـك . شـدند  نمـي  تصور خارجي مملكت، اعراب و تركان جمله از زبان فارسي غير يا فارس

 و شـاه  احمـد  عليـه  مطبوعـات،  در خود شدة چاپ مقالات و اشعار به جايي در الشعراي بهار
 انتقـاد  شـاه  احمـد  دوسـتي  مـالْ  بر مردم كه دارد مي ابراز ادامه در و كرده اشاره 1299 كودتاي
 ايران آرزويي و آلي ايده سلاطين يا تاريخي پادشاهان مظهر ايران پادشاه داشتند ميل و« داشتند؛
 صفوي، عباس و اسمعيل خوارزمشاه، الدين جلال سلجوقي، سنجر غزنوي، محمود مظهر باشد،
 بهـار،  تقي محمد نتيجه اينكه). 40- 39/ 2ج: 1363 بهار،( »باشد قاجار ناصرالدين يا افشار نادر

  شمارد. بر مي ايران آرماني پادشاهان بلكه خارجي نه را سلاطين ترك
 شـده  بنـدي  صورت بايد گفت كه اين ايده، طوري طباطبايي در بازگشت به ايدة ايرانشهري

 نقـد  در طباطبايي. گذارد نمي باقي »ملي وحدت« و »برابري« ،»آزادي نظام« براي جايي كه است
 بـر  تكيـه  بـا  »مشـروطه « بـر  »مشـروعه « لفـظ  كردن اضافه بر نوري مبني االله فضل شيخ مطالبة

  :نويسد مي مدرن ملتّ - دولت معيارهاي
 تاريخ از شيخ كه دارد بسياري فاسد هاي تالي مليّ، هاي دولت غايت عنوان به "شرع حفظ"
 بـه  آن تبديل شرع، حفظ راه بهترين كرد مي گمان و دانست نمي چيزي اروپا و ايران در آن

 طباطبـايي، (نيامـده   بـار  به آن از نامطلوب نتايج جز هايي تجربه چنين. است مجلس هدف
1399 :259 - 260.(  

هـاي   طباطبايي با معيار قرار دادن تعريف مدرن از دولت و با فراتر دانستن دولـت از مولفـه  
دم ضرورت تقليل نهاد دولت بـه كـارويژة حفـظ ديـن، بـه درسـتي       فرهنگي مثل دين و نيز ع

هاي  گويد كه  هدف دولت مدرن، حفظ دين نيست اما بايد توجه داشت كه بر اساس ويژگي مي
دولت مدرن، دولت افزون بر مولفة دين، از مولفة قوميت و زبان هم فراتر است. علي رغم اين، 

خـود را بـر   » ايرانشـهري «و ايـدة  » وحدت مليّ«، »ليّامر م«طباطبايي در مسير وارونه و كجي، 
كند. به عبارت ديگر نقدهايي كه طباطبايي به شيخ فضـل االله وارد   اساس مولفة زبان تعريف مي

و مغاير با اهداف و وظايف » ضد مليّ و مخلِّ وحدت مليّ«گويد كه مواضع شيخ  كند و مي مي
ملتّ و امر مليّ بر پايـة مولفـة فرهنگـيِ زبـان     دولت مدرن است، بر تعريفي كه خود ايشان از 
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كند نيز وارد است و مغاير با مفهوم مدرن دولت و ملتّ است. طباطبايي نگراني شيخ فضـل   مي
كند كـه فقـط    تلقي مي» هاي مذهبي دامن زدن به شكاف«االله از عاقبت مذهب شيعه در ايران را 

). در برابر مواضـع  260: 1399(طباطبايي، شد  مي» وحدت سرزميني و مليّ«باعث از بين رفتنِ 
ملتّ مـدرن، طباطبـايي سـرانجام در جـايي بـه      - ضد و نقيض و تعريف ناقص از مفهوم دولت

  نويسد: زبان فاسي پرداخته و مي فرهنگي از ملتّ و امر مليّ با محوريت - توجيه تعريف قومي
خ تكوين ملتّ و دولت چه به نظر من چندان اهميتي ندارد كه نويسندگان غربي دربارة تاري

اند. بحث آنان، اگر وجهي داشته باشد، با توجه به مواد تـاريخ اروپـايي ممكـن شـده      گفته
ها نداريم و به لحاظ تدوين مفاهيم، وابسـته بـه آن    است. ما گريزي از دنبال كردن آن بحث

اطـلاق بـه   ها قابـل   ها هستيم، اما ضرورتي ندارد كه همه آن مفاهيم ناشي از آن بحث بحث
  )،141: 1399يز باشد (طباطبايي، مواد تاريخ ايران ن

اين چيزي نيست جز نمودي از تناقضي اساسي در گفتمان مدرن ايشان، تناقض در گذار از 
ملتّ، دولـت  و كتاب  نظريه حكومت قانونسنت به مدرنيته. ايشان در آثار خود از جمله كتاب 

 دهـد  نشـان  ايرانيان معاصريت و تجدد براي راهي به درستي تلاش نموده تا و حكومت قانون
 بـاور  به. كرد تفسير جديد منطق اساس بر را شريعت و سنت بايد كه بود اين طباطبايي راهكار

 اسـت  اين راهكار داشت؛ سنت از مدرني قرائت زمان، مقتضيات اساس بر كه دارد ضرورت او
 تبـديل  بهتر عبارت به. نمود تفسير جديد حقوق نظري مباني اساس بر را شرع قانون مبادي كه

بـود   قانون حكومت استقرار براي طباطبايي راهكار مهمترين جديد حقوقيِ نظام به شرع احكام
ــايي،( ــايي، ؛243- 242: 1399 طباطب  ،552 ،547- 545 ،247 ،244 ،242 ،13  ص: 1386 طباطب

 خصـوص  در ايشـان  از فوقـاً  كـه  اخيـري  قـول  نقـل  در تجدد، رويكرد اما). 628 ،588 ،556
 ايرانشـهري  ايدة در نيز و نقل كرديم »دولت و ملتّ تكوين تاريخ دربارة غربي نويسندگان«نظرِ

 عـدم  يعنـي  دهـد  مـي  قـرار  كـار  اساس مزبور فراز در ايشان كه رويكردي. است غايب ايشان
 خـود  كـه  هـايي  انگاري يكسان و سازي يكسان به غربي، مفاهيم و اصول به پايبندي ضرورت
 رعايت عدم. شود مي منتهي) 1390 طباطبايي، ؛1386 طباطبايي،: ك.ن(بود،  منتقدش طباطبايي
 خـدا   كـه  شود مي اشكمي و سر و دم بي شيرِ همان مولانا قول به تعريف، و تكوين در اصول
  !نيافريده هم

 اين چنين شيري خدا خود نĤفريد!   شيرِ بي دم و سر و اشكم كه ديد؟
  )196، 1- 3، دفتر 1398(بلخي، 
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 از بخشـي  مـادي،  نوسـازي  بـه  آزادي اصـل  از منورالفكران گذار همين كه شد متذكر بايد
  .كرد فراهم را شاه رضا مدرن مطلقة دولت ظهور اسباب

 مسـئله  بـا  فرهنگي، مقولات اساس بر مليّ امر و ملتّ از طباطبايي تعريف كه؛ است گفتني
 مسـئله  به اي، سنجيده و حق به اشارة در ايشان. دارد مغايرت ايشان پيشنهادي راهكار و شناسي
  :نويسد مي ايران كنوني

 پـس  سال هشتاد به نزديك و...  بيستم سدة پايان اين در "ما" مشكل كه گفت بتوان شايد،
 در قـوميِ  خـاطرة  حفـظ  نه و است آن با مواجهه چگونگي و تجدد مشكل مشروطيت، از

 نشود، طرح جديد انديشيدن افق در اگر ما زوالِ حال در قوميِ خاطرة مشكل...  زوال حال
  ).63: 1399 طباطبايي،(هست  اكنون كه بود خواهد همان ما "تاريخي تقدير" نهايت، در

 تجدد قافلة از اينكه براي ايرانيان كه است اين بر ناظر طباطبايي سنجيدة و حق به سخن اين
 و كننـد  بـازتعريف  جديـد  دوران منطـق  اساس بر را خود هاي سنت و ميراث بايد نمانند عقب
 مبناي بر ايشان كه تعريفي و ايرانشهري ايدة منطق، همين و نگاه طرز همين كه است اين جالب
ت  ملـّي،  امـر  ملـّت،  مفاهيم و مقولات از) زبان دين، تبار،( ايرانشهري فرهنگ  هويـت  و ايرانيـ
 هماننـد  را ايران مشكل اگر كه است اين مسئله. برد مي سوال زير سخت را كند مي ارائه ايرانيان

 اي مولفـه ( شـاهنامه  و فردوسـي  بايـد  چرا بدانيم، آن با مواجهه نحوة و تجدد مشكل طباطبايي
 ايـران  مـردم  از كهنِ بخشـي  باورهاي و فرهنگ كنندة منعكس كه دور هاي گذشته در فرهنگي
 و چـون  نيـز،  امر اين در و بدانيم مليّ امر از امروز ايرانيان دريافت سنجش معيار را) بوده زمين
 عامل را) زبان و تبار دين،( فرهنگ و مولفه هاي عيني مليّ، امر تعريف در بايد چرا نكنيم؟ چرا

 تبيـين  با تعريف اين نسبت دهيم، ارائه مليّ امر و ملتّ از تعريفي چنين اگر بدانيم؟ كننده تعيين
 چگونه مدرن هاي دولت مختلف اشكال از شكلي عنوان به ايران در مشروطيت سياسي فلسفة
 باشـد،  فرهنـگ  مقولـة  و گرايـي  گذشـته  بر تكيه با ملتّ از تعريف است قرار اگر بود؟ خواهد
تامر سيالي ،هويت تايـرانِ  در شـود؟  مـي  چـه  انسان مشاركت و رضايت اراده، انسان، انساني 
ت  و ملـّت  معيـار  بايـد  را زبان كدام دين، كدام مذهب، كدام فرهنگ، كدام معاصر  قـرار  ايرانيـ
از برابري حقوق افراد و نهايـاً از   ملتّ، حاكميت حق از توان مي چگونه كنيم چنين اگر دهيم؟
 تعريـف  بـه  طرفـي  از طباطبـايي  همچون كه كساني با پاسخشان گفت؟ سياسي سخن مدرنيتة
 و سياسـي  مدرنيتـة   و تجـدد  خواهـان  ديگـر  طـرف  از و پردازند مي ملتّ از فرهنگي - قومي

هاي تجدد  پاسخ اين سوالات با طباطبايي كه در تبيين ويژگي. هستند جديد دوران منطق رعايت
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فرهنگـي)   - هاي تجربة مشروطيت ايـران (در تعـارض بـا ملـّت قـومي      و دستاوردها و قابليت
  نويسد: مي

ني در دوران جديد اين است كه با ناحيه هاي يك نكتة مهم در پديدار شدن ناحيه اي كانو
بندد، به اين معنا كه وقتي  فرعي كه بر محور خود ايجاد مي كند راه را بر بازگشت قديم مي

با منطق جديد فهميده شد نمي توان آن جديد حادث را  "جديد در قديم"ناحيه اي مهم از 
تواند توقـف پيـدا كنـد، امـا      مي تجددتوان گفت كه  به قديمِ قديم برگرداند. از اين رو، مي

افتد. مشروطيت ايران نمونة بارزي از اين فهـم قـديم در صـورت     هزيمت كامل در آن نمي
 "انقلابِ جوي"هاي كه بر اثر  و هيچ يك از ناحيه مشروطيتبود.  منطق جديدجديد آن با 

و موسيقي، بـه رغـم    اند، از نظام حقوق تا شعر آن بر روي نقشة فكري ايرانيان پديدار شده
اند. همـين پايـداري ناحيـه     اند، تا كنون، ناپديد نشده ها گفته ياوه هاي بسياري كه دربارة آن

پديدار شده اند در برابر باد و باران، كه گوبينو تعبير سنگ خارا را  دوران جديدهايي كه در 
دربارة آن ها به كار برده است، در آينده اي كه نبايد دور باشد، اين امكان را خواهد داد كـه  

توان هـم   تاريخ خود را تجربه كنند. به اين اعتبار، مشروطيت را مي دومين رنسانسايرانيان 
: 1399(طباطبـايي،  فهميد و توضيح داد  ط امكان دوران جديد ايرانآغاز و نيز شرايچون 
243 -244.(  

 رهگشـا  علمي، كاري ايران، مشروطيت سياسي فلسفة از طباطبايي تبيين نگارندگان، باور به
 بـه ( مشروطيت سياسي فلسفة تعارض سر بر مسئله اما است نويدها و هشدارها از برخوردار و

 ملـّت  از ايشـان  فرهنگـي  - قومي تعريف با) مدرن هاي دولت فمختل اشكال از شكلي عنوان
 مشـاركت  و حيات ادامة براي ايرانيان كه پيچد مي را نسخه اين سنجيده و حق به ايشان. است
 بـر  بايـد  و شوند متجدد بايد دارد، را خود خاص منطق و مقتضيات كه جديد دوران در فعالانه
 نيسـت  بحثي اينجا تا. دهند قرار بازتعريف مورد را خود سنت نظام جديد، دوران منطق اساس

 مدرنيتـة  و مشـروطيت  سياسي فلسفة و تجدد از شود مي چگونه كه است اين سر بر بحث اما
 بود؟ قديم و دور هاي گذشته در هويت و مليّ امر ملتّ، جستجوي در اما گفت سخن سياسي
 اصول  به تن اما گفت سخن مدرن دولت و تجدد ضرورت و جديد دوران از شود مي چگونه
 ملتّ ميان كه تعارضي و شده ياد توضيحات اساس بر نداد؟ جديد منطق و سياسي/ مدرن ملتّ
ت  و ملـّت  تعريـف  كـه  نمود اشاره بايد دارد، وجود مدرن دولت و فرهنگي – قومي  بـر  ايرانيـ
 و دهـد  مي را آن وعدة طباطبايي كه بود خواهد دومي رنسانس مخلِّ ايرانشهري، فرهنگ اساس
 اصول، بر بنا بايد بيفتد اتفاق) مشروطيت سياسي فلسفه به بازگشت با( دوم رنسانس آن هم اگر
مانند رهبران هند از جمله جواهر لعل نهرو كه  .شود تعريف مدرني ملتّ مدرن، دولت كنار در
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در فرايند مدرن سازي هند و تعريف ملت براي مردم اين كشور با جديت تمام، خواستار حذف 
تفاوت هاي كاستي، ديني، زباني، و جنسيتي در سياست عمومي بودند و تا حدودي نيز به ايـن  

 كه است جديد مفاهيم منطق و معادلات با مغاير اين ). 253: 1396موفقيت دست يافتند (تيلي، 
 عصر در آيا. باشد داشته وجود سياسي مدرنيتة به نيل امكان ملتّ، از فرهنگي - قومي فتعري با

 كشـور  آن و باشـد  فرهنگي - قومي تعريفي ملتّ، تعريف آن در كه دارد وجود كشوري معاصر
   باشد؟ مدرني دولت صاحب

  
  اي پردازي طباطبايي با امر عام و آزادي سوژه . نسبت مفهوم5

فرهنگي طباطبايي از مفاهيم ملتّ، ايرانيت و امر مليّ از  - در اين قسمت براي نقد تعريف قومي
بـه مقايسـة    درسهايي دربارة فلسفه تـاريخ معيار متجددانة هگل مدد مي جوييم. هگل در كتاب 

و وضعيت تمدن هاي جهان پرداخته و در تبيين ابتدايي بـودن تمـدن هـاي آسـيايي و برتـري      
  دن اروپايي مي نويسد:تكامل تم

تاريخ جهاني از شرق رو به مغرب بر مي آيد، زيرا به طور صرف، اروپا پايان تاريخ جهاني 
و آسيا ابتداي آن است... در آنجا خورشيد بيروني، داراي جرم، برون مي دمد و در مغـرب  

هگـل،  ع مي كند... (طلو خورشيد بيروني خودآگاهيفرو مي افتد؛ به جاي آن، در اين جا 
1401 :135.(  

تاريخ جهاني پرورش دادن لجام گسيختگي «او در اشاره به غايت تاريخ جهان مي نويسد: 
(همان). نكته قابل توجه اينكـه هگـل    »اراده ي طبيعي به امر عام و به آزادي سوژه اي است

 ـ آزادي جـوهري تمايز قائل مي شود. بـه بـاور او   » آزادي سوژه اي«و » آزادي جوهري«بين  ا ب
آزادي قوام مي يابد و متكي به فرمان ها و قوانين دولت است اما در مقابـل،   دولتشكل گيري 

شكل مي گيـرد و مرحلـه اي تكامـل     افرادرا داريم كه با اراده و بينش متعلق به خود  سوژه اي
). هگل پس از اين توضيحات آغاز حركت 136: 1401يافته تر از آزادي جوهري است (هگل، 

  ي را با شرق دانسته و مي نويسد:اريخ جهان به سمت آزادتكاملي ت
از اين رو نخستين مطلبي كه بايد آغـاز كنـيم، شـرق اسـت. شـالوده ايـن جهـان، آگـاهي         
بلاواسطه، روحي بودگي جوهري است، كه با آن نخست خواست سوژه اي به مثابه بـاور،  

زادي تحقـق يافتـه ي   اعتماد و اطاعت مناسبت مي يابـد. در حيـات دولـت، نخسـت مـا آ     
خردمندانه اي را مي يابيم، كه خود را تكامل مي دهد، بدون آن كـه درون خـود بـه آزادي    
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است. پيكره يابي هاي جـوهري، عمـارت    دوران كودكي تاريخسوژه اي تحول يابد. اين 
پرشكوه امپراطوري هاي شرقي را مي سازند، كه در آنها همه ي تعين هـاي خردمندانـه در   

ست، اگر چه به صورتي كه سوژه ها فقط به مثابه عرضَ ها باقي مي مانند. اينهـا  دسترس ا
خود را بر گرد نقطه اي مركزي مي چرخانند، حول محور حاكم، كه به مثابه پدرسالار، اگر 

د (هگـل،  چه نه فرمانرواي مستبد بـه شـكل متـداول در امپراتـوري روم در راس قـرار دار     
1401 :136.(  

ل، تمدني تكامل يافته و متعالي است كه انسـان هـا در آن، زنـدگي و رفتـار     در ارزيابي هگ
خود و همنوعاشان را از حالت طبيعي و وابستگي به شيوه هاي موجود در طبيعت، و زندگي و 
رفتار بر اساس شيوه هاي حيواني، بدوي و غريزي خارج كرده و ساماني بر اسـاس عقلانيـت،   

نسان و امر عام استوار نموده باشند. تمدني متعالي است كه بر تفكر، خودآگاهي، حقوق طبيعي ا
اساس عقلانيت، اراده و خودآگاهي و اعمال محدوديت و كنترل، ساماني به منظور تـأمين خيـر   
عمومي تاسيس كرده باشد. تمدن هاي شرقي با توجه به اينكه خـود را از مناسـبات متكـي بـر     

و متكي بر شخص و فرمان » آزادي جوهري«زادي آنها طبيعت و بدوي گونه خارج نكرده اند، آ
شاهنشاه است اما تمدن اروپائي معاصر با هگل، به دليل پرورش دادن ارادة طبيعي به امـر عـام   

نائل شده است. به عبارت ديگر اروپائي ها با » آزادي سوژه اي«(حقوق و مصلحت عمومي)، به 
گونه (مانند قـانون جنگـل و شـيوة غريـزي      فاصله گيري از مناسبات متكي بر طبيعت و بدوي

حيوانات)، كنترل و محدود نمودن ارادة طبيعي كه حاصل آن، شكل گيري فرديـت، توجـه بـه    
حقوق طبيعي همة افراد و نهايتاً شكل گيري حقوق مدني و شهروندي و مصلحت عام است، به 

و تكامل تمدن اروپائي رسيده اند و اين دليل پستي تمدن هاي شرق و برتري » آزادي سوژگي«
است. در ارتباط اين جملة كليدي هگل با مفهوم پردازي هاي طباطبايي بايد بگوييم كه مفـاهيم  
ملتّ، ايرانيت و امر مليّ كه طباطبايي بر اساس گذشته گرايي و مولفه هاي عيني به تعريف آنها 

بـه امـر عـام و بـه      پرورش دادن لجام گسيختگي اراده ي طبيعي«مي پردازد هيچ نسبتي با 
مورد تاكيد هگل ندارد. به عبارت ديگر مفهوم پردازي طباطبايي از مقـولات   »آزادي سوژه اي

مزبور به وضع بدوي، غريزي و طبيعي نزديك تر است تا وضع مدني و مـدرني كـه نشـانة آن    
   خودآگاهي، فرديت، رضايت و مشاركت انسان ها و شكل گيري امر عام است.

 مختلفـي  مـوارد  در طباطبـايي  كـه  گفـت  توان مي شده ارائه توضيحات و ها هنمون اساس بر
 پـاي  كـه  به دليل اتخاذ رويكرد ايدئولوژيك آنجا اما كشد مي پيش را درستي اصول و مقدمات

 منطـق  بـا  كـه  شـوند  مي منتهي نتايجي به و بازند مي رنگ اصول و مقدمات آن رسد، مي ايران
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 ايرانشهري ايدة و ايران روايت در تناقضاتي چنين. دارد مغايرت سياسي مدرنيتة و جديد دوران
 كـه  را او تفكـر  طرفـداران  و طباطبـايي  كـه  است شايسته اساس همين بر. نيست كم طباطبايي
 سياسـي  فلسـفة  تبيـين  بـه  طرفي از كه نيست منطقي كه گفت و داد تذكر دارند، تجدد دغدغة

 تعريـف  ديگـر،  طرف در اما پرداخت مدرن هاي دولت از شكلي عنوان به ايران در مشروطيت
 مشـروطيت  سياسـي  فلسـفة  تبيـين  به شود نمي. داد ارائه ايرانيان براي ملتّ از فرهنگي - قومي
 تعريفـي  امـا  فراخواند، جديد دوران ضرورت درك به را مخاطبان و متفكرين و پرداخت ايران
 عنـوان  بـه ( مشـروطيت  سياسـي  فلسفة تبيين به كه طباطبايي. داد ارائه ملتّ فرهنگي از - قومي
 و قانون حكومت انديشة شارح آثارش مهمترين در و پرداخته ايران) مدرن هاي دولت از شكلي
 بـه  و سياسـي  مدرنيتـة  راه كه باشد هشدار و نكته اين متوجه بايد بوده، آزادي نهادهاي تاسيس
/ مـدرن  تعريـف  بـا  ايـران،  در آزادي نهادهاي تاسيس و قانون حكومت استقرار طباطبايي تعبير

  .جوهرگرايانه تعريف نه و شود مي هموار ملتّ مفهوم از سياسي
  
  گيري نتيجه. 6

مقالة حاضر در پاسخ دهي به اين سوال سامان يافته بود كه بر اساس اصول مدرنيتة سياسي چه 
بـراي ايـن   ملتّ، ايرانيت و امر ملـّي وارد اسـت؟    - نقدي بر تعريف طباطبايي از مفاهيم دولت

فرهنگي، و تعريف مدرن/ سياسي از مفهوم ملت پرداختـه شـد و    - منظور ابتدا به تعريف قومي
اصول، مفردات و مقتضيات هر يك از اين تعاريف، معين و تبيين شـدند و در ادامـه مشـخص    
شد كه تعريف طباطبايي از مفهوم ملتّ، امر مليّ و ايرانيت نه با تعريف مدرن/ سياسي بلكه بـا  

فرهنگي مطابقت دارد و نقد بر ايده هايي طباطبايي هم از همينجـا شـروع مـي     - تعريف قومي
شود چرا كه ايشان مشكل كنوني ايرانيان را تجدد و چگونگي مواجه با آن دانسته و راهكـار را  
نيز باز تعريف سنتّ براساس مباني نظري تجدد دانسته است. بر همـين اسـاس وي بـه تبيـين     

ي مشروطيت به عنوان ركن چهارم نظام سنت ايرانيان پرداخته و در يك پيش بيني فلسفة سياس
داهيانه اعلام كرده است كه ايرانيان رنسـانس آينـدة خـود را بـا بازگشـت بـه فلسـفة سياسـي         

ملتّ كه مي بايست بر اساس  - مشروطيت رقم خواهند زد اما در تناقضي عجيب، مفهوم دولت
درن تعريف مي شدند را بر اساس موازين تجدد و رويكرد مـدرن  معيارهاي تجدد و رويكرد م

تعريف نمي كند وي با تبيين فلسفة سياسي مشروطيت و تأكيد بـر ضـرورت فهـم و اسـتقرار     
مشروطيت در ايران و وعدة اينكه در آينده تجدد و راه نجات ايران با بازگشت به فلسفة سياسي 

تعريف مي كند و مدافع مدرنيتة سياسي است اما  مشروطيت رقم خواهد خورد، دولت را مدرن
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مفهوم ملتّ را در انحرافي از معيارهاي تجدد، و برخلاف موازين مدرنيته سياسي، با رويكـردي  
فرهنگي تعريف مي كند. اگر قرار بر تجدد و پايبنـدي بـه فلسـفة    - جوهرگرايانه به شكل قومي

 ايرانشهري ريف شود به عبارت ديگر ايدةسياسي مشروطيت است، بايد ملتّي سياسي/ مدرن تع
و مقتضيات تجدد ندارد و اصول و مفردات مدرنيتة سياسـي و ملـّت    سنخيتي با رويكرد ايشان

است چرا كـه وي در سـامان    مدرن در تعريف ايشان از مفاهيم ملتّ، امر مليّ و ايرانيت غايب
امر عام، حق حاكميت ملتّ، رضايت  دهي ايدة ايرانشهري خود و تعريف مفاهيم ياد شده، نه بر

از  .و مشاركت افراد بلكه بر گذشته گرايي و مولفه هاي عيني مثل دين، زبان و تبار تأكيـد دارد 
ملتّي سخن مي گويد كه محصول طبيعت و تاريخ است؛ نه مصنوع ارادة افراد، از ملتّـي سـخن   

ه از ملتّي سخن مي گويـد كـه در   مي گويد كه اعضايش آن را آزادانه و آگاهانه نمي سازند بلك
گذشته هاي دور وجود داشته و افراد بايد آن را بپذيرند. بر اساس نظر عالمان علـوم اجتمـاعي   
چنين تعريفي از ملتّ از مهمترين موانع تحقق مدرنيتة سياسي است و سخن آخر اينكه روايت 

هرگرايانه بوده و تناقضي اساسي طباطبايي از ايران، تعريف وي از ملتّ، امر مليّ و ايرانيت، جو
با تبيين فلسفه سياسي مشروطيت به عنوان شكلي از اشكال دولت مدرن دارد و قابل جمـع بـا   

  دولت مدرن نيست.
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