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Abstract 

Ninian Smart studies religion with a phenomenological approach and makes 
fundamental distinctions between classical phenomenology and modern 
phenomenology in religious research. He played an important role in expanding the 
studies of the philosophy of religion outside the domain of Christian theology and tried 
to deal with religion and its functions with a more comprehensive approach. Modern 
phenomenology deals with the life of religious worlds and tries to understand and 
analyze the real approaches to life, religion, its social, cultural and historical role instead 
of just studying religion abstractly. In this article, in addition to explaining the 
foundations of modern phenomenology, we want to show the importance of an 
intellectual break from the dominance of Christian theology in religious studies and 
explain the place of such a method of studying religion in societies. He opposes 
essentialism in religious studies and its necessity; also, he opposes the approach of 
delivering religions and experiences to a single religion with Christian experience. We 
want to first describe the phenomenology of religion, then state the main differences 
between its two types, and finally reveal the importance of Smart's method in the 
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philosophy of new religion and criticize Smart's understanding of the definition of 
religion. 

Keywords: Modern Phenomenology, Religion, Cultures and Lives, Epistemological 
Transition, Ninian  Smart. 
 
Introduction 
Roderick Ninian Smart: (Roderick Ninian Smart. 1927-2001) is a pioneer in dynamic 
phenomenological theology. His book titled "Religions of the World" which was 
published in 1989 is one of his most important works in the study of religion in the new 
era. Ninian Smart is one of the opponents of essentialism in the study of religion and 
belief in the existence of essential truth in all religions, as well as the philosophical 
analysis of religious experience and the relationship between beliefs and experiences. 
Smart proposed a bipolar theory of religious experience based on the distinction 
between two general doctrinal contexts, that is, theistic and non-theistic contexts. 
(Smart, 1997, 3); In addition, he believes in different degrees of interpretation in 
religious experiences under these two general contexts and defends a kind of minimal 
constructionism. 

Smart is against essentialism in the study of religion and denies the existence of a 
common essence (in a reductionist way) in religions, and perhaps for this reason, he 
opposes the integration of religions in the sense of reducing all religions to a single 
religion such as Christianity, although he accepts commonalities and similarities in 
religions. Smart believes that each religion has its own different and unique structure. 
He believes that all beliefs and ideas can be considered as religion. (Levine, 1997, 12-
13); Accordingly, he believes that in order to have a correct delineation of religion, we 
must explore cultures, ideologies, lives and civilizations. 
 
Materials & Methods 

Dynamic phenomenology 

Smart has designed a new approach in religious studies with the "Religious-Cultural 
Context" and its fundamental impact on experience. In the light of this perspective, he 
tries to distance himself from traditional theology and turn to new research in religious 
studies. He calls this type of research on religion historical, comparative and according 
to its definition, intercultural and interdisciplinary as well as phenomenological and 
empathetic approach and presents it in the form of an analytical model. In this study, he 
presents the six fields of religion, which are somehow connected with each other. 
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Smart's researches during the fifty years of the second half of the 20th century, caused 
him to give a new perspective on the study of religion, which he calls "Modern Study 
Of Religion". According to Smart, this type of study has differences with the traditional 
and classic type of religion study. 

The main objective 

Smart says that the goal of the modern study of religion is to reveal its pragmatic 
approach; That is, in this research, religions and worldviews should be studied in order 
to gain an understanding of their influence on individual behavior, social actions, and 
intellectual context. He believes that the word "Intercultural" can be used instead of the 
word "Comparative" which has its roots in Eurocentricity (Smart, 1989, 572). Although 
we may not agree with "others," it is vital to understand others, says Smart. The focus of 
the modern study of religion is a more comprehensive, impartial and phenomenological 
analysis (Smart, 1983, 3); For this reason, Smart states two main and basic goals for this 
type of study, which he sometimes calls the "Historical-Adaptive" method; First, 
proving similar religious phenomena, and paying attention to historical links between 
religions, and second, clarifying the new functions of religion. 
 
Discussion & Result 

Religion and its fields 

All thinkers and philosophers of religion face the difficulty of defining religion. Many 
people, like Smart, tried to pay attention to the tools and functions of religion instead of 
defining religion. Ninian Smart cannot understand and define religion without the 
appearances of religion that appear in rituals and rites. First, he states that despite the 
appearance of religion in rituals and ceremonies and even in art and architecture, 
religion cannot be grasped unless we reach the inner life of those who perform these 
rituals. For this reason, he believes that the external and internal meaning of religion are 
mixed. Understanding and defining religion requires a deep understanding of believers 
and religionists who brought the history of religion to light.  

Smart's statement at the beginning of the book 
Smart believes that it is impossible to provide an intrinsic definition of religion; 
Therefore, he addressed the functions and areas of religion and presented a model of six 
dimensions: the religious dimension, the mythological dimension, the belief dimension 
and the principles of beliefs, the moral dimension, the social dimension and the 
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experimental dimension of religion in the book Human Religious Experience. (Smart, 
2009, Vol. 1, 11-12). 

According to Smart's point of view, a definition of religion can be obtained by 
understanding the dimensions of religion. Since religion is a pervasive and powerful 
thing in the reality of human life and has played a fundamental role in organizing 
human history; Therefore, the only correct way to understand religion is to pay attention 
to the functions and areas of religion. Smart presents a six-dimensional model of 
religion, which consists of: 

1. Ritual or practical dimension 
2. Mythic or narrative dimension 
3. Doctrinal or philosophical dimension  
4. Ethical or legal dimension 
5. Structural and institutional or social dimension  
6. Experiential or emotional dimension 
 
Conclusion 

Modern phenomenology is considered a fundamental approach in studies in the field of 
philosophy of religion. This approach has caused a fundamental break between 
traditional and modern religious studies. In addition, this point of view has caused the 
redefinition of religion and its functions and has prevented the dominance of Christian 
theology and given importance to other religions. Mere abstract studies and extreme 
emphasis on Christian concepts gave way to functionalist religious studies and the life, 
culture, history and social roles of religions were taken into consideration. 

Constructivism has replaced essentialism and the foundations and distinctions of 
religions have become important. "Absolute Thing" as another religion has always been 
neglected in the philosophy of religion, while in the philosophy of modern religion, it 
has become worthy of consideration. In the light of modern phenomenology, both 
functionalist studies on religion have emerged and the historical-adaptive method has 
become important. 

Dynamic phenomenology, due to giving importance to various fields of religion, 
paying close attention to the historical aspects of religions, the way of their 
development, and finally paying attention to the fundamental roles of religion in human 
life, has led to the formation of a basic, functional and innovative approach. 
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  1403 پاييز، 3، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  فصل

  »پژوهي پديدارشناسي پويا و تحول معنايي در دين«
  *قاسم پورحسن

  ***عبداالله نصري ،**يزدان سهرابي فرد

  چكيده
ميـان  شناختي به مطالعه ديـن پرداختـه و تمـايزاتي اساسـي      نينيان اسمارت با رويكردي پديدار

هاي ديني قائل است. وي نقش مهمي  پديدارشناسي كلاسيك و پديدارشناسي نوين در پژوهش
در گسترش مطالعات فلسفه دين در بيرون از سلطه الهيات مسـيحي داشـته و تـلاش كـرد بـا      

هـاي   تر به دين و كاركردهاي دين بپردازد. پديدارشناسي نوين بـا زيسـت جهـان    نگرشي جامع
كوشد تـا بجـاي صـرف مطالعـات انتزاعـي ديـن، بـه فهـم و تحليـل           و مي ديني سروكار دارد

رويكردهاي واقعي زندگي، دين، نقش اجتماعي و فرهنگي و تاريخي آن دسـت زنـد. در ايـن    
هاي پديدارشناسي نوين، اهميت گسست فكري از سـيطره   مقاله ميخواهيم علاوه بر تبيين بنيان

اي از مطالعات دين در جوامع  ه و جايگاه چنين شيوهپژوهي را نشان داد الهيات مسيحي در دين
گرايـي بـه مخالفـت     را تبيين نماييم. وي در مطالعـات دينـي و ضـرورت گـذار از آن، بـا ذات     

هـا بـه دينـي واحـد بـا تجربـه        گرايي اديان و تجربـه  پردازد؛ همچنين وي با رويكرد تحويل مي
هاي  ناسي دين را شرح دهيم، سپس تفاوتمسيحي مخالفت دارد. ما ميخواهيم تا ابتدا پديدارش

اصلي دو نوع آنرا بيان كرده و سرانجام اهميت روش اسمارت در فلسفه دين جديد را آشـكار  
 ساخته و بر فهم اسمارت بر تعريف دين نيز نقد وارد سازيم.

 اسمارت.نينيان  ،گذار معرفتي ،ها ها و زيست پديدارشناسي نوين، دين، فرهنگ ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
پژوهــي  ) پيشــگام در ديــنRoderick Ninian Smart. 1927-2001( رودريــك نينيــان اســمارت:

چاپ شـد يكـي از    1989كه در سال » اديان جهان«پديدارشناسانه پويا است. كتاب او با عنوان 
اعتقـاد بـه   پژوهـي و   نينيان اسمارت در ديـن  .پژوهي دوره جديد است ترين آثار او در دين مهم

وجود حقيقت گوهري در تمامي اديان و نيز تحليل فلسـفي تجربـة دينـي و نسـبت باورهـا و      
گراست اما چنين نيست كـه وجـود هـر     گرايي است. گرچه او ساخت از مخالفان ذات ها، تجربه

گرايي حداقلي و تقدم باورهـا   نوع اشتراكي در ميان اديان را مورد انكار قرار دهد؛ لذا به ساخت
بر تجارب ديني گرايش دارد. اسمارت نظرية دوقطبيِ تجربة ديني بر اساس تمايز ميان دو بافت 

) به Smart, 1997, 3( .اي كليّ، يعني بافت خداباور و بافت غير خداباور را طرح كرده است آموزه
از علاوه او قائل به درجات متفاوت تفسير در تجارب دينيِ در ذيل اين دو بافت كلـّي بـوده و   

  كند. گرايي حداقلي دفاع مي نوعي ساخت
پژوهي بـوده و منكـر وجـود ذات مشـترك (بـه نحـو        گرايي در دين اسمارت مخالف ذات

گرايانه) در اديان هست و شايد به همين سبب با ادغام اديان به معناي تقليل همه اديان به  تقليل
هـايي در اديـان را    ماننديورزد گرچه اشتراكات و ه ديني واحد همچون مسيحيت مخالفت مي

فرد خود را دارا  پذيرد. اسمارت اعتقاد دارد كه هر يك از اديان، ساختار متفاوت و منحصربه مي
-Levine, 1997, 12( .توانيم دين تلقـي كنـيم   ها را مي او معتقد است كه همه باورها و ايده .هست

هـا،   از دين، بايد فرهنـگ  ) بر اين اساس وي معتقد است كه براي داشتن يك تصوير درست13
  ها را مورد كاوش قرار دهيم. ها و تمدن ها، زندگي ايدئولوژي

 
  دين ةفلسف. اسمارت و 2

گذاري شده  تنها بر بنياد الهيات مسيحي پايه حقيقت اين است كه در دوره معاصر، فلسفه دين نه
تـرين   فلسفه دينِ معاصر از مهـم بلكه به مسيحيت نيز تقليل پيدا كرده است. مسيحيت محوريِ 

توان بر آن وارد كرد. تغييراتي كه اسمارت در باب تعريـف و   ها و ايرادهايي است كه مي كاستي
رغم نقدها بر رويكرد وي در عدم تمييز حقيقي ميان دين و  كند علي قلمرو و ابعاد دين ايجاد مي

دار اسـت. بريـان مگـي از    ها، از مزيت خروج از سـلطه مسـيحيت محـوري برخـور     بيني جهان
به سيري كه بيان كرديد فلسفه ديـن بـا الهيـات مسـيحي      پرسد تا چه اندازه باتوجه اسمارت مي

كنـد كـه بسـياري از     يكسان تلقي شد؟ پاسخ اسمارت داراي اهميـت اسـت. وي تصـريح مـي    
ه فيلسوفان دين در قرن اخير فلسفه دين را همان الهيات مسيحي پنداشـتند. در فصـل سـوم ك ـ   
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هاي مسـيحي در بـاب شـر اسـت. در سـي و       كند تنها مروري بر ديدگاه مسئله شر را طرح مي
اي كه جان هيك به شر اختصاص داده با سه پاسخ مسيحي به مسئله شر آغاز كـرده،   صفحه پنج

مشرب عدل الهي آگوستين را شرح داده، عدل الهي ايرنائوس را در نزديك به ده صفحه تبيـين  
بـرد.   شان از الهيات پويشي فصل را به پايان مي داري اه متلكمان مسيحي و جانبكرده و با ديدگ

) در ساير فصول كه به بحـث دربـاره وحـي و ايمـان،     95 - 130و  21- 40، 1376(جان هيك، 
وضـوح ديـد.    توان سلطه الهيات مسيحي را به پردازد مي پذيري  مسئله تحقيق مسائل زبان دين و

بيش از همه فيلسوفان دين به ساير اديان ازجمله دين اسـلام و اديـان   اگر بدانيم كه جان هيك 
 شرقي توجه بهتري داشت.

كوشـد تـا از سـيطره الهيـات      اسمارت دو طرح كلان در فلسفه دين دارد: نخست آنكه مـي 
پژوهي قرار دهـد   مسيحي خارج شده و به فلسفه ديني روي بياورد كه همه اديان را اساس دين

سئله بنياديني را موردتوجه قرارداد است. دوم آنكه تعريفـي عـام از ديـن ارائـه     حيث م كه ازاين
گيرد. اسمارت در آثارش ازجملـه   ها را نيز در برمي ها و ايدئولوژي بيني كه جهان نحوي كند به مي

كه وي شرط  دهد درحالي ها در زمره دين قرار مي در تجربه ديني به ماركسيسم اشاره كرده و آن
) اسمارت در گفتگوي با مگـي   ,211983Smart,شمارد ( غايت و خدا برمي ن را توجه بهمهم اديا

هـايي دربـاره جهـان كـه      كند كه به نظر من، بسط فلسفه دين به اديان و نيز نگـرش  تصريح مي
ها را  بيني دارند، روشنگر خواهد بود. مگي مسئله بسط دين به جهان قلمرو نسبتاً مشتركي با دين

هاي ديني را موردتوجه قـرار داده   پرسد. اسمارت گويد فلاسفه دين عميقاً گزاره مياز اسمارت 
اي، وجـه   است و توجه چنداني به ساير ابعاد دين مانند مناسك و شعائر، جنبه ايمان يا اسطوره

اجتماعي و نيز تجربي آن نداشتند. وي تأكيد دارد كه بايد قلمـرو ديـن را بسـط داده و معنـاي     
اي فلسفه دين شكل داد. (بنگريد: مجله سروش انديشـه، سـال سـوم، شـماره نهـم،      متفاوتي بر

193 -180.(  
شود. وي تـلاش   هاي سكولار نيز مي بيني كوشش اسمارت در بسط معناي دين شامل جهان

ها را در معناي دين به نحو عام وارد كرده  ها و ايدئولوژي بيني نوعي همه اديان و جهان دارد تا به
 دين را فلسفه قصد دارد تا» ها بيني جهان« كتاب در گذاري كند. اسمارت ين عام را پايهو فلسفه د

آن را  و آورده بيـرون  مسيحي سنتي الهيات مسائل و غربي خداباوري بر اش سنتي تمركز حالت از
  ).Levine, 1997, 11شود. ( ها بيني به نحوي بسط دهد كه شامل اديان گوناگون و نيز جهان

پژوهـي معاصـر و ضـرورت خـروج از فلسـفه ديـن        با نقد رويكرد غالب در ديناسمارت 
زند؛ اما روشن  ها مي بيني مسيحي، دست به گسترش معناي دين از دين به معناي خاص به جهان
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رغم درستي نقدهاي وي در باب الهيات مسيحي و سيطره آن، رويكـرد بسـط در    است كه علي
 توانـد  آفرين برخوردار اسـت. او نمـي   از پيچيدگي ابهامنگاه اسمارت هم بي ملاك است و هم 

روشني توضيح دهد كه چرا و در چه حالي يك باور يا روش را دين بناميم و در چه صورتي  به
اساسـي بـروز    اشتباه دو جهان معاصر در دين فلسفه در ها دين ناميد. اسمارت گويد توان آن نمي

 دوم و وجود داشت واديان دين در باب مشخص خطي ترسيم كرده است: ابتدا تعريف محدود و

هاي اسمارت در باب تغيير معناي فلسـفه ديـن، ضـرورت بـرون      كه گرچه برخي از ديدگاه اين
تواند فهمي درست از وضعيت نحيف فلسـفه ديـن در دوره    رفتن از سيطره الهيات مسيحي مي

شرقي و دين اسلام گردد؛ ليكن كنوني بوده و سبب التفات صحيح به اديان ديگر ازجمله اديان 
ديـن و ديـن و    اسمارت تعريف صحيحي از دين ارائه نكرده و مرز روشني ميـان ديـن و شـبه   

 دهـد و  ها قرار مي بيني و ايده بيني به وجود بياورد. اسمارت گاهي دين را در مقابل جهان جهان

 كنـد.  ها ياد مـي  سنت و ها، لوژيايدئو ها، فرهنگ ها، بيني جهان اديان، ها با عنوان گاهي از همه آن

هـا را   و آن كنـد  ديـن يـاد مـي    ها با عنوان شـبه  بيني ها و جهان صراحت از برخي ايده اسمارت به
بينـي اصـيل اسـت.     نامـد كـه در مقابـل جهـان     هـاي سـكولار مـي    ايـدئولوژي  يـا  بينـي  جهـان 

)Fitzgerald, 2000, 65(  اسلام و اديان شرقي بوديسـم  و در مقابل از اديان الهي يهود و مسيحي و
رغـم دفـاع از ماركسيسـم،     كند. اسمارت بـه  و هندوئيسم با عنوان اديان اصيل و حقيقي ياد مي

هاي فكري مانند ليبراليسم و فرويـدگرايي در تعريـف و    اومانيسم و ناسيوناليسم و ديگر جريان
هـا و   بسـياري از ايـده   دانـد. اسـمارت گـاهي فراتـر رفتـه و      دين مـي  ها را شبه كاركرد دين، آن

  ).Smart, 1989, 25داند ( را اديان حقيقي نمي سكولار هاي بيني جهان
 به تصريحاتش در باب باتوجه دين از گسترده به هر روي كوشش اسمارت در ارائه مفهومي

بيني، مناقشات مهـم در بـاب اديـان الهـي و      هاي دين از جهان دين، تفاوت شبه دين از تمايزات
تنيدگي دين با غير دين بخصـوص   هاي فكري و اصرار او بر درهم لط دين با جريانبشري و خ

سـازد   فرهنگ و تاريخ و اجتماع سبب ابهامات بسيار در معنا و تعريف دين شده و روشن نمـي 
پژوهش كند يا  كه آيا وي در فلسفه دين خواهد كوشيد تا به نحو فلسفي يا فرانگرانه درباره دين

تواند تمامي مطالعـات دربـاره فرهنـگ و تفكـر و تـاريخ و       عام است كه مياين پژوهش چنان 
  ها را در بربگيرد. ها و ايده تجربه
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  . پديدارشناسي پويا3
و تأثير بنيادين آن بـر تجربـه، رهيافـت جديـدي را در     » فرهنگي- زمينة ديني«اسمارت با طرح 

شناسي سنتي فاصله گرفتـه   از دين كوشد تا ميپژوهي طرح كرده است. در پرتو اين ديدگاه  دين
و به پژوهش نويني در مطالعات ديني روي بياورد. وي ايـن نـوع پژوهــش دربــاره ديــن را      

اي  رشته فرهنگي و ميان پژوهشـي تاريخـي، تطبيقـي و حسب تصريح و تعريفش، رويكرد ميان
دهـد. وي در   يلي ارائه ميو نيز پديدارشناختي و همدلانه نام نهاده و آن را در قالب الگويي تحل

نوعي تمامي اين ساحات با يكديگر در  دهد كه به گانه دين را ارائه مي اين مطالعه، ساحات شش
هاي اسمارت در طـول پنجـاه سـال نيمـه دوم قـرن بيسـتم، سبب شـد   پيوند هسـتند. پژوهش

لعـه مــدرن دربــاره   مطا«تا وي ديدگاهـي نو دربـاره مطالعـات ديـن به دست دهد كـه آن را 
هايي بـا نــوع ســنتي و كلاســيك     نامد. ازنظر اسـمارت ايـن نـوع مطالعـه، تفاوت مي» ديـن

  مطالعـه ديـن دارد.
كوشد تا گذاري به رهيـافتي   مي سنتي، دين پديدارشناسي هاي ضمن نقد بنيان اسمارت نينيان

 نام نهـاده و از » پويا پديدارشناسي دين«پژوهي داشته باشد. وي اين رهيافت را  جديد در دين

 ديني تحولات پديدارهاي به توجه جويد. شالوده اصلي اين شيوه، بهره مي تطبيقي- تاريخي روش

 فلسـفه  پژوهـي و  كه مطالعات دين است بر اين باور ) او ,1983،21Smartاست. ( تاريخ بستر در

آن است كه در باب اديـان ديـدگاه   برد. مشكل نخست  از دو كاستي اساسي رنج مي معاصر دين
خطي حاكم بوده و بر اساس هرمي از حقانيت و برتري ذاتي اديان درباره تعريـف و قلمـرو و   

دهنـد.   زنند و اديان را در چارچوب مراتبي موردتوجه قـرار مـي   كاركرد آن دست به مطالعه مي
ه شـده و بسـياري از   پژوهي معاصر تنها به اديان انـدكي توج ـ  مشكل دوم اين است كه در دين

شـده   ها كه از كاركرد نيرومند در زندگي واقعي بشر امروز برخوردارند، مورد غفلـت واقـع   دين
از  مانع دين، پديده تبيين براي سنتي اديان پژوهي به است. اسمارت معتقد است محدودكردن دين

 خواهد بشري زندگي و نقش آن در واقعيت دين از واقعي تبييني فهم ماهيت حقيقي دين و ارائه

  شد.
گرايانـه   اسـمارت گويد هدف اساسي مطالعـه مـدرن از ديـن، آشكارساختن رويكرد عمـل 

ها را موردمطالعه قـرارداد تــا فهمـي از     بيني آن است؛ يعني در اين پژوهش بايد اديـان و جهان
هاي اجتماعـي و بافتار فكري به دست آيد. او معتقد  ها بـر رفتـار فـردي، كنش ميـزان تأثيـر آن

را بكار » فرهنگي ميان«توان واژه  كه ريشه در اروپامحوري دارد، مي» تطبيقـي«جاي واژه  است به
موافـق نباشـيم، » ديگـران«گويد، اگرچه ممكـن اسـت بـا  اسـمارت مي )Smart, 572, 1989برد، (
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بفهميـم. ازنظر وي، به دو دليل به اين نوع از مطالعـه اديـان    امـا حياتـي اسـت كـه ديگـران را
هايي كــه ايــن    تر از مطالعـه ديـن و دوم، قالب غفلت شده است: نخسـت، تصـورات قديمي

انـد. محـور مطالعــه مــدرن از ديــن،       تر بـراي مطالعـه اديـان بـه كار گرفته تصـورات قديمي
جهت اســمارت دو   )؛ ازاين ,1983،3Smartرشناسانه اسـت (طرفي و پديدا تر، بي تحليـل ِ جامع

 _تاريخــي  «هـدف عمـده و اساسـي بــراي ايــن نــوع مطالعــه كــه گاهــي آن را روش       
هاي دينـي مشـابه، و توجه به پيوندهـاي  كند؛ نخسـت، اثبـات پديده نامد بيـان مي مي» تطبيقـي

  كاركردهاي جديد دين. تاريخـي بيـن اديـان و دوم، روشـن سـاختن
هاي آن  گونه مطالعـه، بيـش از يـك قـرن سـابقه نـدارد؛ هرچنـد ريشه ازنظر اسـمارت، اين

روشــنگري  «هـايي كــه بــا عنــوان      گردد، يعنـي دوره هاي قـرن هيجدهـم برمي بـه آخر دهه
اي،  مطالعـات مقايسـه كند از طريـق  شود. ايـن نـوع مطالعـه كـه سـعي مي ناميده مي» اروپايـي
هاي تاريخـي، و همدلـيِ بيشـتر، مـروري بـر تجربـه دينـي داشــته باشــد، امــروزه     پژوهش

اش رفتـه و در هنـد، چيـن، ژاپـن، آفريقـا و... موردتوجه قرار گرفتـه   هاي غربي فراتـر از ريشه
  ). Ibid, 2اسـت. (

  
  تكثرگرايي ةايد 1.3
نظر اسـمارت ايــن نــوع مطالعــه، بـه لحــاظ گســتردگي، همـه اديـان و         توان گفـت، از مي

گيرد. روش او پذيرش ايده تكثرگرايي است؛  هاي سـكولار را در برمي ها حتي ديدگاه بيني جهان
هاي اعتقـادي و نمادهايـي كـه بيرون از اديـان سـنتي است و تمامي مناسـك   يعني تمامي نظام

) به بـاور وي، ايـن ديـدگاه معضـل     ,Smart 1983،22گيرد ( ز در برميهاي ديني را نيـ و فرهنگ
پژوهـي بهتــر اســت از     كند. در دين در مطالعـه دينـي را تـا حـدي حـل مي» تعريـف ديـن«

هاي نماديني كه به نحـوي بـا آن    يـك هسـته دينـي شـروع كـرده و دامنـه آن را به همه مؤلفه
ترتيـب، دامنـه مطالعـات، همــه      اين كنند، گسـترش دهيم؛ به هسـته تناسـب و شـباهت پيدا مي

  ). ,1978،572Smartگيرد. ( ها چـه دينـي و چـه سـكولار را در برمي بيني جهان
كوشد تا از پذيرش حقانيت ديني  آورده و مي نينيان اسمارت از پلوراليسم ديني دفاع به عمل

پژوهي معاصر است، اجتنـاب ورزد   ينواحد همچون مسيحيت كه ديدگاه مسلط در مطالعات د
درستي در باب فهم دين از آن فراتر رفته و تأكيد كند كه نظريه برتري ديني واحد بر سـاير   و به

تأثير اتو و الياده بـود كـه بـه حقيقـت ديـن و       اديان با گوهر دين در تنافر است. اسمارت تحت
و ايماني آن توجه نمـو؛ لـذا كوشـش    ويژه كاركرد معنوي  ها به كاركردهاي آن در زندگي انسان
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كرد تا بجاي تأكيد بر توجيه دين بر كاركرد و فايده آن در زندگي و نقش دين در سامان بردن و 
) اسمارت به 164، 1385 اريكر، ها در دوره جديد توجه نمايد. (رك: بهبود بخشيدن حيات انسان

 است، مختلف جوامع ديني متقابل تأثيرات و ديني درون گفتگوي حاصل كه گرايي گفتگو و كثرت

 و ها بيني دوره كنوني، بايد بر اساس گفتگوي ميان اديان، جهان در آورد و اعتقاد دارد كه روي مي
واسطه اين فهم، بـه   هاي مختلف اديان را فهم كرد و به بينش و هاي مختلف، تجارب ايدئولوژي

غنا بخشيدن اين فهم و اعتنـا بـه    يافت و با دركي جامع و صحيح از دين و زندگي امروز دست
هاي صلح و تداوم حيات را فراهم سـاخت. از   اديان ديگر، مانع از ظهور خشونت شده و زمينه

ديدگاه اسمارت، دين همواره از اهميت بنيادين برخوردار بوده و پيوند نيرومندي ميان فرهنگ، 
بشر به فهـم وابسـته اسـت.    تاريخ و دين وجود داشته است؛ لذا فهم فرهنگ و تاريخ و حيات 

  ).7، 1388(اسمارت، 
دانـد. ايـن روش هـم     پژوهي را پديدارشناسي پويا مـي  اسمارت رهيافت صحيح چنين دين

پژوهـي   هاي مطالعات ديني گذشته غلبه كرده و اينكه هم راهي نوين در دين تواند بر ضعف مي
ها توجـه بنيـادين شـود. (ر.ك:     را شكل دهد كه در آن بر كاركرد و فايده دين در زندگي انسان

  ).87اسمارت،  نينيان شناسي دين در ها بيني جهان تحليل به سنتي اديان تحليل از گذر
 يـك  عنـوان  پژوهـي وي سـبب شـد تـا بـه      و شـيوه ديـن   دين مطالعه در اسمارت رهيافت

شهرت يابد. اسمارت در پديدارشناسي هماننـد رويكـرد فلسـفي هوسـرل و      دين پديدارشناس
كوشد تا متوجه حقيقت و گوهر پديده دين شده و بكوشد تا فهم تاريخي و نهـادي   گر ميهايد

هـاي متعـارض    دور از دريافـت  را در اپوخه قرار دهد. اهميت اين رهيافت در آن است كـه بـه  
دستاورد فلسـفي پديدارشناسـي در    تاريخي از دين، به اهميت و كاركرد ذات دين روي بياورد.

انگارانه غلبـه كنـد؛    تنها بر رويكرد مسلط تاريخي چنان راهگشا بوده كه نه آن ها فهم گوهر پديده
پژوهان  نيز كوشيدند تا براي نقد تاريخي محوري در مطالعات ديني به پديدارشناسـي   بلكه دين

گـرفتن   پژوهان تلاش كردند تا با در پيش دين نوزدهم، سده روي آورده و بدان اهميت دهند. در
ها و رويكردهـاي سـاير علـوم     واسطه اتخاذ روش پديدارشناسي از دانش ي و بهمطالعات تطبيق

 و دينـي  هـاي اصـلي اديـان، بـه پديـدارهاي      ها و سرچشمه بهره گرفته و ضمن توجه به ريشه
كاركردهاي آن در حيات بشر و جوامع توجه كرده و با گذار از انحصارگرايي در مطالعات ديني 

تـوان پديدارشناسـي ديـن نـام نهـاد.       نشان دهند. اين شيوه را مي اديان توجه دقيق مشتركات به
در پديدارشناسي دين نبايد در جستجوي ذاتي كـه مشـترك ميـان اديـان      .)94، 1382(خاتمي، 

است بود؛ بلكه خود  مسئله عيان ساختن كاركرد وجودي و توجه به خود ذات دين اسـت كـه   
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جاي  جهت هر رهيافتي كه در مطالعات ديني به دهد. ازاين اساس پديدارشناسي دين را شكل مي
تاريخ انگاري و توجه به ساختار و روند تاريخي دين به خود دين و كاركرد حقيقي و وجودي 

  توان آن روش را درون پديدارشناسي دين قرارداد. آن توجه نمايد، مي
 

  تطبيقي- روش تاريخي 2.3
» تطبيقـي  تـاريخي  روش«را  خـود  روش ويپژوهي يك پديدارشـناس اسـت.    اسمارت در دين

دهـد. وي بيـان    شناسـي، شـرح مـي    ها در آثار دوره متأخرش ازجمله در مقاله دين دانسته و آن
در  پديدارشناسي دين تفاوت اساسي دارد. و الهيات محض، تاريخي روش با او روش دارد كه مي

يان اديان و كاركردهـاي آن  شود و هم م دين توجه مي تاريخي هم بر وجه تطبيقي تاريخي روش
لاي تاريخ، درستي يا نادرسـتي يـك    شود تا از لابه آيد. در اينجا كوشش نمي مقايسه به عمل مي

 شود.  دين اثبات شود؛ بلكه بر تأثير اديان بر حوزه فرهنگ و زندگي و اجتماع تأكيد مي
برد؛ اما مرادش از  اسمارت گرچه از رويكرد تطبيقي براي عيان ساختن كاركرد دين بهره مي

فرهنگي  اين اصطلاح معناي متعارف تطبيقي در دانش فلسفه تطبيقي نيست. خود اسمارت ميان
تأمـل اسـت.    دهد. اين ديدگاه انتقـادي اسـمارت قابـل    را بر تطبيقي به معناي خاص ترجيح مي

نـان از  زند كه چگونه آ نقد روش تطبيقي در مطالعات متألهان مسيحي مي به زماني كه وي دست
ها بـا ديـن مسـيحيت و اثبـات حقانيـت       منظور مقايسه آن اين شيوه براي بررسي ساير اديان به
اي كه هنوز نيز  توان جانب اسمارت را گرفت شيوه بردند مي مسيحيت و رد ساير اديان بهره مي

در فلسفه دين جرياني حاكم بشمار آمده و همه اديـان را تنهـا در نسـبت بـا مسـيحيت مـورد       
هـا جريـاني    طـوركلي رد كـرده و آن   دهنـد؛ امـا وقتـي فلسـفه تطبيقـي را بـه       سنجش قرار مي

توان نظرش را مورد بررسي و نقد قرارداد. اين روش نه از حيث  كند مي استعمارگرايانه تلقي مي
شده است. اسمارت معتقد  جويي و اروپامحوري استفاده ذات بلكه از حيث تاريخي براي برتري

هـاي دينـي را    ها و اشتراكات اديان و سـنت  توان تفاوت فرهنگي مي پرتو شيوه مياناست كه در 
فرهنگي يك روشي در بيرون از اروپامحوري است.  كند روش ميان فهم كرد. اسمارت تصور مي

)ibid, 573.( 
شناسي سنتي اين است كه هم به تطورات تاريخي دين توجه  ترين نقد اسمارت بر دين مهم

گرايي تأكيد دارد و البته تعريفي محدود از دين ارائه كرده و تنها اديان سنتي  بر ذاتندارد و هم 
شناسـي سـنتي درون    شمارد، در ديـن  هايي را كه وي دين برمي را دين دانسته و بسياري از آيين

). اسمارت معتقد است اين كاستي در پديدارشناسـي پويـا   Smart, 1996 , 7گيرد. ( دين قرار نمي
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شود تا هم تعريف فراخي از دين به دست دهد، هم قلمرو دين را  جه بوده و كوشش ميموردتو
گسترش دهد و هم الگوهاي تغيير در دين را بررسي نمايد. وي بر اين باور اسـت كـه تحـول    

توان منكر تكامل دين شـد.   معنايي و كاركردي در دين از اهميت بسياري برخوردار بوده و نمي
پژوهـي اسـمارت    مسئله تحولات و الگوهـاي تغييـر در ديـن در ديـن     به همين سبب است كه

تغييرات، تطورات تاريخي دين و ظهور » پديدارشناسي پويا«خواهد با  اهميت دارد. اسمارت مي
 هاي جديد از دين را بكاود. صورت

هاي گوناگون دين را  پديدارشناسي پويا براي اسمارت اين امكان را فراهم ساخت تا ساحت
دوره مـدرن و   مقدس بكوشد تا نسبتي ميان امر التفات دقيق قرارداد و در اثرش يعني ابعاد مورد

 يكـديگر  بـر  كه تأثراتي و هاي مختلف به سبب تأثير دين پديد آورده و آشكار سازد كه ساحت

آورد. اسـمارت بـه كمـك     جديدي سر برمـي  هاي يافته و صورت تكامل و دارند، نيرومندتر شده
 ها در دنياي جديد توجيه نمايد. خواهد اهميت دين و كاركرد آن پويا است كه مي پديدارشناسي

  
 هاي آن . دين و ساحت4

همه متفكران و فيلسوفان دين با دشواري تعريف دين روبرو هستند. بسياري همچون اسمارت 
وجـه  تلاش كردند تا بجاي تعريف دين، به لوازم و كاركرد دين پرداخته و ابعـاد ديـن را موردت  

يابند،  ها و شعائر و مناسك ظهور مي تواند بدون ظواهر دين كه در آيين قرار دهند. اسمارت نمي
دين را مورد فهم و تعريف قرار دهد. گرچه زماني هم كـه ديـدگاه گسـتردگي معنـاي ديـن را      

مناسك  رغم ظهور دين در دارد كه به تواند تفاوت اديان را دريابد. وي ابتدا بيان مي پذيرد نمي مي
توان دين را فراچنگ آورد مگر آنكه به حيات باطني  و مراسم و حتي در هنر و معماري، اما نمي

آورند، دست يابيم. به همين سبب او اعتقاد دارد كه معناي  كساني كه اين مناسك را به عمل مي
يـق  فهم و تعريـف ديـن نيازمنـد ورود و فهـم عم     .شوند آميخته مي ظاهري و باطني ديني درهم

داراني است كه تاريخ دين را ظهور دادند. عبارت اسـمارت در ابتـداي كتـاب     باورمندان و دين
  تجربه ديني بشر در باب دين چنين است:

هاي  دين ارائه داد؛ لذا به كاركرد و ساحت از ذاتي تعريفي توان معتقد است كه نمي اسمارت
اي، بعد اعتقادي و اصول عقايد،  رهشش بعدي: بعد عبادي، بعد اسطو الگويي دين پرداخته و

از دين در كتاب تجربـه دينـي بشـر و سـاير آثـار       بعد اخلاقي، بعد اجتماعي و بعد تجربي
  ).11- 12، 1، ج1388افزايد. (اسمارت،  بعد هفتم را به دين مي سپس متأخرش ارائه داده و
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ي تعريف و رويكرد اصلي اسمارت در تعريف سرشت دين، پديدارشناسي است. به باور و
اسمارت تأكيد دارد كه تعريف ديـن و   داورانه. توصيف دين، يك تعهد علمي است و نه ارزش

تفسيري و هنجاري (اعم از تحميل يك سـنت   كردن مفاهيم تحميل بيان حقيقت دين بايد بدون
اديان است، به  با ديگر ديني ارزشي و يا يك ايدئولوژي غيرهنجاري مانند ماركسيسم) كه مغاير

  ).Hyman, 2004, 198-199انجام رسد. (
دين، داوري در باب ديـن بـر اسـاس رويكـرد علمـي يـا        علمي مطالعه از اسمارت اما مراد

مـورد ديـن و    در تـا  آورد مـي  فـراهم  را اين امكـان  پوزيتيويستي نيست. اين رويكرد در تعريف
مواجهـه داشـته    معنادار يا شيوه به ديگر هاي فعاليت و حقيقت آن و نيز درباره مناسك و عبادت

 باشيم. امر واقعي در دين نسبت مفهومي يا تاريخي صرف با يك دين نيست؛ بلكـه آن چيـزي  

 ).smart, 1996, 9يابد. ( واقعي ظهور مي مؤمنان تجربه در پديدارشناختي نحو به كه است
 هاي ديني، تنـوع  اساس كوشش اسمارت در تعريف دين را بايد در مفاهيمي همچون سنت

 دين، ساحات ها، بيني جهان اديان، باطن و حقيقت مناسك و ظواهر اديان، تجربه مؤمنان، تحليل

اسمارت ضـمن نقـد ديـدگاه كسـاني      جهاني جستجو كرد. و دين اديان آينده ديني، گرايي كثرت
دارانه سـلبي از آن بـه    جانب چون دوركهايم، فرويد، يونگ كه دين را به حاشيه برده و تفسيري

انـد، تـلاش دارد تـا     ) و اهميت و كاركرد دين را ناديده گرفتهsmart, 1970,167-187داده (دست 
نقش بنياديني به دين بدهد. اسمارت برخلاف متفكراني كه دين را تنها تجربـه مينـوي تعريـف    

 صرفاً احساس و دلدادگي فردي و را دين و نيز كساني كه واخ و اوتو كنند همچون رودولف مي

كنند مورد انتقاد قرار  ته و باور ديني را اعتقادي غيرتاريخي و غيراجتماعي تلقي ميدانس شخصي
شناسي تطبيقي پيدا كند.  ) وي در تلاش است تا راهي را براي دينDamrell, 1975, 423دهد ( مي

را   شناسـي تطبيقـي اليـاده را موردتوجـه و دفـاع قـرارداد و آن       توان دين به ديدگاه اسمارت مي
ي درست و مهم در فهم اديان قلمداد كرد. اما اسمارت معتقد است كـه روش تطبيقـي و   ا شيوه

كنـد و در   پديدارشناسي الياده به سبب تمايزاتي كـه ميـان امـر مقـدس و نامقـدس ايجـاد مـي       
دهد از  ها در زمره امر وجودي قرار مي پژوهي خود امر مقدس را ترجيح هنجاري داده و آن دين

شناسي بر اديان سنتي و  است. بعلاوه الياده بيش از حد در تعريف دين و دين ايراداتي برخوردار
  ).Smart, 1978, 173-176ورزد. ( اديان خاص تأكيد مي

يافـت. ازآنجاكـه ديـن     توان بافهم ابعاد دين به تعريفي از دين دسـت  به ديدگاه اسمارت مي
دادن تاريخ بشري نقشي اساسي  سامانو در  بشر بوده زندگي امري فراگير و نيرومند در واقعيت

ايفا كرده است؛ لذا بايد به نقش و كاركرد دين دست بزنيم. عدم امكان تعريف ذاتي دين سبب 
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شود كه از ابعاد آن غفلت ورزيم؛ بنابراين تنها شيوه درست فهم دين، توجـه بـه كـاركرد و     نمي
 اند از: دهد كه عبارت يشش بعدي از دين ارائه م هاي دين است. اسمارت الگويي ساحت

  )Ritual or practicalبعد شعاير يا عملي (. بعد عبادي، يا 1
  (Mythic or narrative)اي يا داستاني  بعد اسطوره .2
 Doctrinal or"اضـافه امـور مربـوط بـه آخـرت) (      اي، عقيـدتي يـا فلسـفي(به    بعد آموزه .3

philosophical  "including eschatological(  
  )Ethical or legalبعد اخلاقي يا حقوقي (فقهي) ( .4
  )Organizational or socialبعد ساختاري و نهادي يا اجتماعي (. 5
  )11- 12، 1، ج1390. (اسمارت، )Experiential or emotionalبعد تجربي يا احساسي (. 6

بعـد  پژوهي اسمارت و فيلسوفان دين معاصر بعدها ساحات ديگـري نيـز همچـون     در دين
  بعد نمادهاي مادي يا هنري به ابعاد دين افزوده شد.و سياسي و اقتصادي 

  
  ساحت عبادي و مناسكي 1.4

توان بدون مناسك مورد ارزيابي قرارداد. همه اديان در درون خـود   از نظر اسمارت، دين را نمي
شوند.  هايي هستند كه هم مقوم دين هستند و هم تجليات دين محسوب مي شعائر و آيين واجد

دين به تعبير اسمارت گرايش به اين دارد تا از طريق مراسم عبادي مانند پرستش، نماز يا نيايش 
دهنـد. اسـمارت    و نذورات و صدقات خود را بيان كند. اين امور بعد مناسكي دين را شكل مي

كند و اعتقاد دارد كـه ايـن سـه امـر از اهميـت       رباره ساحت نخست دين طرح ميسه مسئله د
برخوردارند. مسئله اول اين است كه مراد از مناسـك تنهـا مراسـم رسـمي و متعـارف نيسـت.       

شود. مسئله دوم اين است كه مناسك تنها  ترين امور را شامل مي ترين تا پيچيده مناسك از ساده
گيـرد. مسـئله سـوم از     ر دو حيث ظاهري و باطني دين را در برميوجه ظاهري دين نبوده و ه

ديدگاه اسمارت، گسترش و بسط معنا و مفهوم مناسك است. عبور از معناي ظاهري به معنـاي  
باطني مناسك اهميت اساسي دارد. مناسك يكسان نيست؛ لذا فهـم مراسـم در اديـان بايـد بـر      

  ).12- 15اساس بستر آن دين فهم شود. (همان، 
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  اي ساحت اسطوره 2.4
شناسـي سـاختاري كـه دربـاره بررسـي       كلود لوي اشتروس در ابتداي بخش ششم كتاب انسان

انـد كـه    اي را فقط بدان روي بنا نهـاده  ساختاري اسطوره است تصريح دارد كه دنياهاي اسطوره
). برخـي در  Straus, 1963,206اي برافرازنـد. (  هـاي تـازه   هاي آن جهان فرو ريزند تا باز از ويرانه

هاي نخست مسيحيت بـا تمـايز تغـايري اسـطوره در ديـن مخالفـت كردنـد، فلـوطين و          دوره
هاي در عهد عتيق موافق بودنـد؛ امـا بنيـان      ها و داستان آگوستين گرچه با تفسير نمادين روايت

تند پيوندي ميان كردند؛ ولي متكلمان بعدي مسيحيت توانس اسطوره را استوار بر شرك تلقي مي
هـا را بـه    اسطوره و دين به وجود آورند به همين دليـل كليسـاي كاتوليـك برخـي از اسـطوره     

هـاي مسـيحي و حواريـون را جـايز      هاي اخلاقي باز گرداند و تصويرگري نمادين آرمان تمثيل
هـاي   ). هنـر دوران رنسـانس، آرمـان   142، 1392شمرد. (ر.ك: پورحسن، هرمنوتيك تطبيقـي،  

قي و زيباگرايانه يوناني را در بافت فرهنگ مسيحيت با زباني نمادين عرضه كرد. در جنبش اخلا
ها سرچشمه  رمانتيسم اواخر سده هيجدهم، اساطير شاعرانه به موضوعي مقدس مبدل شد و آن

شناسي، از اسطوره تفسيري ديني و فلسفي  فرهنگ تلقي كردند. شلينگ در كتاب فلسفه اسطوره
كنـد.   د؛ اما برخلاف  او، كاسيرر تفسيري غيرديني و خردگرايانه از اسطوره مـي ده به دست مي

 ).143(همان، 
كوشد دو نوع كاربرد اسطوره در دنيـاي معاصـر يعنـي معنـاي دروغـين و       اسمارت تنها مي

كنـد.   معناي كاركردي را شرح دهد. اسمارت همه مناسك را اسطوره به معناي گزارش تلقي مي
اي كه ميان ديدگاه شلينگ و كاسيرر در باب  ور در هرمنوتيك روايت و مناقشهمطالعات پل ريك

اي ديـن پراهميـت باشـد.     تواند براي فهم بحث ساحت اسـطوره  اسطوره و نماد وجود دارد مي
  ).137- 148، 1392(پورحسن، هرمنوتيك تطبيقي، 

  
  ساحت اعتقادي 3.4

ادين دين و جنبه اصول اعتقادي دشوار اسـت  اي و نم به ديدگاه اسمارت تفكيك جنبه اسطوره
اي و نمـادين   چرا كه به تلقي او اصول عقيدتي كوششي است تا به آنچه از طريق زبان اسطوره

گردد، نظم عقلاني ببخشد. به باور اسـمارت كـه روشـن     ايمان ديني و مراسم عبادي متجلي مي
ها اسـتفاده   يعي بايد از اسطورهگويد الهيات به طور طب است بر اساس الهيات مسيحي سخن مي

كند؛ مثلاً وقتي بنا باشد عالم ديني مسيحي معني تجسد را وصف نمايد لزومـاً بايـد از زبـان و    
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اي و عقيـدتي   تاريخ كتاب مقدس بهره گيرد؛ بنابراين قائل شده حد فاصلي ميان جنبه اسـطوره 
  ).17، 1390امري آسان نيست. (اسمارت، 

اي از يـك سـو و تفـاوت بنيـادين      هاي نمادين دين و اسطوره بنياناسمارت بدون توجه به 
اي هم ميان دو مفهـوم نمـاد و اسـطوره     اسطوره –باورهاي عقلاني در دين و باورهاي تاريخي 

دهـد. وي   ها و باورهاي مدلل و غيـر مـدلل را در يـك تـراز قـرار مـي       خلط كرده و هم گزاره
تنيده با وجـه   در چارچوب همين الهيات كه درهم رغم نقد سلطه الهيات مسيحي، همچنين علي

  نشيند. اي است درباره همه اديان به داوري مي اسطوره
  

  ساحت اخلاقي دين 4.4
بعد اخلاقي دين دو حيث پيشيني و پسيني دارد. از حيث نخست اخلاق بر هر چيزي ازجملـه  

تاورد يـك ديـن دسـتورات    ترين دس دين مقدم است اخلاق از حيث دوم لازمه دين است. مهم
اخلاقي است. مجموعه بايدها و نبايدهاي ديني مربوط به رفتارهاي ظاهري يا باطني كـه ويـژة   

  يك دين معين نباشد و درواقع از امور عبادي خاص نباشد، بعد اخلاقي دين است. 
  : توان بر دو بخش تقسيم كرد به تعبير ديگر، مجموعه بايدها و نبايدهاي هر ديني را مي

بخشي كـه بـه طـور خـاص و       پذير يعني خردپذير است، ب) نوعي فهم بخشي كه به الف)
پذير نيست يا اينكه ذاتاً خردگريز است؛ اسمارت اعتقاد دارد كه در سرتاسـر تـاريخ،    جزئي فهم

اند. علم اخلاق رفتار فرد را هدف قرارداد و اصول  هاي اخلاقي اي از دستورالعمل اديان مجموعه
دهـي بـه    كند. اديـان بـه بـاور اسـمارت، در شـكل      ضوابط اخلاقي دين، اجتماع را كنترل مي و

توان از اهميت  حيث نمي اند. ازاين ها تعلق دارند مؤثر بوده هاي اخلاقي جوامعي كه به آن گرايش
  ).18، 1390خاص وجه اخلاقي دين در نظامات اجتماعي غافل بود. (ر.ك: اسمارت، 

  
  جتماعيساحت ا 5.4

اسمارت معتقد است كه اديان تنها مناسـك يـا اعتقـادات نيسـتند؛ بلكـه از اهميـت اجتمـاعي        
هاي آن مؤثر بوده و از طريـق نهادهـا و    برخوردارند. دين در ساخت نهادهاي اجتماعي يا بنيان

تأثير دين قـرار بگيرنـد چـه بـر      هايش بر جامعه تأثير گذاشته و يا نظامات اجتماعي تحت آموزه
نوعي  هاي اجتماعي ياد شده، به ها يا واكنش وجه تأسيسي يا تتميمي و تكميلي.  هريك از كنش

گردد، اگرچه با جنبة اجتماعي ناشي از محتواي دين اندكي تفاوت  به جنبة اجتماعي دين بازمي
گيـرد و   هاي اجتماعي محتوا و گوهر دين مورد بررسي قرار مي دارد. به تعبير ديگر، گاهي جنبه
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هاي اجتماعي مربوط به تحقق خارجي دين. درهرصورت هر دو مربـوط بـه جنبـة     گاهي جنبه
اجتماعي دين است.اسمارت تأكيد دارد كه ميان ساحت فردي و اخلاقي دين با جنبه اجتمـاعي  

ها اهميت اساسـي دارد. بعـد اجتمـاعي شـكل      آن تفاوت وجود داشته و اين تمايز ميان ساحت
معي حيات بشري و روابـط فرهنگـي و اقتصـادي اسـت. ديـن نقشـي       دهنده زندگي، تاريخ ج

اساسي در نوع جوامع و سنخ ساختارها داشت. امروزه نيز دين نقشي مهم در مناسبات جمعي و 
  كاركردهاي اجتماعي دارد.

  
  ساحت تجربي 6.4

اشـلاير   شـمارد.  ترين ساحت اديان را تجربه برمـي  تأثير اشلاير ماخر و اتو، مهم اسمارت تحت
) را نوشـت كـه   On Religion» (درباره ديـن «ميلادي كتاب مهم خود يعني  1799ماخر در سال 

هاي مهم ازجمله نقد عقل محض و عقـل   نوعي پاسخ به ديدگاه كانت در باب دين در رساله به
عملي و نيز دين در محدوده عقل تنها بوده و به تفكيك كانتي در باب نومن و فنومن پاسخ داده 

هاي نخست كتاب  ست. تأثير اين كتاب در بسط تجربه ديني، بنيادين بود. پراود فوت در بخشا
دارد كه كنتول اسميت تحت تاثير كتاب اشلاير ماخر و رويكرد تجربـي بـه    تجربه ديني بيان مي

دين را در دو سده اخير اساسي دانسته است و معتقد است كه اين اثر تأثير نيرومندي بر جريان 
پژوهان مانند ارنست ترالش، رودلف اتـو، واخ و جيمـز از    ستانيزم گذاشت. بسياري از دينپروت

، 1383تأثير پذيرفتند. (پراود فوت، » ايمان مسيحي«و » درباره دين«دو كتاب اشلاير ماخر يعني 
18.( 

هاي مهم پديدارشناسي نوين است. تجربه ديني حكايـت از   تجربه و زيست يكي از شالوده
واسـطه اسـت؛ بلكـه شخصـي بـوده و       تنها مستقيم و بي كند كه نه ي از فهم و دريافت ميا جنبه

ناپذير است به همين سبب اين سنخ از تجربه را بايد به عواطف و احساسـات ارجـاع    توصيف
داد. البته تعريف اشلايرماخر از دين به احساس و كوشش او براي تمايز و تفكيك ميان ديـن و  

أثير مهمي در محدودكردن دين به احساس داشته است؛ اما همان گونـه كـه   انديشه و اخلاق، ت
ويليام جيمز مطرح كرده است احساسات ديني نظير ترس و بـيم و اميـد و دلـدادگي بـه خـدا      

  ).James, 1902, 502-504مشترك ميان همه اديان است. (
صـله گرفتـه و   نينيان اسمارت تا حدودي از صرف احساسي و هيجاني بودن تجربه ديني فا

شود. اسمارت در جلد  دهد كه همين رويكرد در آلستون نيز ديده مي اي نيز مي بدان وجه انديشه
هـا ديـن را از طريـق تجربـه بـه دسـت        كند كه گرچه انسـان  نخست تجربه ديني بشر بيان مي
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تعال آورند؛ اما هر پرستشي خود مستلزم تجربه متفكرانه همراه با آرامش و بينش در وجود م مي
ها و متون و  است. اديان بزرگ الهي و اديان وحياني و برخي از انبياي عهد عتيق و نيز از تجربه

ها را  يابيم كه علاوه بر احساس، واجد انديشه و تعاليم و اعتقادتي بودند كه آن مكتوباتشان درمي
كردند. اسمارت  گاه ميالعاده مهم در مورد خدا ما را آ دانند و از چيزي فوق ها تعليم مي به انسان

هايي بود كه محمد (ص) وحدانيت االله را ابلاغ نمود، پيامي  گويد از طريق چنين تعاليم و تجربه
  ).20، 1، ج1390اي گذاشت. (اسمارت،  دهنده كه از آسياي مركزي تا اسپانيا تأثير تكان

مسـتقيم او  ساحت تجربي دين به باور اسمارت مربوط به كشف و شهود انسان و مواجهـه  
توان آن را انتظار انسان از دين و غايت آن تلقـي نمـود. آدمـي پـس از      باخداست و درواقع مي

تواند به دسـت   پذيرش دين، در جستجوي دستيابي به چيزي است كه از راهي غير از دين نمي
درون خواهند از طريق انجام عبادات و شعاير با جهان نامرئي تماس داشته و  داران مي آورد. دين

كـردن بـه عـالم     جهان خاص الهي قرار گيرند. اين بعد از دين به ابعاد پيچيده انسـان در توجـه  
كوشد تا علاوه بر اعتقادات كه بعد عمل و باور است به رابطه  خاص ماورايي اشاره داشته و مي
   شخصي انسان باخدا اهميت دهد.

  
 گيري . نتيجه5

آيد. اين رويكرد  مطالعات حوزه فلسفه دين بشمار ميپديدارشناسي نوين رويكردي بنيادين در 
پژوهي سنتي و نوين شده است. به عـلاوه ايـن ديـدگاه سـبب      سبب گسست اساسي ميان دين

بازتعريف دين و كاركردهاي آن شده و از سـلطه الهيـات مسـيحي جلـوگيري كـرده و باعـث       
أكيـد افراطـي بـر مفـاهيم     اهميت دادن به ساير اديان شده است. مطالعات انتزاعـيِ صـرف و ت  

هـاي   پژوهي كاركردگرايانه داده و زندگي، فرهنگ، تاريخ و نقـش  مسيحي، جاي خود را به دين
  اجتماعي اديان موردتوجه قرار گرفت.

اي و رهيافتي، معناي فلسفه دين نيز مورد واخوانش واقـع   گيري تحول آموزه علاوه بر شكل
گرايي شده  گرايي جايگزين ذات ر گرفته است. ساختگرايي مورد نقد قرا شده و رويكرد تقليل

مثابه ديـن ديگـر، همـواره در     به» امر ديگري«و بنيادها و تمايزات اديان اهميت پيدا كرده است. 
در فلسفه دين نوين، به آن تفطـن شايسـته    فلسفه دين مورد غفلت قرار گرفته بود در حالي كه

گرفتـه اسـت. در پرتـو     حيت محـوري صـورت  شده است. اين اهميت دادن به سبب نقد مسـي 
انـد و هـم روش    پديدارشناسي نوين، هم مطالعات كاركردگرايانـه در بـاب ديـن ظهـور يافتـه     

  تطبيقي اهميت پيدا كرده است.- تاريخي
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هاي گوناگون دين، اعتناي دقيق به وجـه   دادن به ساحت پديدارشناسي پويا به سبب اهميت
هاي بنيادين دين در زنـدگي بشـري    و بالاخره التفات به نقش تاريخي اديان، نحوه تطورات آنها

  گيري رهيافتي اساسي، كاركردي و بديع شده است.  باعث شكل
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