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   دکتر سیدنقی موسوی1 *

 بررسی انتقادی مدعای تقابل فهم 
و اقرار در تربیت  دینی

تربیت  دینی بــه معنای پرورش ایمان، رویکردی دیرین اســت. از دهه 1950 این رویکرد 
انتقاداتی مواجه شده اســت. منتقدان از منظر سکولاریستی و پلورالیستی براین باورند  با 
که در تربیت  دینی، فهم حاصل نمی شــود و هدف، عبارت است از اقرار و اعتراف. بنابراین 
از »تربیت  دینیِ اقراری« دست شست و به جای آن »تربیت  دینیِ غیراقراری« یا »تربیت  باید 
سکولار« پیشنهاد می شود. به جای »آموزش دین« نیز باید به »آموزش درباره ادیان« همت 
گماشــت. نوشــتار حاضر با روش تحقیق توصیفی، تحلیلی و انتقادی، درصدد گردآوری، 
صورت بندی و ارزیابی این دیدگاه است. پس از گزارش این دیدگاه، مدعای مذکور در قالب 
سه تقریر بازسازی شده که عبارت اند از : 1. عدم امکان فهم دینی در تربیت  دینی؛ 2. تلازم 
انحصارگرایــی دینی و عدم فهم؛ 3. تلازم تلقین و عدم فهم. در ادامه به تفصیل تقریرهای 
فوق مورد سنجش و نقادی قرار گرفته و در نهایت مدعای تقابل فهم و اقرار در تربیت  دینی 
مخدوش دانسته شده و گفته شده است که 1. ایمان ـ     محوری در تربیت  دینی، مانع از حصول 
فهم در متربی نیست و تربیت  دینی می تواند عقلگرا باشد؛ 2. انحصارگرایی دینی )پیش فرض 
گرفتن حقانیت یک دین( مانع از انعقاد فهم در متربی نیست و اساس تربیت پلورالیستی هم 
این گونه است؛ 3. معیار تلقین، موضوع نیست و تربیت  دینی الزاماً تلقینی نیست، همانطور 
که تربیت سیاســی، تربیت اخلاقی و تربیت علمی هم اگر با روش غیراســتدلالی تدریس 
شــوند، تلقینی خواهند بود.  به فراخور فرصت، زوایایی از رویکرد اسلامی در تربیت  دینی 
تبیین شده و از نسبت »تربیت  دینی سکولار« و »تربیت  دینی اسلامی« سخن به میان آمده 

است.  

کلید واژگان:  ایمان، تربیتاسلامی،فلسفهتربیتدینی،عقلانیت،آموزشدربارهادیان،آموزشدین

 تاریخ دریافت:                 1400/7/18 تاریخ پذیرش: 1401/3/10

Email: snmosavi57@cfu.ac.ir ...................................................................... )1. استادیار گروه علوم تربیتی، دانشگاه فرهنگیان، تهران، ایران. )نویسنده مسئول
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 بیان مسئله و پیشینه پژوهش

 تربیت  دینی به معنای آموزش یک دین و پرورش ایمان نسبت به یک دین، از دیرباز وجود داشته 
است. به طور کلی هدف اصلی رویکرد سنتی در تربیت  دینی به تعبیر برخی از نویسندگان عبارت بوده 
است از متقاعد کردن فراگیران نسبت  به اینکه دین خاصی، یگانه دین صحیح است و تربیت نمودن 

متربیان در قالب آیین و هنجارهای آن دین )توماس1، 1985(.
 از دهه 1950 روش سنتی در تربیت  دینی مورد بازنگری و انتقاد قرار گرفته است. برخی امکان 
فلسفی/ذاتی ترکیب تربیت  دینی را انکار کرده و ترکیب »تربیت  دینی« را پارادوکسیکال دانسته اند و 
شماری دیگر در امکان وقوعی آن تردید کرده و هدف، روش و نتیجه چنین تربیتی را مورد انتقاد قرار 

داده اند. 
عده ای از مخالفان تربیت  دینی، آن را منطقاً عملی بی ربط و بی وجه می دانند، چراکه باورهای دینی 
پیش فرض فهم دینی قرار می گیرند و در نتیجه کسی نمی تواند ادعا کند که به فهم گزاره های دینی دست 
نتیجه  یافته است، مگر اینکه قبلًا درباره درست یا خطا بودن آن گزاره ها اقرار و اعتراف کرده باشد. در 
کسانی که باور دینی را نپذیرفته باشند، نمی توانند از فهم دینی برخوردار باشند. به زعم این گروه، تربیت 
 دینی لاجرم بر اقرار و پذیرش پیشاپیش باورهای دینی استوار است که در این صورت، باید از آن به تربیت 
 دینی اقراری2 یاد کنیم. حال این پرسش مطرح می شود که آیا تربیت  دینی اقراری واقعاً واجد ویژگیهای 
 یک فرایند تربیتی است یا نه؟ یعنی می شـود همزمان از فرایند تربـیتی سخن گفت که هم بر اقرار

بر باورهای دینی پیشینی استوار باشد و هم واجد ویژگیهای یک فرایند تربیتی -           از جمله فهم -           باشد 
)هاند3، 9:1393(.

پیشینه این مدعا را می توان این گونه از زبان هرست توضیح داد. وی معتقد است آنچه در تربیت 
 دینی به افراد آموخته می شود، ممکن است مقولة عقلانی، آزمودنی و معتبر نباشد، زیرا این آموزش 
بیشتر تلقینی است. بنابراین به جای آموزش عقاید دینی4، بهتر است به آموزش دربارة عقاید دینی5 

بپردازیم )هرست6، 2010 : 82(. 
هرست در مقاله دنیوی کردن تربیت، در دو بخش به تربیت  دینی اشکال می گیرد: دانش تربیت 
 دینی و فرایند تربیت  دینی. در بخش اول ناظر به دانش تربیت  دینی می گوید که تربیت  دینی دانش 
یهودی معنا ندارد و اشکال دوم ناظر به فرایند تربیت  مسیحی/ متمایزی نیست، بنابراین تربیت اسلامی/
 دینی است که با هدف آموزش یک دین خاص و با رویکرد اقراری و اعترافی انجام می شود و از آنجاکه 

1. Thomas
2. Confessional religious education
3. Hand
4. Teaching religious beliefs
5. Teaching about religious beliefs
6. Hirst
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6
جامعه سکولار، ارزشهایی مانند عقلانیت و خودگردانی اولویت دارند، باید فهم دین در مدارس  در یک 
آموزش داده شود و نه ایمان و پذیرش آن )هرست، 1380؛ داودی، 1398(. ازاین رو، هرست ظاهراً تربیت 
دو بخش تربیت  دینی اقراری و غیراقراری تقسیم کرده و تنها رویکرد اقراری در تربیت  دینی   دینی را به 
چالش کشیده است، اما به باور میشائیل هاند، هرست تربیت  دینی غیراقراری را هم ناممکن می داند،  را به 
زیرا فهم گزاره های یک دین تنها برای باورمندان به آن ممکن است و نه غیرمؤمنان آن دین، زیرا هرست 
براساس آنچه درمورد صور دانشها گفته است، فهم گزاره های دینی تنها برای کسانی که برخی قضایای 

بنیادی آن دین را پذیرفته باشند، ممکن است )هاند، 19:1393( . 
تربیت اخلاقی و دینی سبب پرورش تفکر و  باور است که رویکرد عقلانی در  این  بر  دیوید کار 
دوری از تلقین در دانش آموزان می شود، زیرا این عمل در تربیت مطلوب است. به نظر او رویکرد عقلانی، 
برتریهایی نسبت به رویکرد عادتی دارد؛ از جمله اینکه به جای تلقین1، دانش و به جای شرطی سازی و 
 عادات، فهمیدن و به جای اجتماعی سازی2، عقلانیت و معقول بودن3 را تحکیم می بخشد )به نقل از: اوسر4،

1999 : 236(. وی همچنین معتقد است برایند رویکرد عادتی )در مقابل رویکرد عقلانی( مستلزم بارآوردن 
 فرد به دین خـاص است؛ همان چـیزی که وی آن را آمـوزش برای التزام5 یا رویکرد اقـراری6 می نامد

)کار7، 2006 : 174(.
 لویت و پولارد8 ) 1997( چند الگو برای تربیت  دینی در مدارس ارائه کرده اند: 1. تربیت  دینی مبتنی 
بر اقرار9، 2. تربیت  دینی مبتنی بر اقرار رویکرد نوین، 3. تربیت  دینی پدیدارشناسی، 4. تربیت  دینی 
مبتنی بر تجربه. الگوی اول تربیت  دینی اقراری خوانده می شود و در آن تلاش می شود ارزشها و عقاید 
جامعه آموزش داده شوند و سبب رشد ایمان شوند، اما در نسخه های نوین، به تغییرات تئوریک و اجرایی 

تربیتی و نیز بر نیازها و تواناییهای متربیان توجه می شود.
تقابل فهم و اقرار  ملاحظه می شود که در نتیجه مناقشات فوق الذکر، تربیت  دینی به لحاظ نسبت/
غیراعترافی تقسیم شده و مبنای حذف یا کاهش  غیراقراری و اعترافی/ به دو گونه تربیت  دینی اقراری /
حضور دین و یا فروکاستن به »آموزش درباره ادیان«، در مـدارس و تـربیت رسـمی در کشورهای جهان 

قرار گرفته است. 
غیراعترافی بودن اعترافی یا غیراقراری/  در نگرشی به وضعیت الگوهای تربیت  دینی از نظر اقراری/

می تـوان گـفت تـربیت  دیـنی در کـشورهای سکولار ماننـد انگلستـان و سوئـد، تربـیت  دینی به صـورت 

1. Indoctrination
2. Socialization
3. Reasonableness
4. Oser
5. Teaching for commitment
6. Confessional approach
7. Carr
8. Levitt & Pollard
9. Confessional model
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غیراعترافی تطبیقی )مقایسه ای( است و به صورت جداگانه، ادیان بزرگ الهی مطرح می شود، اما در آلمان 
از تربیت  دینی اعترافی، استفاده می شود )دیویدسن1، 2010 :61( و ترکیه دانش عمومی دینی را بدون 
جانبداری در تربیت  دینی مطرح می نماید و رویکرد آن، تربیت  دینی غیراعترافی است. همینطور در هلند 
در مدارس عمومی، دانش دینی به صورت تربیت  دینی غیراعترافی مطرح می شود و در مدارس دینی، 

رویکرد حاکم تربیت  دینی اعترافی است )فاتیح گنج2 و همکاران، 2011 :802( 
پس از ارائه گزارشی از پیشینه مدعای تقابل فهم و اقرار در تربیت  دینی، نوشتار حاضر درصدد 
بررسی انتقادی این مدعاست و می خواهد به این پرسشها پاسخ دهد: 1. دیدگاه طرفداران »تقابل فهم 
و اقرار در تربیت  دینی« چیست و چگونه صورتبندی می شود؟ 2. این دیدگاه، از منظر اسلامی چگونه 

ارزیابی می شود؟

 روش تحقیق
روش تحقیق در نوشتار حاضر روش توصیفی، تحلیلی و انتقادی است و ابتدا تلاش می شود مجموعه 
بیانات و استدلالها در این زمینه، گردآوری، سپس در قالب چند تقریر صورتبندی شود و در گام دوم به 

ارزیابی این مدعا بر اساس فلسفه تربیت اسلامی پرداخته شود. 

  یافته های پژوهش
ادعای »تقابل فهم و اقرار در تربیت  دینی« را می توان چنین خلاصه کرد: هدف تربیت  دینی، اقرار 
ایمان، هدف تربیت  دینی باشد. نکته مهم این است که منظور  است، پس قابل دفاع نیست و نباید اقرار/
از اقرار و اعتراف در ادبیات مخالفان، آیا همان ایمان است ؟ ظاهراً بله؛ یعنی منظور از اقرار و اعتراف و 

اذعان، صرفاً اقرار زبانی نیست و وضعیت درونی و نفسانی که ایمان خوانده می شود، نیز مدنظر است. 
مجموعه گفتگوها و استدلالها در دفاع از »تقابل فهم و اقرار در تربیت  دینی« را می توان به چند شکل 

تقریر کرد: 
ایمان تأکید می شود، درحالی که فهم )و اقناع و قبول( بر اقرار   تقریر اول:   در تربیت  دینی، بر اقرار/
و اعتراف مقدم است و فهم، در تربیت  دینی حاصل نمی شود؛ بنابراین تربیت  دینی مورد قبول نیست.  
 تقریر دوم:   در تربیت  دینی حقانیت یک دین، مفروض است و ریشه تقابل فهم و اقرار )ایمان( این 
است که تربیت  دینی بر »انحصارگرایی دینی« )و پذیرش حقانیت پیشینی آن دین( استوار است و 
به این دلیل، به جای تلاش برای فهم و انتخاب متربی، برای اقرار، اعتراف و ایمان وی، تلاش می شود. 

انحصارگرایی دینی باطل است و تربیت  دینی نیز به همین دلیل مخدوش است.

1. Davidsen
2. Fatih Genç
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 تقریر سوم:   هدف بودن تشکیل و تقویت ایمان در تربیت  دینی، به خاطر تلقینی بودنش، ناروا و 
غیرتربیتی است.

ملاحظه می شود که در هر سه تقریر، از »عدم حصول فهم« در تربیت  دینی سخن گفته می شود یعنی: 
الف( در تقریر اول، ایمان - محوری در تربیت  دینی، مانع از حصول فهم در متربی است.

ب(   در تقریر دوم، انحصارگرایی دینی )پیش فرض گرفتن حقانیت یک دین( مانع از انعقاد فهم در 
متربی است.

ج(    در تقریر سوم، روش تلقین، مانع از تشکیل فهم در متربی است. 

در ادامه تلاش می شود این سه تقریر ارزیابی شود. پیش از آن تذکر چند نکته مقدماتی لازم است. 
نکته 1: تربیت  دینی دستکم دو اصطلاح دارد: 

الف( تربیت مبتنی بر دین. در این گونه، محتوای آموزش، الزاماً دین نیست، اما فرایند آموزش و 
تربیت منسوب به دین و در چارچوب آن است.

ب(  پرورش ایمان و التزام و آموزش دین. در این اصطلاح، محتوای آموزشی، خود دین است. 

معنای اول، معنای مَقسمی تربیت  دینی خوانده می شود و معنای دوم معنای قسِمی. در بحث حاضر 
واقع، معنای مَقسمی هم  معنای دوم مدنظراست؛ البته وقتی که منتقدان معنای دوم را نفی می کنند در

نفی می شود. 
نکته 2: برخی امکان ذاتی تربیت  دینی را انکار می کنند و شماری دیگر امکان وقوعی آن را. آنان 
که ترکیب تربیت  دینی را پاردوکسیکال و منتاقض نما می دانند، امکان منطقی و ذاتی تربیت  دینی را 
نفی می کنند و آنانی که تربیت  دینی را به سبب برخی روشها و رویکردهای ناکارآمد و نیازمند اصلاح 

می دانند امکان وقوعی را مخدوش می دانند. 
نکته 3: نکته دیگر آنکه بستر شکل گیری انتقادات به تربیت  دینی، جوامع متکثر و چندفرهنگی و 

بستر فکری و فرهنگی کثرت گرایی، اومانیستی و سکولاریستی بوده است.  در 
نکته 4: منظور از فهم در مدعای موردبحث، معرفت تصدیقی است، اما گاهی بر معرفت عقلانی تأکید 
می کنند و گاهی بر معرفت تجربی )بنابر گرایشات فلسفی خود(. به تعبیر دقیق تر براساس قرائن، 
منظورشان از فهم، معرفت مدلل )استدلالی( است و براین باورند که در تربیت  دینی نمی توان به 

حصول معرفت مدلل امیدوار بود. 
نکته 5: همچنین منظور از اقرار در بحث حاضر، ایمان است و از آن به اعتراف، التزام، اعتقاد و تعهد 
نیز تعبیر می شود. به تعبیر دقیق تر براساس قرائن در کلام طرفداران دیدگاه مذکور، منظور از اقرار، 
شهادت زبانی صِرف به پذیرش خدا و مضامین ادیان نیست و قطعاً اقرار قلبی )تصدیق و پذیرش و 



فصلنامه تعلیم و تربیت
علمی

112
ë شمارةë 3 شمارةپیاپی159

ë سالچهلم ë پاییز1403

ایمان دینی در تربیت  پذیرش/ سرسپردگی درونی( را شامل می شود. منظور آنان این است که اقرار/
  دینی، محصول فهم و معرفت مدلل نیست و اگر تربیتی به دنبال اقرار قلبی یا زبانی باشد، از مسیر فهم
اعتقاد به سه سـطح اقرار قلبی، اقرار زبانی و ایمان/  نخواهد بـود. بنابراین هرچند توجـه داریم که اقرار/

اقرار عملی تقسیم می شود، اما مناط استدلال آنان به سطح سوم وابستگی ندارد و اساساً درگیری فهم 
اقرار است.  با سطح شناختی و قلبی ایمان/

 بررسی تقریر اول :  عدم امکان فهم در تربیت  دینی   
تقریر اول را در قالب قیاس استثنایی متصل می توان چنین صورتبندی کرد: اگر تربیت  دینی، تربیت 
باشد، باید فهم حاصل شود، ولی در تربیت  دینی فهم حاصل نمی شود، پس تربیت  دینی، تربیت نیست.

برای مدعای »عدم امکان فهم بدون اقرار در تربیت  دینی« دو تقریر می توان ارائه کرد: 
  تقریر الف:  )مبتنی بر انگاره های ایمانگرایانه مسیحی( ایمان دینی، خردگریز )و در مواردی خردستیز(

است )و اساساً بنابر انگاره های آنسلمی ایمان بر فهم تقدم دارد( در نتیجه در تربیت  دینی )اقراری( 
فهم حاصل نمی شود. 

 تقریر ب:  هرست بیانی دیگر دارد و می گوید: عدم امکان فهم مستقل گزاره های دینی مبتنی بر دو 
مقدمه است: 1. دین، صورت دانشی مستقل و متمایز از دیگر صورتهاست؛ 2. فهم گزاره های متعلق 
به یک صورت دانشی، بدون پذیرش حداقل برخی گزاره های آن صورت، امکان ندارد )هرست، 1380؛ 

داودی، 1398(. 
در ابتدا تقریر ب بررسی می شود. هرست می گوید: فهم گزاره های هر صورت دانشی جز با پذیرش 
برخی قضایای همان قلمرو، ممکن نیست؛ مثل اینکه کسی بخواهد علم فیزیک را درک کند باید برخی 
گزاره های اساسی آن را بپذیرد. بنابراین فهم گزاره های دینی بدون پذیرش برخی قضایای اساسی آن 
دین، ممکن نیست، پس آموزش یک دین با هدف ایمان و التزام و پذیرش آن دین معنا ندارد و در نتیجه 

تربیت  دینی غیراقراری هم ممکن نیست )داودی، 1398(. 
در بررسی این تقریر، می توان چنین گفت )همان(: 

اولاً( مقدمه اول باطل است. همه گزاره های دینی )ناظر به ذات و صفات و رفتارهای خدا( یا مادی اند 
یا ذهنی. گزاره هـای مادی بـا روش تجـربی و گزاره هـای ذهـنی با بررسی الـگوی رفتاری قابل درک و 

بررسی اند. در علوم دیگر نیز گزاره ها یا مادی اند یا ذهنی و همین دو راه برای فهم وجود دارد. 
ثانیاً( مقدمه دوم نیز باطل است، زیرا با رد کردن مقدمه اول، مقدمه دوم هم باطل می شود. برفرض 
که گزاره های دینی، دانشی مستقل باشند بازهم فهـم مستقل امکان دارد؛ زیـرا فهم گزاره های متعلق 
یک صورت دانشی متمایز، تنها مستلزم فهم )و نه باور( برخی گـزاره های پایه است. فهم با پذیرش  به 

فرق دارد. 
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ایمان -   محوری الف ارجاع داده شود و  بیان هرست )تقریر ب( می تواند به تقریر   به نظر می رسد 
ستیز( استدلال اصلی به شمار آید. در ادامه تقریر الف بررسی می شود.  در تربیت  دینی )با خوانشی خردگریز/
جایگزینی  و  دین«  »آموزش  به جای  ادیان«  درباره  »آموزش  طرح  مبانی  از  یکی  آنکه  توضیح 
 تربیت  دینی غیراقراری به جای تربیت  دینی اقراری به نزاع ایمان و عقل در کلام مسیحی بازمی گردد.

به این صورت که اندیشمندان تربیتی مغرب زمین، مفروض بحث در تربیت  دینی را بر این نقطه مبتنی 
دانسته اند که هدف تربیت  دینی کدام است؟ 1( آیا هدف تربیت  دینی، ایمان، اقرار، اعتراف و سرسپردگی 
به دین خاصی است )رویکرد اقراری و اعترافی(؛ 2( یا اینکه، هدف، فهمیدن و دانستن و خردورزی 

)رویکرد غیراقراری و غیراعترافی(؟
 این نزاع کلامی، تربیـت  دینی را با یـک پرسش اسـاسی مواجـه کرده اسـت مبنی بر اینکه آیا

دینی، انتقال  دینی باید برای ایمان، اقرار و تشرف به یک دین خاص باشد، یا اینکه هدف تربیت   تربیت  
اطلاعات ادیان و بسترسازی برای فهم و معرفت است؟ مختصات کلام مسیحی و مواضع نظام کلیسایی 
در باب نسبت عقل و علم با ایمان، مقتضی آن بود که صاحب نظران تربیتی در قرن اخیر همگام با 
تحولات معرفتی و نیز بسترهای فرهنگی و اجتماعی، بجای تربیت  دینی اقراری )آموزش دین با هدف 

ایجاد ایمان و اقرار(، از تربیت  دینی غیراقراری )آموزش درباره ادیان( سخن بگویند. 
برای بررسی این مبنای دین شناسانه چند نکته زیربنایی و روبنایی مطرح می شود:

اول: اندیشه تقدم ایمان بر فهم در دنیای مسیحیت، بیشتر به آنسلم قدیس منسوب است و شعار 
ایمان بر فهم را  افراطي تقدم  تا بفهمی«. )باربور1، 1362 : 263 -   265(. نگرش  بیاور  معروفش »ایمان 
مي توان امروزه تحت عنوان »فییدئیزم« پي جست، یعني گرایشي که با اصالت دادن به ایمان، معرفت 
و فهم را به حاشیه مي راند در مقابل، دیدگاهي مطرح است که معتقد به تقدم معرفت بر ایمان است. 
سرآمد این متفکران توماس آکویناس است که ایمان را نحوه اي از آگاهي و معرفت تلقي مي کرده است 

)فعالی، 1371: 83 -   89(.
معرفت به پرسشی بنیادی تر درباره نسبت عقل و ایمان  دوم: اساساً بحث از نسبت ایمان و فهم/
ارجاع می یابد. در پاسخ به این پرسش، برخی امکان هرگونه مقایسه میان عقل و ایمان را نفی می کنند 
ایمان  و  عقل  میان  سازگاری  میزان  در  که  هرچند  قیاس پذیری اند؛  حامی  دوم  گروه  )ایمان گرایی(. 
اختلاف نظر دارند )عقل گرایی(. هریک از دو گروه، به دو گروه حداکثری و حداقلی تقسیم می شوند. 
همچنین ایمان گرایی حداکثری نیز به دو طیف خردستیز و خردگریز دسته بندی می شود و عقل گرایی 
حداکثری نیز به دو شاخه دین باور و دین ستیز. شایان ذکر است که چالش میان عقل و ایمان و نزاع 
 بر سـر تعـیین مـرزها و بـرتری هریک، آن گونه که جهان مسـیحیت را به خود مشغول داشـته است،

1.Barbour
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در جهان اسلام به چشم نمی خورد، مگر به صورت متفاوت و ضعیف در جریان »نص گرایی« در اهل  سنت 
و »اخباری گری« در شیعه.

سوم: بنابر نکات پیشین، تفکیک تربیت  دینی به اقراری و غیراقراری به سبب تقابل فهم و اقرار، 
مبنائاً مخدوش است و در دیدگاه اسلامی، ایمان سازه ای روان شناختی است و تسلیم )پذیرش، انقیاد، 
تصدیق، التزام قلبی( هسته  محوری آن به شمار می رود و از »معرفت و استدلال« سیراب می شود و در 
»عمل« ثمر می دهد. بنابر مبانی کلام اسلامی و شیعی، در تربیت اسلامی هماره عقل و ایمان در عرض 
یکدیگر و مکمل هم اند. تربیت  دینی در دیدگاه اسلامی ضمن همسویی برنامه های تربیتی با فطرت، باید 
از اجبار، الزام، تحمیل، تحقیر و تلقین مذموم دوری کرد. همچنین باید همگام با تراز تحولی متربی، 
انتقال اطلاعات دینی، تشنگی معنوی متربی پاک سرشت را نیز سیراب کند و همانطور که  ضمن توجه به 
از ایمان گرایی خردستیز و خردگریز دوری می کند، باید از دام عقل گرایی ایمان ستیز نیز پرهیز نماید و 

از توجه جامع به عقل و دل )فهم و اقرار( فروگذاری نکند.
چهارم: اساساً نباید میان تشرف و الحاق مسلمان زاده به اسلام و میان تربیت  دینی فهم - محور و 

استدلالی و تحقیقی، ناسازگاری تلقی کرد؛ توضیح آنکه
 الف( از یک سو، نوزاد مسلمان زاده، به اسلام تشرف می یابد، بی آنکه لازم باشد شهادتین را بر زبان 

جاری کند یا اقدامی دیگر صورت دهد. 
ب( در زمان بلوغ، بر وی واجب است اصول دین را به صورت تحقیقی و استدلالی فرابگیرد و بپذیرد 

و تقلید در اصول دین بر وی حرام است. 
ج( بر والدین وی )و مربیان( واجب است تا برای پذیرش تحقیقی اصول دین به وی یاری رسانند و 

از راه صحیح و کارآمد، اقدامات آموزشی و پرورشی خویش را سامان بخشند.
پنجم: فروکاهش »تربیت  دینی برای ایمان« به »تربیت  دینی برای سواد دینی« در تربیت لیبرال و 

سکولار را می توان در راستای فروکاهش دانش به اطلاعات و نیز »آموزشی سازی« ارزیابی کرد.
ششم: در اظهارنظری منصفانه باید گفت در جوامع چندفرهنگی کشورهای اروپایی و آمریکایی، 
مطرح کردن »آموزش درباره ادیان« به عنوان بدیل »آموزش دین« )مبتنی بر تفکیک تربیت  دینی اقراری 
و غیراقراری( عکس العملی متناسب و به تعبیر برخی، »واکنشی عقلانی به مقتضیات جوامع کثرت گرا« 
بود؛ اما این اضطرار نباید به صورت نسخه بدیل برای همه جوامع تلقی شود و از عدم امکان منطقی تربیت 

 دینی سخن گفته شود.
هفتم: فارغ از ملاحظات مبنایی، آیا »تربیت  دینی غیراقراری« با هدف آشنایی و معرفت، معنای 
محصلی دارد؟ توضیح آنکه تقریباً همه ادیان، مکاتب و اندیشه ها، به لحاظ نظری و عملی تلاش می کنند 
به پیروان خود اجازه نوکیشی را  تا برتری خود را نسبت به دیدگاههای رقیب اثبات کنند و معمولاً 
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نمی دهند. جالب اینکه این سخن حتی درمورد لیبرالیسم و سکولاریسم هم صادق است )در ادامه از 
تلازم انحصارگرایی دینی و تربیت  دینی اقراری سخن خواهیم گفت(.

 بر این اساس، تعبیر »تربیت  دینی غیراقراری« به نوعی به سکولارسازی »تربیت  دینی« می انجامد. 
واقعیت این است که مبتنی بر مبنای »عدم جمع ایمان با عقلانیت« قرار شد در روندی پنهان یا آشکار، 
دین در تعلیم وتربیت به حاشیه رانده شود و برای اینکه جامعه از حداقل کارکردهای غیرقابل انکار دین 
و دینداری، بی بهره نشود، »تربیت  دینی غیراقراری« و »آموزش سوپرمارکتی ادیان« پیشنهاد داده شده 

است و گفتیم که نوشتار حاضر این ابتناء را مخدوش می داند.
هشتم: در الگوی »تربیت  دینی غیراقراری« سن آغاز آموزش چه زمانی است؟ دو پاسخ، متصور 

است:
الف( اگر مدرسه سکولار بخواهد تکثر ادیان و یا حقانیت همه ادیان را از کودکی اول )که متربی 
توان شناختی لازم را ندارد( بیاموزد، همان اشکالی که به تربیت  دینی اقراری -     مبنی بر تلقینی 
و غیراستدلالی و القایی بودن -     وارد است، به مدرسه سکولار نیز وارد خواهد بود، زیرا کودک 
قدرت شناخت و گزینش میان ادیان و آیینهای متکثر و متناقض را ندارد و آموزش، تلقین 

حقانیت همه ادیان یا برخی، خواهد بود. 
ب( اگر مدرسه سکولار از کودکی دوم )بلوغ عقلی(، همه ادیان را عرضه کند، تفاوتش با تربیت 
اسلامی )تربیت ایمانی( -     که آموزش استدلالی خود را از این مقطع شروع می کند و آموزش 
تاریخی دیگر ادیان را دستکم برای عبرت آموزی، آموزش صلح و زندگی مسالمت آمیز، تجویز 
اسلامی  تربیت  و  غیراقراری  تربیت  دینی  میان  تفاوت  در این صورت،  چیست؟  در  می کند، 

)اقراری( در روش تربیتی )روش استدلالی و عقل -        محور( چیست؟

 بررسی تقریر دوم :  تلازم انحصارگرایی دینی با عدم فهم   
در مقدمه باید گفت که پلورالیزم اقسامی دارد اعم از پلورالیزم معرفتی، دینی و اجتماعی. پلورالیزم 
دینی به حقانیت همه ادیان باور دارد و با منحصر دانستن حقانیت در یک یا چند دین مخالف است. 
تنها  نقیضین،  اجتماع  بودن  محال  بنابر  می گوید  دینی(  کثرت گرایی  مقابل  )در  دینی  انحصارگرایی 
یک دین، حق و مطابق با واقع است. نکته مهم اینکه نباید میان پلورالیزم دینی و پلورالیزم نجات و 
پلورالیزم اجتماعی خلط می شود و انحصارگرایی دینی تلازمی با انحصارگرایی اجتماعی و نجات ندارد. 
به عبارت دیگر، تقریر دوم می گوید: از آنجا که در تربیت  دینی، حقانیت یک دین مفروض است، پس فهم 

در متربی رخ نمی دهد، چراکه پیشاپیش، حقانیتش پذیرفته شده است.
بررسی این تقریر، در قالب چند نکته مطرح می شود: 

الف( به عنوان پاسخ نقضی باید گفت که »پذیرش حقانیت« هم در انحصارگرایی دینی وجود دارد و 
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هم در کثرت گرایی دینی! توضیح آنکه کثرت گرایان حقانیت همه ادیان )و یا بهره مندی همگان 
از حقانیت( را قبول دارند. پس تربیت  دینی مبتنی بر کثرت گرایی دینی نیز با یک پیش فرض 
و یک پذیرش آغاز می شود. در این صورت، چطور انتظار داریم در متربی فهم حاصل شود؟! 
ملاحظه می شود که این اشکال )یعنی تقدم »پذیرش پیشینی« بر فهم و عدم حصول فهم( 

نسبت به تربیت  دینی کثرت گرا نیز »مشترک الورود« است.
باید گفت: تربیت  اقراری  به عبارت دیگر درباره تلازم انحصارگرایی دینی و تربیت  دینی 
 دینی در رویکردهای سنتی به دنبال پرورش ایمان است و روشن است که هر دینی خود را حق 
و مطابق با واقع می داند. بر این اساس، طبیعی و منطقی است که تربیتی که قائل به حقانیت 
دین خود است، تلاش نماید ایمان دینی را در متربی پرورش دهد. همان طورکه هیچ اندیشه ای 
را نمی یابیم که خود را حق، معتبر و مطابق با واقع نداند. لیبرالیزم و پلورالیزم نیز این گونه اند و 
این رو تلاش خواهند  دستکم نقیض خود را غیرصادق، غیرحق و بی بهره از حق می شمارند، از
کرد که متربیان را به این یقین و جزم برسانند! تربیت لیبرال و تربیت سکولار به دلیل معتبر/

موجه/ مطابق با واقع/حق دانستن محتوای خود، تلاش می کنند متربیان خود را به دین جدید 
موقن و مومن پرورش دهند، حال محتوای درسی موضوعات دینی باشد )دین سکولار و دین 
لیبرال و در قالب ایده »آموزش درباره ادیان«( یا غیرموضوعات دینی )علم به مثابه آیین جدید 

و مانع آزادی اندیشه به تعبیر فایرابند1 )1375((.
به تعبیر دیگر درمورد این مدعا که »تربیت  دینی غیراقراری )و غیرتربیت  دینی( به دنبال 
فهم است و هیچگاه به دنبال ایمان و باور نیست«، از باب جواب نقضی باید گفت: در مواردی 
و  کنند  ایجاد  را  و جزم  یقین  که  می کنند  تلاش  غیردینی  تربیت  در  که  می شود  مشاهده 
به صورت کاملًا توتالیتر و دگماتیستی، الحاد و نفی متافیزیک را تلقین و القاء کنند. بنابراین 
مشکل در قول به »حقانیت یک دین در یک عصر« )انحصارگرایی دینی( نیست و نیز مشکل 
این نیست که اندیشه انحصارگرایی دینی به دنبال ایمان و باور است، بلکه اندیشه کثرت گرایی 
دینی نیز خود، انحصارگراست و این اندیشه نیز به دنبال جزمها و دُگمهای خاص خود )مثل 
نفی متافیزیک یا نسبیت معرفتی، شکاکیت و ...( است و تلاش می کند مقدسات خود را تلقین 
نماید و هیچ اراده و اختیاری برای متربی باقی نگذارد. پس هرجا هر اندیشه بدون استدلال، 
اندیشه خود را یقینی و حتمی )جزمی( معرفی کند و در تربیت تلاش کند بدون براهین آن را 
 به متربی منتقل کند )هرچند با شعار آزادی عقیده متربی و احترام به عقاید وی و مانند آن(

نهایت، تربیتی انحصارگراست و به صورت آشکار و نهان به تلقین و القا روی آورده است. در
ب( به عنوان پاسخ حَلی می توان گفت که در این تقریر، مغالطه ای رخ داده به این صورت که ادعا 

1. Feyerabend
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شده است: »در تربیت  دینی انحصارگرا، پذیرش مقدم بر فهم است، درصورتی که اساساً پذیرش 
مطلب، موخر از فهم آن است«. یک 

در این تقریر، مغالطه مشترک لفظی )در کلمه پذیرش( رخ داده است و پذیرش پیشینی 
با پذیرش پسینی )و پس از فهم( متفاوت است، زیرا اولاً پذیرش پیشینی در معلم است )یعنی 
معلم مطلبی را حق و معتبر می داند( و پذیرش دوم در متعلم است )که نیازمند تصور و سپس 
تصدیق و قبول یا رد است(؛ ثانیاً در سویة متعلم نیز با دو پذیرش اولیه )و اجمالی و مبتنی 
بر آتوریته معلم( و ثانویه )و تفصیلی و مبتنی بر تصدیق متعلم( مواجه ایم، یعنی دانشجو و 
دانش آموز مبتنی بر مرجعیت معلم و به صورت اجمالی موضوع تدریس را می فهمد )که مثلًا 
موضوع امروز درمورد یکی از نظریات مشهور و پرطرفدار در ریاضی یا جامعه شناسی است( و 

پس از شنیدن تبیینها و استدلالها به صورت تفصیلی و ثانویه آن را تصدیق می کند. 
ج(   نکته اصلی این تقریر، ادعای تلازم است. در پاسخ باید گفت هیچ تلازمی میان انحصارگرایی 
و عدم فهم متربی نیست، زیرا گفتیم که پذیرش پیشینی معلم با عدم فهم در متعلم تلازمی 
ندارد، مگر اینکه از روش تدریس غیراستدلالی و اجباری و تلقینی سخن به میان آید که در 

تقریر سوم بدان پرداخته می شود. 
د(    در بررسی تقریر اول گفتیم که تقابل فهم و اقرار و تمایز تربیت  دینی اقراری و غیراقراری، تقابلی 
ساختگی و وارداتی است و در اندیشه اسلامی جایی ندارد و این گونه نیست که اگر تربیتی 
به دنبال یاری رسانی به باورمندی متربی باشد، نمی تواند به دنبال ایجاد فهم )و سپس تصدیق( 

در متربی باشد.

 بررسی تقریر سوم :  تلازم تلقین و عدم فهم  
تقریر سوم می گوید: تربـیت  دینی )اقراری( به سبب تلقینی بودنش، موجب فهم نمی شـود. مبتنی 
بر این اشکال، تربیت  دینی تماماً یا رویکرد اقراری آن نفی می شود و از رویکرد غـیراقراری و »آموزش 

سوپرمارکتی ادیان« دفاع می شود. 
به عبارت دیگر تقریر سوم بر تلازم تلقین و عدم فهم یا دستکم همراهی عدم فهم و تلقین، تأکید 
دارد. همچنین پیش فرض این تقریر، تلقینی بودن موضوعات دینی است. درواقع، تقریر سوم از دو تلازم/

همراهی تلقین و موضوعات دینی.  همراهی تلقین و عدم فهم، 2. تلازم/ همراهی سخن می گوید: 1. تلازم/
بنابراین تقریر سوم این گونه بازسازی می شود: محتوای دین، تلقینی است و تربیت  دینی )و آموزش دین( 

نیز منجر به فهم نمی شود، پس شبه تربیت است. پاسخ مختصر به این تقریر عبارت است از:
اولاً باید درمورد معیار صحیح بازشناسی تلقین سخن گفت. موضوع تربیت، معیار درستی برای تلقین 

همراهی دین و تلقین را قبول نداریم )به ویژه در اسلام(. مذموم نیست و در نتیجه تلازم/
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معنا  این   ثانیاً بر اساس بررسی ما، اصلی ترین معیار تلقین مذموم، روش تدریس غیراستدلالی است؛ به 
که در هر آموزش )اعم از تربیت اخلاقی، تربیت سیاسی و حتی تربیت علمی( که از روشهای غیراستدلالی 

استفاده شود، تلقین رخ داده است.
  ثالثاً به صـورت مصـداقی، معـارف اسـلامی به خـلاف مسیحیت تحریف شـده، نـه خـردگریزند و

نه خـردستیز، تا قابل فهم نباشند. بنابراین آموزش اسلام مانند آموزش لیبرالیزم می تواند استدلالی باشد 
یا غیراستدلالی.

 رابعاً اساساً در تربیت اسلامی تلقین در برخی موارد، حـرام است. نویسنده این سـطور، در مقالاتی 
دیگر، آموزش تلقینی )غیراستدلالی( و آموزش استدلالی در تربیت  دینی را از منظر فقه تربیتی نیز 

    . بررسی کرده است. )موسوی، 1392 الف؛ موسوی، 1391؛ زارعان و موسوی، 1394(
در ادامه به اختصار پاسخهای اول و دوم توضیح داده می شود. 

در میـان منتقـدان تربـیت  دینی، تلقین امری مـذموم است. بارو بـر ایـن بـاورست که تلقین به 
 معنای ایجاد اعتقادات خاص در افراد است که به نظر اکثر مردم امری مردود و واژه ای ملامت بار است

)بارو و وودز1، 1376 : 95( و از منظر برخی، تربیت دیني نمونه اي عالي از تلقین است که عملي تحقیرآمیز 
. و زشت تلقي مي شود )فلو2، 1972 : 114(

برخی معیـار تلقین را بر حـسب موضوع و ماده  درسی، معین می سازند. پیترز3 )1966( این نکته را 
توجه به ریشـه لغت »Indoctrination« یعنی »Doctrine« توضیح می دهـد. به عبارت دیگر هرجا  با 
آیین یا مجموعه ای از اعتقادات مطرح باشد، تلقین زمینه می یابد. این سخن متضمن آن است که اگر ما 
با دانش4 سروکار داشته باشیم، تلقین در آن زمینه نمی یابد، زیرا دانش، اعتقاد مدلل است، در حالی که 
اعتقاد 5 می تواند مدلل نباشد. دین و سیاست، به عنوان موضوعهایی نگریسته شده است که به سبب آیینی 

 . بودن، قلمروهای مناسبی برای  تلقین محسوب می شود )باقری، 1384 : 45(
هری شفیلد6 در مقام نقد این ادعای پیترز، با توجه به اینکه پیترز، مفهوم شرطی کردن و تدریس 
را با مفهوم تلقین متمایز می کند، با استفاده از همین نکته، تلاش می کند معیار »موضوع« را در تحلیل 
مفهوم تلقین، مخدوش بداند و البته معیار هدف را معیار صحیح تلقین می داند )1375 : 257(. رابین 
بارو و دونالد وودز ضمن اشاره به اینکه ارتباط ریشه با تلقین چیزی را اثبات نمی کند، با انتقاد از معیار 
موضوع و محتوا در تحقق تلقین، چنین می نگارند: »صرفاً ایجاد برخی از باورها در کودک کافی نیست 
که بگوییم معلم تلقین کرده است.« )1376 : 95(. همچنین درمورد تعصب پیترز در باب مفهوم دانش 

1. Barrow & Woods
2. Flew
3. Peters
4. Knowledge
5. Belief
6. Harry Schofield
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و غیرتلقینی بودن آن نیز می توان چانه زنی کرد، به این معنا که با همان روشی که پیترز توانسته است 
باورها و اعتقادات را غیرمدلل نشان دهد، سپس تلقینی بودن آنها را نتیجه بگیرد نیز، امکان دارد که 

دانش جدید به تعبیر فایرابند رنگ آیینی و تلقینی به خود بگیرد )1375(.
در مجالی دیگر به تفصیل درمورد معیار تلقین و دیدگاههای مطرح شده )معیار موضوع، روش، 
هدف، نتیجه و نگرش( سخن گفتیم )موسوی، 1392 ب( و به این نتیجه رسیدیم که اصلی ترین معیار 
بازشناسی تلقین، روش تدریس غیراستدلالی است، یعنی در هر آموزش که از روشهای غیراستدلالی 
استفاده شود، تلقین رخ داده است )معنای عام( و اگر محصول فرایند یاددهی نیز ذهن بسته باشد، 

معنای خاص تلقین، متولد خواهد شد. 
 درمورد وجـود تلقین در دیگر عرصـه ها ماننـد تربـیت سیـاسی، تربـیت اخـلاقی، تربیت علمی و

برنامه درسی می توان به برخی دیدگاهها اشاره کرد.
در سالهای اخیر به برنامه درسی پنهان مدارس از جمله تلقین در ارزشهای سیاسی و اجتماعی 
توجه زیادی شده است )الیاس1، 1385 : 202(. برای نمونه از دیدگاه فریره تعلیم وتربیت بی طرف وجود 
ندارد. تعلیم وتربیت یا برای رام کردن است یا آزاد کردن. تعلیم وتربیت ]جدید[ با شاگردان همچون 
 اشیایی برخورد می کند که اندیشه ها و ایدئولوژیهای طبقات حاکم در آنها نهاده می شود )همان : 198(.

جان الیاس در فصل تربیت سیاسی کتاب خود می گوید: مسئله ای که گریبانگیر تمام اشَکال تربیت 
سیاسی و نیز تربیت اخلاقی و دینی می شود، خطر تلقین است )همان : 212(.

رویکردهای انتقادی در تعلیم وتربیت با توجه به دوگونه برنامه درسی یعنی برنامه درسی آشکار2 و 
برنامه درسی پنهان3 به سویه هایی از تلقین در برنامه درسی در تربیت رسمی اشاراتی دارند. 

 برنامه درسی نهان در خفا ارزشها، نگرشها و رفتارها را شکل می بخشد. برنامه نهان با تأکیدی که
بر رقابت، مصرف گرایی و مالکیت خصوصی می کند موجب مزید تحکیم وضع موجود اجتماعی و اقتصادی 
می شود )گوتک4، 1387 : 481 -   482( و به این ترتیب به صورت پنهان اندیشه اومانیستی و کاپیتالیستی 

را به ناخودآگاه متربی تلقین می کند.
هنری ژیرو یکی از طرفداران نظریه انتقادی تعلیم وتربیت بر اقتدار متجلی در متن5 تأکید می کند. 
 اقتدار متنی برگرفته از روابط قدرت/ دانش است که نه تنها نوعی خاص از روابط قدرت را از طریق متن

مشروعیت می بخشد، بلکه به محرومیت صدا و هویتهای خاصی نیز منجر می شود. آموزه ژیرو در زمینه 
 محـتوای آمـوزشی این است کـه متون درسی مقـدس نیستنـد. در نـظر او مـتون درسی متونی اند که

نظام سلطه به کار می گیرد تا با بهره گیری از اقتدار متنی در آن، جهان  بینی و روابط قـدرت نابرابر خود را 
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افراد تحمیل کند. معلمان و دانش آموزان باید از مرزهای این متون بگذرند و با کشف علایق ایدئولوژیک  بر 
این متون، به واسازی آنها بپردازند و بر فرهنگهایی تأکید کنند که در داخل این متون ساکت مانده اند 

)زیباکلام و محمدی، 1393 : 87(.

 بحثونتیجهگیری  
ملاحظه شد که درمورد حضور دین در تربیت مدرسه ای، دستکم دو دیدگاه وجود دارد: 

تعهد است و  اعتراف/ اقرار/ الف( دیدگاه سنتی از آموزش دین دفاع می کند که هدف آن ایمان/
تربیت  دینی اقراری خوانده می شود و از روشهای تلقینی در آموزش بهره می گیرد. 

غیراعترافی  عقاید سخن می گوید و تربیت  دینی غیراقراری/ ب( دیدگاه جدید از آموزش درباره ادیان/
خوانده می شود. 

مسئله نوشتار حاضر، بررسی انتقادی دیدگاه دوم بود و به این نتیجه رسید که این دیدگاه قابل دفاع 
نیست. به عبارت دیگر نوشتار حاضر نه از دیدگاه اول دفاع می کند و نه از دیدگاه دوم و به دیدگاهی سوم 
گرایش دارد. این دیدگاه، تربیت  دینی با هدف پرورش ایمان را معقول و قابل دفاع می داند و براین باور 
است که اشکالات منتقدان به خوانش ایمانگرای مسیحی وارد است، نه بر همه گونه های تربیت  دینی 

ایمانگرا و رویکرد تربیت اسلامی را می توان رویکرد ایمانگرای عقلگرا دانست. 
دیدگاه سوم در برخی از پژوهشها نیز دیده می شود. برخی از نویسندگان )تن1َ، 2008( مجموعه 
رویکردها در تربیت  دینی را به سه گروه تقسیم کرده اند: 1. رویکرد آموزش برای تعهد2 ؛ 2. رویکرد 
آموزش درباره تعهد3 ؛ 3. رویکرد آموزش از روی تعهد4. در رویکرد سوم، آموزش یک دین همزمان است 
با تلاش برای بهبودی استـقلال فکری دانـش آموز کـه بر ایـده فرهنگ اولیه5 مبتنی است که آکرمن6 
)1980( و مک لافلین7 )1984 :81( پیشنهاد و ترویج کرده اند. در ایـن ایـده بر نقش والدین در پرورش 
یک فرهنگ پایدار به مثابه پیش شرط اولیه رشد شخصیت کودک در حکم یک شهروند و برای استقلال 
فکری کودک تأکید می شود. فرهنگ اولیه به معنای چارچوبی مشترک از باورهای بنیادی به منظور 
حفظ فرهنگ فرد ضروری است. نیاز به ارائه فرهنگ اولیه به ویژه مربوط به اقلیتهای دینی در جوامع 
متکثر است )تنَ، 2008(. به تعبیر دیگر، شروع فرهنگ اولیه تلقینی نیست و به عکس، تعهد اولیه برای 
رشد تواناییهای حیاتی کودکان ضروری است و بدون اعتقادات اولیه، هیچ نقطه مقایسه ای وجود ندارد و 
در صورت مواجهه با دیدگاههای مخالف در طول زندگی، »فردی که بدون آموزش والدین پرورش یافته 

1. Tan
2. Teaching for commitment
3. Teaching about commitment
4. Teaching from commitment
5. Primary culture
6. Ackerman
7. McLaughlin
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باشد، احتمالاً نسبت به گزینه های دیگر بی تفاوت خواهد بود« )لافولت1، 1989 : 165(. 
اینکه کودکان در مراحل اولیه رشد خود با یک جهان بیني خاص پرورش یابند تا زماني که استقلال 
دیدگاه  به تدریج درمورد  تا  کنیم  تشویق  را  آنها  است که  این  نیست. هدف  تلقینی  نشود،  آنها خفه 
انتخاب  نهایت یک  در  آنها  در حالی که می دانند  کنند،  انتقاد  یافته اند،  پرورش  آن  در  متعهدانه ای که 

مستقل را انجام می دهند )تیسن2، 1993 : 255(. 
مک لافلین )1984( بر ضرورت ایجاد توازن همزمان میان خواسته های ثبات و گشودگی استدلال 
می کند. وی هدف والدین و معلمان برای دستیابی به این توازن را با هدف »خودمختاری از طریق ایمان« 
توصیف می کند. هدف کوتاه مدت توسعه ایمان در درون یک فرهنگ اولیه پایدار است، اگرچه این ایمان 
 در برابر هرگونه تغییر یا رد در آینده تأثیرپذیر نیست. در طولانی  مدت، هدف نهایی این است که افراد

از استقلال خود در تصمیم گیری شخصی درمورد ایمان بهره بگیرند. رابرت جکسون3 )2012( به استناد 
مطالعات قوم نگاری خود و با تأثیر از یافته های جدید در انسان شناسی اجتماعی، هرمنوتیک، مطالعات 
بین فرهنگی و روانشناسی اجتماعی نشان داد که نباید ظرفیت آموزشی مطالعه دین در مدارس دولتی 
را دستکم گرفت و نباید به مدارس دولتی فقط به عنوان مکانهایی برای تربیت سکولار فکر کرد، بلکه 
باید آموزشهای دینی در مدارس دولتی ایجاد شود تا زمینه برای تکامل شخصیتی دانش آموزان و رشد 

تکثرگرایی فراهم آید.

پیشنهادها
دانستیم که دیدگاهها درباب تربیت  دینی محدود به نفی یا اثبات تربیت  دینی )اقراری( نیست و 
می توان از دیدگاه سوم سخن گفت. به دلیل ظرفیت محدود این نوشتار نتوانسته است زوایای مختلف 
و مبانی و مسائل دیدگاه سوم را در مقایسه با »تربیت  دینی سکولار« تبیین کند و پیشنهاد می شود 

پژوهشهای دیگر پیگیری شود.  در 
همچنین سنجش ظرفیتها و محدودیتهای دیدگاههای دیگر با توجه به رشد سریع تحولات اطلاعاتی 
و ارتباطاتی برای تبیین و تعدیل نظریه تربیت  دینی مطلوب و نسبت سنجی میان »تربیت  دینی سکولار« 

و »تربیت  دینی اسلامی«، می تواند موضوع دیگری برای پژوهش در این زمینه باشد. 

1. Lafollette
2. Thiessen
3. Jackson
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Religious training as a way of strengthening belief, has been an old approach, 
yet from around seventy years ago, it has been faced with some criticism in the  
West. Secular and pluralist critics claim that in religious trainings, understanding 
is neither the goal nor the outcome, because it is confession that is aimed at. Thus 
such religious trainings should be abandoned and replaced with un-confessional 
religious training or secular training in which instead of teaching a particular  
religion, lessons about all religions are taught. This very perspective is 
challenged herein by rereading the claim in the following three different ways: 
1- religious understanding is impossible through religious training, 2- lack of  
understanding in religious exclusivism, and in 3- religious indoctrination, is 
necessary. Furthermore, through comparisons and criticism, it is said that: 
1- being belief-based does not prevent understanding, 2- being exclusivist does not 
prevent understanding, 3- indoctrination is not subject-dependent, and religious 
training is not necessarily indoctrination. The Islamic approach to religious 

training is discussed where necessary

 Keywords:  belief, Islamic training, philosophy of religious training, rationality, 
teaching about religions, teaching a particular religion
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