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Abstract A R T I C L E I N F O 
The low adoption of climate-smart agriculture (CSA) technologies by farmers 
in developing regions where agrarian livelihoods are threatened by climate-
related disasters such as drought remains a concerning enigma. Adoption 
patterns are not commensurate with merits of CSA on food security and climate 
resilience and attention to Socio-psychological features in relation to behavioral 
and attitudinal patterns in CSA adop-tion remains scarce. Accordingly, this 
research aimed to study adoption of CSA using the extended technology 
acceptance model in Sistan plain. The study was conducted on the farmers in 
the Sistan plain in Sistan and Baluchistan province (N= 6000). The sample (361 
farmers) was taken by the proportionally allocated stratified random technique. 
The results revealed that variables of perceived usefulness, perceived ease of 
use, farmers’ subjective norms, and attitude had significant effects on their 
intention to apply CSA practices. In addition, farmers’ subjective norms and 
attitude towards CSA had significant effects on perceived usefulness, perceived 
ease of use. This shows the critical role of social influences in shaping attitudes 
and behavior for CSA adoption and could be useful in educating farmers on 
climate change.  
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Extended Abstract 
 
Introduction 
Climate change and its interplay with social, 
psychological, economic, political, and temporal 
factors have significantly influenced food 
security. Climate-smart agriculture (CSA) can 
change the current agricultural system to support 
food security and protect it during times of 
increased climatic vulnerability. It, thereby, 
allows the development of sustainable production 
technologies, which will bring climatic resilience 
to agricultural systems and minimize adverse 
environmental effects. FAO (2013) has defined 
three key pillars of CSA: (i) increasing 
agricultural productivity to support sustainable 
livelihood, (ii) adapting and building capacity for 
providing resilient agricultural systems, and (iii) 
reducing GHG emissions down to a safe level. 
The deficient extension of climate-smart 
agriculture (CSA) interventions in developing 
regions, where farming livelihood is threatened 
by natural disasters like drought, is still a 
concerning dilemma. The low adoption of 
climate-smart agriculture (CSA) technologies by 
farmers in developing regions where agrarian 
livelihoods are threatened by climate-related 
disasters such as drought remains a concerning 
enigma. Adoption patterns are not commensurate 
with merits of CSA on food security and climate 
resilience and attention to Socio-psychological 
features in relation to behavioral and attitudinal 
patterns in CSA adop-tion remains scarce. 
Accordingly, this research aimed to study 
adoption of CSA using the extended technology 
acceptance model in Sistan plain.  
 
Methodology 
The present study is a quantitative and applied 
research; Because its results are used for the policy 
makers of the agricultural sector and even the 
farmers in promoting prevention measures and 
dealing with the effects of climate change. 
Furthermore, in terms of variable control and 
statistical operations, this study is non-experimental 
and descriptive-correlation, respectively. Survey 
method was used to collect data. The study was 
conducted on the farmers in the Sistan plain in 
Sistan and Baluchistan province (N = 6000). The 
sample (361 farmers) was taken by the 
proportionally allocated stratified random technique. 
The data collection instrument was a self-designed 
questionnaire. The face and content validity of the 
questionnaire was confirmed by a panel of 
agriculture and behavior experts. To confirm the 

reliability of the questionnaire, a pilot study was 
conducted in which 30 questionnaires were filled out 
by farmers outside the sample. Then, Cronbach’s 
alpha was calculated (0.76-0.88). The variables were 
measured on a five-point Likert scale (from 1= 
completely disagree to 5= completely agree). The 
collected data were analyzed in the SPSS26 and 
AMOS24 software packages. 
 
Results and Conclusion 
The model’s goodness-of-fit was examined for 
which CMIN/DF, NNFI, IFI, NFI, CFI, GFI, and 
RMSEA were estimated. The results revealed that 
the model’s goodness-of-fit was at an acceptable 
level. The results revealed that variables of 
perceived usefulness, perceived ease of use, 
farmers’ subjective norms, and attitude had 
significant effects on their intention to apply CSA 
practices. In addition, farmers’ subjective norms 
and attitude towards CSA had significant effects on 
perceived usefulness and perceived ease of use. 
The results showed that the coefficient of 
determination (R2) was 0.836 for perceived 
usefulness of CSA. It means that 83.6% of the 
variance of perceived usefulness was accounted for 
by farmers’ subjective norms and observability of 
results in CSA. Also, R2 was estimated at 0.344 for 
the farmers’ behavioral intention toward the 
adoption of CSA, meaning that 34.4% of the 
variance in the farmers’ behavioral intention was 
predicted by perceived usefulness, perceived ease 
of use, subjective norms, and farmers’ attitude 
towards CSA. 
This study shows the application of social 
psychological theories in identifying the determinants 
of decision-making among farmers and the 
relationships between the determined factors, and 
helps to explain the patterns of adoption and response 
of the farmers to the goals of the CSA policy. The 
results of this study show the central role of social 
influences in the adoption of CSA measures, that have 
been identified some of the strongest relationships 
between social structures and their influence on 
behavioral intention. This shows the critical role of 
social influences in shaping attitudes and behavior for 
CSA adoption and could be useful in educating 
farmers on climate change. Because the development 
of CSA technologies is multifaceted and inclusive, it 
can allow farmers to inform the technology 
development process and create considerations for 
culture, power, and inequality that shape psychosocial 
behaviors. This research argues that participation of 
the farmers in the CSA interventions should not be 
limited to trainings and field days where they are 
generally the recipients of information.   
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  ي پژوهش  مقاله

  بيني از توسعه مداخلات كشاورزي اقليم هوشمند در دشت سيستان پيش 
  

  .گروه ترويج و آموزش كشاورزي، دانشكده كشاورزي، دانشگاه زابل، زابل، ايران دانشيار -*حميد كريمي
 تحقيقــات،  سازمان  فارس،  طبيعي  منابع  و   كشاورزي  آموزش  و   تحقيقات  مركز  ترويجي،  و   اجتماعي  اقتصادي،  تحقيقات  بخش  استاديار  -پوريا عطائي

  ايران شيراز، كشاورزي، ترويج و  آموزش

  ده يچك  مقاله  اطلاعات
  
  

  ٧٤- ٩٠ صفحات:  شماره
  

  و اسكني برا  خود دستگاه از
 خواندن

  استفاده نيآنلا صورت به مقاله
 ديكن

  
  

  : يد ي كل ي هاواژه
كشاورزي اقليم هوشمند، مدل  

يافته پذيرش فناوري،  توسعه
خشكسالي، كشاورزي پايدار،  

  دشت سيستان. 

كه معيشت كشاورزي در  توسعهدرحالهاي كشاورزي اقليم هوشمند توسط كشاورزان در مناطق پذيرش كم فناوري
الگوهاي  .كننده استشود، همچنان يك معماي نگرانها توسط بلاياي مرتبط با اقليم نظير خشكسالي تهديد ميآن

آوري اقليمي متناسب نيســت و توجــه بــه كشاورزي اقليم هوشمند در امنيت غذايي و تاب هايپذيرش با شايستگي
كشــاورزي اقلــيم هوشــمند  شناختي در رابطه با الگوهاي رفتاري و نگرشي در پــذيرشروان -هاي اجتماعيويژگي

كشاورزي اقليم هوشمند در دشت سيســتان بــا  هدف پژوهش حاضر بررسي پذيرش . بر همين اساس،كمياب است
) در  = ٦٠٠٠Nيافته پذيرش فناوري بود. اين مطالعــه در بــين كشــاورزان دشــت سيســتان (استفاده از مدل توسعه

 ٣٦١اي تصادفي بــا انتســاب متناســب،  گيري طبقهاستان سيستان و بلوچستان  انجام شد. نمونه با استفاده از نمونه
شده، هنجارهاي ذهني و نگرش كشاورز تعيين گرديد. نتايج آشكار كرد كه متغيرهاي درك سودمندي، سهولت درك

رگيري اقــدامات كشــاورزي اقلــيم هوشــمند داشــت. همچنــين، كاها براي بهداري بر قصد آنكشاورزان تأثير معني
داري بر درك سودمندي هنجارهاي ذهني و نگرش كشاورزان نسبت به كشاورزي اقليم هوشمند تأثير مثبت و معني

هــا و رفتــار بــراي دهي نگرشدهنده نقش حياتي تأثيرات اجتماعي در شــكلشده داشتند. اين نشانو سهولت درك
تواند در آموزش كشاورزان در مــورد تغييــرات اقدامات كشاورزي اقليم هوشمند توسط كشاورزان است و مي پذيرش

   اقليمي مفيد باشد.
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 مقدمه
عنوان دهندگان تغييرات اقليمي را بههاي اخير افكار عمومي در مورد تغييرات اقليمي نشان داده است كه اكثريت پاسخنظرسنجي

اي از منــاطق را ). همچنين، بسياري از مطالعات كــه طيــف گســتردهKabir et al., 2022كنند (يك اضطرار جهاني تصديق مي
 Bazzanaاند كه تأثيرات منفي تغييرات اقليمي بر كشاورزي بيشتر از تأثيرات مثبت آن بوده اســت (دهند، آشكار كردهنشان مي

et al., 2022عنوان مثال، افزايش سيل، خشكسالي، بارندگي شديد و افزايش دما) توليــد ). وقايع شديد در اقليم در حال تغيير (به
هــاي ســازگار بــا كنــد و خواســتار نوآورييچيــده تهديــد ميهــاي پو امنيت غذايي را به روش   توسعهدرحالكشاورزي كشورهاي  

 ,.Schaafsma et al., 2019; Long et al., 2016; Senyolo et alاقليم هوشمند است ( زيست مانند اتخاذ كشاورزيمحيط

وري مزرعــه، تــرويج ســازگاري و امكــان هاي تغييرات اقليمي، بهبود بهــرهاقليم هوشمند يك پاسخ به چالش ). كشاورزي2018
ها در اقليم هوشمند و ساير فناوري كشاورزي )، اما اتخاذLong et al., 2016كند (اي را فراهم ميكاهش انتشار گازهاي گلخانه

 ,.Kangogo et al., 2021; Kpadonou et al., 2017; Long et alكند است ( افتهيتوسعهو  توسعهدرحالهر دو كشورهاي 

2016; Palanisami et al., 2015 و بحراني تبديل  كنندهنگران). اثرات ويرانگر تغييرات اقليمي در ايران اكنون به يك مشكل
توجه و البتــه منفــي بــر قابل  طوربهشده است. يكي از چشمگيرترين تأثيرات تغييرات اقليمي در ايران، تداوم خشكسالي است كه  

). ايــران كمتــر از يــك ســوم Amani et al., 2021; Karimi & Ataei, 2022گــذارد (توليد محصولات كشاورزي تــأثير مي
كند و اكثر منــاطق ايــران داراي آب و هــواي خشــك و متر دريافت ميميلي  ٢٥٠متوسط بارندگي جهاني را با مقاديري در حدود  

ت. روند تغييرات دمــا يــك خشك هستند. تغيير دما در ايران طي چند دهه اخير بيشتر از تغيير ميانگين دماي جهاني بوده اسنيمه
كــربن   دياكسيددهد كه دو برابر بيشتر از ميانگين دماي جهان است. در ايران سرانه انتشار  روند نوساني را براي ايران نشان مي

به  ٥/٢٦اكسيد كربن در ايران از دي ، انتشار سرانه٢٠١٨الي  ٢٠٠٠هاي طي سال كند.بسيار بالاست و روند شديدي را تجربه مي
). غيرقابــل Pakrooh & Kamal, 2023تن، افزايش يافته است، در حالي كه روند انتشار جهاني تقريباً ثابت بوده اســت ( ٥/٣١

انكار است كه بخش كشاورزي ايران به دليل وابستگي و حساسيت زياد به شرايط اقليمي، وضعيت نامناسب جغرافيــايي، افــزايش 
اين احتمال وجود دارد كــه اثــرات  ها در برابر تغييرات اقليمي است.پذيرترين بخشآسيبنرخ فقر و سطح بالاي جمعيت، يكي از 

طور عنوان مثال؛ كاهش بارندگي سالانه و افزايش دما، بــهبه تغيير اقليم بر محصولات زراعي بسته به منطقه ايران متفاوت باشد.
 Noubakhtتر (مانند استان سيستان و بلوچستان) تأثير گذاشته است (هاي خشكهاي كشاورزي در اقليمتوجهي بر فعاليتقابل

et al., 2018; Jahantigh et al., 2020; Karimi & Ataei, 2023.(  بــا افــزايش تقاضــاي غــذا بــه دليــل رشــد جمعيــت و
توجهي چــالش قابــل، ايران ممكن است نتواند با تغييرات اقليمي كنار بيايد و در دسترس بودن غــذا بــا فناورانهگذاري كم  سرمايه

روبرو شود. با اين وجود ممكن است توسعه مداخلات كشاورزي اقليم هوشمند شدت تأثيرات تغييرات اقليمــي را در ايــن منــاطق 
  كاهش دهد.

كشاورزي اقليم هوشمند توســط كشــاورزان را مطالعــه  هايكننده پذيرش شيوهدر سطح جهاني، محققان فراواني عوامل تعيين
 Martey etاي شامل تأثير يك برنامه آموزشي جامع بر توليد محصولات خاص در شمال غنا (كنندهنييتعاند. چنين عوامل كرده

al., 2021هاي خانوار، منابع و موقعيت مزرعه در تانزانيا ()، نقش ويژگيKurgat et al., 2020هاي مديريت )، موانع اتخاذ شيوه
روانــي در  -)، تأثير عوامل اجتماعيJellason et al., 2020حاصلخيزي آب، زمين و خاك از نظر اقليم در شمال غربي نيجريه (

هاي ) و تأثير ويژگيKhoza et al., 2020اقليم هوشمند (هاي كشاورزي گيري كشاورزان مالاوي و زامبيا بر اتخاذ شيوهتصميم
ها ). با اين حــال، ايــن نمونــهSenyolo et al., 2018ها در آفريقاي جنوبي (كشاورزي اقليم هوشمند بر پذيرش آن هاينوآوري

ها و تصــميمات كشــاورزان بــراي اي ايران هستند. علاوه بر اين، تحقيقات كمي با هدف درك بهتر انگيزههاي زمينهفاقد ويژگي
  اتخاذ كشاورزي اقليم هوشمند وجود دارد.

كشــاورزي  در مورد عوامل مؤثر بر پــذيرش  منتشرشدهخصوص در استان سيستان و بلوچستان، كمبود تحقيقات در ايران و به
هايي متمركز است كه لزوماً با تغييرات اقليمي مرتبط نيستند. عليرغم اقليم هوشمند وجود دارد. بيشتر تحقيقات بر پذيرش فناوري



 ٨١  ... ستان ي هوشمند در دشت س   م ي اقل   ي از توسعه مداخلات كشاورز   ي ن بي ¬ ش ي پ و همكاران:  كريمي

 

كند، شواهد تجربي نشان كشاورزي اقليم هوشمند را بررسي مي هاياي از ادبيات كه عوامل مؤثر بر پذيرش فناوريحجم فزاينده
يافتــه پــذيرش ، مورد نياز است. از طرف ديگــر، از مــدل توســعهتوسعهدرحالويژه در كشورهاي  دهد كه تحقيقات بيشتري، بهمي

كشــاورزي اقلــيم  تر استفاده شده است. درنتيجه، اين مطالعه پــذيرش كشاورزي اقليم هوشمند كم هايفناوري در بررسي نوآوري
    كند.يافته بررسي ميهوشمند در دشت سيستان را از طريق مدل پذيرش فناوري توسعه

  
 پژوهشپيشينه 

ي هــانظامدهي مجــدد كشاورزي اقليم هوشمند، هدايت اقــدامات مــورد نيــاز بــراي تغييــر و جهــت هايهدف استفاده از فناوري
). Lipper and Zilberman, 2018كشاورزي براي حمايت از رشد مؤثر و تضمين امنيت غذايي در يــك محــيط متغيــر اســت (

اي بــراي كــاهش اثــرات عنوان وســيلهكشاورزي اقليم هوشمند را به هايشوند تا فناوريكشاورزان در سرتاسر جهان تشويق مي
مخرب تغييرات اقليمي بر توليد مواد غذايي اجــرا كننــد. كــاهش اثــرات تغييــرات اقليمــي بــر امنيــت غــذايي و افــزايش درآمــد 

كشــاورزي اقلــيم هوشــمند  هــايپذيري مالكان خرد، همگي با اجــراي فناوريپذيرترين جمعيت و همچنين تقويت انعطافآسيب
سازي شد، مطالعات كشاورزي اقليم هوشمند پياده ، زماني كه مفهوم٢٠٠٩). از سال Gupta et al., 2022كند (كمك زيادي مي

كشاورزي اقلــيم  هايگيري براي اتخاذ شيوهشناختي و نظري متعدد، عوامل مؤثر بر تصميمهاي روش جهاني با استفاده از ديدگاه
)، عوامــل غيرمــالي (از قبيــل؛ ســهم زمــين Pagliacci et al., 2020اند. به گفته پاگلياچي و همكاران (هوشمند را بررسي كرده

 هايبنــدي شهري/روســتايي) بــر اتخــاذ شــيوهزراعي، سهم مساحت قابل آبياري، انواع خاك، ميانگين بارنــدگي ســالانه و طبقه

ورزي، كــاهش كــود و خــاكعنوان مثــال؛ بــيگذارد (بهكشاورزي اقليم هوشمند توسط كشاورزان در شمال شرقي ايتاليا تأثير مي
هاي زراعي ) دريافتند كه زمينKasu et al., 2019كاهش آب آبياري). در يك مطالعه اخير در ايالات متحده، كاسو و همكاران (

كشــاورزي  هايبدون آبياري، سودآوري مزرعه درك شده و كمبود زمان يا منابع احتمالاً بر تصميم كشاورزان براي اتخــاذ شــيوه
  گذارد.اقليم هوشمند (مثلاً تناوب زراعي) تأثير مي

هاي آموزشي جامع بر پــذيرش كشــاورزي اقلــيم هوشــمند (كشــت لوبيــا اي در شمال غنا به تأثير برنامهعلاوه بر اين، مطالعه
ي داشته است كه ظرفيــت بلبلچشمي) پرداخت و دريافتند كه يك برنامه آموزشي جامع تأثير مثبتي بر پذيرش انواع لوبيا بلبلچشم

) اهميت مشــاركت Zakaria et al., 2020). همچنين، زكريا و همكاران (Martey et al., 2021دهد (كشاورزان را افزايش مي
كشاورزي اقليم هوشمند بررسي كردند و دريافتند كه شدت پــذيرش بــا  هاي آموزشي را براي تشويق پذيرش كشاورزان در برنامه

سازي، كار خانواده و بيمه كشاورزي افزايش يافته است. در يــك مطالعــه مشــابه در منــاطق خشــك مشاركت در آموزش ظرفيت
كشاورزي اقليم هوشمند متمركز شدند و دريافتنــد كــه  طور انحصاري بر تأثير آموزش بر پذيرش به محققانشمال غربي نيجريه، 

كشــاورزي  هايهاي عملي قبل و بعد از مشاركت، اعتماد و انگيزه براي اتخاذ برخي از شــيوهكشاورزان پس از شركت در آموزش 
) يــك Senyolo et al., 2018). علاوه بر اين، ســنيولو و همكــاران (Jellason et al., 2020آورند (اقليم هوشمند به دست مي

ها در آفريقاي جنــوبي ارائــه كــرد. هاي كشاورزي اقليم هوشمند و زمينه استفاده از آنهاي نوآورينماي كلي از چگونگي ويژگي
گذاري هاي ســرمايهمالك از كشاورزي حفاظتي و برداشت آب بــاران بــا هزينــهاين مطالعه نشان داد كه استفاده كشاورزان خرده

ها بر اهميــت افــزايش آگــاهي، بــه اشــتراك اوليه بالا، نياز به نيروي كار اضافي و افزايش شدت مديريت مرتبط است. اين يافته
كشاورزي اقليم هوشمند در حالي كه حمايت و خــدماتي را بــراي كشــاورزان  هايگذاشتن اطلاعات و نشان دادن مزاياي فناوري

) Mazhar et al., 2021كند، تأكيد دارند. به همين ترتيــب، مظهــر و همكــاران (كند كه پذيرش افزايش را تسهيل ميارائه مي
هــا دريافتنــد كــه كشــت كشاورزي اقليم هوشمند در پاكستان را بررسي كردنــد. آن هايتأثير عوامل نهادي را بر پذيرش فناوري

گيري بازار به اتخاذ مديريت يكپارچه آفــات، زراعــت جنگلــي، كشــت پوششــي، كشــاورزي قراردادي، حمايت كارآفريني و جهت
  حيواني، كمپوست سنتي ارگانيك و تناوب و تنوع زراعي مرتبط است. -تلفيقي زراعي

هــاي مزرعــه (نــوع خــاك و در زيمبابوه مطالعه مشابهي انجام شده است و مشخص شد كه جنسيت سرپرست خــانوار، ويژگي
تعداد نيروي كار) و عوامل سازماني (دسترسي به بازار، دسترسي به اطلاعات و دسترسي بــه اعتبــار) عوامــل كليــدي در پــذيرش 

هاي ديگــري بــراي بررســي تــأثيرات دسترســي ). پژوهشMujeyi et al., 2020كشاورزي اقليم هوشمند هستند ( هايفناوري



  
 ١٤٠٣ تابستان، ٥٥، شماره ١٤دوره   ،)يا منطقه يز ير(برنامه ايفصلنامه جغراف  ٨٢

 
كشاورزي اقليم هوشمند انجام شده است و نتايج مشخص  هايجداگانه و مشترك به اعتبار و خدمات افزايشي بر پذيرش فناوري

). با استفاده از تجزيه و تحليل تمايز Makate et al., 2019a, bكند (كرده كه دسترسي به توسعه يا اعتبار پذيرش را تسريع مي
) تلاش كردند تــا Khoza et al., 2020شناختي انجام شده است، خوزا و همكاران (روان-جنسيتي كه از دريچه نظريه اجتماعي
شود را بررسي كننــد. كشاورزي اقليم هوشمند در بين مردان و زنان در مالاوي و زامبيا مي عواملي را كه باعث نرخ پايين پذيرش 

گيري بــراي اجــراي و فرآيندهاي اجتماعي بر تصميم  ها نشان داد كه درك سهولت استفاده، سودمندي و خطر اقليمهاي آنيافته
   ترين عامل براي زنان است.كشاورزي اقليم هوشمند تأثير گذاشته و فرآيندهاي اجتماعي مهم هايفناوري

توان استدلال نمود كه براي بررسي توسعه كشاورزي اقليم هوشمند ابتــدا نيــاز اســت كــه ها مينگاشتهبا توجه به مرور پيشينه
مشخص شود تا چه اندازه اقدامات كشاورزي اقليم هوشمند در جامعه كشاورزان مورد پذيرش قــرار گرفتــه اســت. بــراي بررســي 

-روان -هاي نوآوري، نياز به تلفيق عناصر اجتمــاعيبر ويژگيهاي كشاورزي اقليم هوشمند علاوهعوامل مؤثر بر پذيرش فناوري
  شناختي نيز است.

  
 مباني نظري

تــوان آن را از طريــق شود، زيــرا مياصلي فناوري معرفي ميهاي تأثيرگذار در جريان  عنوان يكي از مدلبه  مدل پذيرش فناوري
هاي مختلف نظير كشــاورزي تطبيــق راحتي در رشتههاي مطالعاتي گسترش داد و بهگنجاندن ساختارهاي مرتبط بر اساس زمينه

اصلي، متغيرهاي خارجي را كه بر ادراك كاربران  اما مدل پذيرش فناوري؛ )Khoza et al., 2021; Kumari et al., 2018داد (
تنها قصد كــاربران، بلكــه كند كه براي درك نهگذارد، مشخص نميدر مورد سودمندي يا سهولت استفاده از يك فناوري تأثير مي

 ,Laiها از فناوري، ضروري است و اين يك ضعف در ارزيابي روابط بين ساختارهاي اجتماعي و شناختي است (استفاده واقعي آن

ا اضافه كردن متغيرهاي خارجي نظير هنجارهاي ذهني و نگرش كه ادراكات مفيــد بــودن يــك فنــاوري را شــكل ). لذا، ب2017
جويي در زمــان كند كه به صرفههاي اجتماعي و شناختي را مشخص ميكننده و شناسايي قبلي سازهدهند، ساختارهاي تعديلمي

) ١يافتــه پــذيرش فنــاوري (نگــاره ). مــدل توســعهChismar & Wiley-Patton, 2003كنــد (و منابع در تحقيق نيز كمك مي
  ).Lin et al., 2018كند (ها كمك ميفقط اهداف آنبيني رفتار استفاده واقعي كاربران و نههمچنين به پيش

اصلي در شكل دادن به باورها، رفتار و نگرش فرد در پذيرش فنــاوري را شناســايي   كنندهنييتعدو عامل    مدل پذيرش فناوري
عبارت است از ادراك افراد مبني  شدهدرك). سودمندي Dutot, 2015( شدهدركو سهولت استفاده  شدهدرككند: سودمندي مي

هــا ) و زماني كــه آنChismar & Wiley-Patton, 2003دهد (ها را افزايش ميبر اينكه يك فناوري خاص عملكرد شغلي آن
گويند. سهولت استفاده مي شدهدركسهولت استفاده  معتقدند كه استفاده از يك فناوري خاص نياز به تلاش زيادي نيست، به آن

و هر دو متعاقباً بــر قصــد فــرد بــراي  (Dutot, 2015) گذاردآن تأثير مي شدهدركسودمندي  يك فناوري مستقيماً بر شدهدرك
  ).Matias, 2021شود (كنند كه منجر به رفتار استفاده واقعي ميگذارند و آن را اتخاذ مياستفاده از فناوري تأثير مي

هاي اضافي گسترش داد، در چارچوب اين مطالعه ايــن كــار توان براي گنجاندن سازهرا مي مدل پذيرش فناوري از آنجايي كه
كشاورزي اقليم هوشمند انجام شــد كــه بــر  هايكارگيري شيوهبراي گنجاندن متغيرهاي هنجارهاي ذهني و نگرش نسبت به به

 & Michels et al., 2019; Khoza et al., 2021; Mohr & Kühl, 2021; Peláezهاي قبلــي (هاي پژوهشاساس يافته

Goenaga-Jimenez, 2023تا حــدي اســت كــه كشــاورزان معتقدنــد  شدهدركسودمندي  كند كه) بود. اين مطالعه اذعان مي
دهــد. اگرچــه تصــور اينكــه هــا را افــزايش ميهاي كشاورزي آنكشاورزي اقليم هوشمند عملكرد فعاليت هايها و شيوهآوريفن

رسد، در ايــن مــورد، مالك خالي است، تقريباً غيرممكن به نظر ميهاي كشاورزان خردهكشاورزي اقليم هوشمند از تلاش  فناوري
آميز اضــافي بــه اقــدام مشــقت كشاورزي اقليم هوشمند عنوان باور كشاورزان مبني بر اينكه فناوريبه شدهدركسهولت استفاده 

  همراه نخواهد داشت.
دهد كه رفتار يك فرد نسبت به يك فناوري خاص نيز ممكن است توســط مزايــاي ملمــوس اين مدل همچنين تشخيص مي

مشــاهده بــودن نتــايج ناميــده عنوان قابلكه در غير اين صــورت بــه از طريق استفاده از يك فناوري خاص تعيين شود  شدهدرك
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ها مالك مهم است؛ زيرا آنكشاورزي اقليم هوشمند، اين امر براي كشاورزان خرده ). در پذيرش Tarhini et al., 2014شود (مي
گيرند. با توجه به تهديــد كشاورزي اقليم هوشمند به دست خواهند آورد، در نظر مي مزاياي ملموسي را كه از پذيرش و استفاده از

پذير هســتند و ظرفيــت مقابلــه كمــي ها در حال حاضر آسيبفزاينده مخاطرات مختلف مرتبط با اقليم، كشاورزان كه برخي از آن
ها مزاياي ملموسي مانند امنيــت غــذايي، درآمــد كنند كه به آنكشاورزي اقليم هوشمند استفاده مي هايدارند، احتمالاً از فناوري

-پذيري بالاتر و خطرات كمتر در برابر بلاياي مرتبط با اقليم اعطاء مــيحاصل از فروش محصول، بهبود كيفيت زندگي، انعطاف
  ).Lipper & Zilberman, 2018; Zakaria et al., 2020كند (

هاي اجتمــاعي ايــن اســت كــه كنندهگذارند. اساس تعيينتأثير مي شدهدركسودمندي  علاوه بر اين، هنجارهاي ذهني نيز بر
). هنجارهاي ذهني زماني است كه Lalani et al., 2016شود (تصميمات پذيرش در چارچوب تأثيرات اجتماعي موجود اتخاذ مي

ها در مورد استفاده از فنــاوري خــاص بــراي آن فــرد ادراك يك فرد و تصميمات پذيرش فناوري توسط افراد ديگري كه نظر آن
و  كند كه حتي در جايي كــه نگــرش ) تأكيد ميBurton, 2004). برتون (Karimi & Ataei, 2022شود (مهم است، مطلع مي

هنجارهاي ذهني نسبت به پذيرش يك فناوري متفاوت است، احتمال بيشتري وجود دارد كه بر رفتار و تصميمات تــأثير بگــذارد. 
هنجارهاي ذهني در شكل دادن به رفتار و تصميمات فردي ممكن است در بين افراد متفاوت باشد؛ زيرا برخي ممكن است  سهم

توانــد يــك بيشتر از ديگران تسليم فشار اجتماعي شوند. با توجه مرور ادبيات پيشين، مشخص شد كه مدل پذيرش فنــاوري مــي
كارگيري اقدامات كشاورزي اقليم هوشمند توسط كشاورزان باشد. از طــرف ديگــر، ايــن نيــاز الگوي مناسب براي بررسي قصد به

توان با اضافه نمودن متغيرهاي ديگر (هنجارهاي ذهني و نگرش نسبت به كشاورزي اقليم هوشمند) مــدل احساس گرديد كه مي
  تدوين گرديد. ١پذيرش فناوري را توسعه داد. بر همين اساس، چارچوب نظري پژوهش در قالب نگاره 

  

هنجار ذهني

قابل مشاهده بودن نتايج

درك سودمندي

سهولت درك شده

قصد بكارگيري اقدامات 
كشاورزي اقليم هوشمند

نگرش به كشاورزي اقليم 
هوشمند

  
  . چارچوب نظري پژوهش ١نگاره 

  
 تحقيقروش 

گذاران بخش كشاورزي و حتي جامعه كشــاورزان مطالعه حاضر يك پژوهش كمي و كاربردي است؛ چون نتايج آن براي سياست
 كنتــرلازلحــاظ  مــوردنظرهمچنــين، پــژوهش شــود. در پيشبرد اقدامات پيشگيري و مقابله با اثرات تغييرات اقليمي استفاده مــي



  
 ١٤٠٣ تابستان، ٥٥، شماره ١٤دوره   ،)يا منطقه يز ير(برنامه ايفصلنامه جغراف  ٨۴

 
هــا از فــن پيمــايش اســتفاده آوري دادهبراي جمعاست.    همبستگي  -به ترتيب غيرآزمايشي و توصيفي  آماري،  متغيرها و عمليات

 = Nدر استان سيستان و بلوچستان بودند كه تحت تأثير خشكسالي قرار داشتند (  سيستانكشاورزان دشت گرديد. جامعه تحقيق،  

 ).n = 361) استفاده گرديــد (Krejcie and Morgan, 1970). براي تعيين حجم نمونه نيز از جدول كرجسي و مورگان (6000
ها/روستاهايي بودنــد تحقيق شامل شهرستانها در اين طبقه .بود با انتساب متناسب تصادفي ايصورت طبقهبه گيرينمونه روش 

را ترويج كردند. تخصيص متناسب، حجم نمونه را در هر طبقــه برابــر بــا تعــداد واحــدهاي  كشاورزي اقليم هوشمند كه مداخلات
گيري تصــادفي هاي طبقات، افزايش دقــت حاصــل از نمونــهكند. بسته به تفاوت بين ميانگينگيري در آن طبقه تعيين مينمونه
ها تهيه گيري (فهرست كشاورزاني كه نمونه از آنتواند بسيار زياد باشد. بنابراين جامعه مورد مطالعه و چارچوب نمونهاي ميطبقه

گيري تا حد امكان با جامعــه مــورد مطالعــه تطبيــق داده شــد تــا خطــر ســوءگيري خواهد شد) تعريف شد. سپس چارچوب نمونه
  مناطق و كشاورزان بر اساس جدول اعداد تصادفي تعيين شدند. گيري كاهش يابد. در نهايتنمونه

شــناختي كشــاورزان و جمعيــت  -هــاي زراعــيساخته بود كه شامل دو بخش ويژگــيها، پرسشنامه محققآوري دادهابزار جمع
مشــاهده شــده، درك ســودمندي، قابلهنجار ذهني، نگرش كشاورزان، سهولت دركيافته (متغيرهاي مدل پذيرش فناوري توسعه

) بــود. روايــي صــوري و محتــوايي پرسشــنامه، توســط پــانلي از كارگيري اقدامات كشاورزي اقليم هوشــمندبودن نتايج و قصد به
پرسشــنامه   ٣٠تأييد شد. براي تأييد پايايي ابزار پژوهش نيز يك مطالعه راهنمــا و تكميــل  متخصصان علوم رفتاري و كشاورزي  

). بــراي ســنجش متغيرهــا از طيــف ١توسط كشاورزان خارج از نمونه و محاسبه ضريب آلفاي كرونباخ صورت پــذيرفت (جــدول  
هــاي افــزارآمــده، بــا اســتفاده از نــرمدســتهــاي بــه. داده)٥تا كاملاً موافــق=   ١(كاملاٌ مخالف=    ي استفاده شدقسمتپنجليكرت  

win26SPSS    24وAMOS  هــاي ميــانگين، انحــراف ها از آمارهوتحليل دادهتجزيهوتحليل قرار گرفت. همچنين، براي  مورد تجزيه
  ) استفاده شد.24AMOS افزارنرم) و همچنين تحليل مسير (با استفاده از win26SPSS افزارنرممعيار، درصد (با استفاده از 

كارگيري اقدامات كشاورزي اقلــيم هوشــمند عملكــرد  شود كه كشاورز معتقد است به اي تعريف مي عنوان درجه شده به سودمندي درك 
مشــاهده  قابل   اي از آساني استفاده از اصول كشاورزي اقليم هوشمند در مزرعه است. شده درجه دهد. سهولت درك مزرعه او را افزايش مي 

  تــر و محســوس   تــر ملموس اقدامات كشاورزي اقليم هوشمند براي كشاورز  نتايج حاصل از  به اين مفهوم است كه تا چه اندازه    بودن نتايج 
شود. بــه عبــارتي، اگــر كشــاورز نســبت بــه  عنوان احساسات فرد (ارزيابي عاطفه) در مورد انجام رفتار هدف تعريف مي باشد. نگرش را به 

كشاورزي اقليم هوشمند نگرش مثبتي داشته باشد، احتمال بيشتري دارد كه اقدامات كشاورزي اقليم هوشمند را در مزرعه اســتفاده كنــد.  
اي  هاي آگاهانــه اي از اينكــه فــرد برنامــه است. قصد رفتاري به درجه   صحيح   رفتار   براي   اخلاقي   الزام كننده  منعكس هنجارهاي ذهني نيز  

  براي انجام يا عدم انجام يك رفتار تنظيم كرده است و شباهت زيادي به رفتار واقعي دارد. 
  

  . ضرايب آلفاي كرونباخ متغيرهاي پژوهش ١جدول 
  ضريب آلفاي كرونباخ   تعداد گويه   متغير   رديف 

  ٨٥/٠  ٤  مشاهده بودن نتايجقابل   ١
  ٨٨/٠  ٣  درك سودمندي  ٢
  ٧٦/٠  ٣  شده سهولت درك  ٣
  ٨٠/٠  ٤  هنجارهاي ذهني   ٤
  ٨٤/٠  ٥  نگرش كشاورزان   ٥
  ٧٦/٠  ٤  قصد رفتاري  ٦

  هاي پژوهشگرمنبع: يافته     
 

  قيتحق هايافتهيبحث و 
 هاي فردي و زراعي كشاورزان دشت سيستانويژگي

درصد   ٨/٩٤درصد نيز زن بودند.    ٨درصد از كشاورزان مرد و    ٩٢سال بود.    ٠٩/٥١ها نشان داد كه ميانگين سني كشاورزان  يافته
سطح  ازلحاظنفر بود. بررسي وضعيت پاسخگويان  ٦٢/٤ها مجرد بودند. ميانگين تعداد فرزندان درصد آن  ٢/٥كشاورزان متأهل و  
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 ٢/٢٥درصــد كــارداني،   ٥/١٢درصــد ديــپلم،    ٧/١٩درصد سيكل،    ٨/٢٠سواد،  درصد كشاورزان بي  ٥/١٢تحصيلات نشان داد كه  
سال بود.   ٤٧/٢٩درصد كارشناسي ارشد و سه درصد دكتري بودند. ميانگين سابقه كار كشاورزي كشاورزان،    ٤/٦درصد ليسانس،  

هكتار بــود. ميــانگين تعــداد دام نيــز   ٩٣/٥هكتار و ميانگين سطح زير كشت    ٣/٧هاي زراعي/باغي كشاورزان  ميانگين كل زمين
درصد باغبــاني و  ٦٤/١٢درصد)،  ١٤/٥٩برآن، منبع اصلي درآمد اكثر كشاورزان دشت سيستان از زراعت (رأس بود. علاوه  ٠٩/١٠
هاي آموزشي شركت كرده مــرتبط بــا كشــاورزي در يــك كردند. ميانگين تعداد كلاس مي  امرارمعاش   پروريدامدرصد از    ٢٢/٢٨

، تراكتــوردرصــد كشــاورزان داراي    ٩٥/١٤  آلات و ادوات كشاورزي،دوره بوده است. از لحاظ دارا بودن ماشين  ٠٣/٢سال گذشته  
 ٥/٢٨،  بذرپاش درصد داراي    ٥/١٢،  نيكمبا/ناتيكمبدرصد داراي    ٣٨/١،  سكيددرصد داراي    ٥/٢٣،  گاوآهندرصد داراي    ٦٥/٤٢

 آلات و ادوات كشاورزي بودند.درصد نيز فاقد هرگونه ماشين  ٢/١٢پاش و سمدرصد داراي   ١٣/٣٢،  كودپاش درصد 

 كارگيري اقدامات كشاورزي اقليم هوشمند توسط كشاورزانواكاوي مدل علي قصد به
-مجموعه آثار تحليل، اين در از تحليل مسير استفاده گرديد. كارگيري اقدامات كشاورزي اقليم هوشمندقصد بهبراي بررسي مدل 

بــرازش مــدل بــراي ارزيــابي  در مرحله نخست، برازش مدل مورد بررسي قرار گرفــت. شود.مي سنجيده يكديگر بر متغيرها از اي
 ،٢شــاخص برازنــدگي فزاينــده  ،١شــده برازنــدگيشاخص نرم  ،)df/2χاسكوير بر درجه آزادي (  هاي كاياز شاخص  نظري پژوهش

 بــه  توجــه  بــا  استفاده شد.  ٥برازندگيخوب بودن  شاخص    و  ٤ريشه دوم برآورد واريانس خطاي تقريب  ،٣شاخص برازندگي تطبيقي
 بــا برابــر آزادي؛ يدرجــه بــر تقســيم اسكويركاي ، مقدار٢جدول  در هاي برازش مدلبراي هر يك از شاخصشده  گزارش   مقدار

 ممكــن هايمدل ساير با مقايسه ويژه دربه  مدل  يك  اينكه  بررسي  است. براي  مدل  مناسب  ي برازش دهندهنشان  كه  است  ٦٨/٢
جــايگزين  الگوهــاي بررســي هــايشــاخص از ،كنــديعمل م خوب اندازه چه تا شدهمشاهده  هايداده  از  ايمجموعه  تبيينازنظر  

)GFI  ،NNFI  ،NFI،  IFI  و  CFI(  ٩٤/٠،  ٩٣/٠ها به ترتيب  شده براي هر يك از اين شاخصگزارش   است كه مقدار  شده  استفاده ،
 تركيــببــاهم    را  جوييصرفه  و  برازندگي  مفهومي پژوهش، چگونه  مدل  اينكه  بررسي  براي  ،تيدرنهااست.    ٩٢/٠و    ٩٤/٠،  ٩٣/٠
گيــري در كنترل خطــاي انــدازه دهندهبراي اين شاخص نشان شدهگزارش  ٠٥/٠كه مقدار  شده استاستفاده RMSEA از  كند،مي

تــوان بنــابراين، مــي؛  منظور برازش كلي مدل هستندبه  قبولقابلداراي مقدار    شدهگزارش هاي  بر اين اساس، شاخصمدل است.  
  سازگاري دارد. استفاده موردهاي بيان داشت كه در حالت كلي، مدل با داده

 
 هاي برازش مدل پژوهش . شاخص٢جدول 

  شده مقدار گزارش  *مطلوبحد   شاخص 

  ٦٨/٢ ≥ ٣  ) df/2χكاي اسكوير/درجه آزادي (

  ٩٣/٠  ≤  ٩٠/٠  ) GFIبرازندگي (خوب بودن شاخص 

  ٩٣/٠ ≤  ٩٠/٠  ) NFIشده برازندگي (شاخص نرم

  ٩٤/٠ ≤  ٩٠/٠  ) NNFIنشده برازندگي (شاخص نرم

  ٩٤/٠ ≤  ٩٠/٠  ) IFIشاخص برازندگي فزاينده (

  ٩٢/٠ ≤  ٩٠/٠  ) CFIتطبيقي (شاخص برازندگي 

  ٠٥/٠ ≥  ٠٨/٠  ) RMSEAريشه دوم برآورد واريانس خطاي تقريب (
  Byrne (2016)منبع:              

  
ضــريب  شــده يــا تشريح واريانس و پژوهش مدل در شده فرض ضرايب مسير داريمعني آزمون مدل، برآورد در مرحله دومين

مــدل  قالــب در يافتــهمــدل بــرازش  متغيرهــاي بــين علّــي مسير ضرايب گردد. نتايجبرآورد مي مسير هر لهيوسبه كه است تبييني

 
1 Normed Fit Index (NFI) 
2 Incremental Fit Index (IFI) 
3 Comparative Fit Index (CFI) 
4 Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
5 Good Fit Index (GFI) 
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 شده تحــت تــأثير اثــراتدروني و ميانجي سهولت درك متغير واريانس تغييرات .است شده آورده ٣ و جدول ٢نگاره  در ساختاري

شــود، ملاحظــه مــي ٢طور كه در نگاره باشد. همانبيروني نگرش كشاورزان نسبت به كشاورزي اقليم هوشمند مي متغير مستقيم
هــا يافتــه شده مداخلات كشاورزي اقليم هوشمند دارد.داري بر سهولت درك) تأثير معنيβ= 0.16, P< 0.01نگرش كشاورزان (

درصــد از  ٧/٢است. اين بدان معنا است كه    آمدهدستبه  ٠٢٧/٠) براي نگرش كشاورزان  2Rآشكار نمود كه مقدار ضريب تعيين (
  است.نگرش كشاورزان نسبت به كشاورزي اقليم هوشمند وابسته به شده  سهولت دركتغييرات متغير 

مشــاهده بــودن نتــايج ) و قابلβ= 0.46, P< 0.01شــده ()، سهولت دركβ= 0.58, P< 0.01بر اساس نتايج، هنجار ذهني (
)P< 0.01β= 0.77,  (داري بر درك سودمندي مداخلات كشاورزي اقليم هوشمند داشتند. تأثير معني) 2مقدار ضــريب تعيــينR (

درصــد از  ٦/٨٣اســت. ايــن بــدان معنــا اســت كــه  آمدهدستبه ٨٣٦/٠درك سودمندي مداخلات كشاورزي اقليم هوشمند براي  
مشــاهده بــودن هنجارهاي ذهنــي كشــاورزان و قابلوابسته به درك سودمندي مداخلات كشاورزي اقليم هوشمند تغييرات متغير  

  است.  نتايج مداخلات كشاورزي اقليم هوشمند
كارگيري اقدامات كشاورزي اقليم هوشمند دروني قصد كشاورزان به متغير واريانس بر اساس چارچوب نظري پژوهش، تغييرات

هــا نســبت شده، هنجارهاي ذهني و نگرش آنمشاهده بودن نتايج، درك سودمندي، سهولت دركمستقيم قابل تحت تأثير اثرات
- داري بر قصد كشاورزان براي بهمشاهده بودن نتايج تأثير معنيها مشخص نمود كه قابلبه كشاورزي اقليم هوشمند است. يافته

شده، هنجارهاي ذهني و نگرش كشــاورزان اما درك سودمندي، سهولت درك؛  كارگيري اقدامات كشاورزي اقليم هوشمند نداشت
داري بر قصد رفتــاري تأثير مثبت و معني  ٤٠/٠و    ٣٠/٠،  ٦٠/٠،  ٣٢/٠نسبت به كشاورزي اقليم هوشمند به ترتيب با ضريب تأثير  

- دار متغير قابل مشاهده بودن نتايج بر قصد كشــاورزان بــراي بــهكشاورزان داشتند. يكي از دلايلي كه ممكن است اثر غيرمعني
كارگيري اقدامات كشاورزي اقليم هوشمند را توجيه كند، اثرات درازمدت برخي از اقدامات كشاورزي اقليم هوشمند باشد. به ايــن 

مــدت دهند و كشاورزان در وهله اول به دنبــال اثــرات كوتــاهمدت بروز نميمعني كه برخي اقدامات اثرات مثبت خود را در كوتاه
است. اين بدان معنــا اســت   آمدهدستبه  ٣٤٤/٠ها آشكار نمود كه مقدار ضريب تعيين براي قصد رفتاري كشاورزان  هستند. يافته

كارگيري اقدامات كشاورزي اقليم هوشمند وابســته بــه متغيرهــاي درك براي به درصد از تغييرات متغير قصد كشاورزان  ٤/٣٤كه  
 هوشمند است.شده، هنجارهاي ذهني و نگرش كشاورزان نسبت به كشاورزي اقليم سودمندي، سهولت درك

  

هنجار ذهني

قابل مشاهده بودن نتايج

درك سودمندي

سهولت درك شده

قصد بكارگيري اقدامات 
كشاورزي اقليم هوشمند

٠/٣٠

 /٠ ٦٠

 /٠ ٧٧

 /٠ ٥٨

نگرش به كشاورزي اقليم 
هوشمند

 /٠ ١٦

 /٠ ٤٠

٠/٣٢

 /٠ ٠٧

 /٠ ٤٦

  
  هاي پژوهشگر) كارگيري اقدامات كشاورزي اقليم هوشمند (منبع: يافته. مدل ساختاري قصد كشاورزان براي به ٢نگاره 
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  كارگيري اقدامات كشاورزي اقليم هوشمند . اثرات متغيرهاي پژوهش بر قصد به٣جدول 

  اثرات  متغير 
هنجار  
  ذهني 

  نگرش 
مشاهده قابل

  بودن نتايج 
درك  

  سودمندي 
سهولت  

  شده درك

قصد 
  كشاورزان

  ٦٠/٠  ٣٢/٠  ٠٧/٠  ٤٠/٠  ٣٠/٠  مستقيم
  ٠٦/٠  -  ١/٠  ٠١/٠  ٠١/٠  غيرمستقيم

  ٦٦/٠  ٣٢/٠  ١٧/٠  ٤١/٠  ٣١/٠  كل

درك  
  سودمندي 

  ٤٦/٠  -  ٧٧/٠  -  ٥٨/٠  مستقيم
  -  -  -  ٠٨/٠  -  غيرمستقيم

  ٤٦/٠  -  ٧٧/٠  ٠٨/٠  ٥٨/٠  كل

سهولت  
  شده درك

  -  -  -  ١٦/٠  -  مستقيم
  -  -  -  -  -  غيرمستقيم

  -  -  -  ١٦/٠  -  كل
 هاي پژوهشگر منبع: يافته

 
 گيرينتيجه

گيري در سطح خرد كشــاورزان يافته پذيرش فناوري را در تعيين فرآيند قصد رفتاري كه تصميماين مطالعه كاربرد نظريه توسعه
اين مطالعه بر اساس اين نظريــه اســت كــه عوامــل  دهند، آزمايش كرد.شكل مي اقدامات كشاورزي اقليم هوشمند را در پذيرش 

بينــي پــذيرش ايــن متمايز هستند كه ممكن است در پيش اقدامات كشاورزي اقليم هوشمند، پذيرش  كنندهنييتعرواني -اجتماعي
گيري شــناختي اجتمــاعي در درك چگــونگي تصــميمكشاورزي اقليم هوشمند، نظريــات روان در خود زمينه ها مفيد باشد.فناوري

يافتــه اقليم هوشمند بر اساس مدل توســعه كشاورزي تمركز بر هاي جديد وجود ندارد.كشاورزان هنگام مواجهه با ريسك فناوري
هاي كند. ايــن مطالعــه كــاربرد نظريــهگيري مبتني بر ريسك را حتي در سطح كشاورز روشن مياهميت تصميم پذيرش فناوري،

شده نشــان گيري در ميان كشاورزان و روابط بين عوامل تعيينكننده بر تصميمشناختي اجتماعي را در شناسايي عوامل تعيينروان
عنوان مثال، به كند.كشاورزي اقليم هوشمند كمك مي دهد و به توضيح الگوهاي پذيرش و پاسخ كشاورزان به اهداف سياستمي

 Khoza et al. (2021); Belayهاي دهنده همگرايي با نتايج پژوهشهاي ما در كنار ساير مطالعات نشانكنار هم قرار دادن يافته

et al. (2017); Kangogo et al. (2021) شده بــر قصــد رفتــاري و ي و سهولت دركدرك سودمندباشد كه اظهار داشتند كه مي
 .Makamane et al. (2023): Mujeyi et alهاي نتايج اين تحقيق همچنين با يافتــه گذارد.هاي جديد تأثير مياستفاده از فناوري

هاي ها را به دنبــال گزينــهكنند در زمينه تغييرات اقليمي، هنجارهاي ذهني و نگرش افراد آنميكه تأكيد  است راستاهم (2020)
هــاي اصــلي است كــه درك كشــاورزان از ويژگــي نيمطالعه اتوسط اين  شدهميترستصوير  جديد متناسب با شرايط ترغيب كند.
 در شرايط خشكسالي كمك كند. تواند به توضيح پذيرش آناقدامات كشاورزي اقليم هوشمند مي

دهــد كــه برخــي از اقدامات كشاورزي اقليم هوشمند نشــان مي نتايج اين پژوهش نقش مركزي تأثيرات اجتماعي را در پذيرش 
دهنده نقش حياتي تأثيرات اين نشان ها بر قصد رفتاري شناسايي شده است.ترين روابط بين ساختارهاي اجتماعي و تأثير آنقوي

تواند در آموزش كشــاورزان در اقدامات كشاورزي اقليم هوشمند است و مي ها و رفتار براي پذيرش دهي نگرش اجتماعي در شكل
دهنده نشــان شــدههنجارهاي ذهني، درك سودمندي و ســهولت درك يك رابطه مثبت قوي بين مورد تغييرات اقليمي مفيد باشد.

اقــدامات كشــاورزي اقلــيم هوشــمند تــأثير  نفوذ اجتماعي افراد مهمي است كه بر تصميمات كشاورزان براي پــذيرش داوطلبانــه
در مجموع، اين يافته بر قدرت نفوذ اجتماعي در  تواند بر عدم پذيرش تأثير بگذارد.گذارند در حالي كه تأثير اجتماعي منفي ميمي

هاي كشــاورزي اقلــيم هوشــمند كند و اين امر براي استراتژياقدامات كشاورزي اقليم هوشمند تأكيد مي بسيج له يا عليه پذيرش 
عنوان پتانسيل اقدام جمعــي در ســازگاري براي مهار قدرت بسيج اجتماعي ضروري است. اين درحالي است كه محققان از اين به

 ).Ngigi et al., 2018كنند (ياد مي

توانند اطلاعات را منتشر توانند شامل شناسايي افراد بانفوذ اجتماعي بيشتر در سطح جامعه روستايي باشد كه ميها مياستراتژي
كشــاورزي اقلــيم  همچنين، بايد همــه بــازيگران مــداخلات هاي مختلف هدايت كنند.كنند و تغييرات رفتاري را با توجه به زمينه
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 انتشــار اطلاعــاتهوشمند با اعمال نفوذ بر ساير تأثيرگذاران اجتماعي موجود در جوامع براي ارائــه مســيرهاي جــايگزين بــراي 

تأثيرگذاران اجتماعي مانند رهبران سنتي، رهبــران مــذهبي، پذيرنــدگان كشــاورزي اقلــيم  كشاورزي اقليم هوشمند برطرف كنند.
توانند براي تسهيل تغيير رفتار در بين كشاورزان اســتفاده هاي مديريت خشكسالي مبتني بر جوامع محلي نيز ميهوشمند و كميته

از بالا به پايين كه ممكــن اســت؛ نــابرابري را  طرفهكي گذاران بايد از رويكردهاياندركاران و هم سياست، هم دستاساساًشوند. 
كشاورزي اقليم هوشــمند چنــدوجهي  هاياز آنجايي كه توسعه فناوري تداوم بخشد، پويايي قدرت را منحرف كند، خودداري كنند.

تواند به كشاورزان اجازه دهد تا در فرآيند توسعه فناوري، اطلاعات بدهند و ملاحظاتي را براي فرهنگ، قــدرت و فراگير است، مي
) را در مــورد نيــاز Doss, 2001اين مطالعه اظهارات داس ( دهد.اجتماعي را شكل مي -و نابرابري ايجاد كنند كه رفتارهاي رواني

ايــن  دهــد.حياتي به مشاركت دادن كشاورزان در فرآيند توسعه فناوري كه ممكن است پــذيرش را بهبــود بخشــد، گســترش مي
هــا و روزهــاي كشاورزي اقليم هوشمند نبايــد محــدود بــه آموزش  كند كه مشاركت كشاورزان در مداخلاتپژوهش استدلال مي

ها همچنين بر اهميت مشاركت فعال و برابر آن هستند. كنندگان اطلاعاتها (كشاورزان) عموماً دريافتمزرعه باشد كه در آن، آن
ســازي بــراي آن موضــوع در راســتاي درك هــاي مقاومهاي كشاورزي اقليم هوشمند يــا توســعه ســاير فناوريدر توسعه فناوري

  كند.ها تأكيد ميسودمندي و سهولت استفاده از آن
ها، پراكنده بودن كشاورزان آشنا بــه هايي مواجه بود. يكي از اين محدوديتاين پژوهش مانند بسياري از تحقيقات با محدوديت

اقدامات كشاورزي اقليم هوشمند بود. چرا كه پيدا كردن اين دسته از كشاورزان دشوار بود. از طــرف ديگــر، اقــدامات كشــاورزي 
كردنــد كــه اقــدامات اقليم هوشمند در همه مناطق به صورت يكسان ترويج نشده بود و محققان بايستي مناطقي را انتخــاب مــي

شود اثر هر يك از اقدامات كشاورزي اقلــيم هوشــمند در هاي آتي نيز پيشنهاد مييكساني در آنها معرفي شده بود. براي پژوهش
  آوري جامعه روستايي بررسي گردد.فقر، معيشت پايدار و تاب

  
  سپاسگزاري 

، از وســيلهينبدبا حمايت مالي معاونت پژوهش و فناوري دانشگاه زابل انجام شــده اســت.    PR-UOZ1402-2اين طرح با شماره  
  شود.هاي مالي و معنوي آن معاونت سپاسگزاري ميحمايت
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