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Abstract A R T I C L E I N F O 

Dealing with damage claims is very important both in Iranian law, which is a 

combination of Islamic law and Shiite jurisprudence, and in American law as a 

subset of the common law legal system, and it also follows certain principles. In 

this research, which is prepared and organized in a descriptive and analytical 

method, while examining the topic of damage, types of damage, including 

material and moral damage, and of course addressing the methods of 

compensation in Iranian and American law, according to the main question of 

the research that What are the principles of damage claims in the Iranian and 

American legal systems? These principles have been discussed. The findings and 

results of the research show that in domestic law, there are principles such as the 

right to file a lawsuit, the principle of acquittal, the right to have an independent 

lawyer, the right to challenge opinions, the right to be heard within a reasonable 

time, the basic principle of compliance, the public nature of proceedings, the 

principle of equality of evidence. And the principle of the obligation of the judge 

to state the argument has been mentioned, and in American law, the principle of 

the independence of the court in dealing with damage claims, the independence 

of the judge's opinion from the expert's point of view, the principle of the right 

to a fair trial, the openness of the proceedings and the presence of the jury have 

been mentioned. has taken. 
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Extended Abstract 

 

Introduction 

In social life, damages and losses are 

inevitable, as citizens continuously face both 

benefits and detriments. The law does not aim 

to compensate for all these damages, as many 

of them, such as those occurring in 

transactions, are integral to human society. 

However, according to an old legal principle 

emphasized in Article 40 of the Constitution 

of the Islamic Republic of Iran, no one can use 

their rights to harm the rights of others. One 

of the rights of individuals is the right to 

litigation, but this right should not result in the 

infringement of others' rights or cause harm to 

them. Participation in the judicial process 

requires time and costs, and individuals may 

incur expenses imposed by the opposing 

party. Therefore, the legislator has addressed 

the prevention of frivolous lawsuits and 

compensation for the damages of the 

defendant by providing for the possibility of 

compensation. Fair trial principles, including 

the principle of adversarial proceedings, 

public hearings, the defendant's right to 

defense, and the right to an independent 

lawyer, are essential in the judicial process, 

and violations of these principles can 

undermine the legitimacy of the court. In 

damage claims, examining the specific fair 

trial principles, such as the importance of 

public hearings and adherence to the principle 

of adversarial proceedings, is crucial. 

Additionally, the relationship between 

damage claims and punitive damages, and the 

basis for awarding such damages, are 

significant issues explored in both Iranian and 

U.S. law. 
 

Methodology 

To conduct a comparative analysis of the basis 

for claiming non-economic damages in the 

legal systems of Iran and the United States, 

this study employs a comparative method. 

Initially, it will analyze the relevant laws and 

judicial practices regarding non-economic 

damages in both countries. Subsequently, the 

study will compare these approaches to 

identify the strengths and weaknesses of each 

legal system. Sources will include books, 

scholarly articles, and judicial decisions from 

both countries to provide a comprehensive 

view of the basis for claiming non-economic 

damages in these two legal frameworks. 
 

Results and Discussion  

In Iranian law, the principles of fair and 

equitable trial are employed to ensure the 

moral satisfaction of parties and to uncover 

the truth. These principles 

include:Presumption of Innocence: This 

principle protects defendants by ensuring that 

any doubt must be interpreted in their favor 

and that they are not required to provide 

evidence. This principle is applicable in both 

criminal and non-criminal cases.Principle of 

Equality of Arms: Parties in a dispute must be 

informed of the evidence and documents 

available and must have equal opportunities to 

present their claims and defenses. This 

principle must be upheld at all stages of the 

proceedings, even if one party refuses to 

attend the hearing.Principle of Public Trial: 

Court sessions must be conducted in public to 

allow for oversight and assessment of the 

trial's fairness, except in cases where a closed 

session is necessary for security, ethical, or 

justice reasons.Principle of Equality of 

Evidence: Each party must have an equal 

opportunity to present evidence and make a 

defense, with no discrimination in the judicial 

process.Principle of Reasoned Judgment: 

Judges must provide detailed explanations of 

the legal reasons and foundations for their 

decisions to prevent arbitrary or unfair rulings 

and to enhance trust in the judicial 

system.Principle of Judicial Impartiality: 

Judges must decide cases without external 

influence and with a commitment to 

justice.Principle of Effective Remedy: Legal 

proceedings should be conducted in a timely 

manner and at a reasonable cost to maintain 

quality and efficiency.Principle of Disposition 

of Cases by Settlement: Parties may determine 

the outcome of a dispute through settlement or 

withdrawal, and the court has jurisdiction only 

upon the parties' request. 
 

Conclusion 

The results and findings of this comparative 

study indicate that the civil justice system in 

Iran, grounded in Islamic jurisprudence and 

modern legal principles aligned with Iranian 

culture, recognizes and enforces principles 

and rights such as the presumption of 

innocence, the fundamental principle of 
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equality of arms, the principle of public trial, 

the principle of equality of evidence, the 

requirement for judges to provide reasoned 

judgments, judicial impartiality, the right to 

effective remedy, the principle of case 

disposition by settlement or withdrawal, the 

right to initiate a lawsuit, the right to have an 

independent attorney, the right to appeal 

decisions, and the right to a timely hearing. It 

has established laws and regulations 

concerning these principles and provided 

sanctions for their violation.Similarly, the 

American legal system also acknowledges 

principles such as the independence of the 

adjudicating court, the impartiality of the 

court towards the parties, the right to a fair 

trial, and the principle of public hearings. 

Although both legal systems share 

commonalities in the overarching principles 

and rights governing civil proceedings, they 

differ in procedural details and the specifics of 

their legal frameworks. These differences are 

attributable to the distinct origins and 

legislative foundations of each system. 
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 ی پژوهش  مقاله

متحده  الاتیو ا رانیخسارت در حقوق ا یدر دعوا یمعنو یهامطالبه خسارت یمبنا یقیتطب یبررس

 کایآمر
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 ده یچک مقاله  اطلاعات

 

 

 193- 206 صفحات:  شماره

 
  و اسکنی برا  خود دستگاه از

 خواندن

  استفاده نیآنلا صورت به مقاله
 دیکن

 
 

خسارت،   : ید ی کل های واژه

خسارت، جبران خسارت،   یدعو
و   رانیحقوق ا  ، ی دگیاصول رس

 کایآمر

  کا یبوده و هم در حقوق آمر عهیو فقه ش یاز حقوق اسلام یقیکه تلف رانیخسارت، هم در حقوق ا یبه دعو یدگیرس
. کندیم  تیتبع  زین  یبرخوردار بوده و از اصول خاص  ییبسزا  تیلا از اهمکامن  ینظام حقوق  یرمجموعه یبه عنوان ز

موضوع خسارت، انواع خسارت    یاست، ضمن بررس  دهش  میو تنظ  هیته  یلیو تحل  یفیپژوهش که به روش توص  نیدر ا
با توجه به سوال    کا،یو آمر  رانیجبران خسارت در حقوق ا  یهاو البته پرداختن به روش   یو معنو  یاعم از خسارت ماد

اصول    نیاست، به ا  ی تابع چه اصول  کا یو آمر  رانیا  یخسارت در نظام حقوق  ی دعوا  کهن یبر ا  یپژوهش مبن  یاصل
مانند حق طرح دعوا، اصل    یاصول  یاست که در حقوق داخل  نیا  انگریب  قی تحق  جیو نتا  هاافته یاست.    ه پرداخته شد

  ت یرعا  یدر مهلت معقول، اصل اساس  یدگیمستقل، حق اعتراض به آراء، حق رس لیداشتن وک  اریبرائت، حق در اخت
مورد اشاره قرار گرفته است و در    ستدلال ا  انیبه ب  یادله و اصل الزام قاض  یاصل برابر  ،یبودن دادرس  یتناظر، علن
از نظر کارشناس، اصل    ی قاض  یخسارت، استقلال را  یبه دعوا  یدگیاصل استقلال دادگاه در رس  زین  کایحقوق آمر

منصفه مورد اشاره قرار گرفته است. نکته   أتیو حضور ه  یبودن دادرس  یعادلانه، علن   یاز دادرس  یحق برخوردار
نشده و از اصول    ینیبش یخسارت پ  ی دعاو   یبرا  ژهیو و   ی اصول اختصاص  کا یو آمر  رانیادر حقوق    که ن یا  ی اساس
بودن   یمانند الزام  یمگر در موارد  رانیو ا  کایحقوق آمر  انی حوزه م  نیدر ا  زی ن  یو تفاوت چندان  کندیم  یرو یپ  یعموم

 . وجود نداردآن  جبران  قیدر مصاد ییها و تفاوت  کایمنصفه در آمر  أتیحضور ه
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 مقدمه

اجتماعی مستلزم زیان منافع و  اقتضای زندگی  با  اجتماعی، همه روزه  به صرف زندگی در حیات  های روزمره است، شهروندان 
گردند. حقوق در پی جبران تمامی این خسارات نیست زیرا وجود بسیاری از این خسارات نظیر آنچه در معاملات خساراتی مواجه می

گیرد ضرورت جامعه انسانی است. از طرف دیگر مطابق اصل کهن حقوقی که در اصل چهلم قانون اساسی جمهوری  صورت می
تواند اعمال حق خود را وسیله اضرار به حقوق دیگران قراردهد. یکی  اسلامی ایران نیز مورد تاکید قرار گرفته است هیچ کس نمی

حال بنابر همان اصل حقوقی پیشین اعمال این  از حقوق اشخاص، حق دادخواهی و اقامه دعوا در محاکم دادگستری است. با این 
حق نباید به تضییع حقوق دیگران منجر شده و برای دیگران خساراتی به بار آورد. حضور افراد در فرایند دادرسی، خود مستلزم  

گیرند مجبور به صرف  خواه خود طرف شکایت قرار میصرف وقت و هزینه است و از آنجا که افراد بدون اعمال اراده و به غیر از دل
آنان نباشد این هزینههزینه ها عملاً از طرف مقابل هایی در جریان دادرسی هستند که چنانچه نتیجه دعوا و رای دادگاه علیه 

بینی امکان جبران این خسارات از طرف خواهان هم به جلوگیری شکایت بر آنان تحمیل شده است. در همین راستا قانونگذار با پیش
اوی واهی اقدام کرده و هم زیان وارد شده بر خوانده را بدون جبران باقی نگذاشته است. دادرسی طی فرایندی صورت  از طرح دع

نماید. این اصول که پذیرد که رعایت اصول منصفانه در آن ضروری است و تخطی از این اصول، مشروعیت دادگاه را سلب میمی
از آن به عنوان اصول دادرسی منصفانه سخن گفته شده است مشتمل بر مفاهیم متعددی نظیر اصل تناظر، اصل علنی بودن دادگاه،  

باشد. اصول یادشده عموماً میان  ای بودن دادرسی، اصل برخورداری از وکیل مستقل و ... میاصل دفاع خوانده، اصل دو مرحله 
واند اختصاص به دادرسی مدنی یا دادرسی کیفری  تاند، با این حال بعضی از آنها می دادرسی کیفری و دادرسی مدنی مشترک بوده 

 داشته باشد. 
در زمینه دعوای خسارت یکی از نکات مهم برشمردن اصول اختصاصی دادرسی منصفانه در این دعوا است. به این ترتیب که 

باشد. آیا علنی  بایستی مطالعه شود در حقوق ایران و ایالات متحده آمریکا دعوای خسارت دارای چه اصول دادرسی انحصاری می
یابد یا اهمیت رعایت این اصول  بودن دادرسی در این دعوا به همان اندازه اهمیت دارد که این امر در یک پرونده قتل اهمیت می

در دعاوی مدنی کمتر است. نکته دیگر در مورد اصول دادرسی، رعایت اصل تناظر در دعوای خسارت است. اصل تناظر که از آن  
ایط برابر و یکسان میان خواهان و خوانده است. با شود در پی ایجاد شربه عنوان یکی از مهم ترین اصول دادرسی نام برده می

تواند در نخستین جلسه دادرسی و بیرون از دادخواست پیشین خود، خواسته را افزایش داده و خسارت  توجه به آنکه خواهان می
گردد که افزایش خواسته در جلسه دادرسی ممکن است در منافات با اصل تناظر دادرسی را نیز مطالبه نماید، این مسأله مطرح می

قرار گیرد زیرا طرح دعوای خسارت از طریق افزایش خواسته در نخستین جلسه دادرسی فرصت لازم را جهت تدارک دفاع به 
دهد. در پاسخ به این مسأله ممکن است بیان شود، از آنجا که نتیجه دعوای خسارت به تبع دعوای اصلی مشخص  خوانده نمی

ایی تبعی است رعایت اصل تناظر در آن ضروری نیست. در این زمینه در حقوق امریکا مناقشات  شود و دعوای خسارت دعومی
 گیرد.  مختلفی صورت پذیرفته است که در متن رساله به تفصیل مورد بحث قرار می

توان موضوع را از منظر آن بررسی نمود ارتباط دعوای خسارت با خسارت تنبیهی است. مسأله دیگر در دعوای خسارت که می
خسارت تنبیهی نوعی خسارت فراجبرانی است که در دعاوی مدنی )اعم از دعاوی قراردادی و دعاوی مسئولیت مدنی( و به منظور 

مبنای اصلی صدور رأی تنبیهی گیرد.  مورد حکم قرار میتنبیه خوانده و بازداشتن از ارتکاب عمل مشابه در آینده به نفع خواهان  
بازدارندگی مطلوب و نظریه منفعت زدایی( مطرح شده   بازدارندگی و مجازات است و در همین راستا دو نظریه اقتصادی )نظریه

با این حال ویژگی تنبیهی این نوع خسارت موجب گردیده است که برخی آن را نهادی با ماهیت کیفری تلقی نموده و مخالف .  است
و مشکلات ناشی از آن موجب   سنگینبینی این نوع خسارت و صدور احکام  اعمال آن در دعاوی خصوصی باشند. عدم قابلیت پیش

. لذا بر اساس مطالب های ایالات متحده راهکارهای متعددی برای محدود نمودن خسارت تنبیهی بیندیشندگردیده است که دادگاه
ت تنبیهی در دعوای خسارت تا چه اندازه محتمل است به عنوان یکی از مسائل اساسی در پیشین این مسأله که امکان حکم خسار

می مطرح  خسارت  دعوای  میزمینه  که  است  ارزشمند  تجارب  صاحب  امریکا  نیزحقوق  زمینه  این  در  برای گردد.  الگویی  تواند 
 های ایرانی قرار گیرد.دادگاه 
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 مبانی نظری

 اصول رسیدگی در حقوق ایران

کند. به نحوی که طرفین دعوی پس  در جریان یک دادرسی تشریفات و اصول متعددی، عادلانه و منصفانه بودن آن را تضمین می
به نحوی که هم خصومت و مشکل فیصله یافته باشد،   ،از پایان محاکمه، به نوعی رضایت معنوی از جریان محاکمه خواهند داشت

)محسنی،    به ویژه کمترین هزینه و زمان نیز صرف شده باشد  ،هم دادرس نهایت تلاش خود را در کشف حقیقت به کار بسته باشد
125:1387 .) 
شود. طبق اصول مربوط به دادرسی عادلانه این  یک یا چند شخص به عنوان طرف اختلاف مطرح می   ا اختلاف لزوماًیدر هر دعوا  

دعاهایی که به ضررشان نزد مقام رسیدگی کنند مطرح شده است و همچنین در مقابل خود مقام  اشخص یا اشخاص در مقابل  
 رسیدگی کنند، باید از حقوقی برخوردار باشند تا بتوانند با تکیه به آنها اتهامات یا ادعاهای مربوط را پاسخ گفته و خود را از موقعیت

شود و اغلب در بنابراین اصولی که مربوط به حقوق دفاعی طرفین اختلاف می  .دشواری که در آن قرار گرفته است نجات دهند
 :توان بر اساس فهرست زیر مورد توجه قرار دادای و حقوق ایران آمده است را میالمللی و منطقهاسناد بین

 

 اصل برائت 
برائت بنیادین  میراث مشترک حقوقی همه ملل جهان مصوب می   ،امروزه پیش فرض  شود اصل برائت یکی از اصول و قواعد 

کند. پیش از اثبات تقصیر فرد های نهادهای عمومی حمایت میدادرسی عادلانه است که از حقوق شهروندان در برابر قدرت طلبی
 .شوددر مرجع صالح، هر نوع اظهار نظر مقامات عمومی پیرامون مسئولیت و تخلفات وی نقض پیش فرض مورد بحث تلقی می

شک  ثانیاً نیست،هم موظف به ارائه دلیل تم شود این است که اولًانتایج حاصله از اصل برائت که موجب معافیت از ارائه دلیل می
اگرچه در قضایای    باید گفت که  و این اصل در خصوص قلمر  (.133:1373)خزایی،    یر شود ستف  طرف خوانده و تردید باید به نفع  

دلیل اهمیتش مطرح است ولی این تضمین منحصر به دعاوی کیفری در مفهوم مضیق و آنچه که در حقوق داخلی از  ه  کیفری ب
چرا که با تحولات بنیادین در روابط مختلف افراد و جامعه و همچنین   ،تسشود نیآن به عنون آیین دادرسی کیفری نام برده می

های  آزادی  کارکردهای دولت مدرن یا دولت رفاه از یک سو و ظهور مفاهیم جدید بشری و ضرورت رعایت و دفاع از حقوق و
یمات دعاوی به  سفردی از سوی دیگر مرزهای سنتی فی مابین حقوق عمومی و خصوصی را متغییر و شناور نموده و انحصار تق

 (. 159:1378)گرجی،  کیفری و مدنی را از بین برده است 
 

 اصل اساسی رعایت تناظر 

کند که آگاهی اصحاب دعوا و جریان آن و  این اصل که تضمین کننده مشارکت برابر اصحاب دعوا در دادرسی است، ایجاب می
آنها درباره موضوعات دعوایی و ادله مبنای آن قرار گیرد. این اصل موجب توفیق صادر   وادله موجود در آن تضمین شود و گفتگ

از نکاتی که   (.169:1384)محسنی،    شودتر شدن رای مرجع به طبع انسان میکننده رای در دستیابی به حقیقت و در نتیجه مطبوع 
باید در مورد این اصل بیان شود این است که این اصل باید در کلیه مراجع قضاوتی اعم از قضایی، اداری، انتظامی مورد احترام 

تفاوتی بین مراجع عمومی و اختصاصی در این خصوص وجود گذار به نحوی اجرای آن را تضمین کند. همچنین  قرار گیرد و قانون
بایست در تمام مراحل  بایست اصل تناظر رعایت شود از سوی دیگر نیز این اصل میندارد، لذا در مراجع قضاوتی غیر دادگستری می 

در خصوص جایگاه این اصل در حقوق   (.68:1392)شمس،    شکایت اعم از بدوی یا مرحله شکایت از رای مورد احترام قرار گیرد
بینی نشده است اما در سایر قوانین ملی و داخلی این اصل ایران باید گفت، اگر چه در قانون اساسی این اصل به صراحت پیش

ای که در پایان این بند باید بدان اشاره کرد آن است که، چنانچه یکی از طرفین اختلاف، خودش از نکته.  باشدقابل استنباط می
شود ولی باید دانست پذیر میینی صرف نظر کرد و از حضور در مراحل دادرسی امتناع ورزید، محاکمه غیابی وی امکانچنین تضم

که توفیق قاضی در صدور رای و کسب نتیجه مطلوب منوط به این است که ادعاها و ادله و استدلالات هر یک از طرفین اختلاف  
مطرح و وی از آنها مطلع شود و این امر مستلزم این است که طرفین اختلاف و نزاع در موقعیتی قرار گیرند که فرصت و امکان  

 (. 63:1392)شمس،   ادله و استدلالات خود را داشته و از ادعاها و استدلالات رقیب مطلع شوند ،دعاهاطرح آزادانه ا
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 اصل علنی بودن دادرسی

رود. بدین معنا که مردم باید بتوانند در جلسات دادرسی ات مهم برای امنیت قضایی به شمار مینی م علنی بودن محاکمات یکی از تض
بنابراین علنی    (.307:1392)هاشمی،    قرار دهند  را مورد ارزیابی  حضور یابند، در جریان محاکمات قرار گیرند و صحت و سقم آن

ت طرفین اختلاف و اشخاص ذینفع و در درجه بعدی عموم مردم بتوانند از  سکه در درجه نخست ا بودن جریان دادرسی بدین معنا
تواند به انحای مختلف باشد ولی آنچه اغلب مدنظر است و  مسائل و موارد مطرح شده در آن آگاهی یابند. این کسب اطلاع می

دادگاه   در  است، حق حضور  آمده  به شمار  نیز  عادلانه  دادرسی  اصول  از  رسیدگی ییکی  اختلاف  یا  دعوا  به  که  است  مکانی  ا 
علنی بودن استماع دعوا و اعلان حکم برای دعاوی مدنی، اداری و کیفری    مت ذکر چند نکته ضروری است: اولًاقسدر این  .کنندمی

به منافع   به حقوق و تکالیف اصحاب دعوا مربوط است ولی دعاوی کیفری  ضروری است. چه اینکه دعاوی مدنی و اداری اصولًا
حق طرفین نیست که قابل اعتراض باشد بلکه حق مردم یک جامعه است.   عمومی ارتباط دارد، از طرفی هم اصل علتی بودن صرفاً

به هر حال با توجه به فلسفه علنی بودن دادرسی و نقش ویژه آن در جلوگیری از تضیع حقوق افراد و جامعه، نمیتوان آن را در 
صورت غیر علنی    ، اصل علنی بودن دادرسی مطلق نیست و امکان انجام دادرسی بهاًثانی  (.314:1389)فضائلی،    ها گرفتدادرسی

شود، نظم عمومی یا اخلاقی، سلامت، امنیت یا عدم افشای هویت یکی نیز وجود دارد. از جمله استثنائی که موجب این روند می
ل ذکر این که تشخیص دادرسی غیر علنی و سری در صلاحیت دادگاه باشد. نکته قابقربانی یا شاهد و رعایت مصلحت عدالت می

رسد که رئیس دادگاه یا مرجع مذکور بنا  آنکه امر مذکور تشخیص داده شد، به نظر می  یا مرجع حل اختلاف است. فلذا به محض
. )هاشمی،  باشد و الا مسئول و مقصر خواهد بودبه ملاحظاتی که شرح آن گذشت، مکلف به سری نگهداشتن جلسه دادگاه می

هر دو با امکان نظارت   «امور موضوعی»و    «مسائل حکمی» ، علنی بودن محاکمات هنگامی محقق است که  ثالثاً  1( 1392:411
های  عمومی، از سوی دادگاه تجزیه و تحلیل شوند. با این حال در مواردی که ممنوعیت عام وجود ندارد و تنها به افراد یا گروه 

توانند در آن واحد در روشن است که همه مردم نمی  رابعاً .شود، رسیدگی همچنان علنی استخاص اجازه ورود به دادگاه داده نمی
توانند  های عمومی در دادگاه ضروری است. اشخاص مزبور میدادگاه حاضر شوند به همین خاطر، امکان حضور نمایندگان رسانه

  .از جلسه دادگاه به تهیه گزارش بپردازند
 

 اصل برابری ادله

تناسب   برابری سلاحیاصل  یاد میا اصل  دفاع  امکانات  برابری  به  آن  از  دادرسی عادلانه  ها که گاهی  راهبردی  از اصول  شود 
بر سر برابری همگان نزد محاکم است و گاه   و شود. مفهوم این اصل، آنجا که سخن از برابری قضایی است گاه گفتگمحسوب می 

آنچه از مفهوم برابری نزد محاکم قابل بیان است این است که  (.  62:1386)هداوند،    برابری اصحاب دعوی در فرایند دادرسی است
های ها و وابستگینباید هیچگونه تمایزی اعم از مذهبی، جنسی، مالی، مقام و موقعیت، افکار و عقاید سیاسی و اجتماعی و گرایش

همچنین وجه دیگر این اصل آن است که تشکیلات   .باشیم  حزبی و تشکیلات با یکی از طرفین اختلاف نسبت به طرف دیگر داشته
مراجع و فرآیند دادرسی بر اتهامات وارده بر افراد تسهیلات و امتیازات اعطایی به آنان جز در موارد خاص باید نسبت به همه اقشار  

اوی مراجع در برابر شهروندان هم  سطوری که تساوی افراد در برابر مراجع ضروری است، تان باشد. همانسو اصناف شهروندان یک
در قوانین عادی اصل تناسب به صراحت مورد تاکید قرار   2در حقوق موضوعه ایران به جز قانون اساسی   .القاعده ضروری است على

 (.107:1378)میرحسینی،  این اصل را استنتاج نمود نگرفته است اما میتوان به صورت پراکنده از برخی آنها
 

 اصل الزام قاضی به بیان استدلال

ها و سایر مراجع رسیدگی کنند منطبق با قوانین و مقررات صادر شود. زیرا در غیر  کند که آرای دادگاه اصل حاکمیت قانون الزام می
دهد نتیجه دعوا را  هایی که انجام میتوانند با توجه به خواسته و اراده خود و مصلحت اندیشیها میاین صورت هر کدام از دادگاه 

 
ی نظم عمومی و در دعاوی خصوصی  فدن دادرسی ملی، مناوب عفتی فت آن را شامل مناثنائاقانون اساسی ایران نیز به این اصل اشاره شده است و است 165در اصل  .1

 می داند. نمودن را سری و غیر علنی برگزار  دادرسیین، فبه تقاضای طر

 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران.  19-20بنگرید به: اصل  .2
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رای صادره را دلبخواهانه تلقی کرد. البته بدیهی است که صرف استناد به    توانمعین کند. در صورت بروز تخطی از این حکم می
مشخص کند که چرا و چگونه فعل یا    تواند کافی باشد. زیرا قاضی یا مقام رسیدگی کننده باید دقیقاًمواد قوانین و مقررات نمی

ترک فعلی که مورد حکم واقع شده باشد دارای همان وصفی است که توسط قانونگذار نهی شده است. یافتن مبانی قانونی حکم  
الزام مراجع حل .  شودوب میسمح  «استدلال»و روند انطباق فعل یا ترک فعل صورت گرفته با قوانین و مقررات مزبور    «استناد»

دعوا و مستند نمودن آن به مواد قانونی این مراجع را مکلف    اختلاف به مدلل ساختن تصمیمات و آرای خود به ادله قانونی اثبات 
به دقت بیشتر در صدور آراء، بر اساس محتویات پرونده، اسناد، مدراک، دلایل تحصیلی و تطبیقی دقیق موضوع با حکم نموده و  

بر این .نمایدلانه را تضمین میبدین وسیله از صدور آرای ظالمانه و انحراف مراجع از عدالت جلوگیری و برگزاری یک دادرسی عاد
بررسی از جانب طرفین   .ع جامعهنف -2ع خصوصی طرفین  نف  - 1شود:  اساس مستند و مستدل بودن رای موجب تضمین دو نفع می

شود که قاضی جانبدارانه  اند و از سوی جامعه و عوام موجب میاین فایده را دارد که آنها تلقی کنند خوب مورد قضاوت قرار گفته 
موجبات و    .شودگردد و نیز موجب مشروعیت قاضی میاز روی هرج و مرج رای صادر نکرده در نتیجه موجب اعتماد بیشتر می و  

 : توان این طور نام بردشود را میها و مراجع حل اختلاف میدلایلی که باعث مستدل بودن احکام دادگاه 
حکم صادر به صحت   سازد که طرفین دعوا با اختلاف با ملاحظهاین امکان را فراهم می  رای صادره  ذکر جهات و دلایل در  -1

شود، بلکه در جای خود تضمین برای ند. این امر نه تنها موجب ارضاء حس کنجکاوی آنان میبحکم پی برده و امنیت خاطر بیا
شود که در رسیدگی و صدور الزام دادرسان به مدلل ساختن آرای خود موجب می  -2آید.  می  آزادی عمومی و حقوق مردم به شمار

های  توجیه و استدلال به تفاسیر قضایی بار علمی داده و موجب انعکاس و انتشار رویه  -3دقت را به خرج دهند.    حکم منتهای
 (. 412:1392)هاشمی،   گردده میستقضایی شای

 

 دادگاه یطرفیاصل ب

  مطرح و اقامه شود، طرف  بی  و  دادگاه مستقل  این است که در یک  از جمله اصول رسیدگی به دعاوی در فرایند دادرسی مدنی،
واقع شد،    متحمل خساراتهای ذکر شده، تشکیل شود تا اگر فردی  بدین معنی که در هر حکومتی باید چنین دادگاهی با ویژگی

بنیادین  و اصل  طرف یک حق  کند. بنابراین تشکیل دادگاه مستقل و بی  اقامه دعوای خسارتبه این دادگاه دسترسی داشته باشد و  
ما به این حق توجه شده است. همچنین در قوانین  قانون اساسی شود و دراست که در حاکمیت برای افراد جامعه در نظرگرفته می

به تظلمات    طرفانهبدون جانبداری و بیهمواره    ن اسلامیاینکه حاکما  عادی به این حق پرداخته شده و مبنای شرعی نیز دارد، کما
ست که قاضی در طول رسیدگی، ا  طرفی در اصطلاح حقوقی به این معنااصل بی.  کردنددادند و به آن رسیدگی میمردم گوش می

انگیز و از اقداماتی که برخلاف حق بوده  طرفی ظاهری را رعایت نموده و از رفتارهای شبهههای دعوا، بیباید در رفتار خود با طرف 
طرفی در دادرسی، یکی از اصول  اصل بی.  و موجب تقویت و ضعف یک طرف یا تضعیف موقعیت طرف دیگر شود، خودداری نماید

طرفی ترین مسایلی که دادرسان در رسیدگی به آن توجه کنند رعایت بی. یکی از مهمهای اساسی دادرسی عادلانه استو مؤلفه

طرفی کند و در نهایت بی  رعایت  را هر چند که عدالت نسبی باشد  بایست در رسیدگی به دعاوی اصل عدالتمیاست. دادرس  
طرفی عدم انجام اعمالی است که در اثر آن احتمال پیروزی توان گفت منظور از بیبه فصل خصومت بپردازد. به بیان دیگر می 

 تفاوتی و کاهلی در پشتیبانی از حق اشتباه کرد. طرفی را با بییکی از طرفین دعوا بیش از طرف دیگر گردد. البته نباید بی
طرفی این است که اقناع وجدانی دادرس ناشی از دلایلی باشد که در دعوا و بر مبنای قوانین طرح و  ترین نتایج بییکی از مهم 

تواند به اطلاعات شخصی خود که در خارج از دادرسی به او تلقین شده تکیه کند و فرصت دفاع را از رسیدگی شده است و نمی

برسد ولی این علم باید از راه دلایل که به او تقدیم شده و در    آخرین تحلیل او باید به یقین  درست است که در  طرفین بگیرد.
(. همچنین قاضی در اتخاذ تصمیم باید خود را در وضعیتی احساس نماید که از 42:1385جریان دادرسی حاصل شود )کاتوزیان،  

نماید که وی تحت تأثیر افکار حاکم بر جامعه لال قاضی ایجاب میهیچ چیز نهراسد و منحصراً قانون و وجدان را حاکم نماید. استق
در (.  اصل بی طرفی در قوانین حقوقی ایران بازتاب داشته است و مورد تاکید قرار گرفته است.  279:1383قرار نگیرد )یاوری،  

مسأله قضا در رابطه با پاسداری  که   آمده است «قضا در قانون اساسی»مقدمه قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران تحت عنوان، 
از حقوق مردم در خط حرکت اسلامی، به منظور پیشگیری از انخرافات موضعی در درون امت اسلامی امری است حیاتی، از این 
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بینی شده است. این رو ایجاد سیستم قضایی بر پایه عدل اسلامی و متشکل از قضات عادل و آشنا به ضوابط دقیق دینی پیش
از آنجایی که    نظام به دلیل حساسیت بنیادی و دقت در مکتبی بودن آن لازم است بدور از هر نوع رابطه و مناسبات ناسالم باشد.

طرفانه بودن سیستم دادرسی لازمه ایجاد سیستم قضایی بر پایه عدل اسلامی و عادل بودن قضات و دور بودن نظام قضایی از بی
در اصل سوم    طرفی به طور ضمنی اشاره شده است.هر نوع رابطه و مناسبات ناسالم است، باید گفت در مقدمه قانون اساسی به بی 

ایران موظف است بر»  قانون اساسی آمده است: ای نیل به اهداف مذکور در اصل دوم )از جمله حفظ  دولت جمهوری اسلامی 

 را   خود  امکانات  همه(  عدل  و  قسط  پذیری،  سلطه  گری،  سلطه  کشی،  ستم  و  ستمگری  هرگونه  نفی   انسان،  والای   کرامت و ارزش 
 -14...  معنوی  و  مادی  هایزمینه  تمام  در   همه  برای  عادلانه  امکانات  ایجاد  و  ناروا  تبعیضات  رفع  -  9:...  برد  کار  به   زیر   امور  برای

 تامین حقوق همه جانبه افراد از زن و مرد و ایجاد امنیت قضایی عادلانه برای همه و تساوی عموم در برابر قانون...«
طرفی در دادرسی دارد، رفع علاوه بر اینکه ایجاد امنیت قضایی عادلانه و تساوی عموم در برابر قانون به روشنی دلالت بر لزوم بی

ای است قوه قضائیه قوه   دارد:ساسی مقرر میاقانون    56صل  . اطرفی در دادرسی استتبعیض و حفظ کرامت انسانی از مبانی بی
احیای حقوق  -2مستقل، که پشتیبان حقوق فردی و اجتماعی و مسؤول تحقق بخشیدن به عدالت و عهده دار وظایف زیر است:  

 در  طرفیبی  اصل  نقض  و  است   قضایی  نظام  در  طرفیبی  وجود  مستلزم   دوم  بند  تحقق   های مشروععامه و گسترش عدل و آزادی
 . است  مشروع  هایآزادی  و  دالتع  تحقق  مانع  طرفیبی  نقض  که  چرا  است  مزبور  وظیفه  برخلاف  دادرسی  نظام
اد قانون و اصولی باشد که بر اساس آن مو  به  مستند  و  مستدل  باید  هادادگاه  دارد که احکام می  نیز مقرر  اساسی  قانون  166  اصل

  به   توجه  و  شخصی  نظرات اعمال  از   مانع  اصول،   و  قانون  اساس   بر   و  مستدل   حکم  صدور  به  هادادگاه   الزام.  است   حکم صادر شده

ندی شهرو  حقوق  حفظ  و  مشروع  هایآزادی  به  احترام  قانون  واحده  ماده  ا   بند  .است  طرفیبی  تامین  موجب  نهایتاً  و  نامربوط  موجبات

 این   در  طرفیبی  به  ناظر   گویدمی  سخن  قدرت   از استفاده  سوء   و  شخصی  سلایق منع اعمال هرگونهکه از    15/2/1383مصوب  

 در  طرفانهبی  ظاهر  حفظ  منظور  به  کشورها   سایر  همانند  نیز  دادرسی  آیین   قانون  در  دادرس مذکور   رد  موارد  همچنین  .است  مرحله
 . طرفی استلزوم حفظ بی بینی شده و به روشنی مبینون پیشقان در دادرسی،

 

 متعارف( نهیدر وقت مناسب و هز یموثر )دادرس یاز دادرس یاصل برخوردار

که مبنای  اصلیارزیابی کیفیت دادرسی، زمان صرف شده است که حد ایمنی و حساسیت دعوا نیز در گرو آن است.    اصولیکی از  
معیار زمان هم  ،  شودباشند، تلقی میکارایی یا عدم کارایی که تعیین کننده بازدهی یا عدم بازدهی آراء دادرسی در حقوق شکلی می

آید و هم در مرحله اعمال و اجرای قواعد حقوقی نقشی بنیادین و  گیری حقوق و قواعد آن عنصری طلایی به حساب میدر شکل
ها ای است که گاهی به حقوق شکلی، حقوق مواعد و مهلت کارا دارد. بنابراین زمان، سرمایه اصیل حقوقی است و تأثیر آن به اندازه

 (. Knutsen,2008:37د )شونیز اطلاق می
شناسی زمان در فرآیند دادسی مفهوم نخست انصراف به آسیب  ،مفهوم زمان در رویکرد اقتصادی از دو منظر قابل بررسی است

های برون رفت از آن جهت تأمین صدور آراء مؤثری که باعث خشنودی و آرامش ذی حق در کنار قدرت  )اطاله دادرسی( و راه
های حقوقی و در رسیدگی به پرونده  «باشد و مفهوم دوم زمان دایر مدار »استاندارد سازی و زمان بندیاقناع کنندگی آن است، می

به طور کلی، دو برداشت از مفهوم زمان وجود  .واقع، تعیین »حداکثر زمان مصروف نسبت به یک پرونده« )الگوی کارسنجی( است
های مصرح در قانون و ب( مفهوم کارسنجی زمان. منظور از »زمان دادرسی« )به معنی اعم( اشاره به دارد: الف( مواعد و مهلت

معیار کارسنجی است که طی آن تاریخ طرح لغایت تاریخ ختم و اجرای رأی محکمه بر مبنای میزان کار و فعالیت به دقیقه را 
نابراین مراد از زمان در تحلیل اقتصادی حقوق شکلی، صرفاً زمان حقوقی )از قبیل مواعد قانونی و قضایی( . بنمایدمنعکس می

های ناشی از آرامش متداعیین و عدم ایذاء روانی و استرس  - و زمان روانشناختی  -فصلی/عرفی  -نبوده بلکه شامل زمان فیزیکی
 (.  277:1389)محسنی،  شودنیز می -طول مدت دعاوی
برگیرنده    های دادرسی دارای دو معنای عام و خاص است. معنای عام درهزینه های دادرسی نیز باید بیان کرد که  در خصوص هزینه

عنای خاص هزینه دادرسی  . منهندرا بنا میا«  فکر و پول مصروف در دادرسی است که همگی آنها بنیان »ارزش و قیمت دعو  زمان،
توان هزینه دادرسی به معنای های معنوی است. البته میهای مادی )اعم از مستقیم و غیر مستقیم( و هزینهنیز مشتمل بر هزینه 



 ۱۹۹ ... آمریکا   متحده   ایالات   و   ایران   حقوق   در   خسارت   دعوای   در   معنوی   های خسارت   مطالبه   مبنای   تطبیقی   بررسی و همکاران:  فاندر 

 

 

های مادی دانست که، اصولًا، دریافت نخستین )بدوی( از این اصطلاح، بین دکترین حقوقی و عوام،  اخص را صرفاً مشمول هزینه 
های و هزینه  -افاده معنی عام هزینه-های فردیهای دادرسی به هزینهاز منظر تحلیل اقتصادی، هزینه.  دربردارنده معنای اخیر است

  شود های ناشی از اشتباهات تقسیم میهای اداری و هزینه شود که مورد اخیر خود به دو قسم هزینهاجتماعی )دولتی( منقسم می 
ها در دو سطح فردی و اجتماعی جهت  دستیابی به الگوی مطلوبیت هزینه   (. رسیدن به دادرسی موثر و484:1388)اسماعیلی،  

ارتقای کیفیت دادرسی است. لذا از جمله مقدمات  ر این دیدگاه  دباشد. باید اذعان داشت که هدف غایی  کارایی کیفیت دادرسی می
دادرسی صحیح و    (.60:1391)الماسی،    است  ،هردو  ،دستیابی به هدف پیش گفته تصویب قوانین کارآمد و وجود دادگستری کارآمد

های فردی دادرسی الاشعار اشاره به هزینهباشد. منظور از اصل فوق های دادرسی میعادلانه در گرو معقول و متعارف نمودن هزینه 
بر   تأکید  که  هزینه »است  نمودن  هزینهعقلایی  مدیریت  قالب  در  قبیلها«  از  ابزارهایی  که  هرچند  است.  اعسار«، »پها  ذیرش 

های دادرسی«  مندی از خدمات وکیل معاضدتی«، »امکان دستیابی به خسارات قانونی و قراردادی« در مسیر »تحمل هزینه»بهره 
   (.Miller,1997:915) قابل مثال و تأمل است

 

 انصراف خواهان از دعوا ای نیخاتمه دعوا بر مصالحه طرف تیاصل قائم

حاکمیت یا اصحاب دعوی بر سرنوشت یا همان اصل  انصراف خواهان از دعوا اصل    ای  نیخاتمه دعوا بر مصالحه طرف  تیاصل قائم
تسلط طرفین بر جهات و موضوعات دعوی، یکی از اصول راهبردی دادرسی مدنی است. مطابق این اصل، دعوی شی متعلق به 

انصراف خواهند. اداره جریان دادرسی، ارائه دلیل و  طرفین است. اصحاب دعوای مدنی هستند که شروع به رسیدگی را از دادگاه می
انصراف خواهان از دعوا    ای  نیخاتمه دعوا بر مصالحه طرف  تی اصل قائم  1ست.ا  پایان دادن به دادرسی اصولًا حق و تکلیف آنها یا  

بدین معنا   ،ستا  نهاآبدین معناست که طرفین موضوع دعوی تسلط دارند و قدرت تعیین عناصر ادله در اختیار    دقیقاًحاکمیت  اصل  
که در دادرسی مدنی، محکمه برای رسیدگی صلاحیتی ندارد مگر آنکه هریک از اصحاب دعوی با رعایت شرایط قانونی چنین  

یا اصل اداره    2این امر شبیه اصل سیادت اصحاب دعوی.  گیرددر بر می  از آن بخواهند و این اصل تنها امور ترافعی را  رسیدگی را
نیز تحت عنوان »ابتکار هر طرف و    3یین دادرسی مدنی فراملی آالبته این اصل در اصول    ،و کنترل اصحاب دعوی در فرانسه است

کند و گویای اتهامی بودن دادرسی  دنبال می  اهداف اساسی را،  گانه خودهای دهآورده شده و بدین مفهوم در بند  «قلمرو دادرسی
 اثر اساسی است:  2گویند که دارای اتهامی، ابتکاری و یا حاکمیت بر طرح دعوی می مدنی است که در حقوق دادرسی به آن اصل 

 الف: حق طرح دعوی و ختم آن با طرفین است.  
 (. 3:1395)طهماسبی،  ب: حق هدایت دعوی با طرفین است

ها اصول راهبردی دادرسی  به بیان دیگر باید گفت اجرای صحیح قواعد آیین دادرسی مدنی در گرو تمسک به اصولی است که بدان
شوند که یکی از آنها اصل  گویند، اصول راهبردی مرتبط با نقش متقابل اصحاب دعوی و دادرس به چهار قسمت تقسیم میمی

 4شود.تسلط طرفین بر جهان و موضوعات نامیده می 
قابل بررسی است که شامل جهات  چگونگی اجرای اصل تسلط طرفین بر جهات و موضوعات در دو حوزه موضوعات و احکام  

 ت ی اصل قائمشود. اصولًا  موضوعی، خواسته ضمنی و موضوعات ناگهانی، اخذ توضیح و سرانجام جهات حکمی و استناد به ادله می
متضمن سه عنصر    این اصل   ی دادرسی مدنی است.داز اصول راهبر  ییک،  انصراف خواهان از دعوا  ای  نیخاتمه دعوا بر مصالحه طرف

انصراف و  نخست، قاعده ابتکار عمل اصحاب دعوا در شروع و    آید:اساسی است و در نتیجه سه قاعده کلی از آن به دست می
 پایان دعوا؛مصالحه و 

 به اصحاب دعوا و امور حکمی به دادگاه؛  قاعده اختصاص امور موضوعی دوم،

 
شود که شامل این مواردند: اصول اجرای صحیح قواعد آیین دادرسی مدنی دربرگیرنده تمسک به اصولی است که به آنها اصول راهبردی دادرسی مدنی گفته می .1

  متقابل طرفین و قاضی و اصول مربوط به خصایص دادرسی.تضمین کننده عملکرد دموکراتیک در دادرسی، اصول مرتبط با نقش 

  طرفین دعوی بر موضوع دعوی تسلط دارند و حق تعیین ادله دعوا را نیز دارند و محکمه صلاحیتی برای رسیدگی ندارد. .2

  موسسات حقوقی نظیر موسسه حقوقی آمریکا و موسسه یکنواخت سازی حقوق خصوصی رم آنها را شکل داده است. .3
اصل تناظر و احترام به حقوق   . 3اصل تسلط طرفین بر موضوع دعوی و قدرت تعیین عناصر ادله   .2.اصل ابتکاری، اتهامی بودن دادرسی،  1این اصول عبارتند از:   .4

 . اصل غیرقابل تغییر بودن دعوی.4دفاعی 
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 قاعده منع تعدی و تفریط از خواسته و تغییر آن. سوم،
 های آنهاو این اراده در قالب درخواست تر باید گفت که این اصل به معنای حاکمیت اراده اصحاب دعوای مدنی استدقیقطور به

در   حقوق دادرسی مدنی با به تن کردن جامه اصل آزادی اراده،  به دیگر سخن، یابد.تجلی می مانند شروع، انصراف و پایان دعوی
مقتضای    گذار،در موارد شک و تردید و سکوت قانون  بر این اساس،  شکل اصل حاکمیت اصحاب دعوای مدنی ظهور یافته است.

است که قواعد آیین دادرسی مدنی و ادله اثبات را تکمیلی تلقی کنیم مگر مواردی که مربوط به حاکمیت ملی هر   این اصل آن 
 (. 97:1387)پوراستاد،   مانند سازمان قضایی که جنبه استثنایی دارند ،دولت است

شوند. اصول راهبردی دادرسی از جمله بینی نمیباید گفت اصول کلی حقوقی اغلب به دلیل بداهت، به صراحت در قوانین پیش  
نیز تابع همین شیوه غالب هستند. با این وجود، اگرچه به  انصراف خواهان از دعوا    ا ی  نیخاتمه دعوا بر مصالحه طرف  تیاصل قائم

های مدنی  خورد، اما روح و اندیشه آن بر دادرسیصراحت نامی از این اصل در تاریخ قانونگذاری و ادبیات حقوقی ما به چشم نمی
حکمفرما بوده است. در واقع این اصل از نتایج اصل حاکمیت اراده و به قدمت آن است. تمام اعمال دادرسی منوط به درخواست 

شان تبلور یافته ملتزم است. از حیث آثار نیز، در پرتو این اصل  هایآنان است و دادرس نیز به اراده اصحاب دعوا که در خواسته 
توان به نسبی بودن دادرسی مدنی، تکمیلی بودن قواعد حقوق دادرسی مدنی و اصل درخواست در اجرای احکام مدنی اشاره می

کرد. مقتضای اصل و قاعده این است که در موارد شک، قائل به این باشیم که اصل بر حاکمیت اراده اصحاب دعوای مدنی است 
 تر بنا به ملاحظات اجتماعی و نظم عمومی ظهور یابد.مگر اینکه عامل قوی

 

 حقوق طرفین دعوا در دادرسی مدنی 

 در این قسمت به حقوق طرفین دعاوی حقوقی در نظام دادرسی مدنی ایران اشاره خواهد شد:
 

 حق طرح دعوا

رود و وقتی که افراد حقوق و آزادیشان به نحوی مورد تعرض قرار تظلم و دادخواهی از جمله حقوق اولیه همه افراد به شمار می
باشند را داشته  به مراجع صالح  امکان مراجعه  آن  احیاء  برای  بتوانند  اقامه دعوی،  (.  294:1392)هاشمی،    بگیرد،  در واقع بدون 

ه به انتقاء موضوع خواهد بود. اینکه چه تضمیناتی باید در جریان دادرسی مورد توجه و رعایت قرار گیرد پس  بدادرسی عادلانه سال
امکان   بیانگر شناسایی بی  بی  گردد.مطرح می  طرح دعویاز حق  این اصل  قید و شرط حق دسترسی تمام عیار شک منطوق 

باشد. همچنین این حق مطلق  لم همه افراد میسخواهی حق مها و مراجع است. بنابراین تظلم و دادشهروندان ایرانی به دادگاه 
و چه بسا ممکن است که افراد قصد تظلم و دادخواهی علیه مقامات    شدتوان مانع استفاده احدی از آن  است، بدین معنی که نمی

  های دولتی را داشته باشند.و دستگاه
 

 حق در اختیار داشتن وکیل مستقل

دادخواهی و دفاع از دعوی در مراجع با توجه به تنوع و کثرت قوانین و مقررات حاکم بر روابط مختلف اشخاص و تفرق و پراکندگی  
ی است که از عهده افراد عادی به علت عدم آشنایی به مقررات مربوط ساخته نیست. مشکلاتی  صصاین مقررات امری فنی و تخ

اطمینان از وجود حق و تعدی غیر قانونی نسبت به آن، تشخیص مرجع صالح به رسیدگی، چگونگی تنظیم دادخواست  از قبیل وصول  
و بیان ادعا، ارائه به موقع ادله مثبت دعوی و نحوه دفاع از آن و رعایت کلیه قواعد پیچیده آیین دادرسی، بدون داشتن اطلاعات و  

شود و اجرای یر صحیح و مطلوب دادرسی میسکن است و موجب خارج شدن از ممعلومات حقوقی کافی، دشوار و گاهی غیرمم
با مشکل روبرو می را  دارد که  (.154:1385)ایزدپناهی،    کندعدالت  موارد زیادی وجود  این اساس  اظهار    افرادی که  بر  به  قادر 

اری از وکیل یا مشاور حقوقی امکان دفاع موثری  حق برخورد  اند.اند از آرا مراجع متضرر شده شان به بهترین وجه ممکن نشدهپرونده
افزایش اعتماد عمومی را به سیستم دادرسی    و  کنددهد، ضمن اینکه وصف عادلانه بودن دادرسی را تقویت میمی   طرفین دعوا  را به
قانون اساسی نیز بر آن تاکید کرده است. ماده واحده  35به صراحت یاد شده است و اصل  حقدر حقوق ایران هم از این   دهد.می
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به حق انتخاب   صراحتاً  ،1370دعوی مصوب    مصوب مجمع تشخیص مصلحت نظام، در خصوص انتخاب وکیل توسط اصحاب
 ها به پذیرش وکیل اشاره کرده است.وکیل توسط اصحاب دعوی و الزام دادگاه 

  

 حق اعتراض به آراء

امکان بروز اشتباه در هرگونه فعالیت بشری موضوعی اجتناب ناپذیر است. فرآیند دادرسی نیز از این قاعده مستثنی نیست و از  
بنابراین هرکس حق دارد که به   (.455:1389)فضائلی،    رسدرو حمایت افراد در برابر اشتباه قضایی امری ضروری به نظر میاین

حق تجدید نظرخواهی به معنای حق بر یک بررسی  اختلاف وی که در مراجع تالی قطعی شده در یک مرجع عالی رسیدگی شود.
حق تجدیدنظرخواهی بر مبنای اصول و    باشد.اصیل و بدون عجله به پرونده است که شامل مسائل ماهوی و شکلی پرونده می

اء، قاعده صلاحیت، قاعده محدودیت زمانی، توان به اصل قابل تجدید نظر بودن آرقواعدی پایه ریزی شده است. از جمله می
ب ذینفع  مراتب  منع  ومحدودیت  به ضرر  تصمیمدن،  دعواگیری  از طرفین  اشاره کرد.  تشریفات  رعایت  و  دفاعی  رعایت حقوق   ،

رعایت حقوق دفاعی است که همان بهره مندی متهم از امکانات، امتیازات و شرایطی است برای   مهمترین این اصول و قواعد،
هم باید بتواند در وقت و مهلت مناسب اعتراض خود را به مرجع صالح تقدیم کند و ادله مربوطه را تهیه و  تدفاع. بر این اساس م

 .دنارائه نماید و نیز باید بتواند در صورت نیاز نزد مرجع تجدید نظر حضور یافته و دفاعیات خود را مطرح ک
 

 حق رسیدگی در مهلت معقول

یکی از تضمینات مربوط به دادرسی عادلانه، رسیدگی در مهلت معقول و منطقی و رسیدگی حتی الامکان سریع و بدون تاخیر 
ها، توام با است بر سرعت بخشیدن به روند رسیدگی  ناموجه است. این اصل که به اصل معقول بودن مدت محاکمه هم معروف

 رعایت دقت در رسیدگی تاکید دارد و به رعایت یک مهلت منطقی که ظرف آن رسیدگی ها شروع، انجام و ختم گردند، توجه دارد.
ها  ا رسیدگیسرعایت چنین مهلتی از تضمینات دادرسی عادلانه در مراجع رسیدگی به اختلاف بوده و در اثر عدم رعایت آن، چه ب

ممکن است خواسته خواهان دیگر اهمیت و    فاقد اثر لازم در زمان مناسب خواهد بود. چرا که در صورت کندی جریان رسیدگی
همچنین فلسفه اصل مورد  . حق وی موثر نباشد قمطلوبیت خود را برای وی از دست داده و تصمیم متخذه و آرای صادره در احقا

بحث، ضرورت تعجیل، پایان دادن به اضطراب و احساس ناامنی طرفین اختلاف و خاتمه دادن به بحران روانی اجتماعی و دیگر  
اش به وجود آمده است. ضرب المثل »عدالتی که به تاخیر می افتد عدالتی است که نادیده  هایی است که برای او و خانوادهانیز

های  در قوانین کشورها ملاک.  به صورت موجز و رسا ضرورت وجود چنین حقی را به روشنی بیان کرده است  « گرفته می شود
های دادرسی بیان گردیده است. در برخی از کشورها محدوده زمانی کلی و رای وضعیتهای زمانی متعددی بمختلف و محدوده
توانند در تعیین این مهلت موثر باشند  همچنین عناصری که می  (.189:1389)هداوند،    بینی گردیده استپیشها  عام برای رسیدگی

های یت مقامات رسیدگی کننده و پیچیدگی و ویژگیدعبارتند از: شدت و میزان جدیت اتهامی که به فرد وارد شده است، میزان ج
دادرسی جلسه  در  عدم حضور  و  مذکور  مقامات  با  اختلاف  طرفین  همکاری  عدم  همچنین  دادرسی.  در  موجود  )صابر،   خاصی 

158:1388 .) 
 

 اصول رسیدگی در حقوق آمریکا

 در ادامه به مهمترین اصول حاکم بر فرایند دادرسی در حقوق آمریکا اشاره خواهیم کرد: 
 

 کننده یدگیدادگاه رس اصل استقلال

در حقوق ایالات متحده آمریکا، محاکم دادگستری از استقلال در صدور رای برخوردارند، به این معنا که تحت نفوذ مقامات قضایی  
گیرند و بر اساس محتوای مطروحه در دعاوی بر اساس ادله ارایه شده نسبت به صدور رای اقدام و سیاسی دیگر در کشور قرار نمی

 کنند. می
ست که قوه قضاییه و قضات بایستی از نظارت و کنترل دیگر  ا  این  در آمریکا  ل قضاییلامنظور از استق  شود کهتصور    در ابتدا شاید  

اما اگر هیچگونه    ،ل مطلوب و مورد نظر دستگاه قضایی دست یافتلااجرای عدالت و تأمین استققوا نیز در امان باشد تا بتوان به  



 
 1402، زمستان( 1نامه )ویژه13دوره فصلنامه جغرافیا )برنامه ریزی منطقه ای(،  ۲۰۲

 

 

های حکومتی ممکن است نظارتی بر آن صورت نگیرد که آنها را ملزم به پاسخگویی نماید، دستگاه قضایی نیز همانند دیگر ارگان 
کنار نظارت و پاسخگویی مطلوب و   ل مطلوب قضایی همواره درلاواقع استق  تبدیل به یک دستگاه فاسد و غیرمسئول شود. در

 (. Cross,2003: 11کند ) متعادل است که معنا پیدا می 
آنچه که تضمین کننده استقلال دادگاه در رسیدگی است، اولًا بحث تفکیک قوا است، تفکیک قوا از دو بخش تفکیک به معنای 
جداسازی و انفصال و قوا به معنای خاص قوای حاکمیتی شامل قوه مجریه، مقننه و قضایی است. در اصل، مفهوم لغوی اصل  

شده علم سیاست و حقوق عمومی به معنای مستقل بودن قوای حکومتی از یکدیگر  تفکیک قوا به معنای یکی از اصول پذیرفته  
(.  263:1391« است )فرهنگ حقوقی، Principle of Separation of Powersاست. تفکیک قوا در لغت انگلیسی معادل واژه »

انفصال قوا، انفکاک قوا، اصل    « است به معنایSeparation Des Pouvoirsهمچنین تفکیک قوا در لغت فرانسوی معادل واژه »
قوای ثلاثه قانونگزاری و اجرایی و قضایی و استقلال هر یک در برابر دیگری، انفصال قوای مقننه و مجریه و قضاییه از هم و 

ه بر  (. ثانیاً علاوه بر تفکیک قوا نظام قضایی آمریکا هموار314:1380عدم دخالت در امور همدیگر یا مطلق است یا نسبی )کاتبی، 
ها اشاره دارد که بر اساس مبحث مورد نظر ما، شامل رسیدگی به دعاوی نیز خواهد  استقلال دادگاه و قاضی در رسیدگی به پرونده

های ایالتی را در های فدرال است و از سوی دیگر دادگاه نظام قضایی ایالات متحده آمریکا از یک طرف شامل دادگاه شد، اصولًا  
گیرند  ها قرار نمیهای دیگر کشورهای فدرال، در راس سلسله مراتب دادگاه های فدرال آمریکا بر خلاف دادگاه گیرد. دادگاه بر می 

ایالت   ها، هردر سطح ایالت. توانند به درخواست دعوی در مرحله بدوی رسیدگی کنندها، فقط در برخی از موارد می بلکه این دادگاه 
توان یک سلسله مراتب واحد برای آنان متصور شد. بر اساس قاعده آمریکایی، یک نمی  دارای سازمان قضایی خاص خود است و

»دادگاه درجه 3 مراتب  سلسله شامل  که  دارد  وجود  )دادگاه ای  بدوی«  در  های  ناحیه  »دادگاه های  آمریکا(،  متحده  های  ایالات 
های  استیناف«، و »دیوان عالی ایالتی« است. دادگاه استیناف، وظیفه رسیدگی به شکایات و درخواست تجدید نظر به احکام دادگاه 

پردازد. اما های بدوی و دادگاه استیاف، دیوان عالی ایالتی به صدور حکم میبدوی را دارد. در صورت بروز اختلاف میان آراء دادگاه 
شود. های بدوی مستقیماً به دیوان عالی ایالتی ارجاع داده میها، دادگاه استیاف وجود ندارد و شکایات از دادگاهدر تعدادی از ایالت

ها ها مستقر هستند که اغلب با دیگر ایالتهای اختصاصی بسیار متنوعی هم در امور مدنی و هم در امور کیفری درایالتدادگاه 
سازمان قضایی فدرال بر خلاف سازمان قضایی ایالتی از نظم بیشتری برخودار است. در سطح فدرال، دو گروه دادگاه  .  تفاوت دارند

های در راس دادگاه،  اندهای فدرال ویژه که به موجب قوانین متعدد فدرال تأسیس شدههای فدرال سنتی و دادگاه وجود دارد. دادگاه 

 District)    های ناحیهو سپس دادگاه  ( Courts of Appeals) های استیناففدرال سنتی، دیوان عالی فدرال قرار دارد. دادگاه 

Courts) های  کنند. دادگاه های بدوی را ایفا میهای ناحیه، در حقیقت نقش دادگاهگیرند. دادگاه تر قرار میپس از آن در درجات پائین
های ناحیه را دارند و درصورت بروز اختلاف میان دو دادگاه، »دیوان عالی فدرال کام دادگاهاستیفاف قابلیت و توان تجدیدنظر در اح

دادگاه   91 دادگاه استیاف و 12 در حال حاضر، علاوه بر دیوان عالی فدرال،.  ورزدایالات متحده آمریکا« به صدور حکم اقدام می
ناحیه در سراسر ایالات متحده آمریکا مستقر هستند. حداقل یک دادگاه ناحیه در هر ایالت وجود دارد. منطقه کلمبیا، مرکز دولت  

الحمایه آمریکا یعنی »ساموا«، »گوام«  سرزمین تحت 3 فدرال و همچنین پورتوریکو نیز هر یک دارای یک دادگاه ناحیه هستند و
اند که قضات فدرال پس از انتخاب  عقیده  صاحب نظران بر این.  های ناحیه دارندهایی نظیر دادگاه و »جزایر ویرجین« نیز دادگاه

( 1کنند طوری فعالیت کنند تا دانند جریانات سیاسی روی ثبات شغلی آنان اثر چندانی نخواهد داشت سعی میشدن از آنجا که می 
نباشند   ناراضی  برابر وجدان خود  دیرینه2در  اعتقادات و اطمینان  ای که مردم در مورد سیستم قضایی ( سبب در هم شکستن 

(استقلال و احترام برای خود قایل باشند.  4( نشان بدهند که انتظارات مردم از آنها غیر واقع بینانه نبوده و بالاخره  3اند نشوند  داشته
. شودها منتهی می بنا به نظر این محققین، این گونه فعالیت کردن به حفظ استقلال فردی قاضی و از آنجا به حفظ استقلال دادگاه 

تواند دستور اجرایی رییس جمهور  ای است که قاضی فدرال می این استقلال در حقوق آمریکا اندازه   .(193:1397د بوکانی،  )رشون
را نیز لغو کند که نمونه آن در صدور حکم قاضی فدرال اهل سیاتل برای لغو دستور اجرایی رییس جمهور آمریکا مبنی بر ممنوعیت 

 ورود اتباع خارجی هفت کشور دارای اکثریت مسلمان به خاک آمریکا اشاره کرد.

 

 دادگاه از اصحاب دعوا یانقطاع طرفداراصل 
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های آشکاری  تر با یکدیگر تفاوتطور دقیقه  طرفی قاضی شاید در اولین نگاه دارای معانی مشترکی باشند، اما بل و بیلاستقا
جز قانون و وجدان خود و انصاف، آزاد باشند  ه  گیری بایستی از تبعیت هر کس، بل قاضی یعنی اینکه قضات در تصمیملادارند. استق

اعمال و تنها بر اساس   نهلا و بدون ترس از هیچ عاملی اعم از فشار افکار عمومی، فشار مقامات سیاسی و منافع حزبی، قانون را عاد
(. از سوی دیگر، بی طرفی قاضی، کاملاً منطبق بر استقلال او نیست.  Debeljak,1999:35واقعیات پرونده اتخاذ تصمیم نماید )

باشد های دعوا یا موضوع اختلاف میروان دادرس به سوی یکی از طرفطرفی به به معنای نبود تمایل در قلب و  در حقیقت بی
(Donahey, 2002, p35 ) 

ل قضایی دانست. به تعبیر دیگر تا زمانی که قضات از لاتوان یکی از مهمترین شروط تأمین استقل قاضی را میلادر حقیقت استق 
ل مطلوبی  لات قوه قضاییه از استقلاتوان دستگاه قضایی مستقلی را شاهد بود، حتی اگر تشکیل کافی برخوردار نباشند، نمیلااستق

 (. 194:1396)سلمانی،  برخوردار باشد
ل لال سازمانی و مالی، مطلق و بدون هیچ قید و نظارتی نیست، بلکه منظور از آن، استقلاهمانند استقل قاضی نیز  لاحقیقت استق   در

زیرا آرای قضایی از تجدیدنظر مصون نیستند و همچنین،    ،های ناروا و انتقادها و اعمال نفوذهای مخرب استدر برابر نفوذ و دخالت
  .در نهایت قاضی بایستی بر اساس مسائل مطرح شده در جلسه دادگاه تصمیم بگیرد

راهکارهایی برای تضمین استقلال قاضی و بی طرفی وی لحاظ شده است، از انتخاب قضات، وضع قوانین در راستای استقلال 
 قاضی در برابر مقامات و نهادهای سیاسی صاحب نفوذ، ایجاد تمکن مالی برای قضات و غیره.

 

 عادلانه یاز دادرس یاصل حق برخوردار

یکی دیگر از اصول مهم در روند رسیدگی به دعاوی در رویه قضایی آمریکا، مساله اصل حق برخورداری از دادرسی عادلانه در 
 رسیدگی به دعوای است، در ادامه به بررسی این موضوع خواهیم پرداخت. 

 Due Process ofای با عبارت »های پنجم و چهاردهم قانون اساسی این کشور مقررهدر حقوق ایالات متحده آمریکا، اصلاحیه

Law  اند که به عنوان یک شرط آیینی اجتناب ناپذیر برای مشروعیت تصمیماتی  بینی کردهمعنای دادرسی مطابق با قانون پیش« به
شود. به موجب این مقرره  که قابلیت لطمه زدن به حقوق بنیادین از قبیل حق حیات، آزادی فردی و مالکیت را دارند، شناخته می 

تلقی شده است ) آمریکایی مفهوم دادرسی منصفانه و عادلانه  یا  Galey,2003:7که معادل  آزادی  از حیات،  نباید  (، هیچکس 
« در مقرره  Dueمالکیت خویش محروم شود بدون آنکه در معرض یک دادرسی مطابق با قانون قرار گرفته باشد. مفهوم واژه »

(. امکان استماع  Hyman,2005:51است )قانون اساسی آمریکا به لزوم مطابقت رسیدگی قضایی با قوانین مملکتی تعبیر شده  
های دادرسی عادلانه و منصفانه و جوهره مفهوم دادرسی مطابق با قانون در حقوق آمریکا است، به عقیده شدن از جمله ملاک

حقوقدانان آمریکایی، مجادله بین طرفین دعوا برای کشف حقیقت ضروری است و اگر هر یک از طرفین، امکان طرح استدلالات  
طرف اتخاذ تصمیم گردد، مسائل به  س، به وسیله شخصی بیخویش و پاسخگویی به نظرات طرف مقابل را داشته باشد و سپ

(. الزامات ناشی از مقرره فوق در حقوق  Kuckes,2006:11ای عادلانه منجر خواهد شد )شوند و به نتیجهبهترین شکل آشکار می 
اعلام   1850گرفتن در زمانی مناسب و به طریقی موثر. دیوانعالی کشور آمریکا در سال  آمریکا عبارتند از امکان مورد استماع قرار  

تر از این نیست که هیچ کس نباید بدون اطلاع و امکان دفاع از خود، محکوم گردد  نمود که هیچ اصلی برای اجرای عدالت حیاتی
(Kuckes,2006:69 .) 
مندی از این حق، آنها ابتدا  اشخاصی که حقوق آنها تحت تاثیر یک تصمیم قرار دارد، مستحق استماع شدن هستند و برای بهره  

باید مطلع شوند. بر اساس مقرره دادرسی مطابق با قانون، رویه قضایی اطلاع کافی و در زمان مناسب نسبت به عناصر دادرسی و 
فرصتی منصفانه برای استماع شدن را به عنوان حق هر یک از طرفین دعوا بارها مورد تاکید قرار داده است. قانون فدرال آیین  

ادرسی مدنی ایالات متحده آمریکا در راستای تامین مقتضیات مقرره مندرج در قانون اساسی این کشور دائر بر لزوم مطابقت د
ای اقامه شده علیه او و همچنین، برقراری امکان مناقشه در ادعاها  دادرسی با قانون، تمهیداتی را برای تضمین اطلاع خوانده از دعو

بینی نموده است اقامه دعوای مدنی با ثبت دادخواست در نزد دادگاه صورت و ادله طرف مقابل برای هریک از اصحاب دعوا پیش 
ای از دادخواست به همراه احضاریه باید ظرف مهلت معین قانونی توسط خواهان به خوانده دعوا ابلاغ  ( و نسخه 3گیرد )ماده  می
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گردد، احضاریه علاوه بر مشخصات دادگاه، طرفین و موضوع دعوا، باید بیانگر مهلتی باشد که طی آن خوانده بایستی حضور یافته  
و از خویش دفاع کند. به ویژه درج این نکته در احضاریه ضروری است که عدم حضور خوانده، به صدور حکم علیه وی بر طبق 

(. تعهد هریک از طرفین مبنی بر افشای مقدماتی ادله مورد استناد خویش  4واهد شد. )ماده خواسته مندرج در دادخواست منتهی خ
( نیز تضمینات دیگری هستند که برای تامین مقتضیات آنچه که در حقوق 30( و مکانیسم پرسش متقابل از شهود )ماده 26)ماده 

طور نیز (. همین147:1389شوند )حیدری،  کار گرفته می  فرانسه تحت عنوان اصل تناظر نامیده شده، در نظام قضایی آمریکا به
در  که    در متمم ششم این طور آمده استتوان از حقوق دیگر در راستای دادرسی عادلانه و منصفانه در حقوق آمریکا نام برد،  می
تا متهم، قبل   اندورزیده  تأکید  ژه سریعگذاران بر وابنیاناست.    برخوردار  علنی  و  مه سریعمحاک  حق  از  متهم  قانونی،  یه پیگردهایکل

نی، از دست لا نی در زندان رنج نکشیده و قاطعیت خود در دفاع از سرنوشت خود را با گذشت مدتی طولا از محاکمه، دورانی طو
  به ندهد. اما سریع، یعنی تا چه حد زود؟ با این که این کلمه توسط دیوان عالی به انحاء مختلف تعریف شده، کنگره با گذراندن مصو

روز در نظر گرفته شده    100معنایی تازه به آن بخشیده است. در این مصوبه محدودیت زمانی معادل    ،1974در سال    محاکمه سریع
قوانین عه  شود. در مجموپرونده مختومه تلقی می  است، طی این مدت، اتهامات کیفری به دادگاه ارائه شده و یا در غیر این صورت،

خورد. همین ضوابط به چشم می  های قضایی مختلف با یک دیگر تفاوت دارد، امامان دقیق در حوزهت، با این که مدت زلا غالب ایا
خواستند این معنی را برسانند که محاکمات نباید به صورت پنهان برگزار شود به طوری  می  «علنی  »محاکمهبنیانگذارن با عبارت  

 . که متهم بدون آگاهی عموم محاکمه و سپس در بازداشتگاهی نامعلوم غیبش بزند
تضمین گشته است.   آمریکا  مردم  برای  نیز  طرفبی  فهت منصا در متمم ششم حق استفاده از هیهمینطور از حقوق دیگر مورد اشاره،  
برای مثال، یک عضو .  محاکمه دچار پیش داروی باشند  ت منصفه نباید به هیچ نحوی قبل ازابه این معنی که اعضای احتمالی هی

  به  متعلق افراد  مهو یا اگر فرد این برداشت را دارد که ه  منصفه نباید با دادستان یا متهم، رفاقت یا خویشاوندی داشته باشدت  اهی
ت اشود. از دیگر شرایط اعضای هیت منصفه مناسب تشخیص داده نمیاجانیان هستند، برای عضویت در هی  از متهم  نژاد  و  قوم

 ایالات   بعضی  در  کهشوند  گیری انتخاب میمنصفه این است که به صورت تصادفی از میان فهرست ثبت نام شدگان برای رأی
نامشان در راهنمای تلفن ثبت   که  کسانی  یا  رانندگی،  مهبه افرادی که اتومبیلی به نامشان ثبت است، دارندگان گواهینا  فهرست  این

گیری ثبت یاهمه برای ر لاًمث  زیرا  شود،نمی  جامعه  ایمه اعضشامل ه  وه گزینششده، و غیره، بسط یافته است. هر چند این شی
کنند، با این حال، دیوان عالی این روش را مناسب تشخیص داده است. دیوان عالی مقرر کرده است که هیچ یک از اقشار نام نمی
 .ت منصفه محروم شوندابایست از خدمت در هینمی (تبارها یا زنانآفریقایی)جامعه 

طبق پنجمین متمم قانون اساسی، هیچ فردی نباید به یک جرم واحد دوبار محاکمه شده و با خطر مرگ یا زندگی روبرو گردد. این  
بند موسوم به خطر مضاعف است و معنای آن این است که هیچ کس مجاز نیست به علت یک جرم واحد از سوی هیچ دولت  

صورتی که فرد با ارتکاب یک جرم    شیده شود و اما معنی این قانون این است که درایالتی و یا دولت فدرال دو بار به محاکمه ک
زند، هم  واحد در دو حوزه متهم شود، دو بار محاکمه خواهد شد. برای مثال، فردی که در نیوجرسی به یک بانک فدرال دستبرد می 

ای در دادگاه نیوجرسی فرد مذکور در محاکمه  ممکن است.  شود و هم از سوی دولت فدرالاز سوی ایالت نیوجرسی محاکمه می
 .تبرئه گردد و متعاقب آن برای همان جرم واحد در دادگاه فدرال نیز به محاکمه کشیده شود

 

  یبودن دادرس یعلن اصل 

ترین اصول حقوقی مورد  در حقوق کامن لا اصل علنی بودن محاکمات به رسمیت شناخته شده است، این اصل یکی از محکم 
پذیرش است و بدین معنا است که شهروندان عادی امکان حضور در جلسات دادگاه را داشته باشند و بتوانند جریان رسیدگی و 

دعوی را مشاهده و استماع نمایند و از نزدیک بر فرایند اجرای عدالت نظارت کنند. هرچند نظام حقوقی کامن لا اظهارات اطراف  
کند و این موضوع در میثاق حقوق سیاسی و المللی تبعیت میهای بیناز قواعد نوشته برخوردار نیست ولی از معاهدات و میثاق

المللی مورد اشاره قرار گرفته است. اصولًا بر اساس این اصل در حقوق  مدنی  و کمیسیون اروپایی حقوق بشر و سایر اسناد مهم بین 
ن را ارزیابی کنند. آمردم باید بتوانند در جلسات دادرسی حضور یابند و در جریان محاکمات قرار بگیرند و صحت و سقم  آمریکا،  

زم برای حضور شهروندان و مطبوعات  لا ت لاکردن تسهی مهفرا و  عاند عدم ایعاد ماندیگری که برای علنی بودن ارائه داده  فتعری
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  قانونی وجود داشته   عن در مطبوعات است جز در مواردی که منآدر جلسه دادرسی است. علنی بودن محاکمات توام با حق انعکاس  
 (. 1050:1377باشد )استفانی، 

رکس بتواند در اتاق دادگاه حاضر شود  هعلنی برگزار شود و  لًا  جریان دعوا اصو ، اولًا  ستا  به دو معنادر آمریکا  علنی بودن دادرسی  
ن را از نزدیک ببیند و به اجرای دقیق قوانین و بی نظر بودن دادرسان و وجود عدالت واقعی قضایی، اطمینان آو چگونگی جریان  

گردند. در   عه کار دستگاه قضایی بتوانند مطلجشود در اختیار عموم نهاده شود تا مردم از نتیرایی که صادر میثانیاً  خاطر پیدا کنند؛  
آزادی  به    توانمی   اند. علنی بودن دادرسی در معنای اعم را اص در محل تعبیر کردهخدیگری به حضور طرفین و سایر اش  فتعری

معنای حضور مچنین استماع علنی صرفاً به هو  نیز تعبیر کردا حکم صادر شده است نهآاساس   اسناد و مدارکی که بردسترسی به 
(. بر اساس  137:1387)پوراستاد،    یابدعموم نیست و با صرف حضور طرفین در جریان دادرسی، حضوری بودن دادرسی تحقق می

اصلاحیه اول و ششم قانون اساسی آمریکا، دسترسی به دادگاه از حمایت بیشتری برخوردار است، قانون اساسی ایالات متحدخ به 
طور صریح اداره علنی عدالت را تضمین نکرده است، علنی بودن محاکمه در ششمین بازنگری قانون اساسی شناسایی شده است،  

نظام بر این باور است که هیچ چیز سریعتر از محاکمات سری به اقدامات خودسرانه و غیرقانونی منتهی نخواهد شد. علاوه بر   این
های قاضی حقوق اداری برای  ا به صورت علنی است و رسیدگیهای اداری نیز در آمریکدادرسی حقوقی و کیفری، حتی رسیدگی

 DOLشود و تصمیمات قاضی حقوق اداری و هیات تجدیدنظر اداری و تصمیمات منتخب وی بر روی سایت  عموم علنی تلقی می
قانون آیین اداری مورد اشاره قرار گرفته است، لذا رسیدگی سازمان باید به طور کلی برای    556شود. علنی بودن در ماده  منتشر می

 عموم علنی باشد.
 

 یریگجهینت

های این پژوهش تطبیقی بیانگر این است که نظام دادرسی مدنی در ایران با تکیه بر منابع فقهی و حقوق روزآمد  نتایج و یافته
، اصل اساسی رعایت تناظر، اصل علنی بودن دادرسی، اصل اصل برائتمنطبق بر فرهنگ ایرانی و اسلامی، اصول و حقوقی نظیر  

خاتمه دعوا   تیاصل قائم، موثر یاز دادرس  یاصل برخوردار، دادگاه یطرف یاصل ببرابری ادله، اصل الزام قاضی به بیان استدلال، 
، حق طرح دعوا، حق در اختیار داشتن وکیل مستقل، حق اعتراض به آراء و حق انصراف خواهان از دعوا  ا ی  نیبر مصالحه طرف

ع و ضمانت اجراهایی را برای نقض آن  رسیدگی در مهلت معقول را به رسمیت شناخته و قوانین و مقرراتی را در خصوص آن وض
انقطاع  ، اصل  کننده  یدگیدادگاه رس  درنظر گرفته است، نظام حقوقی آمریکا نیز تقریباً در یک وضعیت مشابه به اصل استقلال

اشاره داشته است، نتیجتاً   یبودن دادرس  یعلن  و اصل  عادلانه  یاز دادرس  یاصل حق برخوردار ،  دادگاه از اصحاب دعوا  یطرفدار 
های اصول و حقوق حاکم بر دادرسی مدنی، این دو نظام حقوقی با یکدیگر اشتراک دارند اما در تشریفات و  هرچند در سرفصل

جزئیات اجرا و وضع قوانین در این خصوص با همدیگر متفاوت هستند که این تفاوت نیز حسب مورد به دلیل تفاوت در ریشه و  
 مبانی تقنینی آنها است.
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