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 A B S T R A C T 
 

 
 

A R T I C L E I N F O 
 

 

The purpose of this research is to analysis of the state of rural 

economy and its relationship with the development and 

modernization in Iran. The main proposition is that the rural economy 

declined and then collapsed during the second Pahlavi period, which 

was caused by development measures and plans, land reforms, 

modern exploitation systems, such as the creation of Agricultural 

units, agricultural joint-stock companies, production cooperatives 

have happened. Most of the studies on rural development in Iran have 

been carried out with the perspective of modernization, which shows 

the connection of this theory with development programs. 

Modernization and authoritarian development combined with 

industrialization and urbanization in Iran was formulated as the 

conceptual device of this research. The validity of the data with the 

quality of the sources and the method of data analysis in the form of 

historical sequence and the evolution of the programs have been 

taken into consideration. The results of the research showed that the 

development plans and measures under the modernization model, 

despite some positive consequences, gradually and with the growing 

trend of oil sales and its effects on Iran's economy, and with the 

transformation of the zamindari system, the change of rural 

governance, The dominance of the authoritarian planning system and 

the emergence of the commercial-industrial capitalist system have 

provided the grounds for the collapse of the rural economy. This 

process of rural-urban migration, reduction of agricultural 

production, departure of the active labor force from the villages, lack 

of investment in the agricultural and productive sector and 

dependence on the government, attention of the government to the 

construction sectors, Isolation of villages participation and the 

preference of macroeconomics over culture and the community has 

followed. 
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Extended Abstract 
Introduction 

In Iran, paying attention to the village and 

rural development as a part of the 

development process on a national scale and 

also in order to analyze the social, political, 

and economic developments from a few 

decades before the revolution - that is, from 

the 1941s onwards - has been considered as 

a necessity and is part of the measures and 

has formed development programs. 

Agrarian reforms, development programs 

"such as the establishment of agricultural 

and industrial units, agricultural joint-stock 

companies, production cooperatives and, 

etc." and construction development 

programs - first, second, third, fourth, and 

fifth - have played a key role in Iran's rural 

economy. Despite these programs, the 

indicators of rural economic development in 

Iran, especially in the years leading to the 

1979 revolution. Most theories and studies 

on economic development, especially rural 

development in Iran, have been formulated 

under the "modernization" approach. This 

approach has been in a dominant analytical 

position since the years in question, i.e., 

1962 to 1978, due to Iran's encounter with 

modernization and capitalism mechanisms. 

The modernization theory considers 

development and its formation process to be 

equivalent to economic growth. However, it 

also pays attention to non-economic 

dimensions and indicators and considers the 

prerequisite for development to be the 

transformation of society's value system. 

This is so important that Walt Rostow, as 

one of the most important theorists of the 

modernization perspective, emphasizes 

culture and considers it to be the criterion for 

the rooting of modernization in society. The 

basic question of this research will be:  

-Despite these programs and policies, do the 

indicators of rural economic development in 

Iran, especially in the years leading up to the 

1979 revolution, indicate a declining state of 

the economy and its subsequent collapse? 

 
Methodology 

The research method of this study is 

qualitative, and based on its objectives and 

questions, it is a documentary and library 

method. Documentary research is based on 

the use of documents and evidence. 

Documentary research refers to the analysis 

of documents containing information about 

the phenomenon we want to study. This 

method deals with rereading, interpreting, 

and analyzing what has happened. 

Therefore, in this study, pre-revolutionary 

development programs, government 

documents and organizational reports, 

articles, and writings on the subject in 

question have been examined, which include 

the first, second, third, fourth, and fifth 

development programs, land reforms, and 

modern exploitation systems in Iran. Scott 

(1990) considers the quality control criteria 

for managing documentary resources to 

include authenticity, credibility, 

representation, and meaning, and in this 

study, the selection of documents has been 

made based on these four criteria. Data 

analysis was based on the patterns and 

sequences that link phenomena together. 

 

Results and discussion 

The results showed that the process of 

development policies and programs in Iran 

in the discussed period has often followed 

the model of modernization, due to which, 

on the one hand, the government is the leader 

in the field of development, and on the other 

hand, the spread and expansion of the free 

market and capitalism in villages of Iran, 

respectively. Due to these development 

policies and programs, they faced this issue 

and underwent fundamental changes. The 

historical sequence and evolution of the 

programs show that the more that has passed 

since the beginning of these programs, the 

wider and deeper their effects on the rural 

economy have been. The transformation of 

the zamindari system, through land reforms, 

construction plans, development, and the 

establishment of new exploitation systems, 

caused the replacement of the government as 

the most important agent of change and 

development in the village, especially from 

the 40s onwards, and the change of the 

ownership system and the rural governance 

system. Therefore, an important obstacle in 

the development, spread, and expansion of 

capitalism and the integration of rural 

society with the rule of the state and the 

destruction of the feudal landlord system 
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was removed. This was the prelude to 

reducing agricultural production in the 

villages and shifting to mechanized and 

commercial agriculture, which is debatable 

with agrarian capitalism. Agrarian 

capitalism, which was aligned with the 

emergence of commercial-industrial 

capitalism, replaced the urban economy with 

the rural economy and reduced the role of 

villages in the gross national product. 

Agrarian reforms have been an important 

beginning for the migration of villagers, and 

along with that, the failure of development 

programs and the creation of joint-stock 

agricultural companies, cultivation, and 

commercial exploitation, especially in cities, 

accelerated this process. Another 

consequence of this situation was the sharp 

difference and growing separation between 

the city and the countryside. In parallel, the 

increase in the service sector and the 

increase in the gap between income and 

consumption in the villages are other 

consequences that have accelerated the 

collapse of the rural economy. Statistics 

show that the level of per capita income in 

the urban sector was probably around 2,500 

dollars per year, which is ten times higher 

than the per capita income in the villages. 

The rapid increase in construction as one of 

the most important channels of urban 

development and the attraction of the rural 

labor force mainly caused the neglect of 

rural housing, and the use of urban land 

became the most profitable and prosperous 

urban activity. This allowed many rural 

workers to go to the cities, and the work in 

the villages was lost. 

 

 

 

 

Conclusion 

The analysis of the development plans and 

their effects on the development and rural 

economy showed that the dominant 

approach that dominated the plans and 

programs was the modernization approach 

with the strategy of transforming the 

villages. The results confirm the research 

findings (Azkia and Dibaji Forushani, 2016; 

Namdar and Sadeghi, 2013). The dominance 

of an authoritarian planning system with top-

down and directive strategy, lack of 

participation and attention to rural culture 

and society, the preference for a macro 

economy due to the increase in oil sales, 

which was often associated with the 

expansion of industry, urbanization and the 

increase in the purchase of military weapons, 

the structure and relations of rural society 

and accordingly, the rural economy 

underwent a fundamental change, and as a 

result, the village lost its long-standing role 

as a producer and determinant of the main 

structure of the economy. 
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وسازی نهدف پژوهش حاضر، تحلیل وضعیت اقتصاد روستایی و نسبت آن با امر توسعه و 
ی پهلوی دوم، دچار در ایران است. گزاره اصلی این است که اقتصاد روستایی در دوره

 _توسعه یاهبرنامه ها وسیاست ینجیامسئله به م نیکه اافول و سپس فروپاشی گردید 
نظیر ایجاد »برداری مدرن های بهرههای عمرانی توسعه، اصلاحات ارضی، نظامبرنامه

ه فتادااتفاق  _«های تولیدهای سهامی زراعی، تعاونیشرکت واحدهای کشت و صنعت
گرفته که مطالعات در مورد توسعه روستایی در ایران با دیدگاه نوسازی انجام شتریباست. 

در  باشد. مدرنیزاسیون و توسعه آمرانهای میهای توسعهاین نظریه با برنامه وندیپنشان از 
عنوان دستگاه مفهومی این پژوهش ایران به امتزاج با صنعتی شدن و شهرنشینی در

صورت توالی ها بهوتحلیل دادهها با کیفیت منابع و شیوه تجزیهبندی شد. اعتبار دادهصورت
ا هها مدنظر قرارگرفته است. نتایج پژوهش نشان داد که برنامهتاریخی و ضرورت برنامه

ا روند تدریج و بی مثبت، بهامدهایپای ذیل الگوی نوسازی، باوجود برخی و اقدامات توسعه
 آن بر اقتصاد ایران، و با دگرگونی نظام ارضی، تغییر شیوه تأثیراتروبه رشد فروش نفت و 

 -داری تجاریآمرانه و ظهور نظام سرمایهریزی حكمرانی روستایی، سلطه نظام برنامه
 -ستااین روند، مهاجرت رواند. های فروپاشی اقتصاد روستایی را فراهم نمودهصنعتی، زمینه

ری گذاشهری، کاهش تولیدات کشاورزی، خروج نیروی فعال کار از روستاها، عدم سرمایه
، به های عمرانیدر بخش کشاورزی و تولیدی و وابستگی به دولت، توجه دولت به بخش

حاشیه راندن مشارکت روستایی و ارجحیت اقتصادِ کلان بر فرهنگ و اجتماع را به دنبال 
 .اشته استد

 

 یو فروپاش ینظام ارض یدگرگونقبل از انقلاب؛  رانِیدر ا یاتوسعه یهااستسی و هابرنامه(. 1403) .عثمان ،تیهداو  نیمهر، حسدانش استناد:

 .179-198(، 4) 15، های روستاییمجله پژوهش. ییاقتصاد روستا
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  مقدمه
ویژه کشورهای جهان سوم بوده کشورها بهدر ریزان برنامه و گذارانسیاستهای دغدغه ترینمهمروستایی از  یتوسعه

بنابراین، . دانستو... گذاری کاهش اشتغال و بیكاری، کمبود سرمایه ، فقر،کثیرتوان وجود جمعیت است. دلیل این امر را می

 .ه تا ایجابیی سلبی داشتروستایی در توسعه کشورهای جهان سوم بیشتر جنبهتوان گفت که نقش توسعه در وهله اول، می

بسیاری از مسائل و مشكلات  یریشه که ترتیباینبه ؛شودی شهرها دوچندان مهم میدر پیوند با توسعه تأثیراتاین نقش و 

پردازان یهنظر ، بسیاری از اندیشمندان وحالباایندهند. نسبت میهای روستایی به مهاجرت اًشهرها را به روستاها و اختصاص

دانند. با توجه به اهمیت اقتصاد در توسعه میدر توسعه اقتصاد روستایی  ی جهان سوم راضرورت توسعه کشورها ،توسعه

 ؛دیگرعبارتهبهای اقتصاد روستایی بوده است. بر شاخص تأکیدهمواره نیز سنجش توسعه روستایی  معیار اصلی درروستایی، 

 اراستهمهای توسعه اقتصادی های توسعه روستایی با استراتژیو استراتژی ارز با اقتصاد روستایی قلمدادتوسعه روستایی هم

غیر ی و زنعت کشاورصگذاری، مالكیت زمین، هایی از جمله میزان سرمایهاقتصاد روستایی با مسائل و شاخص بوده است.

  مان است.أتوروستایی  _، مسكن روستایی، مهاجرت و پیوندهای شهریکشاورزی

حلیل تحولات ت منظوربهعنوان بخشی از فرایند توسعه در مقیاس ملی و نیز در ایران توجه به روستا و توسعه روستایی به

ضرورت مطرح بوده و یک  عنوانبه _به بعد 1320یعنی از دهه  _سیاسی و اقتصادی از چند دهه قبل از انقلاب، اجتماعی

تحولات  های توسعه وتأثیر از نوشتهای را تشكیل داده است. البته چنین چیزی بیتوسعه هایاقدامات و برنامهبخشی از 

در  توسعه یزیربرنامه یتجربه(. Zahedi et al., 2010) نبوده است توسعهدرحالجهانی و نیز تجربیات دیگر کشورهای 

کشور  یگر در توسعهامری مداخله عنوانبهنشان داده است که توسعه روستا  ،طور اخص ایرانکشورهای جهان سوم و به

 ,.Zarei et al؛ Azkia, 2013)یک تزاید/ راه چاره برای حل یا کاهش مسائل شهری نگریسته شده است  عنوانبهیا 

اما مطالعات حاکی از آن است که این  ،بوده است موردتوجهای مختلف هدوره توسعه و اقتصاد روستایی گرچه در. (2021

خاص  ییابه اصلاحات روست یبندیپا جایبه ییروستا ییراتتغ تبعی نگاه ایدئولوژیک در ایران بوده است و بهتوجه زاده

(. این Shakoori, 2019) در ساختار مدرن همراه بوده است ییآن، با ادغام ساختار روستا یدئولوژیکالزامات ا یا دولت و

 کشد.می پیشبهرا ی روستایی ی امر توسعه با توسعهامر پرسش از رابطه

ویژه مسائل روستایی را به روستایی در ایران، گره بسیاری از مشكلات هایریزیبرنامهحاکم بر همواره نگاه ، حالبااین

ر ب بسیاری از محققان حوزه توسعه روستایی مسائل ارضی دانسته است. برای همین است کهدر توسعه کشاورزی و حل 

تا  1341های های توسعه روستایی در ایران، اصلاحات ارضی بود که بین سالبرنامه ترینمهماز اولین و  این باورند که

ریزان در ایران اصلاحات ارضی را پیشگام تغییرات بسیاری از سیاستمداران و برنامه همچنینبه مرحله اجرا درآمد.  ش.1351

علاوه بر اصلاحات ارضی،  (.Azkia, 2013 ؛Lambton, 1998) کننداقتصادی اجتماعی ایران قلمداد می بنیادی در مسائل

ای هو برنامه «های تولید و...های سهامی زراعی، تعاونینظیر ایجاد واحدهای کشت و صنعت شرکت»ای های توسعهبرنامه

  اند.نقش کلیدی در اقتصاد روستایی ایران بازی کرده _چهارم و پنجم ،سوماول، دوم،  _هعمرانی توسع

های منتهی به انقلاب ویژه در سالهای توسعه اقتصاد روستایی در ایران بهشاخص ،هاو سیاست هابرنامه باوجوداین 

 (Azkia, 2013؛ Homayun Katoozian, 1993) فروپاشی آن داردتبع م. حكایت از وضعیت روبه افول اقتصاد و به1979

ر کشور د یعموم یسرشمار بر اساس، چنین است که موردبحثها در بازه زمانی در مورد هریک از شاخصبدین ترتیب، 

درصد از آنان وارد  97که  دیرسیهزار نفر م 380سالانه به  یی، شمار مهاجران از مناطق روستاش.135٦-1355سال 

 ت.سا شدهگزارشدرصد ٦5/1های روستایی در این بازه زمانی . آهنگ مهاجرتشدندیم افتهیبزرگ و توسعه یشهرها

همچنین  (.Ezhgandi, 2003) رسید که روند کاهشی را تجربه کرددرصد  2٫5میانگین نرخ رشد سالانه تولیدات کشاورزی 



 181                                                              ..  . قبل از انقلاب رانِیدر ا یاتوسعه یهااستسی و هابرنامهمهر و هدایت/ دانش

نیز در روستا به  غیر کشاورزیرسید. صنایع میدرصد  1/2 به نسبت شهرها بسیار ناچیز و به اروستاهگذاری در نرخ سرمایه

نسبت شهرها خیلی کم و میزان اشتغال روستایی بیشتر در بخش کشاورزی که کمتر مولد بوده و نیروی انسانی زیادی را 

 و همچنین برنامه انقلاب _سوم، چهارم و پنجم _ایهای توسعهبرنامه باوجودچرا که  این است پرسش اساسی طلبید.می

اقتصاد روستایی  عملكرد منفی دربر روستاها بود، با  هاآنش. که بخش عمده تمرکز 40ی سفید و اصلاحات ارضی دهه

تاریخ  دههترین طلایی _ش.40ی ویژه دههبه_ موردبحثهای كه دههباوجوداین، دیگرعبارتیبهاست. در ایران مواجه 

پیامدهایی توان در ضرورت توجه به این امر را می؟. افتاداتفاق این امر چرا و چگونه  است، (Lilaz, 2018) اقتصاد ایران

 ی روستایی ایران سایه افكنده است. دانست که همچنان بر اقتصاد و توسعه

 پردازد.پاشی و چگونگی آن میواین فر ، به تبارهایش50ی تا پایان دهه 1340 یپژوهش حاضر با تمرکز بر دههلذا 

این  اشد.بدیگر؛ این پژوهش در پی تحلیل وضعیت اقتصاد روستایی و مناسبت آن با امر توسعه در ایران می دیگرعبارتبه

 اشیه راندنبه حروستاها و  تخلیهنیافتگی روستایی، مهاجرت و هایی از قبیل مرگ روستا، توسعه، در مواجه با پاسخپیوند

 ایاشیهحطور خاص را در یک وضعیت طور عام و اقتصاد روستایی بهگیرد که روستا بهروستاها در اقتصاد کشور و... قرار می

یک امر  انعنوبهمندی توسعه و اقتصاد روستایی را در این شرایط است که مطالعات روستایی در ایران، مسئلهدهد. قرار می

و  کنده میتوجآن در قالب تغییرات درونی/ بیرونی خود روستاها  بندیصورتبهو  نمودهلمداد ق فرض شدهپیشبدیهی و از 

 یمطالعات و نظریاتی که انسجام نظری در تحلیل وضعیت توسعه. اندهآن پرداخت تأثیراتای و های توسعهکمتر به برنامه

به مجادلات آماری  نیز صرفاً هاآن مباحثات تجربیو  (Zahedi et al., 2011؛ Khaleghi, 2019) اندروستایی را نداشته

د که گشایای جدید به مطالعات حول روستا و اقتصاد روستایی میاین امر دریچهاند. و پیامدهای این فروپاشی پرداخته

 وردبحثمای دوره های توسعههای توسعه قبل از انقلاب و سیاستبه میانجی برنامه ی تغییرات و تحولات آندهندهتوضیح

 باشد.می

 در _و... یاجتماع یتحولات، مناسبات نظام اقتصاد خیتار ،برداریآن نظام بهره لیذ _ییتوسعه و اقتصاد روستا مباحث

اکثر مطالعاتی . مختلف را به خود جلب کرده است هایحوزه شمنداناندی محققان و توجه مختلف هاىدهه و هاسده طول

عی اصلاحات نتایج اقتصادی و اجتما وتحلیلتجزیهکه درباره مسائل روستایی در ایران طی دهه اخیر صورت گرفته بیشتر به 

های دیگری در برنامه ش.1351تا  1341های پرداخته است. اگرچه به دنبال اجرای قوانین ارضی سال 1341ارضی سال 

« ولید و...ت هایهای سهامی زراعی، تعاونینظیر ایجاد واحدهای کشت و صنعت شرکت»توسعه روستایی،  اصطلاحبهزمینه 

-همچنین وجود برنامه (.Azkia, 2013) است قرارگرفتهشناسان محققان و جامعه موردتوجهمرحله اجرا درآمد ولی کمتر  به
 ویژه توسعه روستاییزیادی را در توسعه به تأثیراتتوسعه های سوم، چهارم و پنجم ویژه برنامهای بههای عمران توسعه

 گذاشته است. 

در  ییبه توسعه روستا ییتوسعه روستا یهایاستچرا س»ای با عنوان در مقاله(، Badri et al., 2021بدری و همكاران )

 ت،یکاهش جمع یین،همچنان از توسعه سطح پا یرانا یروستاهارسند که به این نتیجه می «کمک نكرده است؟ یرانا

 یناش ییروستا یطاشر ینچنبرد. یرنج م یزندگ یینپا یفیتمحدود و ک یاقتصاد یهافرصت یشتی،و مع یاقتصاد ثباتییب

 یهاچالش یبررس»ای با عنوان مقالهدر (، Namdar & Sadighi, 2013نامدار و صادقی ) است RDP فراتر از یاز عوامل

 یمنسجم برا یاستراتژ یکفقدان  رسند که، به این نتیجه می«یدلف یکبا استفاده از تكن یراندر ا ییعمده توسعه روستا

سعه تو یهای برنامهعدم هماهنگ یی،مناسب در مناطق روستا یهایرساختدسترس نبودن ز یی، درروستا یدارتوسعه پا

هستند   ییهاچالش یمانند گردشگر غیر کشاورزی هاییتدر فعال نوعت و کمبود یدولت یساختارها یریتضعف مد یی،روستا

 (،Aazami et al., 2022. اعظمی و همكاران )کند یجادا یرانایی روستا جوامعتوسعه  یرا برا ینامناسب یطتواند شرایکه م
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 یکزگَچگَران از توابع بخش مر ی: روستای)نمونه پژوه یدر پَرتو اصلاحات ارض ییاقتصاد روستا یهایدگرگون»ی در مقاله

، اقتصاد ای ممسنیعشیره _صلاحات ارضی ضمن تزلزل در ساختار ایلیارسند که ، به این نتیجه می(«یشهرستان ممََسَن

های تولیدی( را متحول ساخته، و کارگاه دستیصنایعهای عمرانی، دامداری، باغداری، کشاورزی، روستایی گچگران )عرصه

ستایی تا های توسعه روهای اقتصادی این سكونتگاه روستایی با وقوع انقلاب اسلامی و اجرای برنامهدگرگونی کهطوریبه

. ستا قرارگرفتهساکنان  موردعنایتشتاب گرفته و کشاورزی و واحدهای تولیدی کوچک بیش از دامداری  .ش1400سال 

گذاری و های سیاستطراحی الگویی از چالش»ی در مقاله(، Varmazyari et al., 2018ورمزیاری و همكاران )

نفر از نخبگان  28ی مشارکتی با که با استفاده از مصاحبه «داده بنیانریزی توسعه روستایی در ایران: یک نظریه برنامه

ه عدم ب پارادایم و نظریه توسعه روستایی رسند که عدماست به این نتایج می شدهانجامریزی توسعه روستایی حوزه برنامه

ازگاری را بعدی و ناسدر ایران منجر شده است که این امر، نگاه تک ریزی روستاییگذاری و برنامهیكپارچگی نظام سیاست

بر جامعه روستایی تحمیل نموده است. همچنین این امر سبب کاهش مشارکت روستاییان و عدم تعامل و هماهنگی با 

 هایبرنامه نقد»ی (، در مقالهAzkia & Dibaji Forooshani, 2016روشانی )بخش دولتی گردیده است. ازکیا و دیباخی ف

تیجه انقلاب پرداخته و ن از بعد قبل و روستایی، توسعة هایبرنامه نقادانة مرور و ، به بررسی«ایران در روستایی توسعة

حیسط مطالعات بومی، بدون پایین، به بالا از و متمرکز خصلتی روستایی، عمران هایبرنامه انقلاب، از گیرند که قبلمی

 جامعة در اسلامی، انقلاب از پیروزی پس. است بوده شناسانهجامعه نگرش بدون و فنی دید دارای روستایی، مسائل به نگر

 تأثیربی جامعه کلان سطح هایتحول از که شودمی اجتماعی تجربه بسیج قالب در فزاینده مشارکت نوعی ابتدا روستایی،

 الگوی آید،می وجود به که هاییتحول تبع؛بهو  ،تدریجبه اما نیست؛ خبری سالاری چنداندیوان نظام از دوره، این در. نیست

 کند. می پیدا را بیرون از شدههدایتحالت  هم باز مشارکتی

ی دولت و نهادهای متولهای متمرکزی دارد که توسط ریزیهای توسعه نیز حاکی تمرکز بر برنامهپژوهش در مورد برنامه

ویژه در زمینه توسعه روستایی حاکی از های توسعه بههای برنامهشده است. نتایج مطالعات در زمینه ناکامیآن انجام می

 عملیاتی و ساختاری به همراه تعامل و همزیستی نامناسب دولت با سامان هایمحدودیتها به دلیل، شكست این برنامه

 فزاریانرم بعد از غفلت و و عاریتی توسعه افزاریسخت جنبه بر ازحدبیش تأکید( Taleb & Anbari, 2006) ریزیبرنامه

گذاری توسعه در ارتباط با جامعه روستایی سیاست تأثیر(، Ghasemi, 2008) (فرهنگی و سیاسی اجتماعی، بعد) توسعه

(Jomehpor, 2017) مشارکت نداشتن مردم روستایی (Azkia & Dibaji Forooshani, 2016؛ Azkia & Ghaffari, 

 Nasire Zare؛ Khaleghi, 2019) های توسعه روستاییها و پروژهروند بالا به پایین تهیه تدوین و اجرای برنامه، (2004

& Riahi, 2022)   آن و همچنین میزان نگرشی جامع نسبت به و استراتژی مشخص در زمینه توسعه روستایی و عدم

های باشد. پژوهش حاضر با تمرکز بر دهه( میRezvani, 2000ریزی در روستا )نامناسب و عدم رعایت اصول برنامهتطابق 

ده ی جامع، گستربه شیوه هاآن تأثیراتریزی و توسعه، بر دوران مواجه روستاها با برنامه ترینمهم عنوانبهش.  50و  40

 بر اقتصاد روستایی پرداخته است.  تأکیدو با 

 

 مبانی نظری

 بندیورتص «نوسازی»ویژه توسعه روستایی در ایران، ذیل رویكرد نظریات و مطالعات حول توسعه اقتصادی به بیشتر

های در جایگاه تحلیلی مسلط از سالداری به دلیل مواجه ایران با سازوکارهای مدرنیزاسیون و سرمایه. این رویكرد شده است

های منبعث از آن و دگرگونیمورد توسعه در  پردازانینظریه بر این اساسش. قرار دارد. 1357تا  1341یعنی  موردبحث

 ,Azad Aramaki؛ Atabaki, 2008) به توسعه و تغییرات گرایانهنوسازینگاه  ؛اندرا ارائه نموده های نظریو گزاره مفاهیم
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(، Ghaninejad, 2017)مدار اقتدارگرایانه و دولتتوسعه (، Foran, 2023دیكتاتوری ) بر مبتنی ملى تمرکز طلبی، (2018

سیاست (، Katum, 2006)و استبدادی  خودکامه(، Homayun Katoozian, 1999و مطلقه ) شبه مدرنیستیتوسعه 

 (Halliday, 2024) و توسعه دیكتاتوری ،(Sodagar, 1990داری وابسته )سرمایه (Abrahamian, 2010) توسعة ناموزون

 هستند. هاآن ترینمهماز جمله 

تصادی های غیراقگرچه به ابعاد و شاخص ،داندگیری آن را معادل رشد اقتصادی مینظریه نوسازی، توسعه و فرایند شكل

ستو وروالت مهم است که  چنانکند. این امر شرط توسعه را تحول نظام ارزشی جامعه قلمداد میو پیش کندنیز توجه می

رنیزاسیون مد ریشه دواندنکند و آن را معیار می تأکیدپردازان دیدگاه نوسازی، بر فرهنگ نظریه ترینمهمیكی از  عنوانبه

 الهام گرفته بودگرایی و کارکردگرایی از دو دیدگاه تكاملکه (. این مكتب Portillo, 2009-Saldañaداند )در جامعه می

(o,1990S)عینو با و یافت اشاعه و بسط آمریكایی شناسیجامعه هاینظریه قالب در عمدتاً ، بعد از جنگ جهانی دوم و 

 هاقرائت از خیبر در که “سنتی جامعه”اول: شد شروع آرمانی سنخ دو بین دوگانه بندیتقسیم یک به صریح ضمنی یا ارجاع

 و افتهیتوسعه شهری، جامعه به آن از معمولاً که“ مدرن جامعه” دوم شود؛می یاد نیافتهتوسعه روستایی، جامعه نام با آن از

 یرمنطقیغ یتجوامع از حال همهآن موجببه «ونیزاسیمدرن» دهیبر ا یشده به توسعه مبتنرفتهیپذ كردیرو .شودمی یاد صنعتی

اقتصادی،  تحول و دگرگونیبر ناظر ، ابندییتكامل م شرفتهیپ یو از نظر فناور یحالت منطق کیمحدود به  یو از نظر فناور

ر و تنیافته و در شرایطی که کشورهای مذکور به سمت الگوهای پیشرفتهکشورهای توسعه سیاسی، اجتماعی و فرهنگی در

 . (Ray,1998بود )سازمان اجتماعی و سیاسی  ترپیچیده

 ییتامناطق روس کهدرحالی ،شدندیدر نظر گرفته م رشد یسیمغناط یهاقطب عنوانبه یمراکز شهر همین امر، بر طبق

زا برون یریگجهت یدارا ییتمرکز توسعه روستا نیبنابرا .مدنظر بودند دیمانده با تمرکز بر تولعقب یهانیسرزم عنوانبه

 ،یشاورزک یندهایفرآ صنعتی شدن. شودمی دهیکش یبه بخش کشاورز ،طور خاصشهر به حومه شهر و به از تهیبود. مدرن

 ،ییتامناطق روس یتخصص کشاورز یارتقا یتلاش برا رغمیو عل داشت یو اجتماع یاقتصاد ،یطیمحستیعمده ز تأثیر

 دانستیخود را غلبه بر روستاها م یچالش اصلاین رویكرد،  (.woods, 2011بخش شد ) نیکاهش ا باعث تیدر نها

(Galdeano‐ Gómez et all, 2011گیری از الگوی غربی و مدل با راهبرد بهبود و با بهره (. توسعه نوسازی که

های جدید این های بعد، نحله. در دههداری بوده استزاد و سرمایهآدرصدد اشاعه بازار  ،کردتكنوکراتیک رشد عمل می

كتب م طرفداران، بودند بر عناصر سنتی که متكی برخلاف نوگرایان کلاسیک ور شدند،همش «نوسازی نو»دیدگاه به 

 .(Van der Ploeg et al, 2017)کنند می تأکید، سنت و جایگاه پلورالیسم فرهنگی تاریخنوسازی جدید بر اهمیت 

رویكرد توسعه  ش.1340تا اوایل دهه  1320که از اواخر دهه  دهدمی بررسی رویكردهای توسعه روستایی در ایران نشان 

 ،متأثر از دوره قبل 1340ریزی کشور محور قرار گرفت. در دهه بر اقتصاد کشاورزی در نظام برنامه تأکیدنواحی مستعد با 

 .گردید مطرح کشاورزی و صنعتی اقتصادی های رشد با هدف توسعه پیرامونی و رشد مراکزرویكرد اقتصادی مبتنی بر قطب

تا اواخر  1350در دهه  .گرفتتوسعه روستایی را معادل با توسعه کشاورزی در نظر می ،هادر واقع دیدگاه حاکم در این دوره

ایده رشد اقتصادی در چارچوب سیاست  1370، رویكرد مبتنی بر دیدگاه اجتماعی محور قرار گرفت و در دهه 13٦0دهه 

ای های توسعهکسب تجارب ارزنده و تدوین برنامه رغمبه، و باوجوداین(. Shakoori, 2010)تعدیل ساختاری پیگیری شد 

ریزی توسعه روستایی بر مبنای نظام نظری به توسعه و عمران روستایی همچنان برنامه هاآنهایی از و اختصاص فصل

ن واتهایی مواجه است؛ تا جایی که میمطلوب و متناسب بـا جامعه روستایی ایران شكل نگرفته و از این منظر با کاستی

(. بنابراین، پژوهش حاضر، با Zahedi et al., 2011) ای استریزی توسعه روستایی در ایران فاقد نظریه پایهگفت برنامه
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در  ای منبعث از آنتوسعه و اقداماتها داشتن پیوند امر نظری در چارچوب نظریه نوسازی و مدرنیزاسیون با برنامه در نظر

 باشد. لیل کاربست و ارتباط آن با امر توسعه و اقتصاد روستایی میدوره پهلوی دوم، درصدد تشریح و تح

 

ژوهشپ روش

دی پژوهش اسناباشد. ای میروش اسنادی و کتابخانهآن  سؤالاتاساس اهداف و  پژوهش، کیفی و بر تحقیق این روش

 یاطلاعات یشود که حاویاطلاق م یاسناد وتحلیلتجزیهبه  یاسناد قیروش تحقبر مبنای استفاده از اسناد و مدارک است. 

، تفسیر و تحلیل آنچه روی این روش، با بازخوانی (.Bailey, 1994) میمطالعه کن میخواهیاست که ما م یادهیدرباره پد

 قیتحق یاخلاق یبنا»است که در آن ما با آنچه محقق  بازندیشانه ندیفرآ یکاینداده است، سروکار دارد. بنابراین، 

تحقیقات تاریخی با توجه به ماهیت پژوهشی خود، یک فرایند (. Coles, 1997: 6) میشویمواجه م خواندیم «یاجتماع

 & Coffey) "شوندواقع نمی موردبررسی تنهاییبهاسناد "طلبد که اسناد، حكم ابزار و روش را دارند. بازاندیشانه را می

Atkinson, 1996درک شود هاآن یتا محتوا رندیقرار گ عمرج یدر چارچوب نظر دی(، با. 

 ،یانتشارات سرشمار ،یسازمان هایو گزارشها ادداشتیشامل  یاسناد قاتیتحقکه  انداظهار کرده نیاز محقق یاریبس

در  .تاس هریاشكال مختلف و غ یریمنابع تصو ،شدهنوشتهخاطرات  ریو سا شمارشقابل یدولت یهاها و گزارشهیاعلام

 یعموم ای یاسناد مكتوب، چه در حوزه خصوص نیترجیرا ،یكیزیمنابع ف یبندو طبقه یدر بررس یاسناد قیروش تحق

-و گزارشاسناد دولتی  های توسعه قبل از انقلاب،برنامهبنابراین در این پژوهش  (.Payne et al., 2004) شودیاستفاده م
اول، دوم، سوم، _ایهای توسعهبرنامهاست که  شدهبررسی موردنظری موضوع لات و کتبی در زمینهای، مقسازمان یها

  شود.می را شاملبرداری مدرن در ایران بهرههای چهارم و پنجم، اصلاحات ارضی و نظام

 داندمی ناو مع یندگیاصالت، اعتبار، نما را شاملمنابع مستند  تیریمد یبرا تیفیکنترل ک یارهای( مع1990سكات )ا»

جهت حكم به اصالت اسناد، مرجع سند و میزان است.  شدهانجامی این چهار معیار که در این پژوهش، گزینش اسناد بر پایه

ن و بود اعتمادقابلی همچنین برای اعتبار این اسناد از دو مشخصهتوسط محققان ملاک بوده است.  هاآن کارگیریبه

ی و معنا ندگینماجهت است.  شدهاستفاده، (Ahmed, 2010) «هستند یو ذهن ینیع هایمؤلفه یتخصص، که هر دو دارا

 کنند.  تفهیمقابلرا به بهترین شكل پوشش دهند و  موردنظراست که بتواند موضوع  شدهپرداختهبه اسنادی  مشخصاًنیز، 

بنابراین،  ، عمل شده است.دهندیم وندیرا به هم پ هادهیکه پد ییهایها و توالنظم بر اساس، هاداده وتحلیلتجزیه

-میقست ش،یرایو قیها از طرکاهش دادهاست و  شدهانجامها رورت برنامهضتوالی تاریخی و  صورتبه هاداده وتحلیلتجزیه
-جهینت دییو تأ میو ترس دیجد حاتیها و توضروابط، گزاره _هاداده شینما _بدون ساختار یهاو خلاصه کردن داده یبند
در سه مرحله  ندهایفرآ نیا. ارائه گردیده است هاداده وتحلیلتجزیهاز  یکل ینما کیو  _هاداده تبیینفسیر و ت _یریگ

پس و  هیموقت و اول یهالیتحل عنوانبهها داده یآورجمع نیها، در حداده یآورقبل از جمع _دهندیمختلف رخ م یزمان

گیری با نمونهگر، پژوهش بنابراین .(Miles & Huberman,1994) ییمحصولات نها عنوانبهها داده یآوراز جمع

یعنی با توجه به محورها و اهداف پژوهش و همچنین با عنایت به رویكرد نظری خاص، دست به  «نظری»و  «تعمدی»

 .اندشدهانتخابکه از میان منابع دسته اول و دوم  (.Flick, 2013زند )دست میانتخاب منابع 
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هایافته

 روستاییو فروپاشی اقتصاد  عمرانیهای برنامه

شاه در زمان رضا تنهابود،  شدهشروعقاجار حكومت از زمان در ایران، ریزی برای آن و برنامه گرچه تفكر و اندیشه توسعه

های کارشكنی با بعضاً .فراهم شد« شورای اقتصاد»مقدمات تشكیل شورایی به نام بود که با پیشنهاد ابوالحسن ابتهاج و 

فروردین  17در  درپیپیپس از تشكیل جلسات در زمان محمدرضاشاه  .طرح به سرانجام نرسیدمحمود بدر وزیر دارایی این 

اصل کار حکه زیر نظر وزیر دارائی آغاز به کار نمود « نقشه اصلاحی و عمرانی کشور»با تصویب دولت هیئت تهیه  1325

 مرانی کشورع سالهپنجو سه برنامه  سالههفتبرنامه در این زمان، تغییر نام داد و  وبودجهبرنامهبعدها به سازمان  ،این هیئت

 لیم مجلس شورای تصویب به کشور عمرانی سالههفت هایبرنامه اجرای قانونی لایحه 1327 بهمن 2٦ در. تدوین گردید

 باشد؛زیر می قراربهو روند انجام کار شروع شد که  رسید
 

 های عمرانی و توسعه قبل از انقلاببرنامه. 1جدول 

 پنجمبرنامه  چهارمبرنامه  سومبرنامه  دومبرنامه  اولبرنامه  هابرنامه مشخصات

 1351اسفند  1347فروردین 1341اردیبهشت 1334اسفند 1327بهمن تصویب قانون برنامه

 1357_1352فروردین  1347فروردین 1341مهر  1335مهر  1328مهر  آغاز برنامه

 5 5 5 7 7 مدت )به سال(

 دهشتجدیدنظر  52٦2٦ 503.8 230 84 21 )میلیارد ریال( اعتبار مصوب

17.4)24.9 (40.4)5.7 ای بخش کشاورزی و آبیاریههزینه
) 

47.3(24.9) 83.2 (1٦.4) 144.8 (14٪) 

 (14.8)153 (21.7) 110.1 (2٦.3)53.8 (39)27.3 (24.8)3.5 ارتباطات و مخابرات ونقلحملهای بخش هزینه

 (20)207.7 (22.3)113.1 (8.4)17.1 (10)7 (29.1)4.1 معدن های بخش صنعت وهزینه

 (13.1)135.٦ (18.7)95 (15.٦)32 _ _ های بخش برق تولیدی یا سوخت فسیلی(هزینه

2٦.1)18.3 (5.7)0.8 هاهزینهدیگر 
) 

54.4(2٦.٦) 105.4 (20.8) 395،3(38.1) 

)فقط شامل سه سال نخست  103٦.4 50٦.8 204.٦ 70 14.1 ریال( میلیارد) هاهای بخشجمع کل هزینه
 (باشدمی

 57 ٦0 ٦4 70 75 درصد جمعیت روستایی تحت پوشش

شاهنشاهی: فصل بودجه  253٦و  2535، 1348 1347 134٦های آماری های عمرانی کشور : همچنین سالنامهاقتباس از سازمان برنامه قوانین برنامه :نبعم

 (Jomehpor, 2017 ؛,Taleb & Anbari 2006) برگرفته از کشور

 

 هایرویم، از هزینهمی پیشبههای پنجم های اول به سمت برنامهدهد که هرچه از برنامهوضعیت جدول فوق، نشان می

ی سوم شروع گردیده و بخش عمرانی و ویژه از برنامهشود. این امر بههای صنعتی افزوده میهزینهکشاورزی کاسته و به 

ا هبنابراین، نگاهی به اهداف و عملكردهای برنامهدهد. بیشتر از بخش کشاورزی تحت پوشش قرار می خدماتی روستاها را

 را بیشتر و بهتر تشریح و تحلیل نماید؛   وضعیتتواند این می

 قاءارت معدنی، مواد صدور کشاورزی، اصلاح صادرات، گسترش تولید، ی عمرانی اول شامل افزایشاهداف کلی برنامه

 این (. درProgram and Budget Organization, 1998: 11)بود  شدهاعلام اجتماعی رفاه زندگی و افزایش سطح

 .بود شده نظورم برای روستاها کلی هاییبرنامه لیكن نداشت، وجود روستایی عمران عنوانبه مستقلی فصل عمرانی، برنامه

 راکتورت قبیل از تجهیزاتی آن، نمایش عمده مظاهر و گرفتبرمی در را زراعی توسعه اجرایی هایدیدگاه اصول هابرنامه این

 با مروجان بین ارتباط عدم علت به .بود هاآن کارگیریبه هایروش آموزش و شیمیایی کود بذر، و آبكشی موتورهای و
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در این برنامه (. Razzaghi, 1989) نیافت دست کشاورزی توسعه برای شدهتعیین اهداف به طرح این وجههیچبه زارعان،

  (. National Bank of Iran, 1946میلیارد ریال به بخش کشاورزی و آبیاری اختصاص داده شد ) 21درصد از  23.8تنها 

 مرانع هایبخش زیر در و عمران روستایی نشد گرفته نظر در روستایی عمران در برنامه دوم نیز فصل مشخصی برای

 یاز بندها یكی رایاول بود؛ ز ةاز برنام شیب ییبرنامه دوم توجه به عمران روستا درشد.  گنجانده کشاورزی توسعه و ایناحیه

هرچند اندک جهت عمران دهات منظور  یبود و اعتبار یافتهاختصاص ریبا یبرنامه مزبور به عمران دهات و اراض تیفعال

ظارت تحت ن ارانیده نیا .مستقر شدند یودمحد اسیاز روستاها در مق یدر برخ اریبه نام ده شهیشده بود و مأموران چند پ

 یموانع اصل یبرنامه عمران نیا انیکردند. در جریم تیتخصص داشتند، فعال ییو روستا یکشاورز نهیکه در زم یکارشناسان

اند. م یهمچنان پا برجا باق ییروستا یحاصل از مجموعه ساختارها یو اقتصاد یاجتماع کیعوامل اکولوژ ریتوسعه نظ

با  ستمیس نیو تداخل ا یوانسالارید یهاوهیش ییمالكان بر روستاها و ضعف کارا جانبههمهو سلطه  یمالك رگنظام بز

 4/5ط فق ،مقطع نیرفت. در ایبشمار م یبرهه زمان نیدهات در ا یعمران و آباد یبرا یاساس یبزرگ مالكان مانع و تنگنا

 یجار یهانهیشد که عمدتاً شامل هز هینکشور هز ییروستا تیدرصد جمع 70از  شیب یبرا یدرصد از سهم بخش کشاورز

بود؛  یسازمدرسه جزبه یخدمات اجتماع یوسازهاساخت گریحمام و آب شرب و د ،یبهداشت یوسازهااز ساخت یاو پاره

 در (.Hosseini Abri, 2008) داشت رتیبا اهداف بزرگ مالكان مغا ییو باسواد شدن جامعه روستا یسازمدرسه رایز

ترومن، برخوردار  4اصل » یمال یهاتیو دهات از حما یبنگاه اصلاح امور اجتماع 1335در سال  یبرنامه عمران نیا انیجر

عمران  ةنیخود در زم یهاتیبه فعال 1342که تا سال  دیگرد لیدهات تشك یامور اجتماع یبنگاه شورا نیا تیهدا یشد برا

را  ییابه اهداف عمران روست یابیشدند تا بتوانند دست جادیا زین یگرید یهاازمانسازمان س نیدر کنار ا .ادامه داد ییروستا

لبته صورت گرفت که ا ییروستا یهاراه جادیاداره دهات و ا یبرا اریآموزش ده لیاز قب یراستا اقدامات نیکنند. در ا لیتسه

 موقوفه بود و به لحاظ ساخت و بافت حكومت کاز املا یاخالصه و پاره ،یمربوط به املاک سلطنت شتریب شدهانجاماقدامات 

 وندواقع ش مؤثرنتوانستند در توسعه روستا چندان  هانظام نیمؤثر مالكان بزرگ و عدم شرکت مردم روستا ا ةو سلط

(Mahdavi, 1998 .) ،استفاده از منابع موجود در روستاها، قرارداد سازمان  منظوربههای عمرانی تأسیس حوزههمچنین

برنامه با مهندسین مشاور ایتالیایی، ایتال کنسولت، جهت مطالعه و شناسایی جامع منابع انسانی و طبیعی ناحیه جنوب شرقی 

 ترینهممه و شناسایی جامع منابع طبیعی ناحیه جنوب از کشور، و قرارداد با شرکت عمران و منابع نیویورک جهت مطالع

 .و روستایی بودند کشاورزیاقدامات برنامه دوم در خصوص عمران 

 در سوم برنامه در هاییتفاوت .یابدمی خاتمه 134٦ سال در و آغاز 1341 سال از کشور سوم توسعه و عمران برنامه

 و بخش 10 به 4 از آن هایبخش تغییر و سال 5 به مدت اجرا کاهش جمله از دارد، وجود پیشین هایبرنامه با مقایسه

ایجاد تحول و بازسازی  ،هدف از برنامه سوم .است ایران در ارضی اصلاحات اجرای برنامه با این زمانیهم آن، دیگر تفاوت

بیل )از ق در کشاورزی هدف، تغییر توزیع مجدد درآمد .های آب، ارتباطات و انرژی بودبر حوزه تأکید صنعت و کشاورزی با

ا سطح های شغلی، ارتقافزایش فرصت اصلاحات ارضی(، و در بخش صنعت، ایجاد بیشتر صنایع برای افزایش درآمد ملی،

 ,Taleb & Anbariد )گذاری بخش خصوصی و خارجی بوجویی در ارز و حمایت از سرمایههای مدیریتی، صرفهمهارت

 نقاط در کشور جمعیت درصد ٦0 از بیش باوجوداینكه سوم عمرانی برنامه در روستایی عمران سهم اعتبارات (.2006

 همچنین لحاظ گردید.ریال  دمیلیار 7.3 بربالغ شهری عمراناما برای  بود ریال میلیارد 4.73 کردند فقطزندگی می روستایی

 سرانه هشتمیک رقم این که بود ریال 7٦ معادل ستاییرو فرد هر برای گذاریسرمایه سرانه سوم، برنامه اول سال چهار در

. بود هرهاش به روستاییان مهاجرت بخشی شتاب و روستا تخریب آغاز بیانگر روشنیبه نابرابر توزیع این. بود شهری
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 & Qadiri Masoom) تیاف افزایش سرعتبه بعد به1345سال از شهر به روستا از مهاجرت افزایش روند ترتیباینبه

Ali Qalizadeh, 2003: 121 .) 

هم از نظر مقدار و هم سهم در کل اعتبارات به  ،یاعتبارات بخش کشاورز ،ی که در برنامه سوم اتفاق افتاددر اصلاحات

رقم نسبت به  نیدرصد کل اعتبارات برنامه بالغ شد. ا 21/5شامل  الیر اردیلیم 47/9و به  افتی شیافزا ریچشمگ یطرز

از  هرسالآن بود که در  انگریداشت و ب شیدرصد افزا 104بود  اجراشدهدوم که در طول هفت سال  یبرنامه یعملكرد مال

 یرایو آب یبخش کشاورز یمتوسط به توسعه طوربهاز سال مشابه در برنامه دوم  شیدرصد ب 1٦0سوم، دولت  یبرنامه

بخش در  نیتمرکز اعتبارات ا ،یبرنامه سوم در بخش کشاورز ینسب قیاز عوامل عدم توف یكی دیشا. اختصاص داده است

بخش،  هزینه شدهاعتبار  میلیارد ریال 47برسد. از مجموع  جهیمدت به نتدر کوتاه توانستیبود که طبعاً نم یاریحوزه آب

محوری و روستاگرایی روح اصلی  کشاورزی ،مداریدولت سالاری،مردم هرچند شد. یاریدرصد آن صرف امور آب 4٦

تدوین و اجرای آن با اجرای قانون اما  ،(Lilaz, 2018) دداایدئولوژی حاکم بر برنامه سوم عمرانی ایران را تشكیل می

ر ده اصلاح امو هایاجتماعی دهات و تصویب قانون تشكیل انجمن _نظام اقتصادی گسیختگیازهماصلاحات ارضی و 

گذاری کار مهمی عمران دهات تقارن داشت به دلیل فقدان اهداف مشخص در عمران روستایی و قلت سرمایهاجتماعی و 

 (.Qadiri Masoom & Ali Qalizadeh, 2003) انجام نشد

 تكایا با تولید قدرت افزایش راه از ملی درآمد تكثیر و اقتصادی رشد هدف، تسریع( 1351-1347) کشور چهارم برنامه در

 به هاازمندیکاهش نی و هافعالیت کلیه در ترقی هایروش از استفاده و سرمایه بازده بالا بردن و توسعه صنعتی به بیشتر

(. Program and Budget Organization, 1968: 93) است بوده کشور صادراتی کالاهای به بخشیدن تنوع و خارج

یدی صنعتی افزایش تعداد واحدهای تول .دلیل توجیه این مسئله بود ترینمهم صنعتی شدنر اصلی توسعه اقتصادی ب تأکید

ای ساختمانی هحجم فعالیت ملاحظهقابلبرداری از صنعت اتومبیل و نیز افزایش گذاری صنایع پتروشیمی گاز و بهرهو پایه

ز طرف دیگر، در این برنامه ا .از روستا بود شدهراندهدر نقاط شهری در این دوره عامل بسیار مؤثری در جذب نیروی کار 

نفر از  202000انجام نشد بلكه  تنهانهشغل در بخش کشاورزی ایجاد شود. این مهم  22٦000بود که تعداد  شدهبینیپیش

در بخش صنعت و خدمات از حد برنامه  ایجادشدهاین در حالی بود که شغل  .شاغلین قبلی نیز این بخش را ترک نمودند

درصد  40درصد به  49اغلین بخش کشاورزی از . شهزار شغل جدید رسید 720و  73٦تیب به ارقام فراتر رفته و به تر

س مهار نگردید بلكه بالعك تنهانهروند و میزان مهاجرت از روستا به شهر در طول برنامه چهارم  ترتیباینبهکاهش یافت 

عمران و نوسازی  عنوانبهدر برنامه چهارم فصل مستقلی . (Qadiri Masoom & Ali Qalizadeh, 2003)شتاب یافت 

های به نسبت میلیارد ریال در نظر گرفته شد. عمران روستایی در آن از اهداف و سیاست ٦/5روستا با اعتباری به مبلغ 

هدف از  .شده بود تأکیدهای رفاهی عمران روستایی بلندپروازانه بر جنبه ایگونهبهتری برخوردار بود، ولی در آن مشخص

عمران روستایی در این برنامه تعمیم عدالت اجتماعی و توزیع ثمرات رشد و توسعة اقتصادی کشور بین روستائیان از طریق 

آبادی دهات و ایجاد تأسیسات همگانی و تأمین وسایل زندگی روستائیان و آماده کردن دهات برای همگامی با تحولات و 

در برنامه چهارم با همة تأکیدی که به عمران روستا  موردنظرولی عملاً هدف و الگوی توسعة های اقتصادی بود؛ پیشرفت

 این بود که با اختصاص تمامی قدرت آمدهپیشآنچه  ،داشت صنعتی کردن کشور و رها کردن کشاورزی بود که در نتیجه

سئولین در م ای اساسی اولیه روستاییای برای رسیدگی به مشكلات و کمبودهدولت در جهت ایجاد زمینه صنعتی علاقه

مران نادیده گرفته شد. در برنامه چهارم ع کلیبههای اجتماعی امر حاصل نیامد و بدین ترتیب زمینه اشتغال تولید و زمینه

 Iranian Economic) تأسیسات شد ای ازو توسعه روستایی محدود به بعد فیزیكی عمران دهات و منحصر به ایجاد پاره

Research Center, 1999: 395 .) 
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 و کشور سریع صنعتی کردن بر تأکید واقع در .شد دنبال ایطلبانهجاه هایهدف( 135٦-1352) کشور پنجم برنامه در

 درصد به 5/29  به نیل کمی هدف تعیین و برسرمایه و سنگین صنایع توسعه/ درآمد سالانه رشد درصد 25خصوصبه

 صرف بعد مرحله در و شهری هایبهبود زیرساخت صرف آغاز در نفت صادرات از حاصل درآمد. بود ملی افزایش ناخالص

. داد اءارتق را شهری زندگی کیفیت شهرها، در و تجهیزات تأسیسات، اهزیرساخت گسترش. شد صنعتی گذاریسرمایه

 ترینرونق پر و سودآورترین به کشور اشتغال ازلحاظ برنامه این بزرگ در شهرهای در سازیساختمان و زمین بازیبورس

شغل جدید در بخش کشاورزی  129٦00 تنهانهاشتغال  ازلحاظدر این برنامه . (Etamad, 1987) شد تبدیل شهری فعالیت

هزار نفر شاغلین قبلی بخش کشاورزی را ترک نمودند. هجوم این تعداد وسیع از روستاییان به شهرها  734ایجاد نشد بلكه 

نفر شاغلین  947000 بربالغنفر  551900 جایبهاین بخش  کهطوریبهفشار عرضه کار را بر بخش خدمات تحمیل نمودند 

این در حالی بود که سهم . درصد کاهش یافت 33درصد به  48امل شد. لذا سهم بخش کشاورزی از اشتغال از جدید را ش

ها و اقدامات نادرست در بخش کشاورزی درصد افزایش یافت و در واقع نتیجه سیاست 35درصد به  25بخش خدمات از 

بدین ترتیب با احتساب درآمد نفت سهم بخش باعث شد که سهم بخش کشاورزی در تولید ناخالص ملی کاهش یابد و 

در برنامه پنجم، عمران (. Asayesh, 1977)کاهش یابد  135٦درصد در سال  9/4به  1338 در سال درصد32کشاورزی از 

 به روستاها یكی از اهداف عمده در فصل و نه اقتصادی ای به خود گرفت و گسترش خدمات اجتماعیروستایی موقعیت تازه

درصد کل بودجه  1/8کل بودجه امور اجتماعی و  ٦/5ماعی تلقی شد. همچنین در این برنامه از نظر اعتبار مالی امور اجت

های مشخص فصل عمران روستایی در برنامه پنجم به عمرانی به فصل عمران و نوسازی روستا اختصاص داده شد. هدف

آموزش در روستا تفكیک و ارائه گردید که در چارچوب دو دسته تأمین تسهیلات زیر بنایی تسهیلات رفاهی و گسترش 

 های آموزشی اتخاذ شدزیربنایی و برنامه های تأمین خدمات رفاهی و ایجاد تأسیساتهای کلی برنامه سیاستهدف

(Program and Budget Organization, 1973: 3-4 .) ایجاد  بر اساسسیاست اصلی عمران و نوسازی روستاها

مرکز حوزۀ عمران روستایی مرکز عرضه  عنوانبهن روستایی و توسعه یكی از روستاهای مرکزی حوزه های عمراحوزه

ده با جمعیتی  13320حوزۀ عمرانی ایجاد شود که در طول برنامه پنجم بیش از  1180که قرار شد ( 12همان: )خدمات بود 

حوزه عمرانی احداث شد و لذا در عمل این  241در جریان سه سال اول برنامه فقط  .گرفتبرمیمعادل ده میلیون نفر را در 

ی های عمران روستایشد تحقق نیافت و دلیل عمده آن عدم موفقیت کامل ایجاد حوزه بینیپیشبرنامه به تعدادی که 

 Iranian Economic Research) بوده است ربطذیهای تمرکز نظام اداری اجرایی کشور و عدم هماهنگی میان دستگاه

Center, 1999: 21). 

نگاه  اتخاذ رویكرد نوسازی سبب ها، عدم مشارکت و توجه به فرهنگ و اجتماع روستاییان بود.نكته اساسی در این برنامه

الا به پایین ببرخوردهای پدرسالارانه و ها، تجربیات و دانش بومی روستاییان گردید. از بالا به پایین، عدم توجه به درخواست

ولت را در به د اعتمادی و وابستگیهای مشارکتی را از روستاییان گرفت و نوعی بیها و قابلیتدولتی توانمندی مأموران

 1357تا  1342های ملی غیرنفتی در سال تقویت کرد که برآیند آن، کاهش سهم بخش کشاورزی در تولید ناخالص هاآن

که  افزایش فروش نفت واسطهبه اقتصادِ کلاناین، ارجحیت  علاوه بر(. Azkia & Dibaji Forooshani, 2016) بود

است،  بحثقابل _ی پنجمبا برنامه زمانهم _با گسترش صنعت، شهرنشینی و افزایش خرید تسلیحات نظامی غالباً

(Homayun Katoozian, 1999 ؛ Abrahamian, 2010؛ Lilaz, 2018 ) بر روند کاهش سهم کشاورزی و اقتصاد

 روستایی افزود. 
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 آن بر اقتصاد روستاها تأثیرات؛ دگرگونی نظام ارضی و اصلاحات ارضی

 135٦تا  1352های اصل بقیه به سال 7و  1340ی اصل آن به دهه 12اصل موسوم به انقلاب شاه و ملت  19میان  از

ات ایران اصلاح از جمله مقاطع مهم تاریخ معاصرهای آن، مربوط به اصلاحات ارضی بود. اصل ترینمهمیكی از  تعلق دارد. 

ترین اصلی ؛حالدرعیناجتماعی برنامه سوم عمرانی و  _تحولات اقتصادی ترینبزرگارضی در دهه خورشیدی است که از 

و اولین اصل انقلاب سفید دارای سه مرحله  ترینمهم عنوانبهاصلاحات ارضی (. Lilaz, 2018) انحراف این برنامه نیز بود

 ؛زیر است قراربهکه  باشدمی
 

 مراحل و سیر اصلاحات ارضی در ایران. 2جدول 

 جینتا                                  هاویژگی زمان مناطق مراحل

 اول

 

 ،لیاصفهان، اراک، اردب نیمنطقه قزو
آذربایجان غربی، قروه، لشت نشاء، 

ه، سنندج، کرمانشامریوان،  بیجار،سقز، 
 یروستاها ،و مشهد شابورین ن،یاسفرا

درصد خانوار  20ر )خز یایکنار در
 یی(روستا

(1341-1343) 
 دانگده شش کیاز  شیبعدم تصاحب 

 در چند ده مختلف نیدانگ زمشش ای
 توسط مالكین،

 .درهم افكندن نظام مالک و رعیت

 

 دوم
سایر و فارس، اصفهان، خوزستان 

درصد خانوار  35مناطق کشور )بیش از 
 روستایی(

(1343-1345) 

، حل تخفیف نارضایتی کشاورزان
 قانونمنازعات بین مالكان و دهقانان، 

نارضایتی شدید  ،الحاقات اضافی
و  هاآنداران و درگیری بین اجاره

 تقسیم درآمد حاصل از اجاره،مالكان
 استیجاریتوسط صاحبان 

 ،کشاورزی بومی و وابستگیاز بین رفتن 

 یو واحدها یااجاره یهانیفروش زم
 .به دهقانان یزراع یِسهام

 سوم
،  صحراترکمنخراسان، گیلان، 

 و کهكیلویه و بویراحمد، لرستان، ایلام
 درصد( 30سایر مناطق )بیش از 

(1345-1347) 

 از سوی دارانبه اجاره هازمینفروش 
 شق تقسیم زمین به نسبتمالكین، 

شق فروش اراضی مالک  .بهره مالكانه
 .به زارعین

 و شهر روابط به روستا ساختار تغییر
مالكیت بومی اراضی  کاهشروستا، 

شدن اراضی  قطعهقطعهکشاورزی، 
ل کشاورزی، غکشاورزی، انحراف از مشا

مكانیزه به روستا و  آلاتماشینورود 
 .، افزایش نابرابریکشاورزی شدن

 (1351_1347) اصلاحات در سراسر کشورادامه روند  چهارم
های سهامی روند روبه رشد شرکت

زراعی، کشت و صنعت، تجاری و 
 ی روستاییهاتعاونی

مكانیزه کردن کشاورزی، نابودی 
کشاورزی سنتی، وابستگی به واردات و 
تولیدات کشاورزی داخل، افزایش 

گرایی و روی آوردن به خدمات مصرف
 و..

 

ی خواهد در مسیر توسعه اقتصادکه اگر ایران می شدمیچنین تصور  غالباًویژه دوران پهلوی دوم، ایران بهدر دوران معاصر 

(. این امر گرچه از زمان قبل مشروطیت نیز Halliday, 2024ناپذیر است )گام بردارد، اجرای اصلاحات ارضی اجتناب

رغم آن، همواره این تصور وجود داشت که پذیر گشت. بهامكانمطرح گردیده بود اما اجرای آن، تنها در زمان پهلوی دوم 

 گردد و با تغییرات در ساختی میعهای اجتمااصلاحات ارضی یا تغییر در سازمان تولید سبب تشدید و یا ایجاد آشوب

 رگزاران آنکراسی و کاوهای محلی و ملی مالكان به دهقانان به بورژوازی و یا به برقدرت از طریق منتقل کردن قدرت

های بالا را اجرای اصلاحات ارضی در ایران تا درجات مختلفی ویژگی(. Hooglund, 1982) تواند در جامعه مؤثر افتدمی

ده به نیروی کار و باز نظرازنقطههای کشاورزی با اجرای اصلاحات ارضی تقلیل و کاهش در فعالیت ،در برداشته است. اولاً

تولید تا  سازمان سنتی، ثالثاً .های متمایز اجتماعی در روستا تثبیت گرددسبب گردید که موفقیت گروه ،جود آمد. ثانیاًو
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 .(Azkia, 2013) مناطق روستایی گردد کراتیک دروحدودی تغییر پیدا کند و بالاخره سبب تحكیم قدرت دستگاه بر

-درهم افكندن نظام مالک و رعیتی بود که مانع سرمایه، ارضی در ایران کارکرد و عملكرد اصلاحات ترینمهم، حالبااین
تغییر  باوجوداین(. Rudulph, 1971های جدید در بخش کشاورزی و تداوم تولید سنتی بود )گذاری و کاربرد تكنولوژی

سبب  را آن زیرا دارند، کشور در اصلاحات ارضی اجرای به نسبت ایبسیار بدبینانه نگاه نظرانصاحب از بسیاریاساسی نیز، 

 در رزینقش کشاو کاهش نهایت در و تولید سبب کاهش ارضی اصلاحات. اندشهر دانسته و روستا و جدایی روستا نابودی

با کمبود نیروی انسانی در روستاها، عدم کفاف درآمد  (Azghandi, 2003) گردید روستا و روزافزون شهر جدایی و اقتصاد

 ,Azkiaنابود گردید )اساس اقتصاد روستایی و فروپاشی نظام و ساختار کشاورزی سنتی  عنوانبهحاصل از کشاورزی 

 ویرانی و لایروبی نشدن ،هاآن در وسازساخت و هازمین شدن رها بهنیز  تولید از نظام کشاورزی تیریحذف مد .(2013

اه گیری و استقرار سپاه بهداشت، سپشكلو با  دش دیگر مسائل بسیاری و (بنه) تولیدی هایگروه خوردن برهم ها،قنات

های اصناف( کنترل ها، واحدهای اعتباری و خانهدانش، سپاه ترویج و آبادانی، سازمان دولتی نهادهای روستایی )تعاونی

های قدرت دولت مرکزی در روستاها را تحكیم نمودند پایه نوعیبهژاندارمری نیز هر یک  اجبار کنندهقدرت و  هاقیمت

(Foran, 2023.) 

 ادغام صنعت و کشاورزی ،هایی نظیر افزایش بازدهی تأمین و توزیع درآمد رفاه کشاورزاندر برنامه اصلاحات ارضی هدف

 انجام اصلاحات هایی نیز از آن ناحیه ناشی شد.انیمحقق نشد و ز هاآندر نظر گرفته شد که بسیاری از  هاآنو مانند 

 تنهاهنخصوصی شد. این امر  ها روستایی به شهرها و تشدید رشد بخشب مهاجرت میلیونارضی در طول این برنامه موج

های اقتصادی در شهرها اعم از صنعت و ساختمان و خدمات را فراهم ساخت؛ بلكه بازار تولید نیروی کار ارزان برای فعالیت

ر بازارهای روستایی که پیش از آن بیشت ترتیباینبهو رو به رشد قرار داد.  داریسرمایهو مصرف روستا را نیز زیر سلطه 

داشت، بر روی کالاهای تولیدی و وارداتی گشود  های بسته خودکفا کمتر زیر نفوذ و سلطه بازار قرارمحیط صورتبه

(Qadiri Masoom & Ali Qalizadeh, 2003.) 

رمستقیم طور مستقیم و غیتوسعه کشاورزی که بههایی برای با شكست این برنامه و در راستای آن، الگوهای و استراتژی

ه منسجم یک برنام عنوانبهها و الگوها گرچه نهادند، در دستور کار قرار گرفت. این استراتژی تأثیربر روستاها و کشاورزی 

 مه اصلاحاتتوان همچون ادا، میهاآن تأثیرات، نفوذ و کارگزاری دولت، وسعت و هاآن تأثیر به دلیلتدوین نگردید اما 

 ارضی و یا یک تغییر اساسی در راهبرد توسعه روستایی و بخش کشاورزی کشور بدان نگریست.

 

  دگرگونی نظام ارضی و یارض داریهیبر سرما یمبتن برداریبهره هاینظام

یاسی س اجتماعی ومدیریت عوامل اقتصادی  مالكیت، ثر از عوامل مختلف تولید،أمت اصولاًبرداری در ایران های بهرهنظام

-بهره هاینظامشد، استقرار و ایجاد ها و اقدامات در حوزه کشاورزی که مربوط به روستاها هم مییكی از برنامه .اندبوده
ی در ایران در بازده زمانی زراع یکشت و صنعت و سهام ،یتجار برداریمانند بهره یارض داریهیبر سرما یمبتن برداری

 توان چنین مشخص نمود؛ را می هاآنها و نتایج انواع، ویژگیبود.  1357 تا سال 1340ی دهه
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 یارض داریهیبر سرما یمبتن برداریبهره هاینظام. انواع 3جدول 

 نمونه                                  نتایج                         نوع                                       ویژگی                        

 برداریبهره
 یتجار

 50فروش نیروی کار، وسعت هر واحد 
، استفاده از برسرمایههكتار به بالا، 

 جدید کشاورزی ابزارآلات

گرگان و دشت، اصفهان، 
 خراسان و ارومیه

 سودآوری بالا، تصاحب اراضی روستاها، تولید برای داخل و خارج،

کشت و 
 صنعت

سطح وسیع کشت، تلفیق صنعت و 
کشاورزی، نیروی کار روزمزدی، استفاده 

 زیاد، گذاریسرمایهاز تكنولوژی جدید، 
-جدایی عامل کار و سرمایه، وجود شرکت

 های چندملیتی،

دز،  منطقهشیراز، 
خوزستان، مازندران و 

 سایرکامیاران، مرکزی و 
 2تا  1نقاط کشور به از 

 واحد

های مدرن و تكنیک هاروشنوسازی برخی روستاها، استفاده از 
به نسبت واحدهای دهقانی، کمبود  افزودهارزشکشاورزی، کمبود 

های تسطیح اراضی، بینی دقیق هزینهوری کار، عدم پیشبهره
نشینان، مهاجرت روستاییان و افزایش بیكاری زارعان و خوش

 محلی روستاییان،ها، از بین رفتن تولیدات ساخت شهرک

 یسهام
 یزراع

 هایتعاونی
 روستایی

بر، استفاده از هردو شیوه کشت سرمایه
ها در فروش سنتی و مدرن، نقش واسطه

 محصولات، استفاده از کارشناسان خارجی

درگزین همدان، گرمسار، 
 مهاباد، دشت مغان،

راعت برداری، اتكا به زعملكرد اقتصادی ناچیز، تغییر الگوی بهره
وری در روستاها، بهره غیر کشاورزیو دوری از تولید کالاهای 

 فلادامداری در روستاها، افزایش اخت اقتصادکم، از بین بردن 
 درآمد میان دهقانان روستاها

 

ویژه از و به 1340ی گردد اما در دههش. در ایران برمی1330ی گرچه رواج سرمایه در بخش کشاورزی به اوایل دهها

 _بیشتر مالكین مستقر در شهرها _گذاری بخش خصوصیی سرمایهبود که این امر رواج پیدا کرد که خود زاده 1347سال 
 تأثیراتویژه واحدهای تجاری گرچه در کنار شهرها انجام شد، اما استقرار این واحدها بهباشد. گذاری دولتی میو سرمایه

های جذب نیروی کار، کاهش اعتبارات بخش کشاورزی روستاها، توان از جنبهرا می تأثیراین  زیادی بر روستاییان گذاشت.

های . همچنین در مورد شرکتها به این واحدها و در عوض کاهش آن در روستا در نظر گرفتگذاریشدن سرمایه سرازیر

را دربر  ییروستا یدرصد کل خانوارها 98/8 یکشاورز یبخش سنت نتایج چنین بوده است که در روستاهاسهامی زراعی 

 ،شودیرا شامل م کشتقابل یدرصد کل اراض 1/7که  یزراع یهاسهامداران شرکت زیرا ن ماندهیدرصد باق 1/2و  ردیگیم

خش ب یاز خانوارها شتریبرابر ب ستیب یزراع یهاسهامدار در شرکت یهاسرانه خانواده هیسرمادهند؛ و ارزش یم لیتشك

ی تبعیضی بزرگ در تخصیص اعتبارات و تفاوت فزاینده این امر نشانده(. Homayun Katoozian, 1999) است یسنت

و کوتاهی  موردنیازفقدان نهادهای کشاورزی به بعد بود.  1347ویژه از سال در نگرش دولت به کشاورزی دهقانی و مدرن به

پا سبب شد که اقتصاد دهقانی در مجموع به زوال بیانجامد و چک و خردهدولت در تأمین اعتبارت لازم برای دهقانان کو

-ملاحظهقابلبه بعد افزایش  1348دهقانان نتوانند حداقل زندگی خود را از زراعت فراهم کنند. میزان بدهی دهقانان از سال 
دهقانان نسبت به قبل از اصلاحات ارضی « بدهی»توسعه روستایی میزان  اصطلاحبههای رغم برنامهای داشته است. علی

به بیش از سه برابر افزایش پیدا کرد. تخصیص قسمت اعظم اعتبارات بخش کشاورزی به توسعه واحدهای بزرگ زراعی 

کشاورزی  کبرای ی موردنیازسهامی زراعی و تعاونی تولید سبب شد که بخش دهقانی حتی اعتبار  ،نظیر کشت و صنعت

های برابر و در مورد شرکت 400داران ارضی بخور و نمیر را هم نداشته باشد. متوسط میزان اعتبار پرداختی به سرمایه

، باوجوداین .(Azkia, 2013) داشتمی بردار دهقانی دریافتبرابر متوسط اعتباری بود که بهره 100سهامی زراعی بیش از 

وری این واحدها در مقام مقایسه با واحدهای میزان بهرهو تولید  لت در واحدهای بزرگ،های دوگذاریرغم سرمایهو علی

 .(Homayun Katoozian, 1993؛ Taleb & Anbari, 2006) دهقانی کوچک، بسیار ناچیز بوده است

شرکت  140حدود  1348سال  انیدر پا به وجود آمد. رازیش دیدر تخت جمش 1347در سال  یزراع یشرکت سهام نیاول

شت ک یهاشرکت بودند. شدهتشكیل رانینقاط ا نیدر دورتر یادیز یزراع یهاشرکت 135٦سال  انیو در پا یزراع یسهام

ها شرکت نیا هكتار بود. 25000تا  5000کشت هرکدام  ریز زانیشد که م لیشرکت تشك 15حدود  1357و صنعت تا سال 
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، هانآهای روستائیان و کوچانیدن غصب زمین بودند. یافتهسازمان یکشاورز یهانیزم یسازكپارچهی استیس یدر اجرا

اصلاحات ارضی صاحب زمین شده بودند، برای  بر اساسکه  نسق دارانیهای آبا و اجدادی و راندن روستائیان از زمین

بابت بهای  ؛سوی دیگر از .ها بودهای کشت و صنعت در روستابار تشكیل شرکتهای زیانهای بزرگ از پیامدایجاد واحد

برای  شد،شد، مبلغ کمی پرداخت میهای کشت و صنعت تصرف میوسیله شرکتهایشان بهانی که زمینیزمین به روستای

شده بود، یعنی هر مترمربع ریال پرداخت 1٦000داد، تنها های آبی تشكیل میرا زمین هاآن 4/5هكتار زمین که بیش از هر 

بنابراین در این دوره یک سلسله تغییرات اساسی در جامعه روستایی  .(Sodagar, 1990د )ریال، و این اوج غارتگری بو ٦/1

تغییردر نظام اجتماعی روستا بود که فروپاشی نظام تولید جمعی سنتی، تبدیل قشر ، هاآن ترینمهمروی داد که از جمله 

 و ابحذف مباشر و ارب بر به خرده مالک جزئی و کارگر کشاورزی، در کنار گسترش بزرگ مالكی به شیوه جدید،زارع سهم

اختار هایی در سدگرگونی نشینان را به دنبال داشت. همچنینشدن خوشو منزویدولتی  بوروکراسی دستگاه تقویت

مالكی، های خرد و تقویت نظام خردهاست از افزایش واحداین تغییرات عبارت  ترینمهمبرداری زراعی روی داد که بهره

 .(Abrahamian, 2010) های بزرگ و مكانیزه بودبرداریهای کوچک غیراقتصادی و افزایش تعداد بهرهافزایش واحد یعنی

 

 بحث 

ریق که از ط هوضعیت توسعه و اقتصاد روستایی و مناسبت آن با امر توسعه در ایران هدف پژوهش حاضر بودتحلیل 

با توجه به  مدنظر قرار گرفت.ش. 1357تا  1340های ویژه از سالدر زمان پهلوی دوم بهای های توسعهها و سیاستبرنامه

رض فویژه در روستاها، پرسش قرار دادن این پیشاقتصادی به توسعهای و نقش آن در توسعه هایو سیاست هااهمیت برنامه

اول، دوم، سوم، چهارم و  _های توسعه عمرانیای ذیل برنامههای توسعهو برنامه هاسیاسترغم اتخاذ اساسی که علی

 اداقتصصاد شهری، شكوفایی اقت ؛تبع آنبرداری مدرن در ایران و بههای بهرهاصلاحات ارضی و استقرار نظام _پنجم

 ی روستاها در ایران، به دوران اصلاحاتتحقیقات و مطالعات در زمینه توجه بیشترروستایی با فروپاشی همراه بوده است. 

اشد. بنیز می هاآنی ، دخل و تصرف در روستا و توسعهتأثیراتگردد که این امر حكایت از آغاز ارضی و پیامدهای آن برمی

اعم از نظام  ها بر روستاهابرنامهها و سیاستاین  تأثیراتتحلیل ای در پی اسنادی و کتابخانه روشپژوهش حاضر با 

 اقتصاد روستایی بوده است.  برداری وبهره

از الگوی نوسازی تبعیت کرده است که به سبب  غالباً موردبحثی ای در ایران در دورههای توسعهبرنامهها و سیاستروند 

شده داری را در ایران بازار آزاد و سرمایه ی توسعه و از سویی دیگر؛ اشاعه و گسترشتاز عرصهاز سویی دولت را یكه آن

های اساسی شدند. دچار دگرگونیای با این امر مواجه و های توسعهبرنامه ها وسیاستاین  به دلیلتبع؛ روستاها بهاست. 

در اقتصاد  هاآن تأثیراتگذشته است، ها هرچه از آغاز این برنامهدهد که نشان میها توالی تاریخی و صیرورت برنامه

وسعه و های عمرانی تبرنامهاصلاحات ارضی،  واسطهبه ،یندارینظام زم یدگرگوناست.  بودهتر تر و عمیقگستردهروستایی 

یژه از وکارگزار تغییر و توسعه در روستا به ترینمهم عنوانبهسبب جایگزینی دولت برداری نوین های بهرهاستقرار نظام

، ردنبنابراین، مانع مهمی در روی آوگردیده است. تغییر نظام مالكیتی و سیستم حكمرانی روستایی و به بعد  40ی دهه

د. برداشته ش با حاکمیت دولت و نابودی نظام مالک رعیتی آندر داری و ادغام جامعه روستایی سرمایه اشاعه و گسترش

روی آوردن به کشاورزی مكانیزه و تجاری نیز شد که با و  در روستاها کاهش تولیدات بخش کشاورزیی این امر مقدمه

بود،  شده راستاهمی صنعت _یتجار داریهیظهور نظام سرماکه با  داری ارضیسرمایه .است بحثقابلداری ارضی سرمایه

  کرد.اقتصاد شهری را جایگزین اقتصاد روستایی نمود و نقش روستاها را در تولید ناخالص ملی کمتر 
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 گیری نتیجه

توان در مهاجرت و جمعیت روستایی بدین شكل نشان داد که کل جمعیت کشور بین مینیز ها را برنامهها و سیاست تأثیر

میانگین نرخ رشد سالانه که  میلیون نفر رسید 35به  23درصد از  2/9رشد سالانه میانگین نرخ به  1357تا 1342های سال

درصد بود.  4/٦درصد، و در بخش شهری به مقدار )مطلقاً( بالای  1/2جمعیت در بخش روستایی به مقدار )نسبتاً( کم 

ورزی آمد رکود کشاکامل به دلیل میزان بالای مهاجرت روستاییان به شهرهاست که پی طوربهدرصد تقریباً  3/4اختلاف 

داد؛ در سال درصد کل جمعیت را تشكیل می ٦5جمعیت روستایی 1342در سال  .و انزوای اجتماعی جامعه روستایی بود

هاجرت روستاییان بوده است و غاز مهمی برای مآاصلاحات ارضی سر. درصد کاهش پیدا کرده بود 53این مقدار به  1357

یژه وبرداری تجاری بههای سهامی زراعی، کشت و صنعت و بهرهای و ایجاد شرکتهای توسعهدر کنار آن شكست برنامه

 در شهرها این روند را تسریع نمود. 

اد مبتنی بر اقتصتغییر رویكرد از بخش توان نشان داد که بیشتر زاده را در بخش کشاورزی می تأثیر ترینمهمهمچنین 

طی این سد. رهای مدنظر، به بیشترین حد خود میبوده است که تا اواخر سالنفت و صنعت اقتصاد مبتنی بر کشاورزی به 

درصد بود؛ بنابراین حتی در صورت  3درصد و قطعاً کمتر از  2٫5دوران میانگین نرخ رشد سالانه تولیدات کشاورزی احتمالاً 

 در سال درصد32کشاورزی از سهم بخش  .بول رقم دوم میانگین نرخ رشد سالانه بازدهی کشاورزی صفر خواهد بودق

رشد بازدهی زمین در کشاورزی ایران صفر یا منفی بوده این دوره،  طییافت و  کاهش135٦درصد در سال  9/4به  1338

  .است

افزایش بخش خدمات،  ،به موازات آن بود. روستا و شهر روزافزوناختلاف شدید و جدایی در  پیامد دیگر این وضعیت

 موده است.تسریع نفروپاشی اقتصاد روستایی ی بوده که ی بین درآمد و مصرف در روستاها از دیگر تبعاتافزایش فاصله

برابر بیشتر از دلار در سال بوده است که ده  2500سطح درآمد سرانه در بخش شهری احتمالاً در حدود آمارها حاکی از 

بعات نیز یكی از ت، دهقانان نسبت به قبل از اصلاحات ارضی« بدهی»میزان سه برابر شدن  ت.درآمد سرانه در روستاها اس

های روستایی و حال، عدم توجه به ظرفیتبا این برداری نوین بوده است.های بهرهشدن نظاماین فروپاشی بعد از اجرایی

ها در این سیاست هاآنبرداری ارضی سبب عدم گرایش و تمایل روستاییان و عدم دخالت وری و بهرهدانش بومی در بهره

 ها، ناچیز و گاها با اغماض بوده است. ها و برنامهطوری که میزان مشارکت روستاییان در این سیاستبه بوده است.

 های چشمگیری در بهداشت، آموزش،واقع شد و پیشرفت موردتوجهویژه در برنامه پنجم توسعه عمران روستایی بهگرچه 

روی در سازی و امكانات رفاهی حاصل گردید اما این امر بر بخش خدمات افزود و در درازمدت نیز سبب افزایش جاده

مجراهای توسعه شهری و  ترینمهمیكی از  عنوانبهسازی افزایش سریع ساختمان آوردن روستاییان به شهرها گردید.

های شهری به مراتب به و کاربری زمین روستایی، سبب غفلت از مسكن روستایی گردید اًجذب نیروی کارگر عمدت

امری که توانست بخش زیادی از کارگران روستایی را به شهرها شهری تبدیل شدند.  فعالیت ترینرونق پر و سودآورترین

 برد و کار در روستا، به محاق برود. ب

ها و ریزیرویكرد غالبی که بر برنامهآن بر توسعه و اقتصاد روستایی نشان داد که  تأثیراتای و های توسعهتحلیل برنامه

های یافتهیید أتنتایج حاکی از  بوده است.روستاها سازی مبتنی بر رویكرد نوسازی با راهبرد دگرگون، ها سیطره داشتهبرنامه

آمرانه ریزیسلطه نظام برنامه( دارد. Namdar & Sadighi, 2013؛ Azkia & Dibaji Forooshani, 2016)پژوهش 

 واسطههبعدم مشارکت و توجه به فرهنگ و اجتماع روستایی، ارجحیت اقتصادِ کلان  ،بالا به پایین و دستوریبا راهبرد 

اختار و مناسبات سهمراه بود،  با گسترش صنعت، شهرنشینی و افزایش خرید تسلیحات نظامی غالباًافزایش فروش نفت که 

که پیشتر ا رآن نیز، روستا نقش دیرینه خود  موجببهرا دچار تغییر اساسی نمود و روستایی اقتصاد  ؛تبعجامعه روستایی و به
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ه با شهر برقرار سویای یکبه موازات آن، رابطه. از دست داد ،ساختار اصلی اقتصاد بودندکننده در جایگاه تولیدکننده و تعیین

گرایی مصرف یو افزایش روحیه ی زندگیتغییر شیوهشد.  هشناخت زائدمانده و ، عقبکنندهمصرف عنوانبهگشته و روستا 

در هرچند تغییراتی ش. 50ی های دههدر سال .ثر از این وضعیت بودتأنیز م هاتوجهی در برنامهانزوا و کم ،در روستاها

اشی از ن بلكه عموماً معلول افزایش تولیدات کشاورزی نبود، لهأاین مس درآمد و عمران روستایی اتفاق افتاد امامعیشت، 

د رسیبه مصرف کارهای غیرزراعی می محصولات، جای مصرف در بخش کشاورزی و افزایشهایی بود که بهوام دریافت

کمبود نیروی انسانی در روستاها، عدم کفاف درآمد حاصل از د.گردیمین میأبارات از طریق فروش نفت تاعت که باز هم این

دم عو های عمرانی و اختصاص آن به بخششدن اعتبارات دولتی ی، کاهشغیر کشاورزیکشاورزی، از دست دادن مشاغل 

 ش. شده است.  50و  40ی سبب فروپاشی اقتصاد روستایی در ایران دو دهه در بخش اقتصادی روستاها گذاریسرمایه
 

 یمال یحام

ان/ )اصلاحات بر کردست دیبا تأک ران؛یدر ا ییقاتصاد روستا یفروپاش یبر چگونگ یلیدوم با عنوان تحل سندهینو یمقاله حاضر مستخرج از طرح پسادکتر

 یمعاونت پژوهش تیدانشگاه کردستان و با حما ،یو اجتماع یدانشكده علوم انسان ،یشناسکردستان(، گروه جامعه یآن در جامعه روستائ یامدهایو پ یارض

 .شده است.انجام 1403-1402دانشگاه کردستان در سال 

 

 در پژوهش سندگانینو سهم

 سندگانینو نیها: مشارکت بداده لیاول؛ تحل سندهیگزارش پژوهش؛ نو هیدوم ؛ ته سندهیها: نوداده یآورصورت بوده است؛ جمع نیبه ا سندگانیمشارکت نو

 

 منافع تضاد

 .مقاله ندارند نیانتشار ا ایو  یسندگیدر رابطه با نو یتضاد منافع چیکه ه دارندیاعلام م سندگانینو

 

 و تشکر ریتقد

 .ندینمایم یمقالات را انجام دادند، تشكر و قدردان تیفیک یابیکه کار ارز یکسان ژهیورساندند، به یاریپژوهش به ما  نیکه در انجام ا یکساناز همه سندگانینو
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 چی، تهران: نشر مرکز.مدیر شانه

 خواه، انتشارات ققنوس.قتیحق یترجمه مهد .()مجموعه مقالاتآمرانه تهیمدرن(. 1387) ورج.ت ،یاتابك
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20.1001.1.26453851.1401.4.4.38.0  

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.26453851.1401.4.4.38.0


 195                                                              ..  . قبل از انقلاب رانِیدر ا یاتوسعه یهااستسی و هابرنامهمهر و هدایت/ دانش
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مجله علوم و . یدلف کیبا استفاده از تكن رانیدر ا ییعمده توسعه روستا یهاچالش ی(. بررس1392. )سینح ،یقی.، و صدضانامدار، ر

  .445-455(. 3)15ی، فنون کشاورز

  .نهای مناطق روستایی در ایراریزی روستایی با چالش(. تحلیل انطباق مطالعات برنامه1401وحید. ) ،ریاحی و سعید ،نصیری زارع

  doi: 10.22059/jrur.2022.334728.1700. 2٦1-24٦(، 2)13، های روستائیپژوهش

گذاری و های سیاست(. طراحی الگویی از چالش1397محسن. ) ،صمدی و رسول، لوایی آدریانی ؛خلیل ،کلانتری ؛حجت ،ورمزیاری

 .doi: 10.30490/rvt.2018.7712. 123-97(، 2)12، روستا و توسعه .داده بنیانریزی توسعه روستایی در ایران: یک نظریه برنامه
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