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As important tourist destinations, public spaces play a significant role in the 

sustainable development of tourism. The main purpose of the research is to evaluate 

the effects of public space qualities on tourists’ loyalty. The historical contexts of 
Ghasabeh and Riab Village in Gonabad County were chosen as the research setting 

due to their unique tourist attractions. A cross-sectional survey and a questionnaire 

tool were used to conduct the research. The initial reliability and validity of the 

questionnaire were confirmed by Cronbach's alpha coefficient (α = 0.96) and experts, 
respectively. The sample size was obtained using GPower software with a power of 

85%. Exploratory factor analysis and partial least squares structural equation 

modeling were conducted for data analysis. Among the components of public space, 

including opportunities for recreation and relaxation, access to facilities, security and 

maintenance, and social quality, only security and maintenance had a direct impact 

on tourists' loyalty (β = 0.208, p-value = 0.02). Access to facilities (β = 0.051) and 
social quality (β = 0.069) also indirectly affected loyalty with the full mediation of 
satisfaction and attachment (p-value < 0.05). In total, recreation and relaxation 

opportunities had the greatest significant overall effect on loyalty (β = 0.301), 
security and maintenance (β = 0.294), and access to facilities (β = 0.214) came after 
that in order. Besides, gender had a moderating role in the effect of security and 

maintenance on loyalty. Strategies have been proposed such as increasing 

recreational land uses and parks by using native plants. 
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1. Introduction 

Today, the tourism industry is known as a leading industry in the world, and its development has attracted the 

attention of many societies. Public spaces as tourist destinations can play an important role in the sustainable 

development of tourism. In line with the sustainable development of tourism, the satisfaction and attachment of 

tourists to the tourist destination is of great importance; Because satisfaction with the destination can lead to 

attachment, and tourists' attachment to the destination increases their loyalty. The loyalty of tourists to the 

destination can also lead to the continuity of tourism over time. The main research aim is to evaluate the impact 

of public space qualities on tourists' satisfaction, attachment, and loyalty both directly and indirectly. 

 

2. Literature Review 

Most of the studies have examined the direct effect of public space characteristics as part of the destination image 

only on tourists' satisfaction, and limited studies have measured the direct effect of public spaces on tourists' 

attachment and satisfaction. Also, most of the previous studies have examined the effect of attachment on 

satisfaction, and fewer studies have oppositely measured this effect, in the form of the effect of satisfaction on 

attachment. 

In many researches, some qualities of public space include physical qualities such as security, weather, 

temperature, attractiveness, natural scenery and perspectives, cleanliness, ease of access, the existence of 

restaurants and residences, and social qualities such as The hospitality of the host people is considered as a subset 

of the destination image (Akroush et al., 2016; Chi & Qu, 2008; Rajesh, 2013). Loyalty is a committed behavior 

that refers to the lifelong behavior of tourists visiting the destination over time, not just as a point where today's 

visit may not necessarily be related to the previous visit (Jamaludin et al., 2012). Tourist satisfaction is based on 

the fit between his expectation of the destination and the result of evaluating the experience at the destination, 

which is the result of comparing his previous mental images of the destination and his experience at the destination 

(Lee & Xue, 2020). Attachment is defined as a set of positive beliefs and emotional ties of a person to a specific 

tourist destination (Japutra, 2020). 

 

3. Methodology 

Considering the potential of attracting tourists in the historical context of Gonabad town and the historical village 

of Riab, these areas were considered as the study areas. To conduct the research, a cross-sectional survey method 

was used, and a paper and online questionnaire were used to collect data. The sample size of 113 respondents was 

obtained using GPower software with 85% power and 95% confidence. The convenience sampling method was 

used to select the respondents. Exploratory factor analysis and full structural equation modeling were conducted 

for data analysis using SPSS and SmartPLS software. Principal component Analysis with Varimax rotation was 

conducted to obtain the components of public space physical qualities. Also, a common method bias test was 

performed to check the error of the same method, using principal components analysis on all items of independent 

and dependent variables. To evaluate the structural model, the colinearity criteria of the exogenous variables, the 

coefficient of determination of the model, the effect size of the variables, the predictive power of the model, and 

the direct relationships between the variables were investigated. To investigate the moderating role of gender, a 

multi-group analysis method was used. 
 

4. Results 

The number of three components with an eigenvalue above one was obtained according to the Kaiser criterion in 

the data. Together, the components explained 68.68% of the variance, which is higher than 60% and desirable 

(Hair et al., 2019b). Component 1 represents the opportunities of the environment for recreation and relaxation, 

component 2 represents access to facilities, and component 3 represents security and maintenance. 
Among the components of public space including opportunities for recreation and relaxation, access to 

facilities, security and maintenance, and social quality, only security and maintenance had a direct effect on the 

loyalty of tourists, and only this component had not a direct impact on tourists satisfaction from the destination. 
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Additionally, the qualities of public space, except for security and maintenance, affected attachment with the 

mediating role of satisfaction. They also indirectly affected loyalty with the full mediation of satisfaction and 

attachment. Furthermore, satisfaction affected loyalty only through attachment. 

The hypotheses of the effect of recreation and relaxation opportunities on satisfaction and attachment, the 

effect of access to facilities on satisfaction, the effect of social quality on satisfaction, the effect of satisfaction on 

attachment, and the effect of attachment on loyalty at the 99% confidence level in the statistical population of the 

study were significant and confirmed (p -value<0.01). The hypothesis of the effect of security and maintenance on 

loyalty to the destination was confirmed at the 95% confidence level (p-value<0.05). Other hypotheses were not 

significant in the statistical population and were rejected (p-value≥0.05). 
Considering that the present research model has several mediators, therefore, the total indirect effect of the 

variables on loyalty is also important. The total indirect effect for recreation and relaxation opportunities with a 

path coefficient of 0.178 (T-statistic = 2.789), access to facilities with a path coefficient of 0.178 (T-statistic = 

2.900) and satisfaction with a path coefficient of 0.176 (T-statistic = 0.176) 2/738) on loyalty were significant at 

99% confidence level. Also, the total indirect effect for security and maintenance (T-statistic = 1.463) and social 

quality (T-statistic = 1.478) on loyalty was not significant at the 95% confidence level. In addition, according to 

the sum of direct and indirect effects, among the qualities of public space, opportunities for recreation and 

relaxation have the greatest total effect on loyalty to the destination (statistic T = 3.756), followed by security and 

maintenance (T = 3.900) and access to facilities (T = 2.269). The overall effect of social quality on loyalty (T 

statistic = 1.453) was not significant. Besides, gender had a moderating role in the effect of security and 

maintenance on loyalty. 
 

5. Conclusion 

In this research, the direct effect of the qualities of public spaces on the satisfaction, attachment, and loyalty of 

tourists to the destination, within the historical context of the town of Gonabad and the tourist village of Riab, was 

partially confirmed by using structural equation modeling. 

According to the results of the research, strategies for improving the quality of public spaces are suggested: 

using paving stones or materials appropriate to the texture of the area and resistant to seasonal frosts, increasing 

benches and seating places with forms and materials appropriate to the texture of the area; Increasing recreational 

uses such as clubs, playgrounds, and cafes while meeting the needs of different age groups; Per capita increase of 

green spaces and gardens by using native plants of the region such as pine, cypress, acacia and sparrow trees and 

short plants such as amaranthus, boxwood, Akhtar and marigold, especially in Riab village; Increasing restaurants 

and traditional cafes according to context; Widening the sidewalk of Nasser Khosro street (the border between 

Ghasabeh park and Jame Mosque in the Ghasabeh area) and increasing the night markets and, souvenir and 

handicraft markets to increase the social interaction of the host community and tourists. 

Investigating the direct and indirect impact of public space simultaneously on the satisfaction, attachment, 

and loyalty of tourists by using the full structural equation modeling method is one of the advantages of this 

research. Among the limitations of the research, it was cross-sectional and lack of access to sufficient statistical 

information, which made random sampling impossible. For future research, it is suggested that in addition to 

examining the perceived qualities of public space, these factors should also be examined objectively using GIS. 
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 همگانی در وفاداری گردشگران با تعدیلگری نقش جنسیتکیفیت فضای  اثرات مطالعۀ

  3محمدرضا ربیعی ، *2سارا دادپور،  1بهاره کیانی

 شاهرود، ایران. شهرسازی، دانشگاه صنعتی شاهرود،آموختۀ کارشناسی ارشد معماری، دانشکدۀ معماری و دانش 1
 شاهرود، ایران. استادیار، دانشکدۀ معماری و شهرسازی، دانشگاه صنعتی شاهرود، 2

 شاهرود، ایران. دانشیار، دانشکدۀ علوم ریاضی، دانشگاه صنعتی شاهرود، 3

 چکیده اطلاعات مقاله

هدف اصلی تحقیق ارزیابی منزلۀ مقاصد مهم گردشگری نقش بسزایی در توسعۀ پایدار گردشگری دارند. فضاهای همگانی به پژوهشی مقالۀ
و روستای ریاب در شهرستان قصبه تاریخی هایهای فضای همگانی در وفاداری گردشگران است. بافتتأثیرات کیفیت

عنوان محدودۀ تحقیق انتخاب  شدند. از پیمایش مقطعی برای ها بهآنفرد گردشگری بههای منحصرگناباد با توجه به جاذبه
نامه ازطریق ضریب آلفای کرونباخ ساخته بود. پایایی اولیۀ پرسشنامۀ محققانجام پژوهش استفاده  شد. ابزار پژوهش پرسش

(96/0  =αو روایی صوری توسط متخصصان تأیید  شد. حجم نمونه با استفاده از نرم )درصد به85پاور با توان جی افزار 
گیری بهره حداقل مربعات جزئی ساختاریمعادلات سازی اکتشافی و مدل عاملها از تحلیل آمد. برای تحلیل دادهدست 

های تفریح و استراحت، دسترسی به امکانات، امنیت و نگهداری، و همگانی شامل فرصتهای فضای مؤلفه میانشد. از 
(. علاوه p-value=  ۰2/۰و  β= ۰ /2۰8اعی، فقط امنیت و نگهداری در وفاداری گردشگران تأثیر مستقیم داشت )اجتمکیفیت 

-p<  ۰5/۰بستگی تأثیر داشتند )جز امنیت و نگهداری، با نقش میانجی رضایت در دلهمگانی بههای فضای بر این، کیفیت
value( دسترسی به امکانات .)۰51/۰ =β)  و کیفیت( ۰6۹/۰اجتماعی =β،)  صورت بستگی بهبا میانجی کلی رضایت و دلنیز

امنیت و ( β= ۳۰1/۰های تفریح و استراحت )(. درمجموع فرصتp-value<  ۰5/۰مستقیم در وفاداری مؤثر بودند )غیر
را در وفاداری  (p-value<  ۰5/۰)ترتیب بیشترین تأثیر کل معنادار ، به(β= 21۴/۰)و دسترسی به امکانات  (β= 2۹۴/۰)نگهداری 
دهی فضای همچنین در تأثیر امنیت و نگهداری در وفاداری، جنسیت نقش تعدیلگر داشت. راهبردهای سامانداشتند. 

 است.شده   ها با استفاده از گیاهان بومی پیشنهادبوستانتوسعۀ فضاهای سبز و های تفریحی و همگانی مانند افزایش کاربری

یافت یخ در  :تار

26/۰1/1۴۰۳ 

یخ پذیرش  :تار

2۹/۰۳/1۴۰۳ 

 :واژگان کلیدی

 همگانی  فضای هایکیفیت
 وفاداری به مقصد

 به مکان بستگیدل
 رضایت از مقصد

 هشد محیط ادراک
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 مقدمه

رو توسعۀ این صنعت در کشورهای درحال توسعه و ازاین ؛کندزایی و تولید ملی ایفا میدارد و نقش بسزایی در افزایش اشتغالاقتصادی دنیا قرار 
ملکیان و همکاران، ؛ 1398است )بهمنی، کاری اهمیت یافته محصولی و نرخ بالای بیدارای مشکلاتی مانند محدودیت منابع ارزی، اقتصاد تک

و برای موفقیت  (Chen & Tsai, 2007تواند درآمد جامعه و اشتغال و درآمد دولت را در مقصد افزایش دهد )گری موفق می(؛ زیرا گردش1۳۹5
 در این زمینه، لازم است که رفتارهای گردشگران بررسی شود.

)فرمانی و  گیرد ن حوزه قرارتوجه به رضایت بازدیدکنندگان از مقاصد گردشگری از موضوعات ضروری است که باید مورد توجه مدیران ای
ها از مقصد ها به مقصد و بازدید دوبارۀ آنبستگی آنتواند موجب دل(. رضایت گردشگران از مقصد میUslu et al., 2020؛ 1400همکاران، 

اری (. درواقع تکرار سفر گردشگران و وفاد Chen & Phou, 2013; Lee & Xue, 2020؛1399در آینده شود )فریدی فشتمی و همکاران، 
 Stylidis et al., 2020; Zhang؛1400شود )میرتقیان رودسری،میمدت و دوام آن مقصد در بلند موفقیتها به مقصد است که موجب آن

et al., 2014  .)یابد.ران اهمیت میویژه وفاداری در گردشگبستگی و به، شناخت و تقویت عوامل مؤثر در رضایت، دلرویهمین  از 
؛ 1399در جذب گردشگر و رابطۀ متقابل فضاهای همگانی و توسعۀ پایدار گردشگری )دادپور،  همگانیبا وجود اهمیت زیاد فضاهای 

 وجه و وفاداری گردشگر کمتر ت بستگیدلارتقای رضایت و  درهمگانی  های فضایطور خاص به نقش کیفیته(، ب1395ملکیان و همکاران، 
 است.ه شد

 صنعت گردشگری کشور در وضعیت کهرود؛ حال آنمیشمار جذب گردشگر یکی از کشورهای غنی به هایپتانسیللحاظ کشور ایران به
آن، پی در و(. از طرفی با توجه به کاهش تولید ملی 1400؛ لنجانی و همکاران،1402دارد )عاشقی اسکوئی و سلیمان فلاح، نامطلوبی قرار 

ران، است )ملکیان و همکاگرفته  گذاران قرارصورت جدی مورد توجه سیاستکاری، توجه به توسعۀ صنایعی مانند گردشگری بهافزایش بی
تاریخی قصبۀ  تاریخی متعدد ازجمله قنات قصبه، بافتـ  ها و میراث فرهنگیترین مناطق ایران با جاذبه(. شهرستان گناباد یکی از کهن1395
شهرستان  دستیصنایع )ادارۀ میراث فرهنگی، گردشگری و مند استبهرهبالایی در جذب گردشگر  و روستای تاریخی ریاب از پتانسیلگناباد 

 های تاریخی، صنعت گردشگری در این شهرستان بسیار ضعیف است. فرد بافتبههای منحصر(. متأسفانه با وجود جاذبه1402گناباد، 
اباد و های تاریخی شهرستان گناباد )شامل محدودۀ قصبه گنهمگانی بافتات کیفیت فضای تأثیرزیابی و تعیین هدف اصلی این پژوهش، ار

وفاداری  اتی درتأثیرهمگانی، چه فضای  روستای ریاب( در وفاداری گردشگران است و در تلاش است به این سؤال اصلی پاسخ دهد که کیفیت
فضای  گردشگران، در رابطۀ بین کیفیت بستگیدلف دیگر پژوهش شامل بررسی نقش میانجی رضایت و گردشگران به این محدوده دارد؟ اهدا

ران ات کیفیت فضای همگانی در وفاداری گردشگتأثیرهمگانی و وفاداری گردشگران به مقصد و همچنین بررسی نقش تعدیلگر جنسیت در 
 است.

 و مرور پیشینه نظری یمبان

طور مستقیم و غیرمستقیم بر نیات رفتاری گردشگران تأثیرگذار است و ش خود، دریافتند که تصویر مقصد به( در پژوه2007چن و تسای )
شده بر رضایت و  (  مستقیم کیفیت تجربه و ارزش درک2010صورت غیرمستقیم در رضایت مؤثر است. نتایج تحقیق چن و فو )کیفیت سفر به

بستگی در ( در پژوهشی نقش دل2010و همکاران ) 1. یوکسلکردیید أاری گردشگران در تایوان را تتأثیر غیرمستقیم کیفیت تجربه بر نیات رفت
داد که پیوندهای  سازی معادلات ساختاری نشان. نتایج مدلکردند بررسیرا بخش گردشگران و وفاداری به مقصد بینی تجربیات رضایتپیش

( 2012و همکاران ) 2الدین. جمالاستارزیابی انتقادی فرد از مقصد و وفاداری وی تأثیرگذار  درتواند عاطفی و شناختی مثبت با یک مکان می

                                                           
1. Yuksel 

2. Jamaludin 
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ی میان انگیزه، منابع اطلاعاتی تصویر مقصد، رضایت گردشگران و وفاداری به مقصد با روش پیمایش در پژوهشی با هدف بررسی روابط عل  
( در پژوهشی با 2013و همکاران ) 1سان گذار است.وفاداری به مقصد تأثیر درطۀ رضایت داد که تصویر مقصد با واس . نتایج نشانکردنداقدام 

های وفاداری گردشگران چینی پرداختند. نتایج نشان داد که آشنایی، کنندهبینیسازی معادلات ساختاری به بررسی پیشاستفاده از پیمایش و مدل
( تأثیر 2015) 2. در پژوهش رامیکسون و ماوندوندفاداری گردشگران به مقصد تأثیرگذارو درشده و رضایت گردشگران تصویر مقصد، ارزش درک

و همکاران  3. محمدشد بستگی عاطفی و پیوند اجتماعی با مقصد تأیید بستگی به مکان با ابعاد وابستگی به مکان، هویت، دلدل دررضایت 
ه این نتیجه رسیدند که تصویر مقصد نقش میانجی کامل را در رابطۀ رضایت سازی معادلات ساختاری ببا روش مدل ،( در پژوهش خود2015)

( در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که عواطف مثبت و 2017و همکاران )4. حسانیکندبا وفاداری گردشگران اروپایی به مالزی ایفا می
 ند.دصد توصیۀ مقصق درثیرگذار أبستگی به مکان از عوامل مهم ترضایت و دل و هیجانات منفی

 ،راه علم الهدی شهر رشتبا هدف سنجش وضعیت فضای همگانی پیاده ،( در پژوهش خود1395اکبرزاده مقدم لنگرودی و همکاران )
راه براساس میزان رضایت شهروندان ها در محدودۀ پیادهمحیطی، آسایش و راحتی، کاربری و فعالیتبندی چهار معیار کالبدی، زیستبه رتبه

ۀ یکی از مراکز اصلی منزلوضعیت فضاهای همگانی را در بافت تاریخی شهر همدان به ،( در پژوهش خود1395) همکارانرداختند. ملکیان و پ
 و ونقل شهری، ارتقای تجهیزات و مبلمان شهری، تقویت آسایشگردشگری شهر بررسی کردند. نتایج تحقیق بیانگر اهمیت ارتقای شبکۀ حمل

با هدف ارزیابی کیفیت محیطی  ،( در پژوهش خود1396) ییو رضا یخی. شاستایمنی و دسترسی گردشگران و شهروندان به فضاهای همگانی 
. نتایج پژوهش نشان داد که میانگین کردندگویی اجتماعی کیفیت محیط را بررسی در فضاهای عمومی شهری، رضایتمندی شهروندان از پاسخ

 زادهلیشده با نیاز شهروندان است. اسماعتناسب فضاهای طراحی نبودتر از حد متوسط بوده که بیانگر گویی اجتماعی پایینخرضایتمندی از پاس
های شهری، و به این نتیجه رسیدند که نهادسازی ندبه تدوین راهبردهای بهینۀ گردشگری پایدار پرداخت ،( در پژوهش خود1396زاده )لیاسماع و

( در 2019) 5. پرالیا و گارگندرضایتمندی و گردشگری پایدار درثیرگذار أهای گردشگری و بهبود امنیت ازجمله عوامل تختتوسعۀ زیرسا
ها، هدفمندی و ایمنی و کیفیت فضاهای عمومی شامل دسترسی و ارتباطات، نگهداری، جذابیت، راحتی، شمولیت، فعالیت ،پژوهش خود

 ران فضا در سه شهر هند ارزیابی کردند.امنیت را براساس نظرسنجی از کارب
شخصیت مقصد،  درنشان داد که تصویر مقصد گردشگری  ،( در شهر کاشان1397آبادی )آمده از تحقیق کیانی فیضدستنتایج به 

با  ،ودخپژوهش ( در 1399) یلیها به مقصد گردشگری تأثیر مثبت و معناداری دارد. زال و اسماعرضایت گردشگران از مقصد و وفاداری آن
نتیجه رسیدند که  به این ،های میراث بافت کهن ساری و با استفاده از تحلیل رگرسیونهای اثرگذار بر وفاداری گردشگران به جاذبهلفهؤواکاوی م

شمار به های منطقه از عوامل اثرگذار بر وفاداری گردشگرانزیرساخت ین و ارتقااهای میراث فرهنگی مقصد، رفتار محترمانۀ ساکنظرفیت
 سازیز مدلابستگی و وفاداری گردشگران را با استفاده رضایت، دل درثر ؤعوامل م ،خود ( در پژوهش1399. فریدی فشتمی و همکاران )رودمی

رضایت  درشده د که تصویر مقصد، کیفیت تجربه و ارزش ادراکها نشان داهای آنکردند. یافتهساختاری در شهر رشت بررسی معادلات
 دارد.ها تأثیر بستگی و درنهایت وفاداری آندل درو رضایت  استگردشگران مؤثر 

 درسازی معادلات ساختاری دریافتند که جذابیت مقصد فقط تأثیر غیرمستقیم ( در تحقیق خود با روش مدل2020) و همکاران 6نصیر 
 بستگی به مقصد نقش میانجی کامل در رابطۀ بین جذابیت مقصد و وفاداری گردشگران دارند. لی و ژودل دشگران دارد و رضایت ووفاداری گر

ثیرگذار است. اوسلو و همکاران أوفاداری ت دررضایت  اقتصادی مقصد با واسطۀـ  که تصویر فرهنگی و اجتماعی رسیدند( به این نتیجه 2020)

                                                           
1. Sun 

2. Ramikssoon & Mavondo 
3. Mohamad  
4. Hosany 

5. Praliya & Garg 

6. Nasir 
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( نشان داد که 2023و همکاران ) 1های پژوهش آلویاناکه تصویر مقصد بر حس کنجکاوی و وفاداری تأثیرگذار است. یافته( دریافتند 2020)
فرد و عاطفی . همچنین تصاویر مقصد منحصربهندرضایت و وفاداری تأثیرگذار در ا  فرد مستقیمبهتصویر مقصد شناختی، عاطفی و منحصر

نگرش  در( در پژوهش خود تأثیر شخصیت گردشگر را 2023و همکاران ) 2وفاداری گردشگران به مقصد مؤثرند. پرادهان درطور غیرمستقیم به
بستگی تأثیرگذار است. نگرش و دل در. نتایج پژوهش نشان داد که شخصیت کردندبستگی به مقصد و قصد بازدید مجدد بررسی به مقصد، دل

 دارد.تأثیر قصد بازدید مجدد  دربستگی نیز دل
های فضای وفاداری شامل کیفیت درمستقیم و غیرمستقیم عوامل مؤثر  تأثیراتدر مطالعات گذشته کمتر در یک مدل یکپارچه  طورکلیبه

همگانی  است. اکثر مطالعات تأثیر مستقیم خصوصیات فضای زمان بررسی  شدهبستگی بر یکدیگر و بر وفاداری همهمگانی، رضایت و دل
بستگی لد درو مطالعات محدودی تأثیر مستقیم فضاهای همگانی  اندکردهرضایت گردشگران بررسی  در فقطمقصد را  تصویرۀ بخشی از زلمنبه

ین رضایت بستگی در رابطۀ ببستگی و بررسی نقش میانجی دلدل دراند. همچنین مطالعات اندکی تأثیر رضایت و رضایت گردشگران را سنجیده
صورت به وصورت زیرمجموعۀ تصویرشناختی مقصد به مطالعات گذشته کیفیت فضای همگانی را عمدتا   ،برایناند. علاوهسنجیدهو وفاداری را 

أثیرگذاری تهای مختلف کیفیت فضای همگانی در مطالعات پیشین به تفکیک تحلیل نشده و نحوۀ لفهؤاند. ابعاد و مکلی و محدود بررسی کرده
امکانات و  های مقیاس کلان فضای همگانی مانند دسترسی بهمثال تحقیقات پیشین بیشتر بر کیفیت برایاست.  وفاداری بررسی نشده درها آن

شده  سازی معابر کمتر توجهخصوصیات مقیاس خرد فضای همگانی مانند وجود نیمکت و کیفیت کفبه اند و کید داشتهأضای سبز تف میزان
 است.

 پاسخـ  ارگانیسم ـ ارچوب محرکهچ

. اندکردهرا ارائه 4پاسخ ـ ارگانیسمـ  ارچوب محرکه( چ1974)3احساسات و رفتار افراد، محرابیان و راسل دردر ارتباط با چگونگی تأثیر محیط 
طراحی شهری معماری و  و های مختلف ازجمله گردشگریو سپس کاربرد آن به رشتهشد شناسی محیط استفاده ارچوب ابتدا در روانهاین چ

شناختی و عاطفی  از نظرهای کالبدی و اجتماعی محیط های محیطی مانند خصوصیات و کیفیتارچوب، محرکهبراساس این چ گسترش یافت.
شوند ها میهای گرایشی یا اجتنابی در آناحساسات افراد موجب بروز رفتارها و واکنش درو ازطریق تأثیرگذاری شوند میافراد ارزیابی 

(Mehrabian & Russell, 1974در این چ .)ارچوبه. در این چشودکید میأرفتار افراد ت رشان دربر اهمیت عوامل محیطی و تأثی ،ارچوبه، 
 و های ادراکیگذارد. ارگانیسم به فرایندهای درونی فرد شامل فعالیتشود که بر حالات درونی فرد اثر میۀ عاملی تعریف میمنزلمحرک به
. پاسخ نیز تصمیم نهایی و واکنش رفتاری افراد را ندهای فردالعملهای بیرونی و عکسو احساسی اشاره دارد که میانجی بین محرکشناختی 

وفاداری گردشگران از  در(. در مطالعات مختلف مربوط به عوامل مؤثر Mehrabian & Russell, 1974; Vieira, 2013)شود شامل می
(. در Vegara-Ferri et al., 2020; Liu et al., 2024; Chin et al., 2022است ) پاسخ استفاده  شده ـ مارگانیس ـ ارچوب محرکهچ

نظر  ۀ پاسخ درمنزلۀ ارگانیسم و تمایل به بازدید مجدد بهمثابۀ محرک، رضایت بهمنزلساختارهای محیطی به ،(2022) مطالعۀ چین و همکاران
 است. گرفته  شده

 همگانی های فضایکیفیت

دسترس برای شوند و قابلهای خصوصی کنترل نمیافراد یا سازمان ازطریقشود که هایی از مجتمع زیستی گفته میهمگانی به بخش فضای
در تحقیقات (. 1۳۹۹پرست، آورند )حیدرزاده و پوریزدانهای فردی و گروهی را برای مردم فراهم میعموم هستند و امکان انجام انواع فعالیت

                                                           
1. Alvianna 

2. Pradhan 

3. Mehrabian & Russell 

4. Stimulus-Organism-Response (S-O-R) 
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اندازها، تمیزی، وهوا، دما، جذابیت، مناظر طبیعی و چشمآبهای کالبدی مانند امنیت، همگانی شامل کیفیتهای فضای متعدد، برخی کیفیت
 شمارنوازی مردم میزبان زیرمجموعه تصویر مقصد بهاجتماعی مانند مهمانهایها، و کیفیتها و اقامتگاهسهولت دسترسی، وجود رستوران

 (.Akroush et al., 2016; Chi & Qu, 2008; Rajesh, 2013) اندرفته

 همگانی، رضایت از مقصد و وفاداری به مقصدهای فضای کیفیت

 صورت مقطعی که دربه صرفا  ، نهشودالعمر گردشگران از مقصد اطلاق میوفاداری رفتاری متعهدانه است که در طول زمان به رفتار بازدید مادام
ز وفاداری است که (. وفاداری نهایی سطح بالاتری اJamaludin et al., 2012) با بازدید قبلی مرتبط نباشد است لزوما   آن بازدید امروز ممکن

 (.Rajesh, 2013دهد )میسایر مقاصد ترجیح  کرد و آن را بهفرد به هر قیمتی از مقصد بازدید مجدد خواهد 

است: رفتاری، نگرشی و ترکیبی از رفتاری و نگرشی. در رویکرد رفتاری،  گیری  شدهبا سه رویکرد اندازه ،یوفاداری در مطالعات گردشگر
 ,.Backman & Crompton, 1991; Stylidis et al)شود گیری میوفاداری ازطریق تعداد بازدیدهای گذشتۀ گردشگر از مقصد اندازه

گیری با یک خروجی ایستا اندازه فقطوفاداری را تبیین کند و یک فرایند پویا را  درت عوامل مؤثر وفاداری رفتاری قادر نیس ،(. باوجود این2020
 ,Yoon & Uysal)دهد  توضیحرا چرایی و چگونگی تمایل به بازدید مجدد گردشگران از مقصد  نیست تر، این رویکرد قادرطور دقیق. بهکندمی

که  شودواقع در این رویکرد، چنین فرض می(. درBackman & Crompton, 1991) استمشاهده ( و محدود به رفتارهای قابل2005
های این رویکرد، دلیل محدودیت(. بهTaghiPourian & Mashayekh Bakhsh, 2015) شودترجیحات گردشگر در رفتارهای وی آشکار می

 ,Yoon & Uysal) شناختی یا ترجیحات ارزیابی شودازطریق تعهد روانگیری و شود وفاداری فراتر از رفتار اندازهدر رویکرد نگرشی، تلاش می

(. در دو رویکرد Dedeoğlu, 2019است ) گیری وفاداری استفاده  شدهاز رویکرد نگرشی برای اندازه ،(. در بیشتر مطالعات گردشگری2005
گیری و صورت ترکیبی از نگرش و رفتار اندازهوفاداری به در رویکرد سوم، اما ؛شودبعدی در نظر گرفته میصورت تکذکرشده، وفاداری به

(. درنظرگرفتن وفاداری Backman & Crompton, 1991; Worthington et al., 2010) شوددوبعدی لحاظ می یصورت مفهومبه
شکل مطلوبی تواند بهنگرشی نمیند که وفاداری اهاست و برخی مطالعات نشان داد صورت یک مفهوم دوبعدی نیز مسائلی را در پی داشتهبه

سازی  شده و ابعاد مختلفی محققان دوباره مفهوم ازطریقمنظور غلبه بر این محدودیت، وفاداری نگرشی بینی کند. بهوفاداری رفتاری را پیش
(، وفاداری 9971 ,1999 ,2010) 1ای وفاداری الیورچهارمرحله الگوی(. با توجه به  ,.2010Worthington et al) استشده  برای آن لحاظ 

(. مرحلۀ  ,.2011Han et al) شود و مرحلۀ آخر وفاداری رفتاری یا عملی استمی 2احساسی و میلی و نگرشی شامل ابعاد و مراحل شناختی
؛ (Yuksel et al., 2010; Oliver, 1999) بینی کندتواند وفاداری عملی را پیشتر از مراحل شناختی و احساسی میمیلی وفاداری نگرشی قوی

است. وفاداری میلی ازطریق تمایل گردشگر به بازدید  در این مطالعه نیز وفاداری میلی برای ارزیابی وفاداری گردشگران استفاده  شدهبنابراین 
 ;Alvianna et al., 2023) شودمیگیری مقابل سایر مقاصد برای سفرهای بعدی، اندازهمجدد از مقصد و ترجیح مقصد توسط گردشگر در

Pradhan et al., 2023; Yuksel et al., 2010.) 
رضایت گردشگر برمبنای تناسب بین انتظار او از مقصد و نتیجۀ ارزیابی تجربه در مقصد است که نتیجۀ مقایسۀ تصاویر ذهنی قبلی او از 

زمان و پول  و اگر گردشگران از مزایایی برابر با ارزش، براساس تلاش (. همچنینLee & Xue, 2020)است مقصد و تجربۀ واقعی او در مقصد 
(. تصویر مطلوب Oliver & Swan, 1989)زیاد است شده برای سفر برخوردار شوند، آن مقصد ارزشمند است و رضایت گردشگران  صرف

کنندۀ اقدامات تصویر مقصد هدایت ،اینبرد. علاوهشوکند، به رضایت گردشگر منجر میمقصد و تجربیات مثبتی که گردشگر در مقصد درک می
 ;Alvianna et al., 2023; Rajesh, 2013) گذار استسمت این مقصد است و بر تکرار حمایت و وفاداری گردشگر تأثیربعدی گردشگران به

                                                           
1. Oliver 
2. Conative 
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Uslu et al., 2020رضایت از مقصد ) درقصد ۀ بخشی از تصویر ممنزلنیز به همگانیهای کالبدی و اجتماعی فضای (. کیفیتAli et al., 

 :شودمی. با توجه به مطالب بالا، فرضیات زیر مطرح ندمؤثر (Uslu et al., 2020( و وفاداری گردشگران به مقصد )2020
H1: رضایت از مقصد تأثیرگذار است. درهمگانی فضای  کالبدیهای کیفیت 

H2: تأثیرگذار است. رضایت از مقصد درفضای همگانی اجتماعی  کیفیت 

H3: وفاداری به مقصد تأثیرگذار است. درهمگانی های کالبدی فضای کیفیت 

H4: وفاداری به مقصد تأثیرگذار است. درهمگانی  فضایاجتماعی  کیفیت 

 بستگی به مقصدهمگانی و دلهای فضای کیفیت

(. Japutra, 2020) است مقصد گردشگری خاص تعریف  شده ای از باورهای مثبت و پیوندهای عاطفی یک فرد به یکبستگی مجموعهدل
بستگی به مقصد را ناشی از های مکان است، دلشناسی و نظریهبستگی در روانهای دلکه درواقع تلفیقی از نظریه ،بستگی به مکاننظریۀ دل
گاه شکل میداند که در آن تجربیات فرد در طول سفر، در نااجتماعی و ارزیابی محیط می تعاملات بستگی طور ذهنی در شکل دلهگیرد و بخودآ

دهد، طور خاص تأثیر عاطفی فرد از مکان را نشان میۀ مفهومی که بهمنزلبستگی به مکان به(. دلHosany et al., 2017) شودبه مکان ظاهر می
ترجیحات و قضاوت  و این رابطۀ عاطفی فراتر از شناخت( و Kyle et al., 2005; Liu et al., 2020پذیرفته  شده ) در ادبیات مرتبط عمدتا  

 Ramkissoonاست ) بستگی به مکان لحاظ  شدههای دیگری نیز برای دلتدریج جنبهبر جنبۀ عاطفی، به(. علاوهXu & Zhang, 2016است )

et al., 2013لذا  ؛است یات کالبدی مکان پیوند خوردهدهندۀ هویت شناختی فردی است که با خصوصبستگی به مکان نشان(. جنبۀ هویتی دل
با توجه به  ،(. در این مطالعهKyle et al., 2005)کنند هایی را در اختیار افراد قرار دهند که هویت خود را بیان و تأیید توانند فرصتها میمکان

 .استشده  بستگی به مکان نیز استفاده بر جنبۀ عاطفی، از جنبۀ هویتی دل، علاوهشدههای تاریخی و طبیعی محدودۀ مطالعهارزش

(. Veasna et al., 2013) استبستگی به مقصد تأثیرگذار تر منجر شود که بر دلمقصد به شناختی قوی ترمطلوبرود تصویر انتظار می
بستگی دل درگرمی( زهای طبیعی زیبا و صمیمت و خونانداهای کالبدی و اجتماعی فضاهای همگانی مقصد )مانند چشمتأثیر کیفیت

 :شودمیفرضیات زیر پیشنهاد ؛ بنابراین (Tasci et al., 2022است ) بازدیدکنندگان از فضاها تأیید  شده
H5بستگی به مقصد تأثیرگذار است.دل درهمگانی فضای  کالبدیهای : کیفیت 

H6ی به مقصد تأثیرگذار است.بستگدل درهمگانی فضای  اجتماعی : کیفیت 

 بستگی به مقصد و وفاداری به مقصدرضایت از مقصد، دل

بستگی فرد به محیط منجر گیری دلبه شکل کند، احتمالا  که تعاملات یا مشارکت اجتماعی را تسهیل سطح بالای رضایت از محیط تاحدی
 ,.Hosany et al., 2017; Yuksel et alبستگی گردشگر به آن مقصد مؤثر باشد )دل درتواند رضایت از یک مقصد می ،اساسشود. براینمی

کنندۀ خوبی برای قصد او برای بازدید مجدد است. اگر گردشگران از تجربۀ سفر خود راضی باشند، تمایل بینیرضایت گردشگر پیش (.2010
بستگی به این، دلبر(. علاوهHosany et al., 2017; Lee & Xue, 2020; Sun et al., 2013بیشتری به بازدید مجدد از آن مقصد دارند )

 ,.Chen & Phou, 2013; Patwardhan et al., 2019; Pradhan et alبینی وفاداری گردشگر است )مقصد نیز عامل مهمی در پیش

 شود:بندی، فرضیات زیر مطرح می(. در جمع2023

H7 به مقصد تأثیرگذار است.بستگی گردشگر دل در مقصد: رضایت از 
H8 وفاداری گردشگر به مقصد تأثیرگذار است. در مقصد: رضایت از 
H9 :وفاداری گردشگر به مقصد تأثیرگذار است. دربه مقصد  بستگیدل 
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 بستگی به مقصدنقش میانجی رضایت از مقصد و دل

( Alvianna et al., 2023; Uslu et al., 2020; Stylidis et al., 2020) بستگیرضایت و دل درهمگانی های فضای با توجه به تأثیر کیفیت
های شود که نقش میانجی رضایت در تأثیر کیفیت( ، پیشنهاد میRamkissoon & Mavondo, 2015بستگی گردشگران )دل درو تأثیر رضایت 

( در Mohamad et al., 2019بستگی )( و دلKanwel et al., 2019همچنین رضایت ) شود. بستگی به مقصد بررسیدل درهمگانی فضای 
بستگی به مقصد نقش واسطه دارد در تأثیر رضایت بر وفاداری، دل ،اینبرهمگانی بر وفاداری نقش میانجی دارند. علاوههای فضای تأثیر کیفیت

(Chang et al., 2021 با توجه به مطالب بالا، فرضیات زیر مطرح .)شوندمی: 
H10 بستگی به مقصد نقش میانجی دارد.دل در همگانیهای فضای تأثیر کیفیت در: رضایت از مقصد 

H11 وفاداری به مقصد نقش میانجی دارد. در همگانیهای فضای در تأثیر کیفیت مقصد: رضایت از 
H12وفاداری به مقصد نقش میانجی دارد. درهمگانی  های فضایتأثیر کیفیت دربستگی : دل 
H13 وفاداری به مقصد نقش میانجی دارند. درهمگانی  های فضایصورت پیاپی در تأثیر کیفیتبه بستگیدل: رضایت و 

H14وفاداری به مقصد نقش میانجی دارد. دربستگی به مقصد در تأثیر رضایت : دل 

 نقش تعدیلگر جنسیت

(. Huang & vander Veen, 2019ای رفتارهای گردشگران است )اجتماعی زیربنـ  شناختیروان سازوکارکنندۀ تعدیل جنسیت احتمالا  
کنندۀ ( و جنسیت تعدیلRamkissoon & Mavondo, 2015کنند )می ها پیداتری با مکانهمچنین زنان در مقایسه با مردان رابطۀ عاطفی قوی

برخی مطالعات نقش تعدیلگر جنسیت در تأثیر  ،اینبر(. علاوهHuang & van der Veen, 2019رابطۀ بین کیفیت خدمات و رضایت است )
 شود:فرضیۀ زیر پیشنهاد می ؛ بنابراین(Assaker et al., 2015) اندکردهوفاداری را تأیید  درتصویر مقصد 

H15 بستگی و وفاداری گردشگران دارد.دل و رضایت درهمگانی های فضای تعدیلگر در تأثیر کیفیت نقش: جنسیت 
( و با توجه به ادبیات تحقیق و فرضیات پژوهش، Mehrabian & Russell, 1974) پاسخ ـ ارگانیسمـ  محرک ارچوبهچبا استفاده از 

پاسخ، در این مطالعه  ـ ارگانیسم ـ ارچوب محرکهبرمبنای چ .است شده ارائه 1مفهومی پژوهش توسط نویسندگان تدوین و در شکل  ارچوبهچ
بستگی گردشگران نقش ارگانیسم را دارند های کالبدی و اجتماعی نقش محرک را دارند. رضایت و دلهای فضای همگانی شامل کیفیتکیفیت

کنند. وفاداری گردشگران به مقصد نیز نقش پاسخ را دارد. با توجه به های فضای همگانی و وفاداری عمل میۀ میانجی میان کیفیتمنزلکه به
بستگی ( و دلAli et al., 2020) اجتماعی فضای همگانی بر رضایت گردشگران از مقصد های کالبدی وچهارچوب مفهومی پژوهش، کیفیت

( Ramkissoon & Mavondo, 2015) ها مؤثر استبستگی آندل درگذارند. رضایت گردشگران ( اثرTasci et al., 2022) ها به مقصدآن
(. Hosany et al., 2017; Lee & Xue, 2020; Sun et al., 2013) شودو موجب تصمیم به بازدید مجدد و وفاداری آنان به مقصد می

 Chen & Phou, 2013; Patwardhan et al., 2019; Pradhan et) ها به مقصد تأثیرگذار استوفاداری آن دربستگی گردشگران نیز دل

al., 2023رگذارندوفاداری گردشگران به مقصد تأثی در های فضای همگانی مستقیما  (. همچنین کیفیت (Uslu et al., 2020علاوه .)این، بر
 (.Huang & van der Veen, 2019بستگی برای زنان و مردان متفاوت است )های فضای همگانی با رضایت و دلرابطۀ کیفیت
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 روش پژوهش

 شده محدودۀ مطالعه

. شهرستان گناباد، واقع در جنوب شودمیشامل بافت تاریخی قصبه و روستای گردشگری ریاب واقع در شهرستان گناباد  شدهمطالعه ۀمحدود
عیت است )درگاه نفر جم ۴۰77۳کیلومتر مربع و  ۹58۴۰۰. شهر گناباد دارای وسعت استاستان خراسان رضوی و به مرکزیت شهر گناباد 

 (.1۳۹5ملی آمار، 
. این محدوده از استشده  شرقی شهر واقع ( که در جنوب1391این شهر در اطراف قصبه به وجود آمد )وارثی و همکاران،  ۀاولی ۀهست

 (.2شود )شکل گناباد محدود می غرب و جنوب به اراضی کشاورزی و سایت قنات قصبه و از سمت شمال و شرق به بافت جدید مسکونی شهر

 ارچوب مفهومی پژوهشه: چ1 شکل

به ثبت  یونسکوهخامنشیان اشاره کرد. این قنات در فهرست میراث جهانی  ۀتوان به قنات قصبه از دورگناباد می ۀزجمله آثار تاریخی قصبا
)پورتال  از دوران صفویه هنجومی ۀو مدرس خوارزمشاهیان ۀتوان به مسجد جامع از دورمی ،است. از دیگر آثار تاریخی این محدوده رسیده

 (.3)شکل کرد ( اشاره 1402رضوی،  استان خراسانگردشگری 
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گناباد و  ۀتاریخی قصب ۀبالا سمت چپ: موقعیت شهرستان گناباد در استان خراسان رضوی؛ بالا سمت راست: موقعیت محل :2شکل 

 (Google Earthو  1395شهر گناباد )درگاه ملی آمار،  ۀروستای ریاب با توجه به محدود

نفر جمعیت است  874(. روستای ریاب دارای 2 )شکل استشده  غربی شهر گناباد واقع کیلومتری جنوبپنج ۀفاصلروستای ریاب در 
های بافت تاریخی روستا با معماری است. کوچه آثار ملی کشور به ثبت رسیده ۀ(. این روستای هدف گردشگری در زمر1۳۹5)درگاه ملی آمار، 

خواجه  ۀ(. بناهای تاریخی متعددی در این روستا ازجمله مقبر3های گردشگری روستای ریاب است )شکل ترین جاذبهسنتی و بومی، از مهم
 (.1402 دستی شهرستان گناباد،میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع ۀاند )ادارابومنصور ریابی در فهرست آثار ملی به ثبت رسیده

 (1402ای در ریاب )پورتال گردشگری استان خراسان رضوی، مدرسۀ نجومیه و کوچه: از راست به چپ قنات قصبه، مسجد جامع گناباد، 3شکل 

 هاآوری دادهدهندگان و جمعپاسخ

سازی معادلات ساختاری با . در ادبیات مربوط به مدلدهندتشکیل میگناباد و روستای ریاب  گردشگران داخلی محدودۀ قصبۀ راآماری  جامعۀ
)رجبی و همکاران، شده کید أوتحلیل توان تبر تجزیههای تعیین حجم نمونه مبتنیبر استفاده از روش رویکرد حداقل مربعات جزئی،

 Akter et؛ 1۴۰1است )رجبی و همکاران، نیز پیشنهاد  شده  1پاورافزار جی( و استفاده از نرم ,a2019; Hair et al., 1988Cohen؛1۴۰1

                                                           
1. GPower 
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al., 2011 پاور به دست آمد. افزار جیبا استفاده از نرم مدنظر(. در این تحقیق، حجم نمونه با استفاده از سطح توان، سطح معناداری و اندازۀ اثر
 .شدنفر حاصل  1۰۹، حجم نمونه تعداد ۰5/۰و احتمال خطای نوع اول  15/۰، اندازۀ اثر درصد85پذیری با تعمیم ،افزاردر این نرم

صورت فیزیکی و به نامهها با استفاده از پرسشآوری دادهشد و جمع دسترس استفادهگیری در دهندگان از روش نمونهب پاسخبرای انتخا 
های کاغذی در روزهای مختلف هفته و ساعات نامهآوری  شدند. پرسشجمع 1402آذر  30آبان تا  15از تاریخ  هانامهپرسش. انجام شدو آنلاین 

شد تا بازۀ وسیعی از بازدیدکنندگان در تحقیق آوری داده مراجعه همگانی مختلف برای جمع و به فضاهای ندشد  روز توزیعهمتفاوت شبان
نامۀ آنلاین نیز با کمک شد. پرسش ها مراجعه نامهکردن پرسشهای محدوده نیز برای پرها و هتلاین، به اقامتگاهبرشوند. علاوهمشارکت داده 

نامۀ مجازی این بود که . معیار انتخاب گردشگران در پرسششد های مجازی برای گردشگران ارسال د راهنمای تورهای گردشگری در شبکهافرا
کردند  صورت گمنام در تحقیق شرکتدهندگان بهباشند. تمامی پاسخ کرده گناباد یا روستای ریاب بازدید سال گذشته از محدودۀ قصبۀ در یک

که بعد از غربالگری شد  آورینامه جمعپرسش 117 ،نیاز گرفت. با توجه به حجم نمونۀ موردها در تحقیق با رضایتشان صورت آنو شرکت 
 (.درصد بود97 گوییماند )میزان پاسخ نامه برای تحلیل باقیپرسش 113ها، داده

 مقیاس

های وفاداری شامل برتری محدوده . برای گویهشوندرا شامل مییت از مقصد بستگی به مقصد و رضادل و زا وفاداری به مقصدمتغیرهای درون
 ,.Peradhan et al., 2023; Rajesh 2013; Yuksel et al) برخی منابعبازدید دوباره و تمایل  شدید به بازدید مجدد از محدوده از  منظوربه

داشتن به محدوده و بستگی به مقصد شامل احساس تعلقی دلها. برای گویهشد  ( استفاده1۳۹۹فشتمی و همکاران، ؛ فریدی2010
. برای شد  ( استفاده1۳۹۹فشتمی و همکاران، فریدی Vaske et al., 2017;منابع )برخی بخشی از فرد، از  ۀمنزلکردن محدوده بهاحساس

برای ارزش وقت و تلاش داشتن بردن از بازدید محدوده و خوب از بازدید محدوده، لذتتجربۀ خیلی داشتن شامل ،های رضایت از مقصدگویه
 .شد ( استفادهChen & Phou 2013; Veasna & Huang, 2013) منابعبرخی بازدید از محدوده از 

های کالبدی و اجتماعی همگانی به دو دسته کیفیتهای فضای . کیفیتشودهمگانی میهای فضای زا شامل کیفیتمتغیرهای برون
پناه ؛ خالق1395لنگرودی و همکاران، مقدممحتوای مقالات مرتبط )اکبرزاده (. با استفاده از تحلیلAkroush et al., 2016ندی  شدند )بدسته

 Alvianna et al., 2023; Chen ؛1397آبادی، فیض؛ کیانی1399فشتمی و همکاران، ؛ فریدی1397و همکاران،  یخی؛ ش1396و جهانی، 

& Phou, 2013; Chen & Tsai, 2007; Lee & Xue, 2020; Uslu et al., 2020های شد. گویه های کالبدی استخراج( کیفیت
و سرگرمی، وجود آبنما و فضاهای سبز، های تفریحی محل نشستن، تنوع فعالیتو : تعداد کافی نیمکت بودکالبدی شامل این موارد  هایکیفیت
به رستوران، دسترسی به تنوعی از امکانات مورد نیاز سفر، دسترسی  راحتاندازی درختان، دسترسی ، سایههای طبیعیاندازمناظر و چشم وجود

 .رفتنراهسازی معابر برای کف بودن کیفیتراحت به اقامتگاه، دسترسی راحت به سرویس بهداشتی، احساس امنیت، نظافت و پاکیزگی، و مناسب
اجتماعی شامل تمایل به کمک به دیگران ، صداقت و های کیفیت شد. برای گویه شامل سه گویه میهمگانی  فضای اجتماعیکیفیت  

؛ Chen & Phou, 2013؛ 1397 آبادی،فیض ؛ کیانی1397و همکاران، یخیگرمی جامعۀ میزبان از منابع )شقابلیت اعتماد و صمیمیت و خون
Chen & Tsai, 2007 ؛Jiang et al., 2016 ؛Uslu et al., 2020کاملا   .1)»ای لیکرت گزینهالات از طیف ششؤشد. برای س ( استفاده 

سازی معادلات ساختاری های مدلشد. استفاده از مقیاس لیکرت در پژوهش  استفاده«( موافقم کاملا   .6»تا « مخالفم نسبتا   .3»تا « مخالفم
(. 1397)میراحمدی زاده و همکاران،  بر مقیاس لیکرت اعتبار خوبی دارندهای مبتنیگیری( و اندازه1401رایج است )رجبی و همکاران، 

الات با پنج گزینه و بیشتر، مقیاس لیکرت از ؤبودن مقیاس و در سبودن مقیاس لیکرت، درصورت متقارن و مساویهمچنین با وجود ترتیبی
نامه (. روایی صوری پرسشHarpe, 2015؛ Norman, 2010؛ 1401، )رجبی و همکاران تواند پشتیبانی کندای به احتمال زیاد میمقیاس فاصله

 ( مناسب ارزیابی شد.α = 96/0) نامه نیز ازطریق ضریب آلفای کرونباختوسط تعدادی از اساتید دانشگاه تأیید شد و پایایی اولیۀ کل پرسش
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 هاتحلیل داده

بررسی مدل  .2 ؛مشترک عامل اکتشافی و بررسی سوگیری روش تحلیل .1 اند از:که عبارت صورت پذیرفت در پنج مرحله هادادهتحلیل 
های کالبدی فضاهای همگانی اول، برای کیفیت ۀتحلیل اثر تعدیلگر. در مرحل .5 ؛تحلیل اثر میانجی .۴ ؛بررسی مدل ساختاری .۳ ؛گیریاندازه

فرد و همکاران،  ییابرقو) ضای همگانی توافق و یکپارچگی وجود نداردهای فهای کیفیتلفهؤم ۀ. در زمینشد  عامل اکتشافی استفادهاز تحلیل 
( 2023) 1مثال در پژوهش یان و شهرکی برایهای متفاوتی است. لفهؤهای کالبدی فضای همگانی دارای م( و در تحقیقات مرتبط، کیفیت1۴۰2
 روایی سازه تأییدمنظور شناسایی ابعاد سازه و به بنابراین ؛استشده  تشکیل مؤلفه( از یک 2020) علی و همکاران ۀو در مطالع مؤلفهاز پنج 

(Tavakol & Wetzel, 2020و تلخیص و حذف گویه )شد گیری( از تحلیل عامل اکتشافی بهره1۴۰۰نیا، )پهلوان شریف و شریف های ضعیف .
بررسی  برای 2. همچنین آزمون سوگیری روش مشترکشد گیریو چرخش واریماکس بهره های اصلیمؤلفهاستخراج عوامل از تحلیل  منظوربه

(. Podsakoff et al., 2003)شد های متغیرهای مستقل و وابسته انجامهای اصلی روی تمامی گویهمؤلفهخطای روش مشابه، با استفاده از تحلیل 
سوم، برای ارزیابی مدل ساختاری،  ۀند. در مرحلشد بررسیگیری گرا و روایی واگرای مدل اندازهدوم، معیارهای پایایی، روایی هم ۀدر مرحل

ند. شد بینی مدل و روابط مستقیم بین متغیرها بررسیاثر متغیرها، قدرت پیش ۀزا، ضریب تعیین مدل، اندازخطی متغیرهای برونمعیارهای هم
شمول  ۀآمارازطریق ه و سهم متغیر میانجی شد نجی تعیینند و نوع متغیرهای میاشد چهارم، معناداری روابط غیرمستقیم مدل بررسی ۀدر مرحل
مستقیم(  تأثیرغیرمستقیم+  تأثیرکل ) تأثیر درغیرمستقیم  تأثیرتقسیم ازطریق . شمول واریانس شدهای جزئی برآورد برای میانجی 3واریانس

. برای انجام شد استفاده 4پنجم، برای بررسی نقش تعدیلگر جنسیت، از روش تحلیل چندگروهی ۀ(. در مرحل ,2021Henselerآمد ) دستبه
 .شد گیریبهره ۳6اسالو اسمارت پی 265اساسپیافزارهای اساز نرم ،هاتحلیل

 های پژوهش یافته

. همچنین دهندگان زن هستند( از پاسخ%56نفر)  63تعداد  شده،نفر مطالعه 113است. از میان دهندگان به شرح زیر اطلاعات توصیفی پاسخ
فراوانی  سال است. بالاترین درصد 40تا  31 ۀمربوط به باز درصد34اند. بیشترین درصد فراوانی سنی معادل هلأ( مت%65نفر ) 73تعداد 

بار به این برای اولین درصد38( با خودروی شخصی و %87) گویاندیپلم و لیسانس است. اکثریت پاسخ( مربوط به فوق%48) تحصیلی
 (.1 کردند )جدولفراغت اعلامگویان نیز هدف از سفر به این محدوده را تفریح و گذران اوقات( پاسخ%60) نفر 68اند. تعداد کرده محدوده سفر

  

                                                           
1. Yan & Shahraki 
2. Common Method Bias (CMB) 

3. VAF 

4. MGA 

5. SPSS 26 

6. SmartPLS 3 
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 دهندگانشناختی پاسخ: اطلاعات جمعیت۱جدول 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 های اصلیتحلیل مؤلفه

و آزمون  KMOها با استفاده از معیار آمدند. کفایت نمونه دست های اصلی بهفاکتورهای کالبدی فضاهای همگانی با استفاده از تحلیل مؤلفه
(. 1400نیا،هاست )پهلوان شریف و شریفدهندۀ کفایت خوب نمونهبه دست آمد که نشان 843/0عدد  KMOشد. مقدار  بارتلت بررسی

ها برای بستگی بین گویهداد که همبود. آزمون کرویت بارتلت نشان  929/0تا  759/0ها، بین هریک از گویه برای KMOهمچنین بازۀ مقادیر 
𝜒2(66))کافی بزرگ است  اندازۀهای اصلی بهتحلیل مؤلفه = 690/809; 𝑝 < های که خروجی تحلیل مؤلفه ،2(. با توجه به جدول 0/001

 وجود نداشت. یها ازلحاظ بارهای متقاطع مشکلو مناسب است. در یافته 5/0ها بالای ، اشتراک گویهکنداصلی را ارائه می
  

 113تعداد= فراوانی)درصد(، بندیدسته شناختیمتغیرهای جمعیت

 سن

 (11)% 12 سال 20زیر 
 (30)% 34 سال 30تا  21
 (34)% 39 سال 40تا  31
 (14)% 16 سال 50تا  41
 (11)% 12 سال و بیشتر 51

 تحصیلات

 (7)% 8 زیر دیپلم
 (20)% 23 دیپلم

 (48)% 54 فوق دیپلم و لیسانس
 (25)% 28 فوق لیسانس و بالاتر

 سفر ۀنحو 
 (77)% 87 شخصیخودروی 

 (23)% 26 وسایل حمل و نقل عمومی

 تعداد دفعات سفر

 (38)% 43 یک بار
 (32)% 36 دو تا سه بار

 (21)% 24 بار 10چهار تا 
 (9)% 10 بار 10بیش از 

 هدف سفر

 (60)% 68 تفریح و گذران اوقات فراغت
 (24)% 27 دیدن اقوام و آشنایان

 (5)% 6 سفر شغلی
 (11)% 12 مواردسایر 
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 های اصلی: خروجی تحلیل مؤلفه2جدول 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

از واریانس را  درصد68/68 ها با یکدیگرآمد. مؤلفه دست ها بهتوجه به معیار کایزر در داده تعداد سه مؤلفه با مقدار ویژۀ بالای یک با
های محیط برای تفریح و استراحت، دهندۀ فرصتنشان 1 (. مؤلفۀHair et al., 2019bاست ) و مطلوب درصد60که بالاتر از  کردند تبیین
، 319/27ترتیب هدهندۀ امنیت و نگهداری است. درصد واریانس برای مؤلفۀ اول تا سوم بنشان 3دهندۀ دسترسی به امکانات و مؤلفۀ نشان 2 مؤلفۀ
 شدند. برآورد 338/2 و 625/2، 278/3ترتیب ها نیز بهبود. مقادیر ویژۀ مؤلفه 484/19و 876/21

 بررسی سوگیری روش مشترک

. شد تنظیم 1 روی عددها بر مؤلفهو تعداد شد  های اصلی و بدون چرخش استفادهمؤلفهبرای آزمون سوگیری روش مشترک، از روش تحلیل 
 درصد است و خطای سوگیری روش مشترک وجود ندارد.50کند که کمتر ازاز واریانس را تبیین می درصد47حدود  مؤلفهداد که این  نتیجه نشان

 گیریمدل اندازه

عاملی  بار بنابراین است؛ 951/0و  654/0ها بین است. بازۀ بار عاملی گویه ها ارائه شدهانحراف معیار و بارعاملی گویه و میانگین ،3 در جدول
و کافی است  6/0و بالاتر از  654/0و مطلوب است. بار عاملی گویۀ تمایل به کمک نیز  7/0جز گویۀ تمایل به کمک بالاتر از ها بهتمام گویه

(Hair et al., 2019b.) 
  

 هااشتراک گویه عاملیبار  هاگویه هامؤلفه

یح و : فرصت1 مؤلفۀ های تفر
 استراحت

 615/0 755/0 نشستن کافی نیمکت و محل تعداد
 771/0 753/0 سرگرمی و های تفریحیفعالیت تنوع

 670/0 726/0 وجود باغچه، آبنما و فضاهای سبز
 640/0 722/0 های طبیعی زیبااندازوجود مناظر و چشم

 553/0 719/0 اندازی درختان و آسایش اقلیمیسایه

 :2 مؤلفۀ
 دسترسی به امکانات

 705/0 829/0 دسترسی راحت به رستوران
 783/0 773/0 دسترسی به تنوعی از امکانات مورد نیاز سفر

 644/0 764/0 دسترسی راحت به اقامتگاه
 618/0 615/0 بهداشتی دسترسی راحت به سرویس

 :3 مؤلفۀ
 امنیت و نگهداری

 769/0 855/0 احساس امنیت
 753/0 816/0 نظافت و پاکیزگی

 781/0 745/0 رفتنسازی معابر برای راهبودن کیفیت کفمناسب
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 هاعاملی گویه انحراف معیار و بار و میانگین :3جدول 

هستند.  و مطلوب 7/0اجتماعی نیز بالای جز کیفیت ها بهسازه 2و آلفای کرونباخ 1هاسازه، ضرایب پایایی ترکیبی تمامی 4توجه به جدول با
 (.Hair et al., 2019b; Vaske et al., 2017کافی است ) و 65/0و بالای  689/0اجتماعی نیز برابر آلفای کرونباخ سازۀ کیفیت 

 گرای مدلپایایی و روایی هم :4جدول 
 

                                                           
1. rho_a, rho_c 

2. α 

 عاملی بار انحراف معیار میانگین گویه سازه

یح و استراحتفرصت  های تفر

558/3 های تفریحی و سرگرمیتنوع فعالیت  253/1  835/0 
اندازی درختان و آسایش اقلیمیسایه  991/3  264/1  755/0  

637/3 تعداد کافی نیمکت و محل نشستن  247/1  763/0  
آبنما و فضاهای سبز و وجود باغچه  885/3  321/1  756/0  
اندازهای طبیعی زیباچشموجود مناظر و   637/4  158/1  818/0  

 دسترسی به امکانات

646/3 دسترسی راحت به رستوران  457/1  770/0 
221/4 دسترسی راحت به اقامتگاه  251/1  791/0  

956/3 دسترسی راحت به سرویس بهداشتی  198/1  803/0  
894/3 دسترسی به تنوعی از امکانات مورد نیاز سفر  312/1  897/0  

 امنیت و نگهداری
637/4 نظافت و پاکیزگی  094/1  880/0 

354/4 رفتنسازی معابر برای راهبودن کیفیت کفمناسب  133/1  898/0  
088/5 احساس امنیت  941/0  808/0  

 اجتماعی کیفیت
 654/0 982/0 000/5 تمایل به کمک به دیگران
239/5 صداقت و قابلیت اعتماد  723/0  800/0  

گرمی مردم محدودهو خونصمیمیت   168/5  915/0  883/0  

 رضایت از مقصد
 880/0 034/1 858/4 داشتن از بازدید محدودهخوبتجربۀ خیلی
بردن از بازدید محدودهلذت  850/4  046/1  899/0  

داشتن بازدید از محدودهارزش وقت و تلاش  779/4  116/1  897/0  

 بستگی به مقصددل
 951/0 374/1 779/3 عنوان بخشی از فردکردن محدوده بهاحساس

داشتن به محدودهاحساس تعلق  602/3  327/1  943/0  

 وفاداری به مقصد
 912/0 396/1 504/3 برتری محدوده برای بازدید دوباره

000/4 تمایل شدید به بازدید مجدد از محدوده  439/1  914/0  

یانس استخراجی (rho_c) پایایی ترکیبی (rho_a) پایایی ترکیبی لفای کرونباخآ سازه  وار
 618/0 890/0 857/0 846/0 های تفریح و استراحتفرصت

 667/0 889/0 840/0 833/0 دسترسی به امکانات
 743/0 896/0 876/0 830/0 امنیت و نگهداری
 615/0 825/0 749/0 689/0 کیفیت اجتماعی
 795/0 921/0 881/0 872/0 رضایت از مقصد

 795/0 946/0 888/0 885/0 بستگی به مقصددل
 833/0 909/0 800/0 800/0 وفاداری به مقصد
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(. معیار  ,.b2019Hair et al) استگرا برقرار است و روایی هم 5/0هر سازه بالای  1میانگین واریانس استخراجی ،4با توجه به جدول 
 Hair) های دیگر باشدبستگی آن سازه و سازهکه جذر میانگین واریانس استخراجی برای هر سازۀ بیشتر از هم است لارکر زمانی برقرارفورنل و 

et al., 2022های بستگی یک سازه با سازهبود و بازۀ هم 947/0و 784/0ها بین (. در این پژوهش، بازۀ جذر میانگین واریانس استخراجی سازه
است که پذیرفتنیبرای هر جفت سازه  HTMTبود. زمانی معیار  معیار فورنل و لارکر برقرار بنابراین ؛شتقرار دا 743/0و 447/0دیگر بین 

. مشکل بارهای متقاطع نیز اندقابل قبول HTMT، کلیۀ ضرایب 5توجه به جدول  (. باHair et al., 2022) باشد 9/0مقدار عددی آن کمتر از 
 روایی واگرا برقرار بود. ؛ بنابرایننداشت ها وجودبرای گویه

یابی روایی واگرا با معیار 5جدول   HTMT: ارز

 مدل ساختاری

 657/1و  447/1 زای مدل بینشد. بازۀ تورم واریانس جفت متغیرهای برون بررسی 2زا ازطریق شاخص تورم واریانسخطی متغیرهای برونهم
بستگی (، دل2R=707/0شرح بود: رضایت ) این متغیرهای وابسته به3(. ضریب تعیین ,.2022Hair et al) است و قابل قبول 5بود که کمتر از 

(599/0=2R( و وفاداری به مقصد )2=666/0R) می وابسته مناسب ارزیابی ضریب تعیین متغیرهای؛ بنابراین( 2022شودHair et al., .) 

داشتند. اندازۀ اثرهای  02/0اثر بالاتر از  زای مدل حداقل بر دو متغیر وابسته، اندازۀ( چهار متغیر برون1988) همچنین با توجه به معیار کوهن
 بودند. 02/0بستگی نیز بالاتر از رضایت و دل
( بالاتر از =495/0Q2و وفاداری )( =471/0Q2) بستگی(، دل=494/0Q2برای تمامی متغیرهای وابسته شامل رضایت ) Q2میزان 
های متغیرهای برای گویه LMبا مقدار متناظر خود در حالت  PLSدر حالت  MAEو  RMSEدر مرحلۀ بعد، مقایسۀ مقادیر  صفر بودند.
بینی مدل قدرت پیش بنابراین است؛ LMتر از پایین PLSتعلق در حالت  گویه احساس RMSEجز ها بهداد که مقادیر تمامی گویه وابسته نشان

 (.Hair et al., 2022, pp. 203-204شود )بالا ارزیابی میبهمتوسط رو

(، تأثیر دسترسی به امکانات بر H5aبستگی)( و دلH1aهای تفریح و استراحت بر رضایت )، فرضیات تأثیر فرصت6با توجه به جدول 
( در سطح H9) وفاداری دربستگی ( و تأثیر دلH7بستگی )دل دررضایت  (، تأثیرH2رضایت ) دراجتماعی (، تأثیر کیفیت H1bرضایت )
وفاداری به  در(. فرضیۀ تأثیر امنیت و نگهداری p-value<0.01شوند )میو تأیید  نددر جامعۀ آماری مورد پژوهش معنادار درصد9اطمینان 

در جامعۀ آماری  ،شده در این جدولسایر فرضیات مطرح (.p-value<0/05شود )می تأیید درصد95( نیز در سطح اطمینان H3c) مقصد
 (.p-value≥0.05شوند )معنادار نیستند و رد می

 

                                                           
1. AVE 

2. VIF 
3. R2  

 
امنیت و 
 نگهداری

دسترسی به 
 امکانات

 اجتماعی کیفیت
به  بستگیدل

 مقصد
 رضایت از مقصد

های فرصت
یح  تفر

      60/0 دسترسی به امکانات
     70/0 67/0 اجتماعیکیفیت 

    54/0 74/0 59/0 به مقصد بستگیدل
   88/0 89/0 82/0 72/0 رضایت از مقصد

یحفرصت   71/0 75/0 57/0 69/0 60/0 های تفر
 76/0 84/0 88/0 69/0 74/0 74/0 وفاداری به مقصد
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یابی فرضیات پژوهش6جدول   : ارز

مستقیم ندارند. در  تأثیرو وفاداری  بستگیدل درولی  ؛مستقیم دارند تأثیررضایت  درهای فضای همگانی ها، بیشتر کیفیتبا توجه به یافته
همگانی فقط های فضای ست که از کیفیتا مستقیم ندارد. این درحالی تأثیررضایت  درهای فضای همگانی، فقط امنیت و نگهداری بین کیفیت

براین، مستقیم دارد. علاوه تأثیروفاداری  درمستقیم دارد و همچنین فقط امنیت و نگهداری  تأثیر بستگیدل درهای تفریح و استراحت فرصت
 مستقیم ندارد. تأثیروفاداری  دررضایت  است؛ اماگذار تأثیروفاداری  درنیز  بستگیدلاست و  مؤثر بستگیدل دررضایت 

 بستگی به مقصدی رضایت و دلنقش میانج

های تفریح و استراحت های فرصتتوجه به این جدول، تأثیر مؤلفهاست. بانتایج ارزیابی اثرات غیرمستقیم در مدل نشان داده  شده  7در جدول 
اجتماعی بر  کیفیت ( و تأثیرp-value<0/05) %95( در سطح اطمینان H10bبستگی)(، و دسترسی به امکانات بر دلH10aبستگی )بر دل

واسطۀ رضایت معنادار است. متغیر میانجی رضایت صورت غیرمستقیم و به( بهp-value<0/01) %99( در سطح اطمینان H10dبستگی )دل
، تأثیر مستقیم دسترسی به امکانات 6زیرا با توجه به جدول  ؛بستگی از نوع کلی استاجتماعی بر دل در رابطه بین دسترسی به امکانات و کیفیت

بستگی های تفریح و استراحت و دلمتغیر میانجی رضایت در رابطۀ بین فرصت اما ؛( معنادار نیستH5bو  H6بستگی )اجتماعی بر دلو کیفیت
معنادار  %99( در سطح اطمینان H5aبستگی )راحت بر دلهای تفریح و است، تأثیر مستقیم فرصت6زیرا با توجه به جدول  ؛از نوع جزئی است

سهم میانجی رضایت با استفاده از  .(Henseler, 2021, p. 207) است کنندهاست. با توجه به اینکه در این رابطه نوع میانجی جزئی و کامل
 .شد برآورد 223/0آمارۀ شمول واریانس به میزان 

 درصد95( در سطح اطمینان H12aبستگی )وفاداری ازطریق دل درهای تفریح و استراحت فرصت ، تأثیر غیرمستقیم7با توجه به جدول 
(p-value<0/05معنادار است. در )های تفریح ، تأثیر مستقیم فرصت6زیرا با توجه به جدول  ؛بستگی از نوع میانجی کلی استمتغیر دلباره، این

 
 میانگین β فرضیات

انحراف 
 معیار

 حمایت T p-value ۀآمار 

:H1 
H1a: تأیید 007/0 691/2 068/0 182/0 184/0 یترضا←های تفریح و استراحتفرصت 

 تأیید
 تأیید 001/0 407/3 086/0 292/0 292/0 رضایت ←: دسترسی به امکاناتH1b جزئی

H1c: تأییدعدم 052/0 948/1 089/0 167/0 173/0 رضایت ←امنیت و نگهداری 
H2: تأیید 000/0 069/5 077/0 397/0 393/0 رضایت ←اجتماعی کیفیت 

:H3 
H3aتأییدعدم 193/0 301/1 095/0 109/0 123/0 وفاداری ←و استراحت های تفریح : فرصت 

 تأیید
 تأییدعدم 727/0 349/0 103/0 034/0 036/0 وفاداری ←: دسترسی به امکاناتH3b جزئی

H3c:  تأیید 020/0 325/2 089/0 217/0 208/0 وفاداری ←امنیت و نگهداری 
H4 : تأییدعدم 660/0 440/0 086/0 034/0 038/0 وفاداری ←اجتماعی کیفیت  

:H5 
H5aتأیید 004/0 845/2 102/0 292/0 290/0 بستگیدل ←های تفریح و استراحت: فرصت 

 تأیید
 جزئی

H5bتأییدعدم 071/0 809/1 105/0 182/0 190/0 بستگیدل ←: دسترسی به امکانات 
H5c:  تأییدعدم 500/0 615/0 094/0 063/0 063/0 بستگیدل ←امنیت و نگهداری 

H6:  تأییدعدم 115/0 578/1 089/0 -126/0 -141/0 بستگیدل ←اجتماعی کیفیت 
H7:   تأیید 000/0 822/3 119/0 447/0 453/0 بستگیدل ←رضایت 
H8:   تأییدعدم 065/0 844/1 097/0 182/0 179/0 وفاداری ←رضایت 
H9: تأیید 000/0 946/3 099/0 398/0 389/0 وفاداری ← بستگیدل 
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واسطۀ  وفاداری با دراجتماعی نین تأثیر غیرمستقیم دو مؤلفۀ دسترسی به امکانات و کیفیت ( معنادار نیست. همچH3aو استراحت بر وفاداری )
باره، این( معنادار است. درp-value<0/05) درصد95(، در سطح اطمینان H13bو  H13dصورت پیاپی )بستگی بهدو عامل رضایت و دل

اجتماعی  ، تأثیر مستقیم دسترسی به امکانات و کیفیت6زیرا با توجه به جدول ؛بستگی از نوع کلی هستندمتغیرهای میانجی پیاپی رضایت و دل
 (.value-p≤0/05) ( معنادار نیستندb3Hو  4Hوفاداری ) در

یابی فرضیات با نقش میانجی و بررسی نوع میانجی7جدول   : ارز

( معنادار p-value<0/01) درصد99( در سطح اطمینان H14بستگی )واسطۀدلوفاداری، به دراین، تأثیر غیرمستقیم رضایت برعلاوه
(. با توجه به p-value≥0/05) معنادار نیست (H8وفاداری ) درزیرا تأثیر مستقیم رضایت  ؛بستگی کلی استاست. نوع متغیر میانجی دل

فقط در رابطۀ امنیت و  ها نقش میانجی دارد وبستگی، رضایت برای بیشتر کیفیتهای فضای همگانی با دلهای آماری، در رابطۀ کیفیتیافته
در رابطۀ های فضای همگانی با وفاداری، رضایت نقش میانجی ندارد. بستگی نقش میانجی ندارد. همچنین در رابطۀ کیفیتنگهداری با دل

های تفریح و استراحت بستگی نیز نقش میانجی ندارد و فقط در رابطۀ فرصتها، دلهای فضای همگانی با وفاداری، برای بیشتر کیفیتکیفیت
وفاداری، صورت پیاپی، در رابطۀ بین دسترسی به امکانات و کیفیت اجتماعی با بستگی بهبا وفاداری، نقش میانجی دارد. باوجوداین، رضایت و دل

 بستگی نقش میانجی دارد.وفاداری، دل دراین، در تأثیر رضایت برنقش میانجی دارند. علاوه
یابد. تأثیر وفاداری نیز اهمیت می درتأثیر غیرمستقیمِ کل برای متغیرها  بنابراین ؛با توجه به اینکه مدل تحقیق حاضر چند میانجی دارد

 178/0 (، دسترسی به امکانات با ضریب مسیرT=789/2)آمارۀ  178/0 های تفریح و استراحت با ضریب مسیرغیرمستقیم کل برای فرصت
مچنین تأثیر معنادار بود. ه درصد99وفاداری در سطح اطمینان  در( T=738/2)آمارۀ  176/0( و رضایت با ضریب مسیر T=900/2)آمارۀ 

 حمایت T p-value ۀآمار  β فرضیات با نقش میانجی
نوع 

 میانجی

:H10 

H10a: جزئی تأیید 043/0 028/2 083/0 بستگیدل ←رضایت  ←های تفریح و استراحت فرصت 
H10b:  کلی تأیید 014/0 447/2 132/0 بستگیدل ←رضایت  ←دسترسی به امکانات 

H10c:  تأییدعدم  083/0 736/1 078/0  بستگیدل ←رضایت  ←امنیت و نگهداری - 
H10d:  کلی تأیید 001/0 350/3 178/0  بستگیدل ←رضایت  ←اجتماعیکیفیت 

:H11 

H11a: تأییدعدم  123/0 544/1 033/0 وفاداری  ←رضایت  ←های تفریح و استراحتفرصت - 
H11b: تأییدعدم  142/0 470/1 052/0 وفاداری  ←رضایت  ←دسترسی به امکانات - 

H11c: تأییدعدم  198/0 288/1 031/0 وفاداری ←رضایت  ←امنیت و نگهداری - 
H11d:  تأییدعدم  097/0 660/1 070/0 وفاداری ←رضایت  ←اجتماعیکیفیت - 

:H12 

H12a: کلی تأیید 043/0 023/2 113/0 وفاداری  ← بستگیدل ←های تفریح و استراحتفرصت 
H12b: تأییدعدم  081/0 744/1 074/0 وفاداری ← بستگیدل ←دسترسی به امکانات - 

H12c:  تأییدعدم  541/0 611/0 025/0 وفاداری ← بستگیدل ←امنیت و نگهداری - 
H12d:  تأییدعدم  143/0 466/1 -055/0 وفاداری ← بستگیدل ←اجتماعیکیفیت - 

:H13 

H13a: بستگیدل←رضایت←و استراحتهای تفریح فرصت← 
 وفاداری

032/0 
 تأییدعدم  097/0 660/1

- 

H13b: کلی تأیید 033/0 128/2 051/0 وفاداری ←بستگیدل ←رضایت  ←دسترسی به امکانات 
H13c:  تأییدعدم  118/0 565/1 030/0 وفاداری ←بستگیدل ←رضایت ←امنیت و نگهداری - 

H13d : کلی تأیید 012/0 524/2 069/0 وفاداری←بستگیدل ←رضایت ←اجتماعیکیفیت 
H14:   176/0 وفاداری ← بستگیدل←رضایت  742/2  006/0  کلی تأیید 
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معنادار  درصد95وفاداری در سطح اطمینان  در( T=478/1)آمارۀ  اجتماعی( و کیفیتT=463/1)آمارۀ  غیرمستقیم کل برای امنیت و نگهداری
امنیت و نگهداری و ؛ اما وفاداری تأثیر غیرمستقیم کل دارند درهای تفریح و استراحت، دسترسی به امکانات و رضایت بنابراین فرصت ؛نبود

 وفاداری تأثیر غیرمستقیم کل معنادار ندارند. درکیفیت اجتماعی 
های تفریح و استراحت بیشترین همگانی، فرصت های فضایمیان کیفیت مستقیم و غیرمستقیم، در تأثیراتبا توجه به مجموع  همچنین

)آمارۀ  ( و دسترسی به امکاناتT=900/3)آمارۀ  ترتیب امنیت و نگهداریبه ،( دارد و پس از آنT=756/3)آمارۀ  اثر کل را بر وفاداری به مقصد
T=269/2آمارۀ  دراجتماعی  کل کیفیت دارند. تأثیر ( قرار( وفاداریT=453/1نیز معنادار نیست )های کل کیفیت تأثیراتدرمجموع،  ؛ بنابراین

وفاداری گردشگران تأثیر کل معنادار ندارد. در شکل  درتماعی فضای همگانی کیفیت اج ؛ اماشودوفاداری تأیید می درکالبدی فضای همگانی 
 است. شده شده ارائهها و ضرایب تعیین تعدیلکل، بارهای عاملی گویه تأثیراتنهایی پژوهش با  الگوی ،4

 

 (p-value<0.0001)درصد معنادار بودند 99ها در سطح اطمینان . کلیۀ بارهای عاملی گویهایی پژوهشدل نهم :4شکل 

 نقش تعدیلگر جنسیت

گرفت. متغیر جنسیت  بستگی و وفاداری مورد آزمون قرارهمگانی و رضایت، دل تأثیر تعدیلگر جنسیت برای تمام روابط میان چهار مؤلفۀ فضای
Male vs Femalevalue-p ) بود 804/0بستگی نقش تعدیلگر داشت و تفاوت ضرایب مسیر بین گروه زنان و مردانۀ امنیت و نگهداری با دلدربار

 β=-0/299, p-value) ( و مردانβ=0/181, p-value =0/059>0/05) بستگی در زناندل در(. تأثیر امنیت و نگهداری 0/05>0/022=

 ها معنادار نبود.یک از گروهبستگی در هیچدل درهرچند تأثیر امنیت و نگهداری  ؛داشت ( با یکدیگر تفاوت معنادار0/05<0/134=
-p) بود 550/0ۀ امنیت و نگهداری با وفاداری نقش تعدیلگر داشت و تفاوت ضرایب مسیر بین گروه زنان و مرداندربارهمچنین جنسیت 

0/95>0/998= Male vs Femalevalueوفاداری  درکه برای مردان تأثیر امنیت و نگهداری  صورتاین(. به(0/001معنادارvalue<-p با ضریب )
 در( و تأثیر امنیت و نگهداری p-value =0/918>0/05) معنادار نبود 008/0که این تأثیر برای زنان با ضریب مسیر حالیبود. در 558/0مسیر 
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بستگی همگانی و رضایت، دل طۀ فضایراب دربر تأثیر تعدیلگر متغیر جنسیت مبنی H15 فرضیۀ ؛ بنابراینوفاداری برای مردان بیشتر از زنان بود
 شد. بستگی و وفاداری تأییددل درو وفاداری، تنها برای تأثیر مؤلفۀ امنیت و نگهداری 

 گیریبحث و نتیجه

بستگی و وفاداری گردشگران به مقصد، در محدودۀ بافت تاریخی قصبۀ دل و رضایت درهمگانی  های فضایکیفیت تأثیرات ،در این پژوهش
 رضایت درهمگانی  های فضایشد و تأثیر مستقیم کیفیت سازی معادلات ساختاری آزمونگناباد و روستای گردشگری ریاب با استفاده از مدل

جز امنیت و نگهداری، با نقش میانجی همگانی به های فضایشد. همچنین کیفیت صورت جزئی تأییدبستگی و وفاداری گردشگران بهدل و
داشتند. وفاداری تأثیر دربستگی بستگی تأثیر داشتند. دسترسی و امکانات و کیفیت اجتماعی نیز با نقش میانجی کلی رضایت و دلدل دررضایت 

های تفریح ترتیب فرصتهمگانی، به های کالبدی فضایکیفیتمیان  بود. درمجموع در وفاداری مؤثر دربستگی به مقصد رضایت نیز ازطریق دل
وفاداری معنادار  درکل کیفیت اجتماعی  وفاداری داشتند و تأثیر درو استراحت، امنیت و نگهداری، و دسترسی به امکانات بیشترین تأثیر کل را 

هرچند رابطۀ امنیت و نگهداری  ؛شد بستگی و وفاداری تأییدی با دلاین، تأثیر معنادار تعدیلگر جنسیت در رابطۀ امنیت و نگهداربرنبود. علاوه
 .کردپاسخ را تأیید ـ  ارگانیسم ـ های پژوهش حاضر، روابط چهارچوب محرکبستگی معنادار نبود. درمجموع یافتهبا دل

های مطالعات پیشین یافتهشد. این یافته با  رضایت تأیید درهای تفریح و استراحت تأثیر معنادار فرصت ،در این پژوهش
. ستسوهم (; Alvianna et al., 2023 Chen & Phou, 2013؛  1397آبادی،فیض ؛ کیانی1395 لنگرودی و همکاران،مقدم)اکبرزاده

ملکیان و همکاران ( و 2019(، پرالیا و گارگ )2020) ژو های لی ورضایت مشابه یافته درهمچنین تأثیر مستقیم و معنادار دسترسی به امکانات 
( و چن و فو 1397(، شیخی و همکاران )1397آبادی )فیض های کیانیراستا با یافتهرضایت نیز هم دراجتماعی  ( است. تأثیر کیفیت1395)
یر ( است که تأث1397آبادی )فیض بستگی مشابه یافتۀ تحقیق کیانیدل درهای تفریح و استراحت . همچنین تأثیر فرصتاست( 2013)

 Chenهای پیشین )این، نتایج پژوهشبراست. علاوهکرده بستگی گردشگر را تأیید دل دراقلیمی و تنوع امکانات  اندازهای طبیعی، آسایشچشم

& Tsai 2007; Uslu et al., 2020 Alvianna et al., 2023;در این وفاداری تأثیر دارد.  دررفتن نظافت و راحتی راه و داده که امنیت ( نشان
 کند.می وفاداری، از نتایج تحقیقات قبلی پیروی درپژوهش نیز تأثیر معنادار امنیت و نگهداری 

؛ 1399است )فریدی فشتمی و همکاران، شده  بستگی در مطالعات پیشین تأییددل درهمسو با یافتۀ این پژوهش، تأثیر رضایت 
Ramkissoon & Mavondo, 2015; ید نتایج تحقیقات پیشین )ؤپژوهش، م(. نتایج حاصل از این Pradhan et al., 2023; Chen & 

Phou, 2013; Hosany et al., 2017) های های پژوهش حاضر، یافتهیافته ،. ازطرفیهستوفاداری نیز  دربستگی بر تأثیر معنادار دلمبنی
 بستگی را نیز تأییدوفاداری گردشگر با واسطۀ دل دریم رضایت بر تأثیر غیرمستق( مبنی2017( و حسانی و همکاران )2010یوکسل و همکاران )

 شد که با پژوهش کیانی واسطۀ رضایت از مقصد نیز تأییدبستگی به مقصد بهدل درهمگانی  کند. در این پژوهش، تأثیر غیرمستقیم فضایمی
صورت غیرمستقیم و ازطریق منیت و نگهداری فقط بهجز اهمگانی به های فضایکیفیت ،سوست. در این پژوهش( هم1397آبادی )فیض

 شود. تأیید میاین یافته را ( 2015( و محمد و همکاران )2020نصیر و همکاران ) پژوهش .وفاداری تأثیر داشتند دربستگی میانجی رضایت و دل
که در این پژوهش تأثیر صورتیاست. درشده  وفاداری تأیید درتأثیر مستقیم رضایت  (Lee & Xue, 2020در برخی مطالعات پیشین )

کردن متغیر نبه لحاظ ممکن است. یک دلیل این اختلاف شدتأیید بستگی صورت غیرمستقیم و ازطریق میانجی دلوفاداری فقط به دررضایت 
 مربوط باشد. بستگی در مدل در تحقیقات مذکوردل

وفاداری  دروفاداری معنادار بود و تنها اثر کل کیفیت اجتماعی  درهای کالبدی فضای همگانی کیفیت کل تمامی تأثیرات ،در این مطالعه
بستگی تأثیر مستقیم منفی دل درکیفیت اجتماعی  ،براینبستگی به مقصد نیز معنادار نشد. علاوهمعنادار نشد. اثر کل کیفیت اجتماعی بر دل

تأثیر معنادار نبود. ممکن است عواملی در حصول نتایج مربوط به کیفیت اجتماعی دخالت داشته  هرچند ایناست؛ داشت که برخلاف انتظار 



 همگانی در وفاداری گردشگران با تعدیلگری نقش جنسیتکیفیت فضای  اثرات مطالعۀ /و همکاران کیانی
 

23 

شده میان جامعۀ میزبان و گردشگر زمینۀ فرهنگی گردشگران و فاصلۀ اجتماعی و فرهنگی درکپس اند. مثلا  باشند که در مطالعۀ حاضر لحاظ نشده
 .شوندشود در مطالعات آینده بررسی شنهاد میممکن است بر نتایج اثر گذاشته باشند و پی

برای  بنابراین ؛بستگی و وفاداری گردشگران بوددل درترین کیفیت مؤثر های تفریح و استراحت مهمبا توجه به نتایج پژوهش، فرصت
بازی و کافه ها، زمین بازی ولوپهای تفریحی مانند ک: افزایش کاربریشوندهای تفریح و استراحت، این راهبردها پیشنهاد میارتقای فرصت

ها با استفاده از گیاهان بومی منطقه مانند درختان کاج، سرو، اقاقیا و های سنی مختلف؛ افزایش سرانۀ فضای سبز و بوستانگوی نیاز گروهپاسخ
های ها و محلی ریاب؛ و افزایش نیمکتویژه در روستاقامت مانند آمارانتوس، شمشاد، اختر و گل همیشه بهار بهگنجشک و گیاهان کوتاهزبان

های تفریح و استراحت، امنیت و نگهداری بیشترین اهمیت را در نشستن با فرم و مصالح متناسب با بافت محدوده. بعد از کیفیت فرصت
فت محدوده و مقاوم در برابر وفاداری داشت. برای بهبود کیفیت امنیت و نگهداری، استفاده از سنگفرش یا مصالح متناسب با با درتأثیرگذاری 

ها و خانهها، سفرهشود. برای بهبود دسترسی به امکانات نیز افزایش رستورانهای فصلی برای معابر و پیاده روهای محدوده پیشنهاد میزدگییخ
شود شرایطی ایجاد شود شنهاد میشود. در ارتباط با کیفیت اجتماعی فضای همگانی پیها متناسب با بافت تاریخی محدوده پیشنهاد میچایخانه

روی و خرید می امکان هایی مانند پیادهمنظور افزایش فعالیتشود. بدینکه امکان تعاملات اجتماعی جامعه میزبان و گردشگران بیشتر مهیا 
رو خیابان ناصرخسرو )حد فاصل بوستان قصبه بنابراین تعریض پیاده ؛کندمیچهره گردشگران با ساکنان محدوده را بیشتر فراهم بهتعاملات چهره

 شود.دستی پیشنهاد میات و صنایعهای سوغبازارها و بازارچهو مسجد جامع در محدوده قصبه( و افزایش شب
انند آب قنات، فضاهای فرد محدوده مبا توجه به نتایج تحقیق، توجه و رسیدگی مدیران شهرستان گناباد به خصوصیات طبیعی منحصربه

ها نقش مؤثری در بهبود جایگاه گردشگری گناباد های تفریحی و تفرجگاهها با مکاناندازهای طبیعی مزارع و تلفیق آنسبز و درختان و چشم
ات مورد نیاز مسافران مین امکانأمین روشنایی معابر در شب، تأسازی معابر، نظافت و ت. بهبود خدمات شهرداری مانند رسیدگی و تعمیر کفدارد

در بازگشت مجدد گردشگران  ،بر منافعی که برای ساکنان داردهای پرتردد بافت تاریخی علاوههای بهداشتی عمومی در مکانو ساخت سرویس
ایی شهرستان های مدیریت شهری و روستده، توسط سازمانش. بیشتر راهبردهای ارائهاستبه گناباد و توسعۀ پایدار گردشگری شهرستان مؤثر 

 .شدنی هستندمدت و با هزینۀ نسبی کم اجراگناباد در کوتاه

کارگیری روش بستگی و وفاداری گردشگران با بهدل و رضایت درزمان صورت همهمگانی به بررسی تأثیر مستقیم و غیرمستقیم فضای
بودن آن و یبه مقطع توانیپژوهش م نیا یاهتیسازی معادلات ساختاری کامل از مزایای تحقیق حاضر است. ازجمله محدودمدل

بر شود که علاوهمی های آینده پیشنهادبرای پژوهش. اشاره کرد یتصادف یریگانجام نمونه منظوربه یکاف یبه اطلاعات آمار نداشتنیدسترس
 شود. نیز بررسی GISصورت عینی با استفاده از همگانی، این عوامل به دۀ فضایشهای ادراکبررسی کیفیت
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