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Abstract 
The cultural turn in the discourse of urban studies and attention to maintaining 
cultural diversity in the structure of cities has raised the concept of intangible 
cultural heritage as a serious matter in the cities. According to the 2003 UNESCO 
convention, intangible cultural heritage includes knowledge and skills, 
representations and actions that communities, groups, and individuals recognize 
as part of their cultural heritage. This issue includes inherited traditions, social 
activities and actions, rituals, general knowledge and actions related to nature 
and the surrounding world, which are closely related to the sense of identity and 
belonging, cultural diversity, and memory and lifestyle in the structure of the city. 
Fewer theoretical discussions have been raised about the issue of intangible 
urban heritage. This study leaves aside the discussion about what is called visible 
and tangible heritage and focuses on its source and origin, that is, intangible 
heritage. The main scope of this research is a theoretical and conceptual attempt 
to reach a more expanded definition of the inherent characteristics of intangible 
heritage as a language of understanding that refers to different dimensions of 
knowing and understanding the urban problem. In addition, this study discussed 
the dimensions of understanding intangible heritage in the urban landscape 
based on Gadamer's opinions about the dimensions of understanding, which are 
related to the three concepts of language, time, and place. Considering the 
adaptability and self-regeneration potential of intangible heritage, as well as the 
capacity to accompany the contemporary and modern trends of urban life and 
the connection with popular culture and everyday life, it can be expanded as a 
contextual experience and a social and cultural order of a society. Therefore, 
reading "the new intangible heritage" is considered a vital problem for the "new 
social order" in cities. 
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1. Introduction 
The cultural turn in the discourse of urban 
studies and attention to the preservation 
of cultural diversity in the structure of 
cities has raised the concept of intangible 
cultural heritage as a serious problem in 
the cities of the world in recent years and 
has made it the center of attention of 
citizens and urban policymakers. In the 
2003 convention, UNESCO defined 
intangible cultural heritage as including 
knowledge and skills, representations and 
actions that communities, groups, and 
individuals recognize as part of their 
cultural heritage. This heritage includes 
inherited traditions, social activities and 
practices, rituals, events such as festivals, 
and overall knowledge and practices 
related to nature and the universe around 
them. This definition is closely related to 
the sense of identity and sense of 
belonging, cultural diversity, memory, 
cultural knowledge, and lifestyle in the 
structure of the city. Although protecting 
tangible cultural heritage, such as 
historical monuments, is generally one of 
the main concerns in urban planning, 
protecting and promoting intangible 
heritage as part of the cultural rights of 
citizens is a relatively new thing. The 
problem of intangible urban heritage is 
generally a theoretical matter, and there is 
no correct understanding of its 
complexity. This study leaves aside the 
discussion about what is called visible and 
tangible heritage and focuses on its source 
and origin, that is, intangible heritage. In a 
national symposium that was recently held 
at Mazandaran University in northern Iran, 
some tangible and intangible Iranian 
heritage registered in UNESCO, such as 
Iranian folk music, pilgrimage to Thaddeus 
Church, Qanat in Iran, and other heritage 
were discussed. But what caused this 
study to be carried out and forced the 

researcher to take a step back, "the 
question of the nature and importance of 
the intangible heritage itself", the reason 
for this importance, is something that has 
been less discussed. This research 
attempts to understand the inherent 
characteristics of intangible heritage and 
its conceptual development as a language 
and framework to understand the urban 
problem. 

2. Research Methodology 
Investigating the intangible urban heritage 
is one of the important ways to analyze the 
structure of cities. In this research, with an 
interpretive approach and with the aim of 
explaining the dimensions and nature of 
intangible heritage as a tool for 
interpreting the city, based on Gadamer's 
ideas on "understanding problem", the 
dimensions of this problem have been 
discussed. Research that looks at the 
critique of a concept as a problem 
generally does not follow a systematic 
method in the majority of quantitative or 
qualitative research. The current research 
in criticizing intangible heritage has not 
dealt with it as a dominant discourse in 
urban studies because, basically, 
understanding the urban structure 
through the lens of heritage has not yet 
become one of the dominant and 
conventional discourses in urban studies. 
In order to provide a conceptual 
formulation, first, "intangible cultural 
heritage" was discussed in the form of a 
problem. Then, based on the 
methodological logic of the research, 
while paying attention to the necessity of 
understanding the problem, moving from 
Gadamer's argument, and explaining the 
intangible heritage as a language for 
understanding the urban problem, an 
effort has been made to understand the 
dimensions of this understanding in the 
context of the city. 
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3. Research Findings 
To examine the social and cultural aspects 
of the city, the bilateral relationship 
between intangible heritage and the city as 
a central matter of this study was 
investigated. Heritage was discussed as a 
social structure, as a "special way of 
understanding", as an important part of 
the citizens' mental map, and as a way to 
understand the landscape. Gadamer 
considers the characteristics necessary 
for understanding affected by time, 
tradition, language, and situation. He 
defines understanding as a kind of 
theoretical knowledge, as well as the 
positioning of the interpreter. Intangible 
heritage is closely related to time, 
language, and place. Our discussions show 
that intangible heritage cannot have 
absolute historical continuity and also 
absolute universality. 

4. Conclusion 
What distinguishes the concept of the 
intangible cultural heritage of the city as a 

cultural issue from the tangible urban 
heritage is its dynamism, flexibility and 
adaptability, self-reconstruction and 
dialectic, and its capacity to accompany 
the current and modern trends of urban 
life. The tying of intangible heritage with 
popular culture and daily life, diversity and 
variety, while being special, has turned it 
into a transdisciplinary issue and a social, 
anthropological, cultural, political, 
economic, generational, artistic, historical, 
and modern issue. Therefore, it can be 
called a "modern urban myth", that is, a 
contemporary product and production 
adopted from the past. 
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 چکیده
  در  فرهنگی  تنوع  حفظ  به  توجه  و  اخیر،  سالهای  در  شهری  مطالعات  گفتمان  در  فرهنگی  چرخش
 جهان  شهرهای  در   جدی  مسئله  یک  عنوان  به  را  ناملموس  فرهنگی  میراث  مفهوم  شهرها،  ساختار
  شامل   ناملموس  فرهنگی  میراث  یونسکو،  2003  سال  کنوانسیون  تعریف  مطابق.  است  کرده  مطرح
  میراث   از  بخشی  عنوان  به  افراد  و  ها  گروه  جوامع،  که  اقداماتی  و  ها  بازنمایی  ها،  مهارت  و  دانش

 اجتماعی،  اعمال  و  هافعالیت  موروثی،  هایسنت  شامل  مسئله  این.  شناسند  می  خود  فرهنگی
  احساس  با تنگاتنگی ارتباط که است اطراف جهان و طبیعت به مربوط کلی اعمال و دانش ها،آیین 

  مباحث .  دارد  شهر  ساختار  در  زندگی  سبک  فرهنگی،  دانش  حافظه،  فرهنگی،  تنوع  تعلق،  و  هویت
  در   بحث  مقاله  این  در.  است  گردیده  مطرح  شهری  ناملموس  میراث   مسئله  درباره  کمتری  نظری
  پردازیم،   می  آن  منشأ  و  منبع  به  ،اریمگذ  می  کنار  نامیم  می  ملموس  و  مشهود  میراث   که  را  آنچه  مورد
  به   رسیدن  برای  است  مفهومی  و  نظری  تلاشی  مقاله  این  اصلی  مسئله.  ناملموس  میراث  یعنی

  که  فهم زبان یک عنوان به آن توسعه و ناملموس میراث ذاتی های ویژگی از تر یافته بسط تعریفی
  آرای   از  تاسی  با   این  بر  علاوه.  دارد  اشاره  شهری  مسئله  درک  و   شناخت  از  تری  متفاوت  ابعاد  به

  محلیت   و  مکانمندی  و  سنت،  و  زمان  زبانمندی،  و  زبان  مفهوم  سه  با  که  فهم،  ابعاد  درباره  گادامر
 پتانسیل  به  توجه  با.  است  شده  پرداخته  شهری  منظر  در  ناملموس  میراث  فهم  ابعاد  به  است،  مرتبط
  و   معاصر  هایجریان  با  همراهی  ظرفیت  همچنین  ناملموس،  میراث  بازسازی  خود  و  پذیری  تطبیق
 تجربه"   یک  عنوان  به  را  آن  توان  می  روزمره،   زندگی  و   عامه  فرهنگ  با  ارتباط   و  شهری،  زندگی  مدرن
 اینرو   از.  دانست  جامعه  یک  فرهنگی  سامان  و"  اجتماعی  اتیک  منشور"  یافته،  بسط"   ای  زمینه

 حیاتی  ای  مسئله  شهرها،  در"  جدید  اجتماعی  نظم"  برای  ، "جدید  ناملموس  میراث  مسئله"  خوانش
 .   آید می شمار به

 کلیدواژه ها: 
میراث ناملموس فرهنگی، 
 ساختار شهر، فهم مسأله.
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شهری کارکرد و ساختار مطالعات  

Urban Structure and Function Studies (USFS) 

 نقدی بر میراث ناملموس به عنوان یک مسئله شهری . کوهیار محسن پور

 مقدمه 1
  توجه  و  شهری  مطالعات  گفتمان  در  فرهنگی  چرخش

  مفهوم   شهرها،  ساختار  در   فرهنگی   تنوع   حفظ   به
  جدی   موضوعیعنوان  به  را  ناملموس  فرهنگی  میراث

  و   کرده   مطرح  اخیر  هایسال   در  جهان  شهرهای   در
  حوزه   گذارانسیاست  و  شهروندان  توجه  مرکز  را  آن

(  Bouchenaki, 2003)   است  داده  قرار  شهری
 Turner and)  و(  Tavares et al, 2021: 2)و

Tomer, 2013: 187  )و  (Jigyasu, 2014: 129  .)
  بر   تأکید   ضمن   200۳سال   کنوانسیون   در   یونسکو
  را   ناملموس  فرهنگی  میراث  شهری،  میراث  اهمیت
  که   اعمالی  وها  بازنمایی   ها،مهارت   و   دانش  شامل

  میراث  از   بخشی عنوان  به  را  آن   افراد  وها  گروه   جوامع،
  این .  است  کرده  تعریف  شناسندمی   خود   فرهنگی

  وها  فعالیت  رسیده،ارثبه  هایسنت  شامل  میراث
 ها،جشن   مانند  رویدادهایی   ها،آیین   اجتماعی،  اعمال 

  به   مربوط  که   شود می   اعمالی   و   دانش   کل   طور به   و
  این است.    آنها  پیرامون  هستی  جهان  و  طبیعت
  حس   و   هویت  احساس  چون  مسائلی  با  تعریف
  دانش   حافظه،  خلاقیت،  فرهنگی،  تنوع  تعلق،

  زندگی   سبک  و  عمومی  حوزه   فرهنگی،  تمایز  فرهنگی،
  این   با   مطابق.  دارد  تنگاتنگی   ارتباط   شهر   ساختار   در 

  فرهنگی های  دارایی عنوان  به  ناملموس  میراث  تعریف
 ,Konach)  شده  گذارینشانه   فرهنگی   محصول   و

  هویت   تداوم   و   توسعه  در   اساسی   عاملی  ، (2016:19
  توجه   و   حفاظت  اگرچه.  است  شده  شناخته  فرهنگی 

  تاریخی،   بناهای  مانند  ملموس،   فرهنگی  میراث  به
  ریزی برنامه  در   اصلی   هایدغدغه   از   یکیعموماً  
  ناملموس   میراث  ترویج  و  حفاظت   اما  بوده  شهری

:  2020 ،1فاضلی " )فرهنگی حقوق" از  بخشی عنوان به
  با   همراه   جدید  نسبت   به   امری   شهروندان   ( ۴۴۴

است.    فرد منحصربه   های فرصت   و  هاچالش 
  روندی  مبنای  بر  زمان طول  در   که  شهرها  گیریشکل

  و   معنایی   ارزشی   بستر  در   و   گرامفهوم   مدار،فرهنگ

 
1 Fazeli 
2 Razi 
3 Ashrafi 

 منظر  عرصۀ  در  محیطهای  پتانسیل  و  سیما  پایۀ  بر
  با   اخیرهای  سده   در  پذیرفت می   عینیت  شهری

  رو روبه  شهری  پیکرۀ  تکوین   فرایند  در  گسستگی 
  روند   از   گذار  حاضر  عصر  در  مسأله  این   است،  گشته

  و   کارکردمحورهای  ریزی برنامه   در  شهری  سازیکسان 
  شخصیت   و  فرهنگ   دوبارۀ  احیای  در   بازنگری  به  نیاز

  نقطه  قالب   در   را  شهرها   به   بخشی معنی   و   شهری
  وایت   لسلی  فرهنگی   شناسی بوم   چون  نظرهایی

  رویکرد   با  منظر  شناسیبوم   و   فرهنگی  شناسانسان 
 بهای  رشتهبین   و  گرایانه کل  شناسانه،فرهنگ
  و   2رازی )  است  کرده  بدل   ناپذیراجتناب   ضرورتی
 (.  25:  ۱۴02  ،همکاران

  به   منجر   اغلب  رشد  حال   در  شهرنشینی   خیزش
  ساختارهای   و  سنتی های  کنش   و   اعمال   فرسایش 
  تحرک   و  جریان   زیرا   شود،می   جوامع   اجتماعی 
  بافت   تواندمی   هازیرساخت   توسعۀ  و  هاجمعیت
  دارد می   نگه   پایدار  را  ناملموس  میراث  که   اجتماعی 

 پیوسته  و   پویا نهادهاییعنوان  به شهرها.  کند  مختل
  توسعۀ   دادن  قرار  اولویت   با عموماً    تغییر،  حال   در

  پیوستگی   به  کمتری  توجه  مدرنیزاسیون  و  اقتصادی
  جوامع،   در  جاییجابه .  اندداشته  فرهنگی  تداوم  و

  سازیهمگن   و  شهری،  بازآفرینی   و  حیات  تجدید
  دادن   دست   از   موجب   توانندمی   شهری  فضاهای

 3اشرفی   که   ناملموس   میراث  تضعیف  و   فرهنگی   تنوع
(Ashrafi, 2011: 2016  )منظر  در   4مکان   روح   را  آن 

  فقط   دیگر   شهرها  وجود   این  با .  گردند  نامید،  شهری
  حیات  پدیدآورندۀ  و اند  کرده   خلق  را   آن  که   کسانی   به

  میزبان   اکنون  بلکه  ندارند،  تعلق  هستند  آن  اولیۀ
  اجتماعی   الگوهای  نیز  و   مهاجران  جدید،های  گروه

  نگاه   از  را  شهرهای  ارزش   که  هستند  جدیدی
  مجاب   را  شهرها   امر  این .  کنندمی   بازتفسیر  خودشان 

 6دیگری"   5شناسانۀ انسان   مفهوم  بیشتر  پذیرش   به
("Turner and Tomer, 2013: 185  )معرض   در  و  

  جایی جابه  که  معنا  این   به .  دهدمی   قرار  آن  با   مواجهه

4 Sense of place 
5 Anthropological 
6 The other 
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  نوسازی   هایپروژه   واسطۀ  به  که  اجتماعی  تغییرات  و
  از   بسیاری  است،  همراه  شهری  بازآفرینی  یا  و

ها  حاشیه  به  را  مستقر  و  قبلی  جوامعهای  گفتمان
  انتقال   و  کندمی   پراکنده  کامل  طوربه   یا  و  راندمی

  گسست   دچار  را  بعد  نسل  به  نسل  یک  از  فرهنگی
  دادن   قرار  اولویت   با  شهری  حیات   تجدید.  کندمی

های  اولویت عنوان  به  تجاری  و  زیرساختی  هایپروژه 
  نظر  در  بدون   شهری   سوی هم غیر   و   رقیب عموماً  
  برای   تهدیدی   تواندمی   شهر   فرهنگی   ساختار  گرفتن
  موجود   ساختار  و  جامعه زیرا   باشد، ناملموس  میراث

 Smith and)هامکان  نامحسوس  ابعاد  و
Campbell, 2017: 29  )به   بافت   با  و   کرده  جاجابه  را  

  فرهنگی   لحاظ   از  همگن   اغلب   و  جدید   محیط  اقتضای
  ناملموس   میراث  از   کمی  مستندات.  کندمی   جایگزین

ً   یا   دارد   وجود   شهرها   در   تمرکز   زیرا   ندارد،  وجود   اصلا
  گفتمان "  و  فیزیکی های  ویژگی   ثبت   بر  اول   درجۀ  در

)محورمکان   شهری   بافت  در(  a1399: 50  فاضلی،" 
  فیزیکی های  ویژگی   مستندسازی   حتی .  است

  یعنی   شده  ساخته  فرم  فیزیکی   ثبت   از  فراتر  ندرتبه
  که   رودمی   آنها   شناختیزیبایی   و  معماری   هایارزش
  های شیوه   با   مرتبط   ناملموس  میراث   هایارزش  شامل

است.    محلی  جامعه  اعتقادی  هایسیستم   و   فرهنگی 
  و   هامکان   اجتماعی،  هایشبکه  تنهانه   فرایند  این

  انتقال   و  اجرا،  پایدار  استمرار   برای   که  فضاهایی
  مختل   را  شوندمی   محسوب  حیاتی   ناملموس  میراث

  در   فرهنگی   اعمال   سازیتجاری   به  بلکه   کند،می
  و   معناداری  از  را  هاآن  و   شده  منجر  نابرابر  فضایی 

  سنتی،   بازارهای  ،. برای مثال کندمی   تهی  اهمیتشان
  برای   اغلب  مذهبی   هایمکان   و   اجتماعی  مراکز

  اداری   هایساختمان   و  خرید   مراکز  ها،جاده   ساخت
 . شوندمی  تخریب 

  پایدار   و   ایدئال   الگوهای   تصور   اینکه   به   توجه   با  
  مسأله  مشخص   طوربه  و ها  حوزه   اغلب   در   شهری
  و   است   نظری   امریعموماً    شهری   ناملموس  میراث

(  گرا  نخبه   نه  و)  فراگیر  و   پیچیدگی   از   درستی   درک
  ارتباط   و   نهادی  اجتماعی،  فردی،  سطوح  در   آن   بودن

 
1 System of knowledge 

 ,Jigyasu)  شهر  فیزیکی  ساختار  با  نیز  آن  مستقیم
به 129 :2014   شده   تجربه   و   تجربی   امر  یک عنوان  ( 

  رو   پیش  چالش  ندارد،  وجود(  شهر  تجربه)  شهری
  از   حفاظت   و   شهر   کالبدی  توسعه  بین   توازن   یافتن
  شهری   رشد  که  طوریبه  است،  عام   معنای  به  میراث

  ناملموس   میراث  نشینیحاشیه  و   تنزل   بهای  به
  گاهی ها  چالش   این   اگرچه.  نگیرد  صورت  فرهنگی 
  توانندمی   ساختاری،  فشارهای   تحمیل  علیرغم
  میراث  ترویج   برای   مناسبیهای  فرصت   ساززمینه

  حفاظت   مطالعه،  و   مستندسازی  قبیل  از   ناملموس 
تر گسترده   مخاطبین  برای   گذاریاشتراک   به  و

  پیوند   حس   تقویت  و  دیجیتال های  فناوری  واسطۀبه
  راستا  این  در .  گردند  نیز  شهرها   در  جهانی   فرهنگی 

  شهری   مطالعات  فراگیر  و  غالب  گفتمان  بر  که  نقدی
  اجتماعی   مطالعات  نوعی  خلأ  است  وارد نیز  ایران   در
  فضایی   مثابهبه   شهر   با   رویارویی  عدم   و  انسانی  و

  گیری شکل   به   نیاز   یعنی.  است  اجتماعی  و   فرهنگی 
  و گرا  جامعهگرا،  کل   کیفی،  ای،چندرشته  رویکردی
  شهر  امروزی  تحولات  با  متناسبگرای  فرهنگ

 نگر،جزء گرا،  کمیت   رویکرد   برای   بدیلیعنوان  به
  فاضلی، )  موجود   نظریغیر   وای  رشتهتک   محور،مکان

a1399: 57  .) که  را  آنچه   پیرامون   بحث  پژوهش،   این  
  کنار   شود می   نامیده  ملموس  و  رؤیت  قابل  میراث

سرچشمه   به  گذاشته،   بخش   و  آن،   منشأ  و  آنچه 
 :Rusalić, 2009)  1جامعه   دانش   سیستم  از  مهمی

  پرداختهاست    پیرامون  جهان  بازتولید  و  فهم  برای(  7
  است   نادیدنی  آنچه  ناملموس،  میراث  یعنی  است،

ای گذشته  از   اجتماعی  دانشی   دارد،  ذهنی  حضور  اما
  آینده   به  که(  Graham, 2002: 1004)  نامتناهی

  و   هویت   احساس  به   مردم   نیاز   تا   شود می  منتقل
  از   بسیاری  برای  باشد  بستری  و  کند،  تأمین  را  تعلق

.  شهروندان  امروزیهای  کنش   و   شهری  رفتارهای
  نمود   برای   مهمی  بستر  و  مکان   همیشه   شهرها 
 Smith and)ناملموس  و  ملموس  میراث  هایارزش

Campbell, 2017: 32 )2جمعی  هایهویت  با مرتبط  
  اجتماعی،   های ارزش.  هستند  و   بوده  آن  بازنمایی  و

2 Collective identities 
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  بناهای   در  تنهانه  که  مدنی   غرور  و  جوامع   هویت
  در   بلکه  خصوصی،  و  عمومی  بناهای  و  تاریخی

  وجود   نیز  جمعی   زندگی  خاص  لحظات  و  هامکان
  ناملموس   میراث  اهمیت(  Jigyasu, 2014: 130.)دارد

  شهرهای   شدۀچندجهانی   و  متکثر  هایمحیط   در
  بدیهی   آنچه کمتر  اما  است،  بدیهی  امری  نیز  امروزی
  یک   در .  است  اهمیت   این   دلیل   و   چرایی   است،

ً   که  ملی  سمپوزیوم   در   مازندران  دانشگاه  در   اخیرا
  و   ملموس  میراث  از  برخی  گردید،  برگزار  ایران  شمال 

  مانند   UNESCO  در   شده   ثبت   ایرانی   ناملموس 
، 1تادئوس   کلیسای  زیارت  ایرانی،  فولکلور  موسیقی

  2های اروسک   چون   دیگری  میراث  و   ایران،  در  قنات
  آنچه.  گرفت  قرار   نظر  تبادل   مورد   ها،موزه   و   محلی 

  ماهیت   مسأله"  شده،  حاضر  پژوهش   نگارش  موجب
  این   چرایی  و   ابعاد  ،"ناملموس  میراث   خود  اهمیت  و

  میراث   آیا  که  پرسش   این  به  پاسخ   و   بوده،  اهمیت
 Van)  3زنده   فرهنگ"   تعبیری  به  یا   ناملموس 

Zanten, 2004: 38  )شهرهای   در   تواندمی   همچنان  
  بخش آگاهی   و  اثرگذار  ، "شهری  مسأله"  یک  امروزی
 شان، روزمره   زندگی   و  شهروندان   خود  آیا  باشد؟
 هستند؟ شهر  یک ناملموس میراث به  دهندهشکل

  ذاتی های  ویژگی   درک  برای   است   تلاشی  مقاله  این
  یک عنوان  به   آن   مفهومی   توسعۀ  و   ناملموس   میراث

  مسألۀ   درک  برای  4دیدگاه  یکعنوان  به   و  زبان
  به   رو  پیش   بحث   در   رویکرد  این  به   توجه   با .  شهری

  پویایی   شهری،  منظر  در  ناملموس  میراث  فهم  ابعاد
  میراث   و  شهروندان  اجتماعی  محیط  ناملموس،  میراث

  همچنین   و  سنت  یک  از   مدلولیعنوان  به  ناملموس
 . است شده پرداخته  آن تغییر بر دال 

  پاسخ ها  پرسش   این  به  تا   است   آن  بر  حاضر   پژوهش 
 : دهد

  فهم   زبان عنوان  به   ناملموس  میراث  و   مسأله  فهم
 است؟  برخوردار هایی مؤلفه چه از مسأله

 
1 Pilgrimage to the St. Thaddeus Apostle Monastery 
 محقق بر خلاف برداشت مرسوم، کلمه را با الف ذکر کرده است  2
3 living culture 

  حال   عین  در  و  مسأله  یک  ناملموس   میراث  آیا
 است؟  شهریای مسأله

  با   شهری  معاصر  جامعۀ  در   شهروند/مواجهۀ مفسر
 است؟ چگونه ناملموس  میراث

 مبانی نظری  2
  مهمهای  راه   از  یکی  شهری  ناملموس  میراث  بررسی

  تحقیق .  است  امروزی   شهرهای   ساختار   تحلیل   در 
  و   ابعاد  تبیین  هدف  با  انتقادی  و  نظری  تلاشی  حاضر

  متفاوت  روش یکعنوان به  ناملموس میراث ماهیت
  و   شهر   تفسیر  برای   ابزاری  و  شهری  مسألۀ  فهم  در
  در   پدیده  و  متن  یکعنوان  به   میراث  خوانش  نیز

  ، "مسأله  فهم"  پیرامون  گادامر  آرای  از   تأسی  با  شهر،
  رویکرد .  است  شده  پرداخته  موضوع  این   ابعاد  به

  نه   است،  دیالکتیکی  حقیقت،  به  گادامر
  یا   متن  با   مفسر   مواجهۀ  دیالکتیک .  شناختیروش
  با   مواجهه  در  معنایی  پلورالیسم   به  گادامر.  پدیده

  و   محض،   عینیت  و  ذهنیت   رد   و  مسأله  فهم
  معتقد  پدیده   یک  فهم  نقد   و   فهم  ناپذیریپایان 
  داند، نمی  حقیقت به نیل موجب  را  روش وی . است
  که   است   مواجهه   و   دیالکتیک  راه   از  او  اعتقاد   به  بلکه
  شرایط   بر  تأکید  با  او.  گردد می   میسر  حقیقت   فهم

  ، "زبان"  ،"تاریخمندی"  چون  عواملی   فهم،  امکان
  مؤثر   متن   فهم   در   را"  سنت"  از   متأثر های  داوری پیش 

  و   عناصر  مبانی،   گادامر(.  55:  200۴،  5نصری )  داند می
  فلسفی   هرمنوتیک  در  را  فهم  شناسانۀهستی   شرایط 

  بر   گادامر  نقد .  است  داده  قرار   توجه   مورد   خود 
  هرمنوتیک   اساسیهای  آموزه  از  یکی  گراییروش

  داند می   آن  از  فراتر  را  حقیقت  گادامر.  اوست  فلسفی 
  انحصار   وی .  رسید  آن   تمام  به  روش   اتخاذ   با   بتوان   که

  اما   کندمی   نقد   را  روشمند  فرایندهای   در   حقیقت
  همکاران،   و  6آزاد )  کندنمی   نفی   را   روشمند  کار   لزوم
  عقلانیـت "   و   فراروشـی   اندیشۀ (.  ۱0:  20۱6

  و   گرایی روش   جـایگزین عنوان  به   را"  هرمنوتیـک

4 Point of view 
5 Nasri 
6 Azad 
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  به   توجه  و  کندمی   معرفی "  متدیک   عقلانیت"
  حقیقت   از   هاییبخش   به  رسیدن  راهکار  را  دیالکتیک

  قرار   تجربی   علوم   گرایی روش   فراسوی  که  داند می
  به   انسانی   علوم  سازیعلمی   نقد   به   روازاین   دارد،

  پردازد می   پوزیتیویستی  و  تجربی   علوم  معنای
  پی   در   او   شد  اشاره  که  طور همان   البته(  ۱2همان،)

  تنها   و  نبوده  انسانی   علوم  در  روش   ضرورت  انکار
  و   بهینه  فهم  ثغور،  و  حدود  نمودن  روشن   در   سعی

  ادعای   سبب  همین   به.  است  داشته  آنهای  قابلیت 
  وجود   نفی  و  روش  واسطۀبه   حقیقت  تمامیت   درک

 . کشدمی   چالش   به   را  روشمند  علوم   ورای  در  حقیقتی

  فلسفه،   در  طبیعی   علومهای  روش   کارگیریبه   او
  نقد  تنهانه   را  انسـانی   علـوم   در  حتی  و  متافیزیـک

  به   دستیابی   برای   راها  روش   این  بلکه  کند،می
  راه   یک   رامندی  روش  و  داند نمی   کافی   حقیقت
.  کندنمی   قلمداد  صحیح  فهم  به  رسیدن  برای  مطمئن
  و   ندارد  کامل  مخالفت  گرایی روش   و   روش  با  گادامر

  که   کندمی   اظهار  خود  منتقدان  برابر   در   رو  همین   از
 ً   در   روشمند  کار   ضرورت  که  است  نداشته  قصد  ابدا

  او   واقع   در .  کند  انکار   را  انسانی   علوم   چارچوب 
  انتقاد   مورد   را   روشـمند  علمی   فرایندهای   و   گرایی روش
  است   معتقد  او.  کندنمی   نفی  اما  دهد می   قرار

  کـه   دارد  قرار  روش  ورای  در  حقیقت  از  وجوهی
  اتخاذ   با  یا  و  مندروش  علمی  فرایندهای  واسطۀبه

  حاکم   مدرن   علوم   بر  که   پوزیتیویستیهای  روش
  به   رسیدن   از   روش .  نیستند  دستیابی   قابل  است

  آن   فقط  آن،وسیلۀ  به  زیرا  است،  ناتوان  حقیقت
  آشکار   بوده،  مستتر  روش  بطن  درقبلاً    که  حقیقتی

  به   وابستگی   مسألۀ  است   معتقد  او .  شودمی
  طور به   را  خود   ناکارآمدی  علوم   این  در   روشمندی

  و  هنر  اخلاقی،  مسائل  با  مواجهه  درتری  ملموس 
  نشان   مطلق  علمی های  فرضپیش   واسطۀبه   فرهنگ

  چنین  پروراندن  قصد  گادامر   وجود   این   با .  دهدمی
  دهد   نشان  خواهدمی   بلکه   ندارد  را  ایشناسی روش

  روشمندی   شناخت  گونههیچ   انسـانی،  علـوم   در   که
 .  نـدارد وجـود  باشـد، داشـته  همگـانی   اعتبـاری که

  پرداخته  آن  به  که  دیگری  شناسانۀمسأله   رویکرد
  منظر  از  ناملموس  میراث  مسألۀ  شد،

  و   حقیقت   مفهوم   به  بدیو   آلن  شناسانۀهستی 
  ناشناخته  امر  است   معتقد  بدیو .  است  شناخت

ً   ما  وجود،  امکان  ضمن  که  است  چیزی   آن   از  فعلا
  او .  نداریم  آن   از   روشنی  درک  یا   دانیمنمی   چیزی
  فرهنگی،   یا  اجتماعی   تاریخی،  امور  در  است  معتقد
ای رابطه  ها،ندانسته   و   هادانسته  بین  رابطه
  مسأله   نوعی   چیزها  نمود   و  بود   بین.  است  مندمسأله

  این   بر  تلاش   اینجا  در   روازاین .  دهدمی   تشخیص  را
  ناملموس   میراث  به  مفهوم  این  تعمیم  با   تا  است

  حافظه   در  بالقوه  و  حاضر  امریعنوان  به   را  آن  شهری،
ً   نه  و   شهری  شخصیت  و   و   تجربی  سطح   در  لزوما

 . کنیم مطرح شهروندان  روزمرۀ زندگی

 پیشینه پژوهش 3
  پیوسته   فرهنگی  میراث  مفهوم  ۱970  دهه   از  اگرچه  .

  قرن   آخر  دهه  در   اما  است،  بوده  گسترش   حال   در
  میراث  درک  برایتری  جامع   رویکردهای  بیستم

  و   خلاقیت   فرهنگی،   هویت  منبععنوان  به   ناملموس 
  و   سنتی  دانشهای  سیستم   و  شد  ایجاد  تنوع

  امر   این.  گرفت  قرار  بیشتر  توجه  موردها  مهارت
  حفاظت  متخصصین کمیته گیریشکل با شد  همراه

ً   و  یونسکو  در  فولکلور  از   برای ای  ویژه   بخش  متعاقبا
  بر  تنهانه   دهه  این  در  رویکردها".  غیرملموس "  میراث
  بلکه   داشتند،  تأکید  هنری  مادی  تولیدات  و  آثار  حفظ

  امکان   کهای خلاقانه  فرایندهای  و ها  ارزش   دانش،   به
های  شیوه   همچنین  و   کردند می   فراهم   را   آنها  تولید

 ,Bouchenaki)  دادند  نشان  توجه  نیز  تعامل
  شورای   علمی   سمپوزیوم   چهاردهمین   در (.  1 :2003

  ، 200۳  سال   در   تاریخیهای  محوطه   و   بناها  المللی بین
  و   جامعه  بین   هماهنگ   رابطه  یک   فرهنگی  میراث

 ها،ارزش   و   هنجارها  افراد،  بین  تعاملیهای  سیستم
  آن   ملموس  شواهدها  فناوری   و  اشیا  و  نمادها  که

  و   ناملموس   میراث  یعنی.  گردید  تعریف  هستند
  مفروض   سکه   یک  روی  دو عنوان  به  فرهنگی  ملموس

  ناملموس،   میراث  به  پرداختن  برای  روازاین .  شد  گرفته
 و  ترمندتاریخ   اجتماعی،تر  وسیع   بافت  در  را  آن   باید
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  برای   ناچاربه   روازاین .  گرفت  نظر   در تر  مندمکان
  از   بخشی  نهفته،  و ای  حافظه  میراث   این  بررسی 
  اگرچه .  گرددمی   ترسیم  مادی   شکل   به  شفاهی  شکل

  انجماد   موجب  حدودی  تا  مسأله  به  پرداختن  نوع  این
  و   ثبت  برای  اما  شودمی   ناملموس  میراث  مفهومی
 .است  ناپذیراجتناب آن  از حفاظت

 برای  مندنظام   مروری  در  ،(202۱)  همکاران  و  1تاوارس 
  با   ناملموس  میراث  چگونه"  که   پرسش   این   به  پاسخ

  ضرورت   و   ارتباط   به"  دارد؟  ارتباط   شهری   آوریتاب
  شهری های  ریزی برنامه  در  گفتمان   دو  این  امتزاج
  خاص   طوربه   –   شهری  آوری تاب   آنها.  پردازدمی   آینده
  یک   تواناییعنوان  به   را  -  فرهنگی  و  اجتماعی  آوریتاب

  مقیاس   در   آنهای  شبکه  تمام  و  شهری  سیستم
  به   سریع   بازگشت  یا  حفظ   برای   مکانی   و   زمانی

  اختلال   یک   با   مواجهه   در  نظر  مورد  عملکردهای 
  و   تعلق   محلی،   جامعۀ  نقش   به   و   کنندمی   تعریف

  شهری   اماکن  فرهنگی  هویت  حفظ   و  دلبستگی،
  مؤثر   نقش  به  تحقیق  این  اگرچه.  کنندمی  اشاره
  اجتماعی   اقتصادی،   پایدار  توسعۀ  در   ناملموس   میراث

  انتقادات   به  طرفی   از   اما  دارد   اشاره  محیطی   زیست   و
  و   صریح   مرز  تعیین  در  یونسکو   تعریف  به  موجود
  توجه   نیز  میراث  بودن   ناملموس   و   ملموس  از  مطلق

ً   ماهیت   در  را  نقد  این  بودن  وارد  آنها.  دهدمی   دائما
  به   آن   وابستگی  و  ناملموس  میراث  تغییر  حال   در

  و   فیزیکی های  محیط   در   روزمره   و   زنده های  کنش 
 .  دانندمی  شهری  فضاهای

های  چالش   و  پایدار   توسعۀ  در  محلی  جوامع   نقش
  با ای  مطالعه  در   شهری  الگوهای   تغییر  از  منتج

  و   ملموسهای  ارزش  و   جامعه  مشارکت  موضوع
  گرفت   قرار  بررسی  مورد  شهر  میراث  ناملموس

(Turner and Tomer, 2013  .) اثر   بر   شهرها  
  کسانی "  به   تنها   دیگر   جمعیتی   وای  توسعه  فشارهای 

  شهرها   یعنی.  ندارند  تعلق"  اندکرده   خلق  را  آن   که
  و   کنندگان   مصرف   از  وسیعی  طیف  دیدگاه  از   امروزه

  به   نیاز   که   شوندمی   بازتفسیر  -   دیگران   -   شهروندان

 
1 Tavares 
2 Jigyasu 

  روازاین .  دهدمی   نشان   نیز   را  اصالت  از  مجدد  تعریف
  شهری،   آیندۀ   و   حال   گذشته،  میراث  به   پرداختن   برای

  را  میراث  که  کسانی  یعنی  اجتماعی  گروه   دو  به  توجه
وجود    مراقبت   آن   از   باید   که  کسانی   و اند  آورده   به 

 .  است ضروری امری کنند

  میراث   اصلی  بازیگران   را  مردم   ،(20۱۴)  2جیگیاسو
  محیط   و   فیزیکی   شکل  مداوم  طور به   زیرا  داند، می

  را   فرهنگی  میراث  بنابراین،.  دهندمی  تغییر  را  شهر
  دلیل  این  به   کرد،  جدا  شهری  واقعیت   کل  از  تواننمی 
  میراث   کشیدن   بیرون  معیار  تواندنمی   تاریخ   تنها   که
  عمومی   اماکن   و   فضاها.  باشد  اجتماعی   بافت  از

  ناملموس   میراث  طریق  ازها  میدان  مانند  شهری
  در   که  رویدادهایی   و  اعتقادی  و   اجتماعیهای  گروه
  گره   مردم   به   است،   شده  گذاشته  اشتراک  به   آنها 

تر دنیوی   مرزهای  به  را  متافیزیکی  مفاهیم  واند  خورده 
. کنندمی   تبدیل  مذهبی  و  فرهنگیهای  سنت   در

  و   حفاظت   شناسایی،  تاریخی،   شهری   منظر  رویکرد 
  با   را  شهری  وسیع  بافت  در  تاریخی   مناطق  مدیریت 

  کالبدی،  شکل   متقابل  روابط  گرفتن   نظر  در 
  و   هاویژگی   آنها،  فضایی   پیوند  و   سازماندهی

  فرهنگی   اجتماعی،  هایارزش   و  طبیعی  هایموقعیت
 (.  Jigyasu, 2014) کندمی  پیشنهاد  آنها  اقتصادی و

های  نظریه   پیرامونهای  بحث   در  اجتماعی   نظریه
  فرایند   در   عمل  و  نظریه  بین  ارتباط  ایجاد  در  شهری
  روازاین   دارد،  مهمی  نقش  شهریهای  ریزی برنامه

  جدا   فرهنگ  و  جامعه  مفهوم  از  را  شهر  تواننمی 
  یک   نیز   امر  دو   این   مطلق  تطبیق  اگرچه   دانست،

  و   لازم  شرط  اما  است  عملیاتیغیر   و   آرمانی  تصور
استهای  برنامه  تحقق   برای  مهمی  .  شهری 

  رئالیسم   رویکردهای   ،( 2022همکاران،    و   3)مشکینی
  یک   ماتریالیستی   رویکردهای  نقد   در   را  انتقادی 
  بین   روابط بررسی   جهت نگرکل  و دیالکتیکی  رویکرد
  محیط  آن، کارگزاران و شهر اجتماعی فضایی سازمان

  هم   و   طبیعی   علوم  فلسفه  هم   که  دانندمی   جامعه  و
  با   مطابق .  دهدمی   قرار  توجه  مورد  را  اجتماعی  علوم 

3 Meshkini 
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  و   زمانی   شرایط  گریمیانجی   باها  نظریه   رویکرد،   این 
ای  منطقه  و   شهری  مطالعات  و   شوندمی   درک  مکانی

  که   کنندمی   پیدا  سوق  هایی نظریه   سمت  به
  دوگانگی   و   دارند  بیشتری  ارزشی   و   هنجاری های  جنبه

 . کنندمی  ادغام هم در  را  انتقادی و  فرایندی جوهری،

  عناصر   تأثیر   و   شهری  منظر  در   فرهنگی   میراث
  پایدار   توسعۀ  در   شهر  منظر  بر   فرهنگی   گوناگون 

  مردم   ادراک  حاصل  منظر.  است  اهمیت  حائز  شهر
  کنش برهم   و   کنش   شامل  و   بازدیدکنندگان   یا   و   محلی 
 منظر.  است  طبیعی  و   انسانی   و  فرهنگی   عوامل
  تاریخی،های  ارزش   پیوستگی  شامل  تاریخی  شهری

های  محیط   اکولوژیکی   و  اجتماعی  فرهنگی  معمارانه،
 معاصر  جامعۀ  منظر  ایناست.    زمان  طول   در  شهری

  از   ما  درک  برای  زیادی  بسیار  ارزش  و   دهدمی  شکل  را
  و  رازی(. 202۳ همکاران، و رازی) دارد  پیرامون محیط

  و   فضاییهای  ارزش   ابعاد  خود   مطالعۀ  در  همکاران
  با   مردم   جمعی   خاطرات  از   بخشی عنوان  به  را  بصری

  هنری،   فرهنگ   تاریخی،   فرهنگ  چون   هایی شاخص
  دینی   فرهنگ  اکوسیستم،  فرهنگ  سیاسی،  فرهنگ
  شناسی بوم   رویکرد  با  بومی  فرهنگ  و   مذهبی

 .  دادند  قرار  مطالعه  مورد  منظر  شناسیبوم   و  فرهنگی 

  عنوان   با  پژوهشی  در  را  فهم  ابعاد(  200۴)  نصری
  داده   قرار بررسی  مورد گادامر  اندیشۀ در  فهم عناصر
  که   فهم  امکان  شرایط  گادامر  که  کندمی   بیان  و  است

  را  سنت   و   زبان   تاریخمندی،  چون   عواملی به وابسته
  از   حالتی  را  فهم  و   داندمی   مهم  متن  فهم  امکان   در

  دیگران   و   محیط   با   انسان   مواجهۀ  و   درگیری
 کارگیریبه   در  شدهانجام  تحقیقات.  شماردمی بر 

  مسائل   و   ابعاد   به   شهری  مطالعات  در   فرهنگی   میراث
  و  بوده توجه مورد کمتر  آنچه اما. کردند اشاره مهمی 

  ابعاد   گرفته،  قرار  بررسی  مورد   مطالعاتی  معدود   در
 .است( 20۱2، 1واعظی ) فهم جوهری

.  است  شرایطی   و  ابعاد   چه   دارای  فهم  که   معنا  این  به 
  تبیین   به  که  است  بوده   آن  بر  سعی  حاضر  تحقیق  در

  یک عنوان  به  ناملموس  میراث  ماهیتیهای  ویژگی 

 
1 Vaezi 

  متن   در   –   آن   -   فهم   ابعاد  و   شهری   مسأله   فهم   زبان 
  در   ناملموس   میراث  یعنی .  شود  پرداخته  شهری
  و   کارگیریبه  نوع  از   فارغ  شهری  فضای

  فهم   زبان  ابعاد  از  یککدام  حامل  ها،گذاریسیاست
. کندمی   پررنگ  مسأله  یک عنوان  به   را  آن  که  است
  چگونگی   و   اهمیت   میزان  به   پیشین  تحقیقات   اغلب 

  حضور   از   هاییمصداق  و ها  مؤلفه   و  کارگیریبه
.  پرداختند  شهری   جوامع  در   ناملموس  میراث  ملموس

  که   است   پرداخته  موضوع  این  به  حاضر  پژوهش  اما
  مهم   موضوعی   به  را  آن  میراث   این   از   هایی ویژگی   چه

  ناپیدایی   علیرغم   چرا   و   کرده   تبدیل   مندمسأله   و
  نقش   شهر   و   شهروندان  ناخودآگاه  ضمیر  در   فیزیکی،

 .کندمی  ایفا

 

 روش تحقیق 4
عنوان  به   مفهوم  یک  نقد  به  که  نظری  تحقیقات

  سیستماتیک   روش  یک  ازعموماً    نگرندمی   مسأله  یک
. کنندنمی   پیروی   کیفی   یا  کمی   تحقیقات   قالب   در

  آن   به  ناملموس،  میراث  مفهوم   نقد  در  حاضر  تحقیق
  شهری   مطالعات  در   غالب   گفتمان   یک عنوان  به

  از   شهری  ساختار  فهم  اساسا  چون  است  نپرداخته
  و   غالبهای  گفتمان   از  یکی   به   هنوز  میراث،  دریچه
.  است  نشده   بدل   شهری  مطالعات  در   مرسوم

  و   نظری  تحلیل  یک  در  حاضر  تحقیق  روازاین
  و   تعاریف  کلیدی،  مفاهیم  تحلیل  ضمن   انتقادی،

  بررسی   و  مرور  موضوع،  با  مرتبط   نظری  هایدیدگاه 
  میراث   مورد  درها  گزارش  و   کتب  علمی،  مقالات  جامع

  در   سعی  مفاهیم  این  بین  روابط  تحلیل  و  ناملموس،
  ماهیت   و   ابعاد  و  شهری  مسأله  یک   به  دادن  توجه
  روش،   این  از   استفاده  هدف.  است  داشته  را  آن   فهم

  بین   پیچیده  رابطۀ  بررسی   و   کردنمند  مسأله
  برخی   شناسایی   ناملموس،  میراث  و   شهرنشینی

  فرهنگی   میراث  ابعاد  شناخت  و  رو  پیش   هایچالش 
  مؤثر   حفظ   برای   شهری   مسأله   یک عنوان  به   ناملموس 

  اینکه   علیرغم.  است  شهری  توسعۀ  در  آن  ادغام   و
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  ناملموس   میراث  اهمیت  به  فراوانی  تحقیقات
  از   بخشی عنوان  به   و   شهری   مسأله  یک عنوان  به

اند  داشته  اشاراتی  شهری  ساختار  در  میراث  مسأله
  مسأله   این   ماهیت   و   جوهره  به   کمتری   تحقیقات   اما
 روازاین (.  ۱  نموداراند )پرداخته  فهم  زبان  یکعنوان  به

  مسأله   از   انتقادی   فهم  توسعه  برای   تلاش   ضمن 
  دوسویه   تعامل  از  انتقادی  و  جامع  بررسی  شهری،

  و   فرهنگی   ناملموس   میراث   و  شهرنشینی   بین
  مفهومی   بسط   و  نظری  هایگیرینتیجه   استخراج 

  تنوع   حفظ   بر   تأکید   با   شهری   ناملموس   میراث
 .  است  بوده   توجه   مورد   شهری   های محیط   در  فرهنگی 

 
 زبان یکعنوان به ناملموس میراث. 1  نمودار

 

 مسأله  شدن  ساخته 4.1

  در   ناملموس   میراث  مسألۀ  به  تردقیق   نگاه   برای
  مسأله   یکعنوان  به   ناملموس  میراث   باید   ابتدا  شهر،
  امر،  این  ضرورت  و  اهمیت.  گیرد  قرار  بحث  مورد

  یعنی .  است  مسأله  ضرورت  درک  و   مسأله  فهم   همان 
  ناملموس   میراث   شرایطی   چه   تحت   و   زمانی   چه
  و   شود،  گرفته  نظر  در  مسأله   یک عنوان  به   تواندمی
  در   و  کنندگانمصرف  همان  که  شهروندان   زمانی  چه

  هستند،  ناملموس  میراث  کنندگانتولید  حال   عین
  مسأله   احساس   بدون   آیا  کنند؟می "  مسأله  احساس "

  در   توانیممی   آن،  دقیق  درک  و   موضوع  یک   در  کردن
  رو ازاین  باشیم؟  داشته  پیشرفتی  آن  اهمیت   مورد

 
1 Vaghefi 

  نیاز،   احساس  اهمیت   مثابه به   ضرورت   اهمیت  درک
 .  است گرفته قرار توجه  مورد

وسیلۀ    به  باید  شهر،  مانند  انتزاعی،  امر  هر
 متعینّ  این .  شود  متعینّ  اجتماعی-تاریخیهای  تعینّ
  از   درست  و  است  وقفهبی   فرایندی  مفاهیم  کردن
  درونی   تنشی  با   همواره  مفاهیم  که  روست  همین
  این   واقع   در.  اندمواجه  مختلفهای  تعینّ  میان
  کلیّ   مفهوم  یک   که  بگویند  ما  به  است   قرارها  تعینّ

  در   دیگر  اجتماعی-تاریخی   جغرافیاهای  در   چگونه
 کند،می   حفظ   را  خود  کلیتّ  همچنان   که  حالی   عین

ها تنش   نتیجۀ این.  گیردمی   خود  به  مختلف  اشکال 
  انضمامی   انتزاع   لوفور   آنچه  یا  مفاهیم  شدن   انضمامی

  مقولاتی   کردن  متعینّ(.  20۱6  ،1واقفی )است  خواندمی
  دادن   آشتی  نوعی  به  ها،تعینّ  واسطۀبه  شهر  مانند

  هر  که  آنجایی   از .  استای  اندیشه   امر   با  واقعی  امر
  و  اجتماعی  فرهنگی، سیاسی، روابط در ریشه تعینّی

  مقولات   کردن  متعینّ  دارد،  خاص ای  جامعه  اقتصادی
  آن   بودن  کلیّ   سویی  از .  دارد  دیالکتیکی  کارکردی

  چیزی   به  را  آن   دیگر  سوی  از   و  کندمی   حفظ  را  مقوله
  بیانی   به.  دهدمی  تغییر  است  نبوده  آن  از  پیش   که

  جزئی   امر  تعمیم  متضمن  مفاهیم  کردن  متعینّ  دیگر،
 (. همان) است کلیّ امر به

  آن   کردن  ملموس  و  ناملموس  میراث   درک  برای
  چند   به  کنیممی   سعی  ابتدا   مسأله،  یکعنوان  به

  میراث   دهیم  نشان   تا   دهیم   پاسخ   اساسی   پرسش 
  در   آن  مندیمسأله   و  است   مسأله  یک   ناملموس 
  مسأله   اما.  است  مسأله  یک  خود  امروز،  شهرهای
  که   موضوع   این   چیست؟  شناسیمسأله  و  چیست؟ 

  به   فاضلی   را  دارد  فوکویی   اندیشۀ  در  کانونی اهمیت
 :کندمی  تعریف صورت  این به  فوکو از نقل

  و   است  گفتمانی   و   اجتماعیای  سازه   مسأله" 
  این   در .  است  معینی  تاریخی   موقعیت   برآیند 

  جامعه  تا   شودمی   فراهم  امکان   این   معین،  موقعیت
  هایپرسش   این  حال   عین  در  و  کند   پرسش   خود  از

  رؤیت   اندیشمندی  و  محقق  واسطۀبه  نیز  جامعه
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 نقدی بر میراث ناملموس به عنوان یک مسئله شهری . کوهیار محسن پور

"  آیدمی   در  سخن  به  و  شودمی   پذیر  روایت  و   پذیر
مطابق2۱5ب:  2020  فاضلی،)  تعریف،  این   با  (. 

  نیز   ناملموس  میراث  که   کرد  استدلال   توانمی
  تولید   یک  و   اجتماعیای  سازه  مسأله،  یکعنوان  به

  تاریخی   مختلف های  دوره  در  همواره  و   است   اجتماعی 
  موجود های  پارادایم   و  غالب  گفتمان  از  متأثر  شهر  یک
 . کندمی   ایفا  نقش  معین  تاریخی  برآیند  یک  صورتبه

 شهری  مسأله یک  ناملموس  میراث 4.2

  شهری   مطالعات  و   طراحی ای  رشتهمیان   ماهیت
  و   ادبیات  توسعۀ  شهر،  به  آنگرای  عینیت  رویکرد  و

  با   مرتبط های  رشته  سایر  واسطۀبه   علمی های  نظریه
  دیگر   سوی   از .  است  نموده  ضروری   را  موضوع   این

  نیروهای   از   متأثر  شهری  عمومی   فضاهای   تحول 
  سکه   دیگر   روی  در  و  فرادست،  سیاسی  و   اقتصادی
  رویکردهای   پاسخگویی   شهری،  امر  شدن  شخصی 
  شهری   طراحی   دانش   در  فضاها  این  مطالعه  کلاسیک

  و   طراحانهعموماً    نگاه  و   ساخته  مواجه  چالش  با  را
  را  شهری   فضاهای   به   شهری  طراحان   محورتخصص 

 ً   و   شدن  مصرفی  قدرت، روابط   چون   ابعادی  به  تعمدا
  فهم   در   جامعه  طبقاتی  نظام  از  ناشی   نامرئی   مرزهای

نتیجه  و  نموده   جلب  فضاها  این   نوعی   اتخاذ   در 
  ناپذیر اجتناب  را  محور  مسأله  و  انتقادی  علمی   رویکرد

  تمامی   (.  ۱25:  2022همکاران،    و  1طغرایی )  است  کرده
  همگی ها  گفتمان   و ها  سازمان   مردم،  شاملها  ابژه 

  دارند   را  این  توانایی  یعنی  هستند،  «علیّ  قدرت»  دارای
  در .  دهند  انجام  را  کاری  یا   کنند  تولید  را  چیزی  که

  گفت   باید   گرایانهاثبات  هایمدل   با  مقایسه
  - علی   رابطۀ  کردن   آشكار  دنبال   به   انتقادی های  روایت 

  و   شهری   توسعههای  پدیده  ظهور  فقط   نه  و  معلولی
  بین   ناپذیرجدایی   وحدت  دهندۀ نشان   وای  منطقه

هستند    اجتماعی   فرایندهای  و  فضاییهای  فرم
   (.  88:  2022همکاران،    و 2مشکینی)

  شناسی روش   مرسومهای  بندیطبقه   به  توجه  با
  سه   از  یک هیچ   ذیل  نظری های  پژوهش   تحقیق،

.  شوندنمی   بندیطبقه   ترکیبی   یا   کیفی   کمی،  روش

 
1 Toghraei 

  ورای   روشی عنوان  به  منطقی  استدلال   حال بااین 
  دنبال   به   که   تحقیقاتی   برای   بالا،   تایی  سه  بندیدسته
  ، "قبلی  پراکنده  مفاهیم  در   منطقی  نظمی"   ایجاد

"  نظری  شفافیت "  و   ،"دانش   اجزای   میان   ارتباط"
:  همکاران  و  طغرایی )  آید  کار  به  تواندمی   هستند،

 مقالۀ  شناسانۀروش   رویکرد   منظر  این  از (.  ۱۱6:  2020
 است.   بندیطبقه  قابل آن  ذیل حاضر

 مطالعات  در   شناسیروش   با   رابطه  در   واقفی
ای  ابژه  مثابهبه   شهر  گرفتن  نظر  در :  گویدمی   شهری
  به   را  پراکسیس  پایرو  ازاین   وها  امکان   پای  ممکن،

ً ای پدیده   سان به  نه را  شهر اگر. کشدمی  میان   صرفا
  در   دورکیمی  سنت  که  طورآن   خارجی،   و   عینی
عنوان  به  بلکه  دارد،  اصرار  بدان  اششناسی روش
  پرابلماتیک   آنگاه  بگیریم  نظر   در   رسیدن  برای   افقی
  در   دیگر.  گیردمی   خود  به  جدید   شکلی  شهر

  شرایط   از  بلکه   واقعیت  توصیف  از   نهها  پژوهش 
  این .  گفت  سخن  بایدها  پدیده   تحقق  امکان

  پای   همچنین  شهری  امر   از  جدید  بندیصورت 
 تغییر  و   رشد  فهم   در   را  دیالکتیکی   روش  ضرورت

 (. 20۱6 واقفی،) کشدمی  میان به  بالقوههای ابژه 

  زوایای   و   ابعاد  بررسی  با   حاضر  نظری  پژوهش 
  ناملموس   میراث  عینی  حال   عین  در   و   مفهومی
  تلاش   بر   علاوه   شهری،  مسأله  یکعنوان  به   فرهنگی 

  فهم های  زبان "  از   یکی عنوان  به   آن   درک  جهت   در
  زبان   این  خوانش   اهمیت   تا   دارد   سعی   ، "شهر  ساختار

  آن   به  کمتر  که" شهر  از  نظری  فهم" یک قالب  در  را
 .کند  ارائه است  شده  پرداخته

  ابتدا   مفهومی،   بندیصورت   یک   ارائۀ   منظور   به
  مورد   مسأله  یک   قالب   در"  فرهنگی  ناملموس  میراث"

 منطق  پایه  بر  سپس.  گرفت  قرار  بحث
  ضرورت   به  دادن   توجه  ضمن   پژوهش،  شناختیروش
 تبیین   و  گادامر،  استدلال   از  حرکت   با  و  مسأله،  فهم

  مسألۀ   فهم   زبان   یکعنوان  به   ناملموس   میراث
  بستر  در  فهم  این  ابعاد  تا  شده  کوشش  شهری،
  مورد   نوآورانه  و  کنندهاقناع  چارچوب  یک  در  شهری

2 Meshkini 
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شهری کارکرد و ساختار مطالعات  

Urban Structure and Function Studies (USFS) 

 نقدی بر میراث ناملموس به عنوان یک مسئله شهری . کوهیار محسن پور

  پژوهش   اهمیت  اساس  این  بر.  گیرد  قرار  مفاهمه
ای رشتهمیان  اندازی چشم  و  رویکرد  ارائه  در   حاضر
  به  و  مفهومی  بندیصورت  یک  طریق  از   که  است

  میراث  موضوع   تحلیلی  –   شناختی   افق  افزایش  منظور
  فهم   شدنتر  روشن   به   تا   کرده  تلاش   فرهنگی 

  با   مرتبط های  حوزه   و   شهری  مسألۀای  رشتهمیان
  رویکردهای   این .  کند  کمک   شهری  مطالعات

میرشتهمیان   پژوهشگران   استفاده   مورد   تواندای 
 . گیرد قرار شهری حوزه انتقادی مطالعات

 

 

 ها و بحثیافته 5
 مسأله فهم  و  ناملموس میراث ۱/5

  میراث   انقلاب  عنوانبه  اغلب  که  ایپدیده 
Loulanski, 2006: 207))،  شناخته   میراث  احیای   و  

  برجسته  را"  ما  گذشته"   روزافزون  اهمیت   شود، می
  میان   در  میراث   به  نسبت  نگرانی   و  علاقه.  کندمی

  ها،دولت   محلی،   جوامع  مانند   متنوعی   های گروه
  و   دهندگانتوسعه   وکارها، کسب   دانشگاهیان، 

.  است  یافته  افزایش   گردشگران   و   گذارانسیاست
  هایگروه   تعداد   افزایش   و "  میراثی  گردش "  این 

  های نگرش   و   تعاریف   ها،دیدگاه   میراث،  به   مندعلاقه
 ترپیچیده  را   میراث  مطالعات  زمینه  و   مفهوم   متعدد،

  حوزه   مسألۀ  یکعنوان  به   را  میراث  مسأله  و   کندمی
  موضوعی   به  را  آن  و  کندمی   مطرح  اجتماعی   و  عمومی

 میراث  حال،  این  با.  است  کرده  بدل   ایچندرشته
  یک   و  منظم  و  قوی  حضور   فاقد  هنوز  فرهنگی
  است  همگان توافق مورد پژوهشی  و  مرجع چارچوب 

(Pearce, 1998: 9 .) مفهومی  های پیچیدگی  وجود  با  
  اتفاق   متخصصان  و  پردازاننظریه   ناملموس،  میراث

  و   مناقشات  تمامی  با  فرهنگی  میراث  که  دارند  نظر
  دید   یک   طریق  از  تواند می   هایش،ناهمخوانی 

  توازن   رعایت  با  عملی،  و  نظری  گفتگوی  و  تر،گسترده 
  قرار   مدیریت  و  مذاکره  مورد   مشترک،  اهداف  و  منافع
  یک  نیازمند  اجماعی چنین به دستیابی  اگرچه،. گیرد

  بر   مبتنی   غنی   تنوع   که   است   مشترک   مرجع   چارچوب 
  را  میراث  ظهور   حال   در  عملکردی   پتانسیل  و  ارزش،

 .  دهد  جای  خود در  و  بشناسد رسمیت به

  میراث  تکامل  حال   در   مفهوم   بسط   با  پژوهش  این
  تلاش  و  شودمی  آغاز آن ذاتی های ویژگی  و  ناملموس 

  مختلف   هایدیدگاه   ادغام  و  ارزیابی   با   تا  است   کرده 
  فرهنگی   میراث"  میراث،  از  یافتهبسط   مفهومی   ارائۀ  و

  در   ما.  کند  مطرح"  مسأله"  یک عنوان  به   را"  ناملموس
  مسأله،  یک  قالب  در  ناملموس  میراث  تعریف  با  اینجا
.  داریم  ناملموس  میراث  مفهومی  ابعاد  فهم  در  سعی

  قسمت   در   مسأله   تعریف  از   بعد   جهت   همین   به
  میراث   و   مسأله  یک  فهم   ابعاد   به  اینجا   در   قبل،

  اندیشه   از  تأسی   با  فهم،  روش  یک عنوان  به   ناملموس 
  و   حصول   چگونگی  و  فهم  مسأله  با  رابطه  در  گادامر
  سوژه   امکانات  از   یکی عنوان  به   آن  امکان   شرایط
 . پرداخت خواهیم شهری

 فهم  از  شکلی  ناملموس، میراث 5.2

  از   شکلی   مسأله:  گویدمی   گادامر  از   نقل   به   فاضلی 
  تجربه  گشودگی،  مشارکت،  از  حاصل  فهم.  است  فهم

  دادن   تشخیص  نوعی   شناسی،مسأله.  دیالکتیک  و
  تاریخی   موقعیت   در   و   معین  ای جامعه  اینکه  است،
  را   موضوع  آن   شود،  حساس  موضوع  درباره  معینی

  تولید   و   بگوید  سخن   موضوع  آن  حول   کند،  برجسته
  بفهمد،   خاص  ایشیوه  به   را  آن   و  کند  گفتمان  و  گفتار

 :b1399  فاضلی،)  گیردمی   شکل  مسأله  طریق  این  از
  مسأله  یکعنوان  به   ناملموس  میراث  دیدن(.  223

عنوان  به   آن   خوانش   زوایای   درک  مستلزم   شهری
  برای   لازم  هایویژگی   گادامار.  است  فهم  نوعی  و  روش
  و   زبان  سنت،  و  زمان"  از  متأثر  را"  فهمیدن"  و  فهم

  معرفت  نوعی  معنای به  را فهم او. داند" می موقعیت
  آن  کاربردی  سویه  با پیوند  در عملی  معرفت  و  نظری
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 نقدی بر میراث ناملموس به عنوان یک مسئله شهری . کوهیار محسن پور

  محور مسأله  و  مفسر   مندیموقعیت   بر  تأکید  یعنی
 (.  ۱۴:  20۱2 ،واعظی) کندمی  تعریف فهم بودن

 شناسانۀمسأله   رویکرد  با  ناملموس  میراث  خوانش 
  نمود،   و  بود  مسأله  و   حقیقت   مفهوم   به   بدیو   آلن

های  گفتمان   نمادین   فضای  در   ناملموس  میراث  درک
  اجتماعی   محیط   شناختی،نشانه ای  مواجهه   در   شهری

میراثشخصی   امر  و   خویشتن   در   ناملموس  شدۀ 
  جهانشمولی   و  تاریخی   تداوم   عدم   شهروندان،  میان

  دو   با  برخورد  در   شهری  ناملموس  میراث  مطلق
  فرهنگی،   گسست   و   فرهنگی   پیوستگی   گفتمان
  شهروندان   تفسیر  و  مواجهه  نوع  از  دیگریهای  مؤلفه

  این   از   ما   فهم  ابعاد   و   ناملموس،  میراث   با   برخورد   در 
  قرار   بحث  مورد   کههستند    خوانش  قابل  شهری  متن

 . گرفت خواهد

مسألۀ    شهر،  و   ناملموس  میراث  سویه  دو   ارتباط 
  را   میراث  دارد  سعی  که  است   حاضر  مقالۀ  محوری 

  و   ساختانسان   و  اجتماعی  سازۀ  یکعنوان  به
"به   را   آن  و.  کند  ترسیم"  خاص  فهم  شیوۀ عنوان 
  2ذهنی   نقشه   و  1ذهنی   منظر  از  مهمی   بخش عنوان  به

  ذهنی   نقشه   فهم .  دهد  قرار   بحث   مورد   شهروندان
  درک   برای   راهی   و   ذهنی   منظر  فهم   همان   تواند می

  . باشد  شهروندان  و  شهر  فرهنگی   و  اجتماعی  منظر
(Bianchini and Ghilardi, 2007:282 ) 

 

  بحث 6
   شهر  فهم و ناملموس میراث مندیزمان  6.۱

"  سنت  ومندی  زمان"  او،   نظر  از   لازم  ویژگی  اولین
  سنت .  سنت  ساحت  در  فهمیدن.  است

  افق   اعظم  بخش   یعنی .  ماست  فهم   به   دهندهساخت 
  تاریخ   و  زمان  به  وابسته  شهروند  –   مفسر  معنایی

  به   سنت  در  ناپذیریاجتناب  شکل  به  انسان.  است
  اما .  میردمی   نهایت   در   و   کندمی   زندگی  آید،می   دنیا 

 نیز  ما  بحث   مرکزی   مفهوم  که  سنت،  با   مواجهه

 
1 mind scape 
2 mental map 

  فهم   گادامر  نظر  از.  نیست  انفعالیای  مواجهه   ،است
  رقم  فرد   هرمنوتیکی   موقعیت  با   پیوند   در   همواره 

  و   اینجا  موقعیت  با  ارتباط  در  پیوسته  و  خوردمی
  انسان   که  معنا  این  به  شود،می   تعریف  فرد   اکنون 
  و  بایستد  فراتاریخی  موقعیت یک   در  تواند نمی   هرگز

  که   طور همان (.  2۳همان،)  کند   فهم  راها  پدیده   آنجا  از
  شود، می   اندیشیده   سنت  با   ناپذیری اجتناب   طوربه
با   حال   عین  در   خلاقانه،  فعالانه،  شکلی   سنت 

  در   تا  شودمی   بازآفرینی   نقادانه  و  بازاندیشانه
  درک   ایم،گرفته  قرار  آن  در   که  شرایطی   با  انطباق
 .  گیرد صورت

  شهری   ناملموس  میراث  حاملین  شهروندان   روازاین  
  انتقادی غیر   مصرف   نفی  عین   در  سنت،  یک عنوان به
  در   ما  فهم  بخش،  این  آنچه در.  هستند  آن  منفعل  و

  فکری   های سنت   باورها،  است،   ناملموس   میراث   مورد
  های سنت   ،است  خاص  طور به   شهری   و   کلی   طور به

  تاریخی   تجربه  کل  طوربه  یا  تاریخی  هایدوره   و  فکری
 مند، زمان   مفهومیعنوان  به  که  شهروندان  و  شهر  یک

.  دهندمی   تشکیل   را  شهر  یک   ناملموس   میراث
  در   و  است،  ذاتی   انسانیت  مفهوم   در  زمان  مفهوم

 گذشته  سنگینی   چیز  هر  از   بیش ،  3زمان  از   آگاهی  این 
 .کنیممی  احساس را

  حال،   زمان  در   ناملموس   میراث  دیگر   سویی   از
  از   بخشی»  است،  «گذشته  معاصر  اهدافعنوان »به

  زندگی   مقاصد   برای   حاضر  حال   در   که  است  گذشته
  اقتصادی،   اهداف   این   خواه.  کنیممی   انتخاب  معاصر

  یعنی .  اجتماعی  خواه  باشند،  سیاسی   فرهنگی،
 میراث  زمینۀ  در   محققان  از   بسیاری   که   طور همان 
  نسبت   میراث  به  که  ارزشی  یا  ارزش  کنند،می   اظهار
  های شایستگی   و  ها ویژگی"  در   کمتر  شود می   داده 
  ایمجموعه   در   بیشتر  و   شود می   یافت  آن "  ذاتی

  اخلاقیات   حتی  و   هاخواسته  ها،ارزش  از   پیچیده 
  بدیهی   و   شود می   زمان  مشمول   که   است   معاصر
است.    نیز  تغییر  مستعد  زمان  گذشت   با   که   است
  با   همراه  رشد،  حال   در  ومند  زمانای  پدیده   یعنی

3 Awareness of time 
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 1پویا ای  پدیده   و  زمان،  طول   در  خودش  ساختار  تغییر
عنوان  به   طولانی   بسیار  زمانی  چارچوب   یک  در   که

  مردم   کنار  در  همیشه  انسانی   شرایط  یا   فرایند  یک
  و   هادغدغه   با  مطابق  را  آن   مردم  و  است  بوده 

)کرده   تولید  خود   معاصر   تجربیات   ,Harveyاند 
2001:325.) 

 

 شهر  فهم و ناملموس   میراث بودنمند زبان  6.2

  و   فرهنگی   جغرافیای  تاریخی   محصولی عنوان  به  زبان
  شهری  منظر  هر  در  اساسی   عنصری  سرزمینی،

  و   خوانش   به  شهرها   در   زبانیهای  نشانه است.  
  کمک   شهروندان   به   مکان  و   فضا   کردن  پذیردرک
  فهم  ارتباط  گادامر،  اشارۀ  مورد  دوم  ویژگی.  کنندمی

 .  است زبان  و

  هیچ   و   دارد   زبانی   سرشتی  گادامر  نظر  در   فهم
  برخی   برحسب  که  نیست  انسانی   فهم  ازای  زمینه

  زبان .  باشد  نشده  ساخته  شناختیزبان های  چارچوب 
  آشکار   ما  بر  آن  رهگذر  از  جهان  که  استای  واسطه

  که   استای  واسطه  و  سنت  ذخیرۀ  و  منبع  و  شودمی
  ادراک   را  جهان   و   داریم   وجود   آن  واسطۀبه   و  آن   در   ما

  شهری   فهم  و   فهمیدن (.  ۱7:  20۱2  واعظی،)  کنیممی
  بر   علاوه   فهمیدن  یعنی .  استمند  زبان   خاص،   طور به

  و   تاریخ   تاریخی،  بستر  و   دوره  از   متأثر  اینکه
  است،   ساختاری   خاص  استقرار   یک  در ای  گذشته
  فهم   برای  جهت  دو  از  مسأله،  اینست.  ه   نیز  زبانمند
  میراث   اول،   وجه.  است  مهم   ناملموس   میراث

  یک   یعنی .  است"  فهم  زبان "  یک   خود   ناملموس 
  که   طور همان .  است  فهمیدن  مسیر  و   کانال   یا   مدیوم 

  جهان   فهم  زبان  یک  دین  زبان   هنر،  زبان   علم،  زبان
  نوع   یک   هم  فرهنگی   ناملموس  میراث  است،  پیرامون

  زبان   خود  مسأله  دیگر،  بعد  در .  است  فهم  زبان
  شکل   در  زبان   نظام   قالب   در   زبان  چه .  است

  روزمره   گفتار  یا  ،(Langue  –  لانگ )  اشانتزاعی 
(Parol  ) نظر   از   چه   و   سوسوری،  تعریف   یک   در  

  گفتن   سخن  و  زبان  -  شناختیزبان   شناسیانسان 
 

1 Dynamic phenomenon 

  -   فرهنگی  و   اجتماعی   عمل   از   شکلی عنوان  به
  از ای  شیوه "  و   مردم   استفادۀ   برای  فرهنگی ای  ذخیره 
های  روش   هم  کهاست    کنش   از  شکلی   و   فهم  و"  تفکر
  هم   و   دارد  خود   فرضپیش   در  را  جهان   این  در   بودن

  زبان (  Duranti, 2008: 271.) آنهاست  پدیدآورندۀ 
  محسوب   شهرها  در  ناملموس  میراث  یک  روازاین

  شهرهای   در  چه   شهرها،  کلان   در   چه  شود، می
  ناملموس   میراث عنوان  به  هازبان .  ترکوچک   و  متوسط

ً   و   شوندمی  منتقل  دیگر  نسل  به  نسلی  از   دائما
  توان می   را  گفتاری  هایکنش .  شوندمی   بازآفرینی
  نقش   که  کرد   توصیف  2زبانی   اعمال   و  بیان  برحسب

  کند می   ایفا  افراد  و  هاگروه   هویت  در  مهمی
(Smeets, 2004:157  .) در   گفت   توان می   نتیجه  در  

  میراث  با   آن   ارتباط  و  فهم  بودن  زبانمند  از  ما  تفسیر
  ناملموس   میراث  یکعنوان  به  زبان  ناملموس،

  و   پیرامون،  فرهنگی  جهان  فهم  برای  ابزاری   و   فرهنگی 
  متن   یک   و   زبان  یک عنوان  به  میراث  دیگر   سویی   از

  فهم   برای  میانجی  مدیوم  یا  رسانه  یا  خوانش  قابل
)  پیرامون  جهان   زبان   همچنین (.  2  نموداراست 

  ارتباط   بر  تأکید   با "  وورف-ساپیر  فرضیه"  با  مطابق
  نوعی   خلق  معنی   به  ، "فرهنگ  و  اندیشه،   زبان،"

 ,Lucyاست.)  زبان  گویندگان  برای  کلی  بینیجهان 
1992: 69  ) 

 

 

 
 ناملموس  میراث فهم زبانمندی . 2  نمودار

  

2 Linguistic practices 
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   محلیت و  شهری فهم  6.۳

  بودن   جهان   در  مندی،موقعیت   فهمیدن،  سوم   ویژگی 
  مفهوم   این  به  توجه  با.  است  1محلیت   و  فهم   ارتباط  و

  آدمیان  اینکه  به  دارد   اشاره  بودن   جهان   در  هایدگری،
  سکنی .  اند  گزیده  سکنی  زمین  کره   در  جایی  در

  تجربه   و   بودن  معنای  به   یافتن   استقرار   و  گزیدن
  نظر   از  که   است   دلیل  همین  به .  است  جهان  در  کردن

  فاضلی، )  است  ترمهم   آن  سقف  از   خانه  کف  هایدگر،
b2020: 228)،   ما   استقرار  که  است  زمین  این   چون  

  آن   از  را  آن  ما  که  است  اینقطه   و   کندمی   تثبیت  را
  بخش ،  2مکان -شهری  حس  و  تجربه.  کنیممی   خود

 :Roe, 2016)است  شهری  ناملموس  میراث  از  مهمی
  فضایی،  تجربه   زنده،  هایموزه   مانند  شهرها(.  346

  یا   ایجاد  را   فردی  به  منحصر   مفهومی  و   3مکانی 
  شهری   برند  یک   پی  در  لااقل  یا   کنند،می   بازتفسیر

  مکانمند   فهم  یا   مکان   ایجاد   ومند  مکان
(Gottdiener, 2000: 98  )با   غالبا   مکان .  هستند  

  بوده   مرتبط   بودن  محلی   و   اصالت  چون   مفاهیمی
  فضای "  میان  تمایز   ایجاد  با  نیز  کاستلز.  است

  موضوع   این  به "    5هامکان   فضای "  و "    4هاجریان 
"Castells, 1996)  پرداخت   از "  هامکان   فضای(. 

ای تجربه   و   موقعیت   بر   مبتنی   کاستلز،  دیدگاه 
"  ها  جریان  فضای"  مفهوم  از  متمایز  و  است  معنادار

 ,Augé)  اوژه  مارک"  6هاینامکان "  مفهوم  معادل   که
  و   ناپایدار   شهری های  مکان   معنای   به-(  75 :2020

  مفهوم   البتهاست.    - خاص  هویت   منشأ  نه   و   همسان 
  تمایل   و   تلاش   واسطۀبه   وبو،رنگ بی های  نامکان 

  و   دارشناسه  برای  شهری   اماکن  از  بسیاری
  گرفته   قرار  نقد   مورد  خود  ساختن  فردبهمنحصر

  بنابراین (.  Jaffe and Koning, 2022: 28)  است
  و  جغرافیا  بامندی  مسأله  همان   فهم،  سوم  ویژگی 

 
1 Familiarity and Locality 
2 Sense of place 
فضاهای  عمومی  می توانند  به شکل میدانها  یا  مسیرهای  عمومی  باشند که از   3

تعر  راثیم  قیطر انجمن  فیناملموس  توسط  و    یمعنو  ای  یمذهب  یهاشده 

  کیکه در سطوح مختلف از    ییدادهایخاطرات مرتبط با رو  ای  یاعتقاد  یهاستمیس

  ی و حت قومیت ها ،خانواده ها تر مانندزیمتما یاجتماع یهاتر تا گروه جامعه بزرگ

  از   نیزAppadurai (2003  )  که  است،  بودن  و  مکان
 .  است برده نام" محلیت  تولیدعنوان "به  آن

ً   یا   زبان  در   تنها   که   کرد  تصور   نباید    زمان   در   صرفا
  هم   محلیت   و  جهان  در  بلکه  است،  ممکن  زندگی
  یکپارچگی   ناملموس،  میراث.  است  میسر   زندگی

  میسر  شهروند   برای  را  جهان   و   زمان  زبان،   میان
  توان می   روازاین .  آنهاست  اتصال   نقطۀ  و  کندمی

  تحت   موارد،  برخی در  ناملموس،  میراث  اگرچه  گفت
"  جریان  در "  فرهنگی  و  فکری  میراث  هژمونی  تاثیر
  اما   مخرب،  هم  و  مفید  ابعاد  با  همراه   گیردمی   قرار

  و   محلی  بافت   شناسانانسان   دیدگاه   از  همچنان 
(. Berliner, 2013: 72)   است  توجه  مورد  محلیت
  آمیز اغراق   به  پرات  از  نقل  به   رابطه  این  در   ایوانس

 :Evans, 2009)  .کندمی   تأکید"  فاصله  مرگ "  بودن
33 ) 

  تجربه   از   وقتی   ذکرشده،  ویژگی   سه  به   توجه   با
  صحبت   فرهنگی،  ناملموس  میراث  تفسیر  یا  فهمیدن

  زمانی؟   چه  کسی؟در  چه  گفت  باید  آید،می   میان  به
.  است  تفسیر  یا  فهم  حال   در  زبانی؟  چه  با  و  کجا؟  در

  ناملموس   میراث  شد،  اشاره  که  طورهمان   روازاین
  یک   خود  و  تفسیر،  و  فهم   نوعی  شهر،  در  فرهنگی

  شهری،   اتمسفر   در   و   است  پیرامون  جهان   فهم  زبان
عنوان  به   7دوسویه  ارتباطی  در  و  پویا،  امریعنوان  به

  شهروندان   و  شهر   بین  حسی   و   شناختی   میانجی 
(Castillo-Villar, 2018: 35)،   جایی جابه   ضمن  

 گذشته،   مردم،  و  فضاها  وها  مکان   بین   سنتی  مرزهای
  هم   به  شهری   اندازچشم  در  را  جامعه  آیندۀ  و  حال 

 .زندمی  پیوند 

 

 نمود  و  بود مسأله  ۴/6

فرد سطح  گذاشت  یدر  اشتراک  است.  شوند،یم  هبه  خورده  گره  مردم    به 

(Jigyasu, 2014:131 ) 
4 Space of flows 
5 Space of places 
6 Non-place 
7 Bilateral communication 



 

23 

 . ؟تا  ؟  صفحات .فصل ؟ سال؟   .؟ شماره .؟ دوره

شهری کارکرد و ساختار مطالعات  

Urban Structure and Function Studies (USFS) 

 نقدی بر میراث ناملموس به عنوان یک مسئله شهری . کوهیار محسن پور

  در   باید   که  دیگری  مهم  شناسانهمسأله   رویکرد
  میراث   وجود   درک   داشت،  توجه  آن  به  شهرها 

  از   شهری   مسألۀ   یک عنوان  به  فرهنگی   ناملموس 
  حقیقت   مفهوم   به  بدیو   آلن  شناسانههستی   منظر
(  Badiou, 2007: 331)  ناشناخته  امر  حقیقت   است،

  به .  شهری  حقیقت   یکعنوان  به   آن  اثبات   یا   نفی   و
  دربارۀ   ما  که  است  چیزی  ناشناخته  امر  بدیو،  تعبیر

  که   چیزی  کنیم،نمی   صحبت  و   ایمکرده   سکوت  آن
ً   ما  ولی  نباشد،  یا   باشد   است   ممکن   چیزی   آن  از  فعلا

  و   انتقادی  یا   و  آگاهانه  درک  حداقل،  یا  دانیمنمی 
  نداریم   آن  به  نسبت  شناختی  و  نداریم  آن  از  روشن

  تریمهم   وجه  با   موضوع   این   (.  2۳۴ب:  2020  فاضلی،)
  شهروندان،   بین  در  شهری  ناملموس  میراث  درک  از

  میزان   همان   که"،  شهروندان  میراثی   سواد "  با   یعنی 
  درک   یعنی است.    آن   نمود   و   بود   از   آگاهی   و   دانش
  حضور   حقیقت   به  نسبت  شهروندان مند  مسأله
  سطح   در   همیشه   که  شهری،   کالبد   از   فراتر  فهمی 

  شهری   فهم   این .  شودنمی   تجربه   شناخت   آگاهانه
  شرایط   یک   در  حال   عین  در   و  است   متکثر  بسیار 
  و   حضور  فرصت  نابرابر  تاریخی  و  اجتماعی  وای  زمینه
 .  داشت خواهد   متفاوتی بروز 

  یا   اجتماعی  تاریخی،  امور   در   است  معتقد  بدیو 
  رابطۀ  ها،ندانسته   و   هادانسته   بین   رابطه  فرهنگی، 

  نوعی   چیزها  نمود  و  بود   بین.  استمندی  مسأله
  کند می   بیان   طوراین   او.  دهدمی   تشخیص  را  مسأله

  و   متناظر  چیزها  نمود  و  بود  طبیعی،  امور  در  که
  بیش   و  کم  هست،  که  چیزی  هر  است،  یکسان
 جامعه  و  تاریخ  سیاست،  دربارۀ   اما  دارد،  نمودی

  در   که  چیزی  هر   که  نیست  طور این .  نیست  طور این 
.  باشد  داشته  هم  نمود   هست،  اجتماعی   زندگی
  از   بخشیعنوان  به  نیز  شهری  ناملموس  میراث

.  نیست  مستثنی  مسأله  این   از  شهر   فرهنگ
  جهان   در  زیادی  رخدادهای  و  هاواقعیت  ها،انسان 

  دیده   ندارند،  نمودی  اما  دارند،  وجود   تاریخی  و   انسانی
  و  طرد   حذف، جامعه توجه کانون   از حتی و  اندنشده 

  در   یا   و اند  بازگشته   بعد  هامدت   یا   اند،شده   نشینته
  در   روازاین .  اندمانده   باقی  شهری  خاطرۀ   یک   قاب

  و   شهروندان بین  در شهری ناملموس میراث به نگاه
  میراث   سواد  و   میراث  نمودهای  تقویت   بر   علاوه   شهر،

  عدم   معنای  به  آن  عینی  نمود  عدم  که  امریعنوان  به   -
  آن   به   بخش  این   ابتدای  در  که  -   نیست   آن  وجود 
  یعنی   وجودی   واقعیت   و   حقیقت   درک  کردیم،   اشاره

است.    مهم  شهر  فعلی  ناملموس  میراث  نمود  و  بود 
  درک   و  شناخت  شهر،  تاریخ  شناخت  توامان   یعنی
  نسل   و  معاصر  و   امروزی  شهروندان   مواجهۀ  نحوۀ
  حال   عین  در  و   فردی   بعد  یک عنوان  به   آن   با  جوان

  میراث   از   مهمی   بخش  مواجهه  این.  جمعی  هویت 
  دهد می   تشکیل  نیز  را  امروزی  خلاق  شهری  ناملموس 

  و  ندارد  گیرهمه   و  عینی  نمود  چندان  هنوز  شاید  که
  گفتمان   یکعنوان  به  نمود  و  بروز  فرصت  دلایلی  به  یا

  ناملموس   میراث  حقیقت  اینکه.  است  نکرده  پیدا
  و   آینده  نسل  تصور  از  متشکل  فرهنگی  و  شهری
 Graeme)  شهری  غالب  طبقۀعنوان  به  خلاق  نسل

and Foord, 2006: 154)،   دگرگونی   پیشتاز  که  
  چه   دقیقا بود  خواهند   خلاق   مصرف  با شهری  فضای
  بود   تعریف  و  تغییر  در  تواندمی   نیز  بود  خواهد  چیزی

  فرهنگی   اندازچشم  و  آینده  ناملموس  میراث  نمود   و
  این   که   معنا   این  به .  باشد  داشته  مهمی   نقش   شهرها 

  هویتی   نمودهای  بروز  و   وجود   ابراز  به  نیازها  گروه
های  ارزش   از  بخشیعنوان  به   ناملموس  میراث  و  دارند

  در   کهاست    تغییراتی  مستعد ها  گروه   این  فرهنگی 
  به  ،(b1399: 235  فاضلی،)  نمود  و  بود  میان  توازن  پی

  وضعیت   با  تضاد   در   شاید  و   جدیدشان   فهم   اقتضای
  از   ما  تصور  تواندمی   حتی  امر  این.  دارد  قرار  موجود

  در   شهری  حافظۀ  ایجاد  چون  مفاهیمی  و  آینده  شهر
  شهروندانی   و   شهروندی  تعریف  از   جدید های  پارادایم 

  طول   در /    زمانی  در   شهری  خاطره  ترند،حافظهکم  که
  را  ترازو   کفه   و  کند  تغییر  دچار   را  دیاکرونیک   و  زمان

  سینکرونیک /زمانیهم   شهری   تجربه  سمت  به
 .  کندتر سنگین

 نمادین  فضای  تولید 5/6

  ذهنی   امر  یک   شهر  مفهوم  فهم  یا  تصور  از  بخشی
  در   موجود های  گفتمان  نمادین  آیینه  شهرها.  است
"  گفتمانی  نمادهای"  را  آنها   توانمی   که  هستند،  خود
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  به   توجه  با  شهر  خوانش  واقعیت،  این  علیرغم.  نامید
 اشیا،  و  پیرامون  جامعه  مخاطب،  حسی  چند  ارتباط

  دنیایی   و  شهری  متفاوت  درک  به  منجر  که
  همیشه   شود، می   روایت   ضد   گاها   و   غیرگفتمانی 

  در   محصور   فوکو   تعبیر  به   یا   محض   بازنمایی 
  در   گفتمان  قدرت  برتری  از  متأثر  و  غالبهای  گفتمان

 Melis and)نیست  فهم،   و   دانش   تولید
Chambers, 2021: 2  .)عنوان  به   شـهری   نمادهـای

  گردند می   خوانـش   ناظـر  توسـط  که  هایـیمؤلفه
، 1همتی )  کنندمی   متبـادر   ذهـن   در  را   محیط  معنـای
  حس   ایجاد   و  معنا  بیان مهم   عناصر  از   و  ،(59:  2022

  و   لطفی)  گردندمی  محسوب  شهرها  در  هویت
  شهر   از  شهروند  که   تصویری(.  62:  2022  ،2محمدی 

  تر، یافتهتقلیل   طوربه  یا   دارد،  مفهوم  یکعنوان  به
  امریعنوان  به   شهر  یک  از  تجسم  و  شهری،  خاطره

  را  شهری  ناملموس  میراث  از  مهمی  بخش  نمادین،
  به   را   مسأله  این   توانمی   اگرچه .  دهدمی   تشکیل

  از   سازیمعنا  به  معطوفهای  کنش   ازای  مجموعه 
  نیز   شهر  عمومی   فضای  درها  نشانه   مصرف  طریق
  و   نمادین   فضای   تولید  یا   تصویر  این   اما   داد   تعمیم
  تعریف   کنش   از   خارج   در  اوقات   بیشتر  ذهنی، 

  فضای  تولید  کاسیرر  از  نقل  به  دورشمیت.  شودمی
  از   پیوسته  گذار  را  کنش  فضای  از   خارج  در  نمادین
  تجربه   در   مفهومی   ادراک  به  فیزیکی   - حسی   ادراک
 کندمی   تعریف  شهر   کل  دیدن   از   شهروند  یک  شهری

  فیزیکی   -حسی   ادراک(.  225:  2000  ،3دورشمیت )
 واسطهبی   باید   پدیده  یک   که  معناست  بدین 

  دیگر،  سوی  در   اما  شود،  ادراک  حواسوسیلۀ  به
  واسطگی بی   از  جدایی   معنای  به  مفهومی  ادراک
  نمادین   ایچکیده   یا   واسطه  با   ادراک   کسب  و   حسی 

  میراث .  است  اطراف   فضاهای   مرتبط  های جنبه  از
  ادراک   از ای  عمده   بخش   شهر  فرهنگی   ناملموس 
  این .  است  شهری   فضای  نمادین   چکیدۀ   و   مفهومی 
  دو   تعبیر  به   که  نمادین  فضای  یا   نمادین  چکیدۀ
  است،   فیزیکی   شهر   در   استعاری   شهر   سرتو،

 
1 Hemmati 
2 Lotfi & Mohammadi 

  شده   ایجاد  شهر  کردارهای  از   زیادی  تعدادوسیلۀ  به
  یا   استعاری   شهرعنوان  به   را  خودشان   که  است

  تثبیت   مصنوع   محیط  ثابت   اشکال   در   مهاجرتی 
  تحقق   و  مجدد   تخصیص  این(.  2۱8  همان،)اند  کرده 

  کردارهای   از   زیادی   تعداد  طریق  از   شهری   فضای
  شهر   روزمره   حیات   در   خرد   سطح   در   فردی   و   اجتماعی 

  شهروندان . کندمی  توصیف( همان) شهر  نرم   رابان را
  هستند  میراث  این   از  مهمی   بخش  حاملین  شهر   یک 
  معانی   و ها  ارزش   از  استای  مجموعه   دربرگیرندۀ   که
  و   دانش  حافظه،  احساسات،  مانند  عناصری  با

  جهانی   معرض  در  شهرهای  اگرچه.  فرهنگی  تجربیات 
  و   تجارب  و  هامکان  از   ایمجموعه   با  نیز  شدن
مختلفی  هایآمیختگیدرهم    از   خودانگیختۀ 
  عنوان   تحت   ناهمگون  فرهنگی   -اجتماعی  هایجهان 

  همان: ) هستند روروبه" یافتهبسط  اجتماعی محیط"
  میراث  به   توجه  ضمن  توانمی   روازاین (.  228

  شهر   تصویر  چگونگی   به  پاسخ  در   ناهمگون  ناملموس 
  تولید   به  شد،  مطرح  قبل  بخش  انتهای  در  که  آینده

  مواجهۀ   یک   در   ناهمگون   و   متکثر  نمادین   فضای
  و   تنوع   به  توجه  یعنی.  کرد   اشاره  نیز  شناختینشانه 
  از   بخشی عنوان  به   شهر  نمادین  طیف  بودن   متکثر
  و   معانی  از  متشکل  که   جمعیت   عامیانۀ  بینش

 Schut, etاست .)  شهروندان  احساسی  نمادگرایی 
al., 2011:29 ) 

 خویشتن  اجتماعی  محیط 6/6

  نمادین   قلمرو  توسعۀ  بر   خویشتن،  اجتماعی  محیط
  به   که  افراد(  2۱6:  2000  دورشمیت،)  خویشتن
  میراث .  است  وابسته  دارد   تأکید  محلیت  فراسوی

  معنای  در   این   از   پیش   که  شهری،   ناملموس 
  غرور   یا  ملی   و   جمعی   وحدت   نمادهای   محدودشدۀ 

  تبدیل تر  گسترده ای  پدیده  به  شده،می   دیده  ملی
  دموکراتیک   فراگیرتر،  شخصی،  امری  به   است،   شده

  تجربۀ   تواندمی   و  است  شده  تبدیل  مکانبی   و
  امری  از   یعنی .  باشد  مختلف   اجتماعی   های گروه

  محلی،   امری  به   پایین،   به   بالا   از   نگاهی   با  اقتدارگرا

3 Dürrschmidt 
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Urban Structure and Function Studies (USFS) 
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  عین   در .  است  شده  تبدیل  محورجامعه  و   شخصی
  و   حسی   تجربۀ  عدم   با   مشترک،   تجربۀ   وجود   با   حال 

  شهر   ناملموس  میراث  از  شهروندان  مشترک  شناختی
 .  گرددمی  تعریف نیز

  میراث  و  شده،عرفی   و   شخصی   شهری  تجربۀ 
ً   ناملموس،    نیست،   مشترک   جمعی   تجربۀ  یک  لزوما

  تواند نمی   شهروند /فرد  یک  شهر  نرم  که  طورهمان 
  بر  تأکیدی)  دهد  پوشش   را  شهر   یک   محتوای   تمامی
  از   یکی  یا  یک  ویژگی  فقط  و  ،"(نمود  و  بود"  مسألۀ

  میراث   جهت  این  از.  دارد  را  اندازهاچشم  انواع
  و   الاذهانی بین   نسلی،   بین   میراثی  شهری،  ناملموس 

.  است  اقتباسی  یا  بریکولاژ  تابلوی   یک  و  المتنیبین
  شدهتر  گسترده   بسیار   ها مکان   و  افراد   بین   قلمروی

  ضرورت   شهر،  یک  انتزاعی   هاینظام   تکثر  و   است
  را   چندگانه  و   گسیخته  تجربۀ  میدان  یک   پذیرش

 ( Eichler, 2020.)طلبدمی

.  نیست  واحد  ایپدیده   میراث  رویکرد،  این  با  مطابق
  بسته  حکمرانی   با   شهرهای   مورد   در   تصور   این   چه  اگر
  گپ   یک   وجود  با   گاهای  یعنی   ندارد،   خوانی هم

 ,Castillo-Villar)  غالب  گفتمان   و  فرد   بین  شناختی
  تحت   ناملموس   میراث  وجوه   از   برخی (  35 :2018

  طور به   اما  گیرد،می  قرار  فشار   و   تحریف
  یا   سنت  یا   دانش   یکعنوان  به  ناپذیریاجتناب

  شد،   ذکر  که  دلایلی   با  رسیده،ارثبه   احساس 
  طور همان .  باشد  شهر  یک  میراث  از  بخشی  تواندمی
  محیط   با   رابطه  در   فراوانی   تکثر   شهرها   شد،  اشاره   که

  تجربۀ   تواننمی   و  دارند،  خود   فرهنگی   و  اجتماعی 
  مشترک   حسی   تجربۀ   یک  تنها   یا   مشترک   حسی 
  و   بازار  با   تقابل  در  شهروندان  از  بسیاری.  کرد  ایجاد

 واسطۀبه  شدهساخته  های محیط  میراث  ویترین 
  شده   ریزیبرنامهعموماً    و   شهری   غالب های  گفتمان

  وجود   ضمن .  زنندمی   آزاد  انتخاب   به  دست   بالا،  از
ً   هدفمند،  و  انتقادی   آگاهانه، های  انتخاب    نیز   لزوما
.  نیست  هدفمندی   و  آگاهی  سر  از   مسأله   این   همواره 
  انتخاب،  در   گذرایی   و   عمومی   توجهی بی   این  گاهی 

 
1 Karimzadeh, D., & Davoudpour 

"  میراثی   سواد "  داشتن   به  الزام   اهمیت،  نه   واقعیت
  و   گاهی  یعنی.  دهدمی   قرار   تردید  مورد   را  شهروندان

  میراث   به  تفاوتیبی   و   توجهی  بی  اوقات   اکثر  در  شاید
  این   از  خاص   طوربه   ناملموس  میراث  و  کل  طوربه

  بلکه   میراث،  آن   اهمیتیبی   دلیل  به  نه  بیشتر   نگاه،
  دیگر   زیاد  بسیار  انواع   افزایش  و   تنوع   و   شدن  مهم   از

  محیط   در   شهری  و  فرهنگی   های بازنمایی   و  ها برنامه
  شدن   دیجیتالی   مانند.  باشد  شهری   یافتهبسط 

  این .  کندمی   تشدید  را  امر  این  که  روزمره  فضای
  شاهد   که  دهد،می   روی  شهرها کلان   در   بیشتر   مسأله

  شاید   که  هستیم  تنوع  حجم  از  شدهاشباع   شهروندان
  شهرهای   بعضی   البتهاست.    شهرها کلان   مقتضای  به

 نیز  مناسب  بازنمایی   فقر  به  برعکس،  مقیاس،کوچک 
  گوناگونی   بسیار  دلایل  تواندمی   که  هستند  مبتلا

  به   نگرش   پسامدرن،  دوران  به  گذار  با.  باشد  داشته
  از   شهری   ناملموس   میراث  با شهروندان   مواجهه   نوع 

  به   منجر  خویشتن،  اجتماعی  محیط  مفهوم  منظر
  نیز   ، (شهروند)  مردم  به  شهری  ابنیۀ  از  توجه  گردش 

  آخر   نسل  و  ریزیبرنامه  پارادایمی  چرخش  با  سوهم
  در   اگونیسم  و   دموکراسی های  پارادایم 
  مخالفت،   اصل  بر   کهاست    شهریهای  ریزی برنامه

  همه   برای  برابرهای  فرصت   خلق  تکثرگرایی،
  و   زادهکریم)  دارد  تأکید  نفعانذی   و  شهروندان

 (. ۱۱9: ۱820، 1داودپور 

 

 تغییر  یا   سنت   یک عنوان  به   ناملموس   میراث  7/6
  جهانشمولی   عدم  و  مطلق  تاریخی  تداوم   عدم  سنت،
 مطلق 

  منبع   را   شهروندان  ناملموس  میراث   بخواهیم  اگر
  سنت   به  بازگشت  یعنی  آنها  زندگی  سبک  و  فرهنگی

  چگونه  خاص،  نگرش  یک  شدن  سنت   یعنی  بدانیم
  نگاه   آن  به  تغییر  و  توسعه  حال   در   شهرهای  در   باید
  حال   در   شهرهای  و   زندگی   در   مسأله  این  کرد؟ 

   گیرد؟می  قرار  کجا  در شدن  مدرن و  هوشمند
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  تاریخی   تداوم   و   پیوستگی  شهری  ناملموس   میراث
 تداوم.  ندارد  مطلق  فراگیری  و  جهانشمولی  یا  و  مطلق

  شکل   سنتی،  هیچ  که  معنی  بدین  مطلق  تاریخی
  مسألۀ  توانیممی  اگرچه.  کندنمی   حفظ  را  خود  اولیۀ

  شهری  حافظه تغییر و مشترک  آگاهی سطح  کاهش
عنوان  به  را  عامدانهای  حافظههای  سیاست   با  محلی  -

  جدی (  ۱6:  2020،  1والا   و  ذکایی)   یفرهنگ   ترومای  یک
  حال،   عین   در   اما  بپذیریم   شهروندان   و  شهرها  برای 

ً   فراموشی   این  از   بخشی    هویتی   آسیب   یک   لزوما
  جریان  اقتضای به  و تاثیرپذیری نوع  از متأثر و  نبوده 

  نگرش   به   بسته  و   امروزی   اطلاعات   شبکۀ   و
  یا "  مرجع"  بین  گذاریتفاوت  در  امروزی  شهروندان

  عدم است.    موجود های  سنت   برخی   بودن"  منبع"
  کافی   آگاهی   و "  آگاهیهای  فرض پیش "   داشتن

  ناملموس،   میراث  به  آشنایی  عدم  یعنی  ،"ایزمینه"
  دچار   را  جامعه  سنتی،  پیوستگی  برخلاف   تواندمی

  مسأله   این  به  باید  دیگر،  طرف   از   اما.  کند  گسست 
  - جهان   شهروندان،  میراثی  سواد  که  کرد  توجه  نیز

  بدون   یا   و   فرامحلی   وطنی،جهان   چندجهانی،  محلی، 
  طور بهها  رسانه   و  است  شده  دیجیتالی   حتی   و  مرز

بهفزاینده   نیز   دیجیتال   فرهنگی   میراثعنوان  ای 
 :Hennessy and Fraser, 2012)   شوندمی  شناخته

  بعد   در   جهانی،  تصور  بر  علاوه   دیگر،  سویی   از(.  33
  ترکیب   نیز،  ایران   چون   کشورها   برخی   در   ملی

(  دینی  زبانی،  قومی،)    شهرها  نامتجانس  جمعیتی
  فقط   داشتن   یا   صدایی  تک   از  دوری   باعث   تواند می
  دوری   و  ملی،  مفهوم  حفظ  عین  در  غالب  گفتمان  یک

  و   پتانسیل  و  واحد،  ناملموس  میراث  به  اصرار   از
  از   شهروندان  شدن  مند بهره   برای   باشد  فرصتی 
  خلاق   شهرهای   در   متنوع  بسیار   ناملموس  میراث

  در   اما (.  ۱:  20۱۳  همکاران،  و   2قربانی )  محور   فرهنگ
 تر کوچک   شهرهای  برخیای  منطقه  و  محلی  بعد

  و  هویتی   هایریزی برنامه   توانندمی   همچنان 
  رسیدۀ ارثبه   سنتی  میراث  و  باشند  داشتهتر  یکپارچه 

.  گیرد  قرار  توجه  مورد  شهریهای  برنامه  در  آنها

 
1 Zokaei & Vala 
2 Ghorbani 

  ابراز   همچنین  و  هویتی های  سیاست   در   اخیر  موضوع 
  گرایی محلی   مدافع   شهروندان  توسط   مصرف  سبک
  گرایی محلی   اخیر  هایسال   در.  است  مشاهده   قابل

  شده   تبدیل   اجتماعی   تمایز  از ای  نشانه   و   مد  به
  اصرار   که  هستند"  خورهامحلی "  آنهای  نمونه.  است

ً   که  دارند  محلیهای  فراورده   خوردن  به   از   غالبا
  بزرگ های  فروشگاه   یا   و   محلی  کشاورزان   بازارهای

:  20۱6،  3کانینگ   و  جفی)   شوندمی   خریداری  اعیانی
  مدافعان   بین  در   محلی   مصرف   بر  تأکید(.  ۱۴۱

  اجتماعی   و   محیطی  زیست  مزایای  بر  که  گراییمحلی 
  بخش عنوان  به  پخت  سبک  و  غذا  سبک  دارند،  تأکید
  یک عنوان  به   تنهانه  امروزه  ناملموس،   میراث  از  مهمی 

  تمایز   فرایندهای   از   مهمی  عنصر  که  سنتی،  امر
  البته   مصرفی  رفتار  این.  آیدمی   شمار   به  نیز  طبقاتی

های  محیط   در   نیز  محلی   زبان   از   استفاده  با  رابطه  در
  رایج   نیز  شهرها   از   بسیاری  در  جوانان   توسط   شهری

  از   بخشی عنوان  به   رفتارها  این .  است  شده
  آنها   مواجهۀ   نحوۀ  به  ،"شهروندان   مصرف  جغرافیای"
  به .  است  تعمیم  قابل  و   مرتبط  ناملموس  میراث  با

  تضاد   در  گاهی  محلی  تصور  این  اگرچه  که  معنا  این
  دهندۀ نشان   اما  است  المللیبین های  سبک   با

های  گروه   محلی  وفاداری  و  محلی  شدتبه   ماهیت
  در   فضاهای "  مطلق  جهانشمولی   عدم "   و   شهری
  را  ناملموس  میراث  بازتولید  یا  مصرف  نحوه   و  جریان
 میراث  اگرچه  گفت  توانمی   روازاین .  دهدمی   نشان

  شده،  جدا   خود   محلی   بستر  از   فرهنگی   ناملموس 
  مصرف  و   بازنمایی   مختلف  طرق   به  یا  و   شده  ایرسانه

  گسست "  گفتمان  دو  هر  بررسی   اما  شود،می
  با   شهرهای  در"  فرهنگی  پیوستگی"   و"  فرهنگی

  با   مواجهه  در  گوناگون   اجتماعی  و   فرهنگی   هایسنت
  توجه   مورد  تواندمی   شهری  ناملموس  میراث  مسأله

  امر   بر  تأکید  یعنی   انتقادی   نگاه   یک   با   و   گیرد   قرار
  شهری   تخیل  مسألۀ  به  بالفعل  امر  جای  به  ممکن

  را  چیزی   چه   کسی   چه  که  نگریست   شهروندان

3 Jaffe & Koning 
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  پذیرد می   شهری   ناملموس  میراثعنوان  به   چگونه
 (.  ۳  نمودار)

 

 

فرهنگی   ناملموس میراث با مواجهه  در  فرهنگی  پیوستگی و  فرهنگی  گسست  گفتمان  دو  .۳ نمودار

 گیریبندی و نتیجهجمع 7
  و   انتقادی   فهم  توسعۀ  هدف   با   حاضر   مقالۀ

  از   توانمی   چگونه  که  پرسش   این  به  پاسخگویی
  مسألۀ   از   متفاوتی   فهم  به  ناملموس   میراث   دریچه
  این   نظری  ابعاد  بیان  در  سعی  کرد  پیدا  دست   شهری

  شهری   متن  فهمهای  روش  از   یکیعنوان  به   موضوع
میراث ناملموس فرهنگی  مفهوم  آنچه    .است  داشته

را میراث    فرهنگی  مسألۀیک  عنوان  به   شهر  از 
ملموس شهری متمایز کرده، زنده بودن، در جریان  

پویایی،   و  انعطاف بودن،  آن،    پذیریتطبیقپذیری 
آن  ،  دیالکتیکو    بازسازیخود  همراهی  ا  بظرفیت 

شهری  جریان  زندگی  مدرن  و  فعلی  است.  های 
با   ناملموس  میراث  خوردن  گره  و  بودن  آمیخته 

فرهنگ ف روزمره،  زندگی  و  عامه  بودن،  رهنگ  محور 
یک  به  گوناگونی و تنوع در عین خاص بودن، آن را  

به  ای  فرارشتهموضوع   اجتماعی،  ای  مسألهو 
شناختی، فرهنگی، سیاسی، اقتصادی، نسلی،  انسان 

است. کرده  تبدیل  مدرن  و  تاریخی  رو ازاین   هنری، 

،  نامگذاری کرد  " مدرن شهری  ۀ اسطور"توان آن را  می
از   پذیرفته  شکل  معاصر  تولیدی  و  محصول  یعنی 

 ً یک    گذشته. پویایی و تکثر در میراث ناملموس صرفا
مصرف  در  تکثر  ضمن  نیست،  معناشناسانه    امر 

تمایز و سرمایه فرهنگی و نیز اقتصادی، در  عنوان  به
با چندگا نیز  نگی مقیاسی در سطح  ساختار میراث 

محلی، شخصی   ملی،    ی ک ی هستیم.  روروبه جهانی، 
جنبه  گر ید مهای  از  اشاره    ناملموس   راثیمهم  که 

مداوم در حال    طور بهآن است که    یا یپو  تی، ماهشد
در عین    روازاین   است.   رییغت  به  ازیتحول و انطباق با ن

یک قابلیت بالفعل  عنوان  به   سنتی بودن که به آن 
  زنده حال    نیمعاصر و در ع  منطبق با دورۀ   ،اشاره شد

از    دیرا با   ی شهر  -ی خ یآن در مناظر تار   یتجل   .است
  ی با بافت اجتماع   یجوامع محل  رییمنظر انطباق و تغ

اقتصاد جدیدو  به    در  . ستی نگر  ی  توجه  با  واقع، 
بازآفر  یفرهنگ  راثیم  نکهیا دائماً    ی نیناملموس 
م  شود، یم مورد  در  که  »اصالت«    راث یاصطلاح 
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  ، و یک مزیت است  رودی ملموس به کار م  ی فرهنگ
  ناملموس  یفرهنگ  راثیو حفاظت از م  ییدر شناسا

مضاعفی   . (Jigyasu, 2014: 134)  ندارد  ارزش 
تصدیقآزمایراست و  شهر  یی  منظر  در    -   یاصالت 

جمع  واسطۀبه   ی خ یتار شناخت    ی عنی  ،یشناخت 
جامعه  ی الاذهان نیب اساس    که  از  ای  مجموعه بر 

ارزش   نیقوان تغ های  و  به    رییقابل  زمان  طول  در 
صورت است،  آن  طر   .ردیگمی   دنبال  از    ق یارزش 

، و روابط  آگاهی  حافظه وگذشته و حال،  های  تیفعال
  ی که در فضا و زمان در منظر شهر  ی فرهنگ  ی اجتماع

   شود.می  دهد، به مکان اعطامی  رخ  ی خ یتار

خصوصیت ذاتی  عنوان  به   کثرت و عدم اجماع معنایی 
ناملموس    طوربهمیراث   میراث  و  خاص    طور بهکل 

یک ضعف نبوده، بلکه موجب غنای    تنهانه است، که  
، برای میراث  در بحث حاضرمعنایی آن شده است.  

معنایی قائل شدیم. بدین  ناملموس خصوصیت چند
شده، مدام های تجربه ا که با توجه به وضعیت معن

به   باید  آن  فهم  برای  و  است  تغییر   ۀزمین"در 
یک "تجربه  عنوان  به   " آن توجه کرد و آن رابازخوانی

که 1ایزمینه گرفت  نظر  در  شهروندان   "  تخیل  )    با 
  . امری چند معنایی( همبستگی داردعنوان  به  تخیل

به   می  همان یعنی  که  موضوعی  اندازه  تواند 
تواند از رهگذر تخیل  شده به نظر برسد، می تثبیت

بی  ناملموس  شهروندان،  میراث  بشود.  هم  اعتبار 
و در عین  است،  مند  شهری، بسته به زمان و زمان

و بی   حال  قرار دارد  تاریخ  و    زمان استدر فراسوی 
تاریخی   جنبه  از  روز شدن(  به  جدا شدن)  قابلیت 

زمان   خود  در  معنایی  یا  مفهوم  به  ورود  های  برای 
 مختلف را دارد.  

و   شهروند  حسی  تجربه  شهری،  احساس  حوزه  با 
شهری حسی  و   تنگاتنگ  ارتباط تجربه    دارد 

 
1 Grounded experience   

  توانمی   یعنی  کند،می   تقویت   را  شهری  پذیریحس 
.  است  شهر  در   حسی"   چند  "تجربه  یک   گفت

ً   را  شده"  زدایی   آیین   "شهرهای   و   پیرایش  مجددا
(  میراث  با  زیست  قابل  شهر)  زیست مند  و  بازآفرینی

  از   یکی   که   نیز  مدرن   زندگی   سبک  در   و   کند،می
  مصرف   و  روزمره  زندگی  شدن  فراغتی  آن  هایمؤلفه
  انگیزه   و  محرکه  نیروی عنوان  به  تواندمی   است،  خلاق
  در   گفت،  توانمی   تردقیق  طور به .  کند  عمل   کنش 
  به   که  امروزی   های فرهنگ  شده   عقلانی  فضای

مدرن و توجیه و اولویت دهی به    عقلانیت   اقتضای
  بعد   ارجحیت  و  تمایل  شهری که  تجربه  در   سودمندی

 هستیم،  شاهد ها  آن   در  را   ذهنی   و   نظری   بر  کنشی 
یک امر عینی با سوگیری  عنوان  به   ناملموس   میراث

  دار  نقش مهمی را عهدهتواند  می   معطوف به کنش،
ماندگاری بخش مهمی از میراث ناملموس عید    .باشد

حوزه فرهنگی کشورهای  شهرهای  نوروز باستانی در  
و برخی کشورهای   آفریقا  زبان، هند، شمال  فارسی 

 . باشد موضوع فوق   ی برای مصداقتواند می  دیگر 

ساز، به یک صنعت  ای هزینهمؤلفه میراث به جای  
ر تبدیل شده است و  اخی  آفرین و مولد در دهۀ ارزش

سرمایه  جذب  تعیینبا  نقش  در  کنندهگذاری،  ای 
برنامه  تصور  داشت.  خواهد  جوامع  ریزان  آیندۀ 

آیندۀ از  تاریخی گذشته    شهری  پیوند  پایدار، حفظ 
شهری، تداوم میراث ملموس و ناملموس  های  مکان

فر  درک  و  آنها،  جریان  در  معاصر  و  زنده  هنگ 
آنها و همچنین داشتن پتانسیل  پیرامون    یافتۀشکل
 دهی به منظر آینده شهری است.  شکل

دیگرمسأله میراث    ای  بودن  خصوصی  و  عمومی 
که  است  بوده  شهری  محیط    ناملموس  قالب  در 

بسط  این  اجتماعی  گرفت.  قرار  بحث  مورد  یافته 
می  شهری  محیط  در  مشارکت  میراث  موجب  تواند 
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  )مشارکت خودجوش و از پایین( و مشارکت   عمومی
وغیر  شهری  غیر   سیاسی  امور  در  شهروندان  دولتی 

و   حس  خود  محله  یا  شهر  به  شهروندان  بشود، 
، حس مکان، حس هویت، حس  کنندمی   تجربه پیدا 

و   فردی  مالکیت  تکامل، حس  و  تحول  تعلق، حس 
که  انداز  جمعی  به  شهروندی  دریافت    ۀ هر  سطح 

می  مصرف  را  آن  منتفع  کندخود  آن  از  شود.  می   و 
اجتماع می   همچنین تقویت  موجب  یا    1تواند 
با جامعه    سوغیرهم   گرایی مثبت و در شرایطجماعت 

منفی  حوزۀ به  مادر،  در  سیاسی  عمل  یک    عنوان 
مثال عمو گردد.  رابمی  این  در  عنوان  هایی  با  طه 

محلی  و  انتقادی  که  مصرف  شد  مطرح  گرایی 
چرخش از امر خصوصی به امر عمومی    دهندۀنشان 

 بوده است. 

  ۀرابط  ، یشهر  ۀ مسأل  کی عنوان  به   ناملموس  راثیم
را    یشهر  ۀو توسع  یفرهنگ  میراث  حفظ  نیب  دهیچیپ

امی   نمایان  به  پرداختن   ازمندین  مسأله  نیکند. 
اجتماع  ی چندوجه   ی کردیرو ابعاد  که    ، یاست 

  . با ردیگمی   بررا در    ینی شهرنش  یاسیو س  یاقتصاد
بهر   ر،یفراگ  یهااست یس  ترویج  از   یریگه و 
شهرها    ،مشارکت جامعه  جی تروانه و  فناور   یهای نوآور

پویابه فضاها  توانندیم   تنهانه   شوند که  لیتبد  یی 
ناملموس در آن زنده بماند، بلکه رشد کند و    راثیم

غنا زندگ  ی فرهنگ  ی به  تنوع  و  شهر  ی و  ی 
 مسألۀ،  روازاین   کمک کند.  توانمندسازی شهروندان

  ی فرصت  یشهر  یهاطیناملموس در مح   راثیحفظ م
 تری و غن  دار یپا  اط،بانش  یشهر  ی هاطیمح  جادیا   یبرا

 . است ی از نظر فرهنگ

  فهم   ابعاد   از   انتقادی   تحلیلی   در  سعی   پژوهش   این 
  در   خوانش   قابل   متن   یکعنوان  به   ناملموس   میراث
  تکامل   حال   در  مفهوم.  است  داشته  شهری  فضای

 
1 Community  

  با   آن  ذاتی   هایویژگی   و  ناملموس   فرهنگی  میراث
  مفهومی   ارائه   و   مختلف  هایدیدگاه   ادغام   و   ارزیابی 

  مطرح "  مسأله"  یک عنوان  به   آن،   از   یافته  بسط 
  ناملموس   میراث  گادامر آرای  از  تاثیرپذیری   با. گردید

  از   متأثر  که   شمردیم   بر  فهم   از   شکلی عنوان  به   را
.  است  مفسرمندی  موقعیت  و"  زبان  سنت،  و  زمان"

  فضای   در   ناملموس  میراث  شناختی   نشانه  حضور
  محیط   بودن  دخیل  شهری،های  گفتمان   نمادین

 میراثۀ  شدشخصی   امر  و  مفسرخویشتن   اجتماعی
  برخورد   در  مخاطی ۀ  شدشخصی ۀ  مواجه  و   ناملموس،

  فرهنگی،  گسست  و  فرهنگی  پیوستگی  گفتمان  دو  با
 جامعه  فهم  و   مواجهه  ابعاد   از   دیگری های  مؤلفه
 . گرفت قرار بحث   مورد که است  بوده  شهری

  نقش   پیرامون  نظری   تحقیقات   قلت   به  توجه  با
  شهری،   مطالعات  در  ناملموس  فرهنگی  میراث

  عمل   و  نظریه  پیوند  برایتری  مبسوط های  پژوهش 
های  داده   کمبود .  است  ضروری   و   لازم   حوزه   این  در 

ً   و   ایران   در   ناملموس   میراث   با  شهری،  حوزۀ  خصوصا
  جمعیتی   روزافزون   فشارهای  و ها  یی جاجابه   به   توجه

های  ریزیبرنامه   مهاجرت،  جهانی  روند  و
  پایدار   توسعۀ  یک  داشتن  برای   را  شهری  محور فرهنگ

  ملی   وای  منطقه  محلی،  سطح  در   حیاتی  امری  به
 . است کرده  تبدیل

فرهنگی،   ناملموس  نگاه  امیراث  اولین  در  گرچه 
دهد، اما دست کم  تصویر عینی از جهان به ما نمی 

در جهان است که    " فهم انسان از خود"ای از  شیوه
، و معنا  "دانش شناختی شهروندان "موجب تقویت  
شود. به زندگی  آنها می   ۀهای روزمربخشی به کنش 
می  اخلاقی  و  بعد  و    گاهیدهد  اجتماعی  ابعاد  در 

سیاسی، موجب مشروعیت دهی به قدرت و سازمان  
توان  می رو  ازاین   شود.رسمی می غیر   اجتماعی رسمی و 
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یک  و سامان فرهنگی    "منشور اتیک اجتماعی "گفت  
  یا   گروه   یک   خاص  ارزشی  نظام   پشتوانه   و جامعه
فهم   .است  جامعه نتیجه،    میراث   مسألۀ"  در 

یک  جدید"،    اجتماعی  "نظم   برای  ناملموس جدید"،
 آید.می  برای شهرها به شمار  حیاتی ۀمسأل
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