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Abstract ARTICL EINFO 

The main purpose of this study is to investigate the feasibility of good urban 

governance with an emphasis on spatial justice in the five regions of Urmia. The 

method of the present study is applied in terms of purpose and descriptive-

analytical in nature. Data collection is in the form of documents and field 

surveys. Data collection tools are in several forms: observation, questionnaire, 

interview. The statistical population of this study is the residents of 5 Regions of 

Urmia city. Using Cochran's formula, 384 numbers have been obtained which 

have been randomly distributed. To evaluate the status of good urban 

governance, the following indicators have been used: participation, efficiency, 

and effectiveness, transparency, justice and equality, accountability, 

responsibility, rule of law, and consensus. Data analysis was performed 

quantitatively using statistical methods such as one-sample t-test, Kruskal–
Wallis and Spearman correlation, and SPSS and GIS software to analyze the 

data. The results of this study indicate that based on the analysis of per capita 

status of service Land uses, Region 5 has gained the first rank and Region 3 has 

gained the last rank. According to the evaluation results of good urban 

governance indicators, regions one, four, and five had a higher level than the 

average, and regions two and three had a lower level than the average. The results 

of correlation evaluation between independent and dependent components 

indicate that there is a strong direct relationship between them. According to the 

ranking results of the Kruskal–Wallis test, region one has the first rank, and 

region two has the fifth rank. Finally, according to the results of the Spearman 

test, there is a direct relationship between the distribution of land uses and 

indicators of good urban governance. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Today, the situation of urban management in 

Iran indicates that for reasons such as the 

externalization of urban plans and programs, 

the centralization of the rent-based economy 

and oil, etc., urban management is dominated 

by the government. And it is constantly moving 

away from integrated and systemic 

management and is caught in the vortex of 

sectoral, cellular management, and top-down 

perspectives. Despite the long history of 

urbanization and the existence of traditional 

patterns of participatory urban management in 

Iran, following the centralized patterns of urban 

planning and management in the present era, 

has not allowed citizens to participate in the 

management of urban affairs. While the 

complexity of urban issues and the diversity of 

citizens' needs are increasing day by day, in 

such a situation, the urban management system 

is looking for ways to facilitate urban 

management in order to reduce the harmful 

effects of urbanization and also to deal with the 

difficulties of urban management. Therefore, 

paying attention to the issue of good urban 

governance as the main to support urban 

management for sustainable development of 

metropolises and cities seems necessary and 

important, so that spatial justice in the 

dispersion and distribution of service uses in 

urban areas should be considered by urban 

management. The general purpose of this study 

is to investigate the feasibility of good urban 

governance with emphasis on spatial justice in 

the five regions of Urmia so that while 

evaluating the indicators of good urban 

governance, it examines the distribution of 

spatial justice among these regions. From the 

innovation aspects of the present study in the 

field of spatial territory, due to the possibility of 

differences in the results of research in different 

spatial domains with each other, in this study, 

the five regions of Urmia have been considered. 

In the field of the time period, due to the 

COVID-19 effects of the society and the change 

of Urmia regions from four to five regions, it 

seems that it can make a difference in the 

research results. In the field of research method, 

due to the comparison of field harvest data 

(distribution and dispersion of land uses) and 

questionnaire data (indicators of good urban 

governance) and the relationship between the 

ranking of these data with each other seems to 

affect the research results. 

Methodology 

The method of the present study is applied in 

terms of purpose and descriptive-analytical in 

nature. Data collection is in the form of 

documents and field surveys. Data collection 

tools are in several forms: observation, 

questionnaire, interview. The statistical 

population of this study is the residents of 5 

Regions of Urmia, which according to the 

statistics of 2016, is 736224 people. To 

determine the sample size, Cochran's formula 

was used. The sample size was 384, which was 

randomly distributed. To evaluate the status of 

good urban governance, the following 8 

indicators have been used: participation, 

efficiency, and effectiveness, transparency, 

justice and equality, accountability, 

responsibility, rule of law, and consensus. In 

order to obtain the validity and reliability of the 

questionnaires, the validity of the questionnaire 

was initially evaluated and approved by 20 

experts, including urban planners and city 

managers. Then the reliability of the 

questionnaires for 30 questionnaires was 

evaluated by Cronbach's alpha test. According 

to the results of this test, the value of 

Cronbach's alpha with 0.734 is higher than the 

value of 0.7, which indicates the reliability of 

the questionnaire. Data analysis was performed 

quantitatively using statistical methods such as 

one-sample t-test, Kruskal–Wallis and 

Spearman correlation, and SPSS and GIS 

software to analyze the data. 

 

Results and discussion 

The results of this study indicate that based on 

the analysis of per capita status of service Land 

uses, Region 5 has gained the first rank and 

Region 3 has gained the last rank. Also, the 

results of evaluating the indicators of good 

urban governance in the five regions show that 

the indicators of good urban governance in 

region one are above average, in region two less 

than average, in region three less than average, 

in region four above average and in region five 

it is above the average level. Also, in order to 

rank the regions of Urmia based on the 

indicators of good urban governance, Kruskal–
Wallis test has been used. The results of this test 

indicate that region one of Urmia is ranked first 

and region two of Urmia is ranked fifth. This 

indicates that the dispersion and distribution of 

seven service uses in the city of Urmia is not 
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fair and confirms the research hypothesis. 

Spearman correlation test was used to evaluate 

the correlation between the independent 

variable of good urban governance and the 

dependent variable of justice and equality. The 

results of this test indicate that there is a strong 

direct relationship. Finally, the Spearman test 

was used to correlate field harvest rankings 

(distribution and dispersion of land uses) and 

questionnaires (indicators of good urban 

governance). The results of this evaluation 

indicate the existence of a direct relationship 

that with the improvement of the distribution 

and dispersion of land uses, the indicators of 

good urban governance also improve. The 

results of this study with the research of the 

WGI (2020), Azouz (2015), UNESCAP (2009), 

Nallathiga (2008), UNDP (2003), Ziari et al. 

(2021), Momeni et al. (2021), Pazaki et al. 

(2021), Abdi et al. (2020), Askarizadeh et al. 

(2020), Heidari Sarban (2020), Khoshfar et al. 

(2020), Habibi and Mahboubi (2020) and 

Bastin et al. (2019) have the same effect which 

confirms the positive effect of spatial justice on 

good urban governance. 

 

Conclusion 

Today, the reduction of quality and welfare of 

urban life due to the unfair distribution of 

service uses and lack of attention to good urban 

governance has created many problems for 

cities and metropolises such as poverty, social 

harms, lack of infrastructure, etc. Which 

requires special attention to the components of 

spatial justice, good urban governance, 

equitable distribution of urban services, and 

participatory approach. To this end, good urban 

governance was considered as a new approach 

as the key to the success of achieving 

sustainable urban development in order to 

mobilize the internal capacities of cities. 

According to the results of this study, there is a 

direct relationship between the ranking and 

distribution of land uses and indicators of good 

urban governance.
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 1-16شماره صفحات:
 

اسکن و  یاز دستگاه خود برا
 خواندن

ن استفاده یمقاله به صورت آنلا
 دیکن

 
 

 :یدیکل هایواژه
عدالت  ی،خوب شهر ییحکمروا
 یریتمد یی،فضا یعتوز یی،فضا
 .یهاروم ی،شهر

س ینا یهدف کل شهر ییحکمروا یریپذتحقق یپژوهش، برر ضا یدبا تأک یخوب  گانه  5ناطق مدر  ییبر عدالت ف
. باشههدیم یلیحلت-یفیتوصهه یتو از ن ر ماه ی. روش پژوهش حاضههر از ن ر هدف کاربردباشههدیم یهشهههر اروم

ها به چند صورت: مشاهده، دهدا وری. ابزار گردآباشدیم یدانیو برداشت م یاطلاعات به دو صورت اسناد یآورجمع
شدیم بردارییشپرسشنامه، مصاحبه و ف ساکن ینا ی. جامعه آماربا شهر اروم 5 مناطق ینپژوهش   باشدیم یهگانه 

ستفاده از فرمول کوکران تعداد  ستعدد به 384که با ا ست که بهآمد صادفده ا ست. برا یدهگرد یعتوز یصورت ت  یا
ضع یینو تب یابیارز شهر حکمروایی یتو شاخص یخوب  شارکت، کارایهااز  ش یی: م عدالت  یت،افشف ی،و اثربخ

سخگو ی،و برابر یمحور سئول یی،پا ستفاده یو اجماع محور یقانون مدار پذیری،یتم ست. تجزا  وتحلیلیهشده ا
 ای،تک نمونه t یهازمونآ یرن  یآمار یهااز روش کهیطورصهههورت گرفته اسهههت به یصهههورت کماطلاعات به
شده است. ها استفادهداده وتحلیلیهتجز یبرا GISو  SPSS یافزارهاو نرم یرمناسپ یو همبستگ یسکروسکال وال

رتبه  5منطقه  ی،خدمات هاییوضع موجود کاربر یهاسرانه یلاست که بر اساس تحل ینپژوهش نشانگر ا ینا یجنتا
ساس ن 3اول و منطقه  ست. بر ا شهرخ ییحکمروا یهاشاخص یابیارز تایجرتبه آخر را کسب نموده ا مناطق  یوب 

سه دارا یسطح بالاتر یچهار و پنج دارا یک، سط و مناطق دو و  سبت به متو سطح  ترییینسطح پا ین سبت به  ن
 یممستق یاست که رابطها ینمستقل و وابسته نشانگر ا یهامولفه یانم یهمبستگ یابیارز یجمتوسط را داشتند. نتا

رتبه اول و منطقه دو  یهومار یکمنطقه  یسآزمون کروسکال وال یبندرتبه یجوجود دارد. بر اساس نتا هاآن ینب یادز
ست نمودهرتبه پنجم را کسب  یهاروم ساس نتا یت. درنهاا سپ یبضر یجبر ا  یو پراکندگ یعتوز یبندرتبه یانم یرمنا
 دارد. جودو یمرابطه متوسط مستق یخوب شهر ییحکمروا یهاو شاخص هایکاربر
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 مقدمه

ن ام ( در این راستا Mousavi et al, 2021دارند )کنند را انت ار وزه مردم استانداردهای بالاتری از محیط و شهری که در آن زندگی میامر
مدیریت سنتی قابلیت حل مشکلات و مسائل شهری و پاسخگویی به تحولات سریع شهرنشینی و نیازهای شهروندان را در مناطق شهری 

 ,Badland & Pearceکند )می وارد مدنی جامعه و خصوصی بخش دولت، دوش بر زیادی بار امر ( و اینMovahed et al, 2015ندارد )

وجود آمده از هایی مواجه خواهد شد، چالشی که خود به طور اخص با چالشیکم بهوطور اعم و در قرن بیستکه در آینده بهطوری( به2019
باشد. در این راستا جامعه جهانی نیز به این نتیجه رسیده است که بخش المللی میتصادی، سیاسی و بینتغییر و تحولات جمعیتی، فناوری، اق

است ای از مشکلات مدیریت شهری کمبود منابع مالی یا نیروی انسانی ماهر نیست، بلکه مشکل اصلی در شیوه اداره این عوامل عمده
(Faraji et al, 2018 در دنیای امروز )سالاری، پیوندد که اهداف مردمشده است که توسعه پایدار شهرها در صورتی به وقوع میپذیرفته

گیری مدیریت واحد شهری و با رعایت اصول و قواعد علم روز شهرسازی توأمان دنبال زیست با شکلرسانی و حفظ محیطبرابری در خدمات
 (.Abdi et al, 2019شود )

 تورم، فقر، بیکاری، همچون شهری فراگیر معضلات و مسائل آمدن وجود به توجه به ظرفیت شهرها باعث رشد شتابان شهرنشینی و عدم
 در اجرایی را هایسیاست تدوین اقتصادی، و اجتماعی منابع مدیریت سیاسی، اداره نحوه موضوع، این .است شده زیست و ...محیط آلودگی
 خوب حکمروایی عنوان تحت شهری، مدیریت ن ام در جدیدی مقوله اخیر، هایدهه طی بنابراین؛ است داده قرار خود تأثیر تحت شهر،
(. Hashemibisetooni & Shams, 2020- Bayramzadeh & Foadmarashi, 2023- Mousavi et al, 2024است ) شدهمطرح شهری

 مناسب، مسکن ازجمله شهری الزامات به دسترسی از نباید شهروندی هیچ نکته که این بر شهروندمداری، اصل پایه بر این نوع حکمروایی
 (.Habibi & Mahbobi, 2020دارد )شود، اشاره  محروم مناسب زیستمحیط از مندیبهره و شغلی امنیت بهداشت،
ی آن کارگیرشدن در مسائل سیاسی موردبررسی قرارگرفته است و در راستای بهموازات تأثیرات جهانیموضوع حکمروایی به 1980از دهه 
که حکمروایی مشارکتی به یک ویژگی اصلی در مدیریت شهری طوریگرفته است بهها در عرصه شهری شکلبندی مسئولیتتقسیم
 ,Ziari et alاست )شده های دولتی به الگویی برای مشارکت جامعه مدنی و مردمی تبدیلها و سازمانشده است که توسط دولتتبدیل

2020- Uzunm 2007- Martı´-Costa & Toma`s, 2017- Lemanski, 2017 .) امروزه وضع مدیریت شهری در ایران حاکی از آن
های شهری، تمرکزگرایی اقتصاد رانتی و مبتنی بر نفت مدیریت شهری در تسلط دولت ها و برنامهزا بودن طرحاست که به دلایلی چون برون

های بالا به پایین فاصله گرفته و در گرداب مدیریت بخشی، سلولی و دیدگاه نگرش باشد و پیوسته از مدیریت یکپارچه و سیستمیمی
(. با وجود پیشینه دیرین شهرنشینی و وجود الگوهای سنتی اداره مشارکتی Tavakolinia & Shams Pouya, 2017است )گرفتارشده 

عصر حاضر، امکان دخالت و مشارکت شهروندان در اداره امور  ریزی و مدیریت شهری درشهرها در ایران، پیروی از الگوهای متمرکز برنامه
شود، در چنین روز بر دشواری مسائل شهری و تنوع نیازهای شهروندان افزوده میها نداده است. این در حالی است که روزبهشهر را به آن

های اداره شهرها در مچنین برای مقابله با دشواریبار گسترش شهرنشینی و همن ور پایین آوردن آثار زیانوضعیتی ن ام مدیریت شهری به
بنابراین توجه به موضوع حکمروایی خوب شهری ؛ (Bastin et al, 2018باشد )هایی جهت آسان کردن اداره امور شهرها میجستجوی روش

رسد. هدف کلی این پژوهش، ین ر م عنوان اصلی برای حمایت از مدیریت شهری در جهت توسعه پایدار شهرها امری ضروری و مهم بهبه
که ضمن ارزیابی طوریباشد بهگانه شهر ارومیه می 5فضایی در مناطق  عدالت بر تأکید با شهری خوب حکمروایی پذیریتحقق بررسی
 پردازد. در این راستا سؤال اصلیشهری به بررسی توزیع و پراکنش عدالت فضایی در بین این مناطق می خوب های حکمرواییشاخص
رسد پراکندگی ن ر می به»و فرضیه « گانه شهر ارومیه یکسان است؟ 5شهری در مناطق  خوب های حکمرواییآیا میزان شاخص»پژوهش 

 حوزه در پژوهش نوآوری هایجنبه مطرح گردیده است. از« باشد.طور عادلانه نمیهای خدمات هفتگانه در شهر ارومیه بهو توزیع کاربری
 در ارومیه شهر گانه 5 مناطق پژوهش این های مکانی مختلف با یکدیگر، درها در قلمرولیل امکان تفاوت نتایج پژوهشد به مکانی، قلمرو
 رسدمی ن ر به منطقه پنج به منطقه چهار از ارومیه مناطق تغییر و جامعه کرونایی شرایط دلیل دو به زمانی، بازه حوزه است. در شدهگرفته ن ر
( هاکاربری پراکندگی و توزیع) یدانیم برداشت هایداده مقایسه دلیل به نیز تحقیق روش حوزه در. نماید ایجاد تفاوت پژوهش نتایج در تواندمی
 پژوهش نتایج رسدمی ن ر به ها با یکدیگرداده این بندیرتبه یابیارتباط و( شهری خوب حکمروایی هایشاخص) یاپرسشنامه هایداده و
 .دهد قرار تأثیر تحت را

 

 تحقیق و مبانی نظری پیشینه

رساند توان با اتخاذ رویکردهایی آن را به حداقل ای جدید نبوده و میوجود نابرابری در توزیع خدمات و امکانات در فضاهای شهری پدیده
(Koshaneh et al, 2020به )های محوری علوم اجتماعی به حوزه ن ریه سیاسی، میلادی، حکمروایی به یکی از واژه 1990که در دهه طوری
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باشد که در این تعریف، می« عمل یا فرآیند حکومت کردن»علوم سیاسی و جغرافیای انسانی، تبدیل گردید. حکمروایی، طبق تعریف سنتی 
چنین نیست و هرکدام دارای تعریفی متفاوت از یکدیگر هستند. حکومت و حکمروایی،  درواقعاما  معنای حکمروایی با حکومت، متفاوت است

دار تمامی وظایف است و موظف است که تمام خدمات را برای مصارف جامعه مدنی یا دو الگو برای اداره امور عمومی هستند، حکومت عهده
است دار ومی، میان سه نهاد حکومت، جامعه مدنی و بخش خصوصی را عهدهشهروندان فراهم کند ولی حکمروایی، مسئولیت اداره عم

(Movahedi et al, 2020.) 
پردازی که به این و در آفریقا آغاز شد، ولی نخستین ن ریه 1980صورت مفهوم کاربردی از اواخر دهه علیرغم اینکه حکمروایی شهری به

مجموع »پردازد هابیتات( به این صورت به تعریف حکمروایی شهری میملل )بشر سازمان مفهوم پرداخت، برایان مک لالین بود. مرکز اسکان 
باشد که از آن ریزی و مدیریت امور عمومی شهر از جانب افراد، نهادهای عمومی و نهادهای خصوصی. فرآیند مستمری میهای برنامهروش

اثرگذاری  به معنای شهری حکمروایی حالبااین«. شودهمکاری روی آورده میروال، منافع متضاد یا متعارض باهم همراه گشته و به یک رفتار 
 اینکه کنند، نه حرکت شهروندان و شهر برتری و پیشرفت سویبه که سازوکارهایی تمام با شهر، مدیریت بر شهری اثرگذار عوامل همه

( در نهایت Hadi Begloo et al, 2018باشد ) دو آن اختیاردار دولتی عرصه فقط شوند و گذاشته کنار خصوصی و عمومی هایعرصه
های دولتی، خصوصی و ی بخشگونه بیان نمود که شیوه و فرآیند اداره امور شهر با مشارکت سازندهتوان اینحکمروایی خوب شهری را می

 (.Maleki & Mousavi, 2021) یزندگجامعه مدنی در جهت توسعه پایدار شهری، ایجاد شهری سالم و ارتقاء کیفیت 
های شهری قصد دارد با شناخت نیازهای ساکنین محلی و آگاه کردن سطوح بالاتر از مدیریت جدید شهری با پایه و اساس قرار دادن محله

نحوی مؤثر  ان را بهها، مدیران شهر را در تأمین نیازهای ساکنان شهر یاری کند، شهروندسو کردن آندیگر همعبارتهای آنان و بهخواسته
ها و عه و پیشرفت محلهدر سرنوشت خود دخالت دهد و زمینه مطلوب برای رضایت بیشتر آنان فراهم نماید. این نوع مدیریت برای توس

پذیری، مشارکت طلبی، پاسخگویی، قانون مداری، هایی مانند شفافیت، مسئولیتهمچنین بالا بردن سطح حکمروایی خوب باید از معیار
ای و جهت ترقی و پیشرفت محله ارآمدی، اجماع گرایی و عدالت محوری برخوردار باشد تا بتواند از تمام شرایط افزون کننده شهرنشینی درک

نهادها و  باشد که طی آن افراد،های متفاوتی میمانند روش(. حکمرانی شهری بهTari & Rezaei, 2019گردد )مند حکمروایی خوب بهره
( و با Rezaei & Shamsoddini, 2019پردازند )ر میریزی برای امور متداول شهعمومی به اعمال مدیریت و برنامه بخش خصوصی و

گیرد و رویکرد سلسله مراتبی بالا به پایین و دیوان سالاری ده و خودتن یم، از سیاست پایین به بالا بهره میهای خود سازمانطراحی شبکه
باشند که جهت ایداری میپ(. در این راستا رشد و توسعه اصولی شهرها تسهیلگر روند Abdali et al, 2020د )کنرا کمرنگ و ناکارآمد می
میان ابعاد توسعه پایدار،  (. درHekmatnia et al, 2021هستند )ترین مؤلفه دخیل در آن ها و ذینفعان مهمگذاریتحقق این مهم سیاست

کند نگری، عدالت محوری، مشارکت و توانمندسازی تأکید میزندگی همراه است بر مفاهیمی ن یر آینده بعد اجتماعی که بیشتر با ابعاد کیفیت
(Abdollahzadeh et al, 2020) که شالوده ن ریه های مهم ن ریه حکمروایی خوب شهری است، چونکه بعد مشارکت، یکی از جنبه

(. از Dekker & Kempen, 2004داشت )یادشده بر حکومت مردمی استوار است، یعنی حکومتی که مردم اداره امور را بر عهده خواهند 
ها مترادف با عدالت اجتماعی نمختلف شهری و دستیابی برابر شهروندان به آسویی دیگر توزیع فضایی عادلانه امکانات و منابع بین مناطق 

 ,Moshfeghifar et alشده )ساز نابرابری اجتماعی شهروندان است، زیرا نابسامانی ن ام توزیع مراکز خدماتی در فضاهای شهری زمینه

پراکنش مناسب و اصولی خدمات و امکانات شهری، منطبق با عدالت  روینساز توسعه متوازن خواهد شد. ازاتوزیع عادلانه نیز زمینه ( و2021
 ,Khaliji et alباشد )ریزی شهری و در راستای مدیریت حکمروایی خوب شهری از اهمیت بسیاری برخوردار میاجتماعی، در فرآیند برنامه

ها برآورده کردن ای که هدف آنیندها، یا گزینهسعه شهری، فرآتوان از طریق قوانین تو(. در مناطق شهری، عدالت فضایی را می2020
 (.Saeedi Monfared et al, 2020آورد )هاست، به دست نیازهای اساسی همه ساکنان شهری بدون در ن ر گرفتن مناطق زندگی آن

ای شود تا مجموعهباعث میزیرا این موضوع ؛ (Grindle, 2007گردد )های حکمرانی خوب شهری شناسایی در این راستا باید در ابتدا مولفه
 نبهج بر محققان اوقات ثمر واقع گردند را فراهم نمایند. البته گاهی توانند در بهبودی وضعیت مثمرها و ابتکارات نهادی که میاز ویژگی
( Mol, 2009) یرن محیطی مواردی وط به زیستی مربطور مثال در حکمروای(. بهBiswas et al, 2019کنند )می تمرکز حکمروایی از خاصی

قوی، در جهت  هبریر و تطبیقی (، مدیریتLi et al, 2017) یطیمحزیست ریزی(، برنامهTurner et al, 2014جامعه )ضرورت حمایت 
 شود.منفعت تنوع زیستی و مردم در ن ر گرفته می
 3که در خارج از کشور فرناندوطوریرفته است بههای گوناگونی در خارج و داخل کشور انجام پذیدر رابطه با حکمروایی خوب شهری پژوهش

 مدل یک ایجاد و پاسخگو و ایحرفه شهری عمومی خدمات ایجاد شهری حاکمیت خوب هایاست که یکی از چالش کردهاشاره( 2022)

                                                           
3 Fernando 
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است که جامعه  کردهاشاره( 2022) 4(. کارنا ,2022Fernandoدهد ) نشان را محلی دولت دموکراتیک نقش که است اخلاقی عمومی خدمات
 اندکردهاشاره (2021) 6( و کای و هی2022) 5(. وو و ژانگ ,2022Karnaدارد )مدنی در جهت ترویج حکمرانی خوب شهری نقش مهمی 

ها را مدیریت کرده و های مسکونی طبقه متوسط، فضای محلهها در شهرککه حکومت شهری چین، با مستقر کردن انجمن مالکان خانه
است  کردهاشاره( 2021) 7. هوآنگ( ,2022Wu & Zhang,  -2021Cai & heبخشند )های حکمرانی خوب شهری را بهبود میزیرساخت

 نامتوازن توسعه با تضاد و بهتر زندگی برای مردم روزافزون نیازهای با مقابله و جدید عصر توسعه با طباقان کلید مؤثر شهری که حکمرانی
 نیازییشپ «خوب شهری حکمرانی» که مفهوم اندکردهاشاره( 2019) 8میر وآئوریاکومبه (. ,2021Huangاست ) چین در شهری حکمرانی

کرده است که طی ( اشاره2016) 9جاکا(.  ,2019Meyer & Auriacombeاست ) پایدار توسعه ابتکارات آمیزیتموفق اجرای و طراحی برای
های غیردولتی در توانمندسازی و افزایش مشارکت های حکمروایی مشارکتی در چین، وجود سازمانهای صورت گرفته از فعالیتبررسی

اند که دو سازمان شهرداری و کرده( اشاره1399نیا و همکاران )موحدی (. در داخل کشور نیزJacka, 2016باشد )اجتماعی از عوامل مؤثر می
اند کرده( اشاره1398قرار گیرد. رجبی و خستو ) مورداستفادهتواند یکی از بهترین سازوکارها برای تحقق حکمرانی خوب شهری شورای شهر می

ای باشد که گونهکانات و خدمات در سطوح مختلف شهری بهها؛ اممناسب کاربری که حکمروایی خوب شهری به این معناست که توزیع
ساکنان با کمترین حس تبعیض و اعتراض نسبت به احقاق خود مواجه گردیده و استفاده صحیح از خدمات شهری به شکل مطلوب فراهم 

و عدالت اجتماعی وجود دارد اند که همبستگی معناداری میان حکمروایی خوب شهری کرده( اشاره1398الدینی )باشد. رضائی و شمس
( 1397شود. هادی بیگلو و همکاران )که با افزایش میزان حکمروایی خوب شهری بر میزان تحقق عدالت اجتماعی افزوده میطوریبه

های انجامد. با توجه به پیشینه پژوهش، لیست شاخصشهر تهران به تحقق حکمروایی مطلوب شهری میاند که هوشمندسازی کلانکردهاشاره
 :شده استنشان داده 1، در جدول شماره قرارگرفته است مورداستفادههای مختلف در پژوهشحکمروایی خوب شهری که 

 
 های مختلفهای حکمروایی خوب شهری مورداستفاده در پژوهشیست شاخصل -1 جدول

 منبع هاشاخص پژوهشگران

 بانک جهانی
یت قانونی، کنترل کیفیت ن ارتی، حاکماظهارن ر و پاسخگویی، ثبات سیاسی و عدم وجود خشونت، اثربخشی دولت، 

 فساد اداری
WGI, 2020 

 Azouz, 2015 مشارکت، اثربخشی و کارایی، مسئولیت و پاسخگویی، عدالت آزوز
 Jonga, 2012 مشارکت، اثربخشی و کارایی، مسئولیت و پاسخگویی، شفافیت، پذیرا و پاسخده بودن جونگا
 UNESCAP, 2009 یپاسخگویی، شفافیت، اثربخشی و کارایی، عدالت و برابری، قانون مدارمشارکت، اجماع محور،  ملل سازمان

 Nallathiga, 2008 مشارکت، اثربخشی و کارایی، مسئولیت و پاسخگویی، شفافیت، پذیرا و پاسخده بودن، عدالت نالاتیگا
 سازمان توسعه برنامه

 ملل

پذیری، ی، مسئولیتگیری اجتماعی، برابری، اثربخشی و کارایمشارکت، حاکمیت قانونی، شفافیت، پاسخگویی، جهت
 UNDP, 2003 انداز استراتژیک، تابعیت و امنیتچشم

 Ziari et al, 2020 جمعی پذیری، قانونمندی، توافقمحوری، پاسخگویی، مسئولیت اثربخشی، شفافیت، عدالت و مشارکت، کارایی همکاران و زیاری
 Momeni et al, 2020 گوییمحور، پاسخپذیری، شفافیت، اجتماعاثربخشی، مسئولیت و محوری، کاراییمحوری، مشارکت، عدالتقانون مومنی و همکاران

مروری و ( نگهبان)

 همکاران

پذیری، ، مسئولیتگرایی، شفافیت، مشارکت وفاق یا سازی استراتژیک، اجماع عدالت، بینش با پاسخدهی، برابری
 قانون حاکمیت

Negahban Marvi et al, 

2020 

 Pazoki et al, 2020 گراییربخشی، تخصصاث و پذیری، ن ارت، کاراییمداری، پاسخگویی، عدالت، مسئولیتمشارکت، شفافیت، قانون پازکی و همکاران
 Abdi et al, 2019 بودن، عدالت پاسخده و پاسخگویی، شفافیت، پذیرا و کارایی، مسئولیت و اثربخشی مشارکت، عبدی و همکاران

 ,Rezaei & Shamsoddini مشارکت، تساوی، اثربخشی، پاسخگویی، امنیت الدینیرضایی و شمس

2019 
 Tari & Rezaei, 2019 مشارکت، تساوی، اثربخشی، پاسخگویی، امنیت تاری و رضایی

 Askarizadeh et al, 2019 اجتماعی ی، عدالتاطلاعات، قانونمند به دسترسیفساد،  با مبارزه و سیاسی کارایی، ثبات و مشارکت، اثربخشی زاده و همکارانعسکری

 حیدری ساربان
پذیری، سئولیتبرابری، م و قانون، عدالت و اثربخشی، پاسخگویی، شفافیت، مشارکت اجتماعی، حاکمیت کارآیی
 پذیری، ن ارتاجماع

Heidari Sarban, 2019 

 Khoshfar et al, 2019 قتصادیا-و پاسخگویی، اعتماد و آگاهی اجتماعی، وضعیت اجتماعی برابری، شفافیتمشارکت، عملکردی،  فر و همکارانخوش

 ,Habibi & Mahbobi محوریاثربخشی، اجماع و محوری، شفافیت، کاراییپذیری، عدالتمداری، پاسخگویی، مسئولیتمشارکت، قانون حبیبی و محبوبی

2020 
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اساس  های مورداستفاده در این پژوهش و برها و گویهپیشینه پژوهشی و ادبیات موضوعی پژوهش، لیست شاخصدر نهایت با توجه به 
 باشد:می 2صورت جدول شماره اند که بهبندی گردیدهوضعیت محدوده موردمطالعه گردآوری و لیست

 
 های حکمروایی خوب شهریها و گویهلیست شاخص -2 جدول

 هاگویه شاخص
تعداد 

 هاگویه

 مشارکت

مند بودن مردم برای توسعه محله، نهادهای مدنی، علاقه های محلی، مشارکت در تقویت و عضویتگیریمشارکت در تصمیم
های مردم محله، حس مالکیت بالای ساکنین، سهولت ارتباط مردم با مدیران شهری، مشارکت ارزشمند بودن ن رات و خواسته

مشارکت در ن افت محله، سهولت ارتباط ساکنین با مدیران شهری، تسهیل در شرایط حضور های محلی، در اجرای پروژه
 مردم در روند توسعه محلات.

10 

کارایی و 
 اثربخشی

مندی شهروندان از اقدامات مدیریت ها در محلات، رضایتنهادینه کردن فرهنگ توانمندی، بهبود مستمر اقدامات و فعالیت
ونقل عمومی، شبکه معابر و ترافیک، کیفیت عملکرد زیست و استفاده پایدار از منابع، رضایت از حملمحیطمحلی، حفاظت از 

ریزی و ها و ارتقای کیفیت خدمات شهری، عمل کردن بر اساس دانش روز، بهبود فرآیند برنامهمدیران شهری، کاهش هزینه
 گیری.تصمیم

10 

 شفافیت
های ها، شفافیت در تصمیماردادهای شهرداری، ن رخواهی از شهروندان در راستای اجرای طرحقر و هامسئولیت ها،رویه وضوح

ارائه اطلاعات مردم،  توسط دولتی خدمات ارزیابی برای سازوکاری وجودها، اتخاذشده، شفافیت در ارائه عملکرد سازمان
 صادقانه به مردم، کنترل و پایش عملکرد مدیران و نهادها.

8 

محوری عدالت 
 و برابری

توزیع عادلانه خدمات در محلات شهری، ایجاد حس برابری در شهروندان، تخصیص بهینه منابع و امکانات، توجه به قشر 
های گوناگون، زدایی در محلات، فراهم کردن زمینه برای ایفای نقش زنان در فعالیتضعیف و طبقه محروم جامعه، محرومیت

جنسیتی، توجه به منافع عمومی، رعایت اصل  عدالت و امکانات و منابع از معقولانه استفاده پذیر،حمایت از اقشار فقیر و آسیب
 ها.توازن و تعادل، برابری فرصت

11 

 پاسخگویی
رضایتمندی شهروندان از شیوه پاسخگویی مدیران شهری، پاسخگویی در برابر تصمیمات اتخاذشده در امور محله، برگزاری 

های شهروندان، ایجاد حس همبستگی میان ها با نیازها و خواستهبا ساکنین، متناسب بودن پاسخ جلسات پرسش و پاسخ
 شهروندان و مدیران شهری با برگزاری جلسات پرسش و پاسخ.

5 

 پذیریمسئولیت
مشارکت  رضایت از برخورد مدیران شهری، رسیدگی به پیشنهادها و شکایات شهروندان، عملکرد شورای شهر در رفع مشکلات،

 اجتماعی، شایستگی اعضای شورای شهر و مدیران شهری در پذیرش مسئولیت.
5 

 قانون مداری
کیفیت برخورد با تخلفات، اعتماد شهروندان به مدیران شهری در راستای انجام وظایف قانونی خود، میزان پایبندی ساکنین 

های مربوط به شهر، میزان آگاهی از قانون گیریوذ در تصمیمهای صاحب نفشده، عدم تأثیرگذاری افراد یا قومبه قوانین وضع
 عادلانه. قانون، عمل خلاف عمل برابر مقاومتو عرف محلی، 

7 

 اجماع محوری

 اقدامات با رابطه در عمومی اجماع ن ر، به اجماع دستیابی برای مسئولان استقبال جمعی، توافق به دستیابی برای لازم زمینۀ
 هایموفقیت فعالیت مشارکتی، کار توافق ن ری و عملی، و اجماع به رسیدن برای هماهنگ ن امی وجود ها،فعالیت و

 رابطه تعادلاکثریت،  منافع از حمایت نگرش و باور به جمع و کار جمعی، مدیران شهری، همفکری و همسویی گروهی،
 غیر. و فرهنگی -اجتماعی نهادهای با محلی مدیران

10 

 

 قیمواد و روش تحق

آوری اطلاعات به دو صورت اسنادی و برداشت باشد. جمعتحلیلی می-هدف کاربردی و از ن ر ماهیت توصیفیروش پژوهش حاضر از ن ر  
ها و مقالات علمی استفاده و سپس به برداشت میدانی از میدانی صورت گرفته است. در ابتدا برای گردآوری اطلاعات اسنادی از کتابخانه

های ن گردآوری پیشینه پژوهشی و ادبیات موضوعی معتبر برای پژوهش، اطلاعات و ویژگیشده است تا ضممحدوده موردمطالعه پرداخته
. باشدمی برداریفیش و مصاحبه پرسشنامه، مشاهده،: صورت چند به هاداده گردآوری آوری گردد. ابزارمکانی محدوده موردمطالعه نیز جمع
برای تعیین حجم باشد. نفر می 736224، 1395طبق آمار سال  باشد کهمی گانه شهر ارومیه 5مناطق جامعه آماری این پژوهش ساکنین 

آمده است که بر اساس تعداد جمعیت دستعدد به 384شده است که تعداد حجم نمونه استفاده 05/0نمونه از فرمول کوکران و با درصد خطای 
 محدوده توزیع گردیده است.صورت تصادفی در بندی و بهتقسیم 3صورت جدول شماره هر یک از مناطق به

 
 
 
 



 (1403تان ، تابس57)شماره  ریزی شهریپژوهش و برنامه 6

 

 تعداد حجم نمونه -3 جدول

 تعداد حجم نمونه نفر() یتجمع مناطق

 91 174900 1منطقه 

 108 207453 2منطقه 

 86 164753 3منطقه 

 68 130262 4منطقه 

 31 58856 5منطقه 

 384 736224 جمع کل

 (Authors, 2021منبع: )

اثربخشی،  و شاخص: مشارکت، کارایی 8شده، از های پیشینه پژوهشی گردآوریاساس شاخص شهری برجهت تبیین وضعیت حکمروایی خوب 
 66شده است که در مجموع شامل محوری استفاده مداری و اجماع پذیری، قانونبرابری، پاسخگویی، مسئولیت و محوری شفافیت، عدالت

نفر از متخصصین امر که شامل  20ها، در ابتدا روایی پرسشنامه توسط رسشنامهآمده آوردن روایی و پایایی پدستباشد. برای بهگویه می
پرسشنامه  30ها برای باشد، مورد ارزیابی و تائید قرارگرفته است و سپس پایایی پرسشنامهریزان شهری و مدیران شهری میشهرسازان، برنامه

 باشدمی بیشتر 0,7 مقدار از 734/0 با کرونباخ آلفای مقدار آزمون، این نتایج طبق قرارگرفته است.نیز توسط آزمون آلفای کرونباخ مورد ارزیابی 
های آماری ن یر که از روشطوریصورت کمی صورت گرفته است بهوتحلیل اطلاعات بهتجزیه .است پرسشنامه پایایی دهندهنشان که

شده ها استفادهوتحلیل دادهبرای تجزیه GISو  SPSSافزارهای اسپیرمن و نرم والیس و همبستگی ای، کروسکالتک نمونه tهای آزمون
گانه شهر ارومیه  5آمده راهکارهایی در جهت بهبود وضعیت حکمروایی خوب شهری در مناطق دستاساس نتایج به درنهایت بر است.
 شده است.تدوین

 

 موردمطالعهمحدوده 

های حکمروایی خوب باشد که در راستای بررسی بهتر شاخصغربی میمحدوده موردمطالعه این پژوهش شهر ارومیه واقع در استان آذربایجان
 خدماتی هایهای کاربریتا ضمن تحلیل توزیع و پراکندگی ؛(1نقشه شماره است )گانه این شهر مورد ارزیابی قرارگرفته  5شهری مناطق 

فضایی در این مناطق  های حکمروایی خوب شهری نیز مورد ارزیابی قرار گیرد تا میزان تحقق مفهوم عدالتهفتگانه در این مناطق شاخص
های اجتماعی، اقتصادی و کالبدی متفاوتی با ارای ویژگیباشد که هر یک از مناطق دمنطقه می 5این شهر شامل  موردبررسی قرار گیرد.

 .ای در میان مناطق این شهر حاکم استباشند و حس نابرابری منطقهیکدیگر می
 

 
 (Authors, 2021منبع: ) گانه شهر ارومیه 5نقشه مناطق  -1 نقشه
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 قیتحق هایافتهیبحث و 

 های توصیفییافته

ها در نمودار نتایج این ارزیابی ؛ کهشده استها پرداختههای جمعیتی پرسشنامهها، به تحلیل ویژگیپس از ارزیابی روایی و پایایی پرسشنامه
رد نفر م 223نفر زن و  161 نفر از پرکنندگان پرسشنامه در حوزه جنسیت 384، از 1با توجه به نمودار شماره است.  شدهنشان داده 1شماره 

سال سن  60نفر بالاتر از  22سال و  60تا  40نفر بین  86سال،  40تا  20نفر بین  197سال،  20تا  15نفر بین  79بودند، در حوزه سن 
نفر دارای تحصیلات مقاطع  28و  یسانسلفوقنفر  102نفر لیسانس،  138نفر دیپلم،  67نفر زیردیپلم،  49داشتند. در حوزه تحصیلات نیز 

 از نفر بالاتر 58سال و  15 تا 10 نفر بین 117سال،  10 تا 5 نفر بین 144سال،  5 از نفر کمتر 65ودند. در حوزه سابقه سکونت نیز بالاتر ب
 اند.گانه شهر ارومیه را داشته 5سال سابقه اقامت در مناطق  15

 

 
 (Authors, 2021منبع: )  ویژگی جمعیتی -1 نمودار

 

 های ميدانیيافته
 پذیرایی-درمانی، آموزشی، مذهبی، فرهنگی، تفریحی-سبز، بهداشتی فضایهفتگانه )های خدماتی در جهت بررسی پراکندگی و توزیع کاربری

افزار گانه شهر ارومیه بر اساس مساحت و جمعیت هر یک از این مناطق از نرم 5شهری( در مناطق  تجهیزات و گردشگری و تأسیسات و
GIS ها مشخص و تحقق عدالت فضایی در هر یک از این مناطق مورد ارزیابی قرار گیرد. است تا میزان سرانه هر یک از کاربریشده استفاده

 شده است:نشان داده 4نتایج این ارزیابی در جدول شماره 
 

 گانه شهر ارومیه 5هفتگانه در مناطق  خدماتی هایارزیابی پراکندگی و توزیع کاربری –4 جدول

 رینوع کارب
 مناطق

1 2 3 4 5 

 سبز فضای
 58856 130262 164753 207453 174900 نفر() یتجمع

 175215 79693 141638 129862 986584 مترمربع(مساحت )

 97/2 61/0 85/0 62/0 64/5 سرانه وضع موجود

 درمانی-بهداشتی
 58856 130262 164753 207453 174900 نفر() یتجمع

 118553 67622 28216 9144 105123 مترمربع(مساحت )

 2 52/0 17/0 04/0 6/0 سرانه وضع موجود

 آموزشی
 58856 130262 164753 207453 174900 نفر() یتجمع

 174961 291492 135822 512580 116474 مترمربع(مساحت )

 97/2 23/2 82/0 47/2 66/0 سرانه وضع موجود

 مذهبی
 58856 130262 164753 207453 174900 نفر() یتجمع

 2604 15547 19942 3956 42050 مترمربع(مساحت )

 04/0 11/0 12/0 01/0 24/0 سرانه وضع موجود

٢٢٣

١٦١

٧٩

١٩٧

٨٦

٢٢

٤٩

٦٧

١٣٨

١٠٢

٢٨

٦٥

١٤٤

١١٧

٥٨

٠

٥٠

١٠٠

١٥٠

٢٠٠

٢٥٠

٣٠٠

٣٥٠

٤٠٠

٤٥٠

جنسیت سن تحصیلات سابقه سکونت

مرد  زن سال٢٠تا ١٥بین  سال٤٠تا ٢٠بین  سال٦٠تا ٤٠بین  سال٦٠بالاتر از  زیردیپلم دیپلم

لیسانس فوق لیسانس مقاطع بالاتر سال٥کمتر از  سال١٠تا ٥بین  سال١٥تا ١٠بین  سال١٥بالاتر از 
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 رینوع کارب
 مناطق

1 2 3 4 5 

 هنری فرهنگی مراکز
 58856 130262 164753 207453 174900 نفر() یتجمع

 35724 19547 2601 11481 6853 مترمربع(مساحت )

 6/0 15/0 015/0 05/0 03/0 سرانه وضع موجود

 شهری تجهیزات و تأسیسات
 58856 130262 164753 207453 174900 نفر() یتجمع

 201619 100452 166682 214690 115429 مترمربع(مساحت )

 42/3 77/0 01/1 03/1 65/0 سرانه وضع موجود

 تجاری
 58856 130262 164753 207453 174900 نفر() یتجمع

 102453 798117 200190 437669 166904 مترمربع(مساحت )

 74/1 12/6 21/1 1/2 95/0 سرانه وضع موجود

 (Authors, 2021منبع: )

بندی هر یک از مناطق بر اساس رتبه گانه شهر ارومیه، به رتبه 5هفتگانه در مناطق  خدماتی هایپس از ارزیابی پراکندگی و توزیع کاربری
 شده است.نشان داده 5بندی در جدول شماره شده است. نتایج این رتبهها پرداختههای هر یک از کاربریسرانهتوزیع وضع موجود 

 
 هاسرانه موجود وضع اساس بر مناطق از یک هر بندیرتبه –5 جدول

 نوع کاربری
 بندی مناطقرتبه

 5منطقه  4منطقه  3منطقه  2منطقه  1منطقه 

 2 5 3 4 1 سبز فضای

 1 3 4 5 2 درمانی-بهداشتی

 1 3 4 2 5 آموزشی

 4 3 2 5 1 مذهبی

 1 2 5 3 4 هنری فرهنگی مراکز

 1 4 3 2 5 شهری تجهیزات و تأسیسات

 3 1 4 2 5 تجاری

 86/1 3 57/3 29/3 29/3 بندیمیانگین رتبه

 (Authors, 2021منبع: )

 

درمانی منطقه -ترین رتبه، در حوزه بهداشتیپایین 4حوزه فضای سبز منطقه یک بالاترین رتبه و منطقه ، در 5با توجه به نتایج جدول شماره 
ترین رتبه، در حوزه مذهبی منطقه یک بالاترین بالاترین و منطقه یک پایین 5ترین، در حوزه آموزشی منطقه پایین 2پنج بالاترین و منطقه 

شهری  تجهیزات و ترین رتبه، در حوزه تأسیساتفرهنگی هنری منطقه پنج بالاترین و منطقه سه پایینترین، در حوزه مراکز پایین 2و منطقه 
اند. ترین رتبه را کسب نمودهبالاترین و منطقه یک پایین 4ترین و درنهایت در حوزه تجاری منطقه منطقه پنج بالاترین و منطقه یک پایین
دی به ترتیب منطقه پنج رتبه اول، منطقه چهار رتبه دوم، منطقه یک و دو رتبه سوم و منطقه سه بندر نهایت با توجه به میانگین این رتبه

 اند.رتبه چهارم را کسب نموده

 

 های تحلیلییافته

است.  شدهپرداختهها های حاصل از پرسشنامهگانه شهر ارومیه، به تحلیل داده 5ها در مناطق پس از ارزیابی میزان توزیع و پراکندگی کاربری
است که نتایج  شدهپرداختهدر هر یک از مناطق  تک نمونه tهای حکمروایی خوب شهری با استفاده از آزمون ن راستا به بررسی شاخصدر ای

 است: شدهگرفتهدر ن ر  3است. همچنین مقدار متوسط برای این آزمون مقدار  شدهدادهنشان  6این تحلیل برای منطقه یک در جدول شماره 
 

 منطقه یکتک نمونه برای  tنتایج آزمون  -6 جدول

 حد بالا حد پایین مقدار معناداری Tمقدار  درجه آزادی انحراف معیار میانگین هاشاخص

 590/1 466/1 000/0 261/49 90 296/0 52/4 مشارکت

 613/1 518/1 000/0 925/64 90 230/0 56/4 یاثربخشکارایی و 
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 حد بالا حد پایین مقدار معناداری Tمقدار  درجه آزادی انحراف معیار میانگین هاشاخص

 693/1 600/1 000/0 877/69 90 224/0 64/4 شفافیت

 026/0 252/0 000/0 003/61 90 252/0 61/4 عدالت محوری و برابری

 690/1 523/1 000/0 161/38 90 401/0 60/4 پاسخگویی

 626/1 481/1 000/0 464/42 90 349/0 55/4 پذیریمسئولیت

 035/0 334/0 000/0 003/61 90 334/0 58/4 قانون مداری

 588/1 462/1 000/0 278/45 90 302/0 52/4 اجماع محوری

 (Authors, 2021منبع: )
 

ها تفاوت معناداری با سطح متوسط باشد بنابراین شاخصمی 05/0، به دلیل اینکه مقدار سطح معناداری کمتر از 6با توجه به جدول شماره 
های حکمروایی خوب شهری در مناطق یک ارومیه بالاتر از سطح متوسط دارند همچنین با توجه به مقدار حد بالا و پایین مثبت شاخص

 است: شدهدادهنشان  7است که نتایج این تحلیل در جدول شماره  شدهپرداختهارزیابی منطقه یک به ارزیابی منطقه دو باشد. پس از می
 

 

 منطقه دوتک نمونه برای  tنتایج آزمون  -7 جدول

 حد بالا حد پایین مقدار معناداری Tمقدار  درجه آزادی انحراف معیار میانگین هاشاخص

 -028/1 -147/1 000/0 -241/36 107 311/0 91/1 مشارکت

 -191/1 -317/1 000/0 -518/39 107 329/0 74/1 یاثربخشکارایی و 

 -156/1 -306/1 000/0 -382/32 107 395/0 76/1 شفافیت

 -212/1 -353/1 000/0 -029/36 107 370/0 72/1 عدالت محوری و برابری

 -191/1 -374/1 000/0 -832/27 107 479/0 71/1 پاسخگویی

 -188/1 -374/1 000/0 -183/27 107 489/0 71/1 پذیریمسئولیت

 -239/1 -395/1 000/0 -521/33 107 408/0 68/1 قانون مداری

 -250/1 -375/1 000/0 -437/41 107 329/0 69/1 اجماع محوری

 (Authors, 2021منبع: )
 

 متوسط سطح با معناداری تفاوت هاشاخص بنابراین باشدمی 05/0 از کمتر معناداری سطح مقدار اینکه دلیل ، به7شماره با توجه به جدول 
های حکمروایی خوب شهری در منطقه دو ارومیه دهنده این است که شاخصپایین منفی نشان و بالا حد مقدار به توجه با همچنین دارند

نشان  8است که نتایج این تحلیل در جدول شماره  شدهپرداختهکمتر از سطح متوسط هستند. پس از ارزیابی منطقه دو به ارزیابی منطقه سه 
 است: شدهداده

 

 منطقه سهتک نمونه برای  tنتایج آزمون  -8 جدول

 حد بالا حد پایین مقدار معناداری Tمقدار  درجه آزادی انحراف معیار میانگین هاشاخص

 -310/0 -450/0 000/0 -815/10 85 326/0 61/2 مشارکت

 -369/0 -489/0 000/0 -239/14 85 379/0 57/2 یاثربخشکارایی و 

 -401/0 -548/0 000/0 -834/12 85 343/0 52/2 شفافیت

 -558/0 -671/0 000/0 -694/21 85 262/0 38/2 عدالت محوری و برابری

 -549/0 -748/0 000/0 -991/12 85 463/0 35/2 پاسخگویی

 -684/0 -869/0 000/0 -711/16 85 461/0 22/2 پذیریمسئولیت

 -639/0 -805/0 000/0 -303/17 85 387/0 27/2 قانون مداری

 -503/0 -640/0 000/0 -552/16 85 320/0 42/2 اجماع محوری

 (Authors, 2021منبع: )
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 متوسط سطح با معناداری تفاوت هاشاخص بنابراین باشدمی 05/0 از کمتر معناداری سطح مقدار اینکه دلیل ، به8با توجه به جدول شماره 
های حکمروایی خوب شهری در منطقه سه ارومیه دهنده این است که شاخصپایین منفی نشان و بالا حد مقدار به توجه با همچنین دارند

 9است که نتایج این تحلیل در جدول شماره  شدهپرداختهکمتر از سطح متوسط هستند. پس از ارزیابی منطقه سه به ارزیابی منطقه چهار 
 است: شدهدادهنشان 

 
 

 منطقه چهارتک نمونه برای  t نتایج آزمون -9 جدول

 حد بالا حد پایین مقدار معناداری Tمقدار  درجه آزادی انحراف معیار میانگین هاشاخص

 253/0 428/0 000/0 761/7 67 362/0 34/3 مشارکت

 233/0 363/0 000/0 226/9 67 266/0 29/3 یاثربخشکارایی و 

 139/0 298/0 000/0 503/5 67 327/0 21/3 شفافیت

 180/0 284/0 000/0 922/8 67 215/0 23/3 عدالت محوری و برابری

 173/0 349/0 000/0 949/5 67 362/0 26/3 پاسخگویی

 120/0 309/0 000/0 523/4 67 391/0 21/3 پذیریمسئولیت

 131/0 296/0 000/0 187/5 67 340/0 21/3 قانون مداری

 301/0 174/0 000/0 481/7 67 262/0 23/3 اجماع محوری

 (Authors, 2021منبع: )
 

ها تفاوت معناداری با سطح متوسط باشد بنابراین شاخصمی 05/0، به دلیل اینکه مقدار سطح معناداری کمتر از 9با توجه به جدول شماره 
های حکمروایی خوب شهری در مناطق چهار ارومیه بالاتر از سطح متوسط دارند همچنین با توجه به مقدار حد بالا و پایین مثبت شاخص

 است. شدهدادهنشان  10است که نتایج این تحلیل در جدول شماره  شدهپرداختهز ارزیابی منطقه چهار به ارزیابی منطقه پنج باشد. پس امی
ها تفاوت معناداری با سطح متوسط باشد بنابراین شاخصمی 05/0، به دلیل اینکه مقدار سطح معناداری کمتر از 10با توجه به جدول شماره 

های حکمروایی خوب شهری در مناطق پنج ارومیه بالاتر از سطح متوسط جه به مقدار حد بالا و پایین مثبت شاخصدارند همچنین با تو
 باشد.می

 

 منطقه پنجتک نمونه برای  tنتایج آزمون  -10 جدول

 حد بالا حد پایین مقدار معناداری Tمقدار  درجه آزادی انحراف معیار میانگین هاشاخص

 261/1 073/0 000/0 387/25 31 256/0 16/4 مشارکت

 919/0 726/0 000/0 418/17 31 262/0 82/3 یاثربخشکارایی و 

 159/1 961/0 000/0 886/21 31 269/0 06/4 شفافیت

 982/0 812/0 000/0 530/21 31 232/0 89/3 عدالت محوری و برابری

 047/1 733/0 000/0 570/11 31 428/0 89/3 پاسخگویی

 070/1 709/0 000/0 072/10 31 492/0 89/3 پذیریمسئولیت

 027/1 723/0 000/0 786/11 31 413/0 87/3 قانون مداری

 044/1 852/0 000/0 163/20 31 261/0 94/3 اجماع محوری

 (Authors, 2021منبع: )

 

ها از طریق آزمون بندی آنگانه شهر ارومیه، به رتبهدر مناطق پنج های حکمروایی خوب شهریپس از ارزیابی سطح میانگین شاخص
 است: شدهدادهنشان  12و  11است که نتایج این آزمون در جدول شماره  شدهپرداختهوالیس  کروسکال

 

 والیس نتایج آزمون کروسکال -11 جدول

 بندیرتبه ایمیانگین رتبه حجم نمونه منطقه

1 91 00/339 1 

2 108 86/54 5 

3 86 05/151 4 
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 بندیرتبه ایمیانگین رتبه حجم نمونه منطقه

4 68 50/228 3 

5 31 00/274 2 

 (Authors, 2021منبع: )

 

 والیس نتایج آزمون کروسکال -12 جدول

 168/362 مجذور کای

 4 درجه آزادی

 000/0 سطح معناداری

 (Authors, 2021منبع: )

 
بندی مناطق وجود دارد. بنابراین تفاوت معناداری بین رتبه 05/0، به دلیل پایین بودن مقدار سطح معناداری از 12با توجه به جدول شماره 

 1مروایی خوب شهری، منطقه های حکاساس شاخص ای مناطق نشانگر این است که بر، میانگین رتبه11همچنین با توجه به جدول شماره 
های غیررسمی بیشتر در این موضوع وجود سکونتگاهرسد دلیل اصلی این ن ر می است. به رتبه پنجم را کسب نموده 2رتبه اول و منطقه 

برابری از آزمون  و محوری شهری و متغیر وابسته عدالت خوب همچنین در جهت ارزیابی میزان رابطه متغیر مستقل حکمروایی باشد.منطقه 
 شده است:نشان داده 13شده است که نتایج این ارزیابی در جدول شماره همبستگی اسپیرمن استفاده

 
 نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن -13جدول 

 نوع و میزان رابطه حکمروایی خوب شهری آزمون همبستگی اسپیرمن

 عدالت محوری و برابری
 مستقیم 734/0 ضریب همبستگی

 000/0 سطح معناداری )زیاد(

 (Authors, 2021منبع: )

 
باشد بنابراین همبستگی معناداری بین متغیر مستقل و وابسته کمتر می 05/0، به دلیل اینکه سطح معناداری از 13با توجه به جدول شماره 

بندی یابی رتبهدر نهایت به ارتباطباشد. وجود رابطه مستقیم زیاد مینشانگر  734/0وجود دارد همچنین با توجه به ضریب همبستگی با مقدار 
با استفاده از ضریب اسپیرمن در فرمول  (شهری خوب حکمروایی هایشاخصها )و پرسشنامه (هاکاربری پراکندگی و توزیع) یدانیمداشت بر

 شده است:نشان داده 14شده است نتایج این بررسی در جدول شماره پرداخته 1شماره 
 

𝑟     : 1فرمول  = 1 − 
6 ∑ 𝑑2

𝑛3−𝑛
 

 

 یدانیم برداشت بندینشانگر وجود رابطه متوسط مستقیم میان رتبه 5/0میزان ضریب همبستگی با مقدار  ،14 با توجه به نتایج جدول شماره
 پراکندگی و که با بهبودی وضعیت توزیعطوریباشد بهمی (شهری خوب حکمروایی هایشاخصها )پرسشنامه و( هاکاربری پراکندگی و توزیع)

 یابد.شهری نیز بهبود می وبخ حکمروایی هایها میزان شاخصکاربری
 

 اسپیرمن همبستگی ضریب –14 جدول

 مناطق
 های میدانیاساس داده بندی بررتبه

 ها()توزیع و پراکندگی کاربری

 های پرسشنامهاساس داده بندی مناطق بررتبه

 های حکمروایی خوب شهری()شاخص
D 2D 

 4 2 1 3 1منطقه 

 4 -2 5 3 2منطقه 

 0 0 4 4 3منطقه 

 1 -1 3 2 4منطقه 

 1 -1 2 1 5منطقه 

 (Authors, 2021منبع: )
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 شنهادهایو ارائه پ یریگجهینت

های خدماتی و عدم توجه به حکمروایی خوب شهری مشکلات نه کاربریامروزه کاهش کیفیت و رفاه زندگی شهری در گرو توزیع ناعادلا
شهرها به وجود آورده است که نیازمند توجه ویژه به ها و ... را برای شهرها و کلانهای اجتماعی، افت زیرساختمتعددی ن یر فقر، آسیب

نماید. ر نهایت رویکرد مشارکت افزایی را دوچندان میوب شهری، توزیع عادلانه خدمات شهری و دخهای عدالت فضایی، حکمروایی مولفه
و در « حکمروایی خوب شهری»های نوینی در مدیریت شهری تحت عنوان در اواخر قرن بیستم و بر اساس رویکرد توسعه پایدار، شیوه

با این تعابیر حکومت شهری و  گرفته است.های انسانی شکلراستای بهبود وضعیت مدیریت شهری و با هدف مشارکت افزایی در سکونتگاه
عنوان رهیافتی نوین کنند. بدین من ور حکمروایی خوب شهری بهساز توسعه جامعه را ایفا میکننده و زمینهعنوان نقش تسهیلمحلی به

 گرفت. های درونی شهرها در ن رتحرک بخشی به ظرفیت من وربهمثابه رمز موفقیت اصلی تحقق توسعه پایدار شهری به
گانه شهر ارومیه، منطقه  5های خدماتی در مناطق های وضع موجود کاربریتایج این پژوهش نشانگر این است که بر اساس تحلیل سرانهن
گانه های حکمروایی خوب شهری در مناطق پنجرتبه آخر را کسب نموده است. همچنین نتایج ارزیابی شاخص 3ارومیه رتبه اول و منطقه  5

 متوسط، در سطح از کمتر دو منطقه متوسط، در سطح از بالاتر یک منطقه در شهری خوب حکمروایی هایشاخصه نشانگر این است ک
همچنین در جهت  .باشدیم متوسط سطح از بالاتر پنج منطقه متوسط و در سطح از بالاتر چهار منطقه متوسط، در سطح از کمتر سه منطقه
شده است که نتایج این آزمون والیس استفاده آزمون کروسکال شهری از خوب حکمروایی هایبندی مناطق ارومیه بر اساس شاخصرتبه

ع نشانگر این است که این موضو .نموده است کسب را پنجم رتبه ارومیه دو منطقه و اول رتبه ارومیه یک نشانگر این است که منطقه
 نماید. برای ارزیابیباشد و فرضیه پژوهش را تائید مینمی عادلانه طوربه ارومیه شهر در هفتگانه خدمات هایکاربری توزیع و پراکندگی
سپیرمن استفاده شد که ا همبستگی آزمون از برابری و محوری عدالت وابسته متغیر و شهری خوب حکمروایی مستقل متغیر میان همبستگی

رابری میزان حکمروایی بد وضعیت مؤلفه عدالت محوری و که با بهبوطوریباشد بهای مستقیم زیاد میرابطهنتایج این آزمون نشانگر وجود 
ها و پرسشنامه (هاکاربری پراکندگی و توزیع) یدانیمبندی برداشت یابی رتبهارتباطیابد. در نهایت در جهت خوب شهری نیز بهبود وضعیت می

باشد مستقیم می متوسط رابطه شده است که نتایج این ارزیابی نشانگر وجوداز آزمون اسپیرمن استفاده (شهری خوب حکمروایی هایشاخص)
 .یابدمی بهبود نیز شهری خوب حکمروایی هایشاخص میزان هاکاربری پراکندگی و توزیع وضعیت بهبودی که با

ملل  سازمان توسعه (، برنامه2008) یگانالات(، 2009ملل ) (، سازمان2015) آزوز(، 2020) یجهانهای بانک نتایج این پژوهش با پژوهش
 و زاده(، عسکری1398همکاران ) و (، عبدی1399همکاران ) و (، پازکی1399همکاران ) و (، مومنی1399همکاران ) و زیاری(، 2003)

یکسان ( 1397مکاران )ه و ( و باستین1398) یمحبوب و (، حبیبی1398همکاران ) و فر(، خوش1398ساربان ) (، حیدری1398همکاران )
 نماید.کمروایی خوب شهری را تأیید میکه تأثیر مثبت عدالت فضایی در حطوریباشد بهمی

فضایی در  عدالت مفهوم بر کیدتأ با شهری خوب حکمروایی هایدر راستای بهبود وضعیت شاخص شدهیگردآوربا توجه به نتایج و مطالب 
 گردد:گانه شهر ارومیه پیشنهادهای زیر ارائه می 5مناطق 
 گانه شهر ارومیه. 5طق های عمومی در سطح منامن ور تقویت و رشد عرصهافزایش سرانه فضاهای عمومی به 
 برخوردار.های کمارومیه در جهت کاهش میزان محله 3و  2زدایی و توانمندسازی منطقه توجه ویژه به محرومیت 

 ارومیه. 3و  2خصوص در مناطق های خدماتی بهماعی در پراکنش کاربریافزایش عدالت اجت 

 .توجه به انتخاب افراد متخصص در جهت اداره امور شهر ارومیه 

 وجود آوردن بینش راهبردی برای آینده شهر و شهروندان. ایجاد بستری جهت به 

 برخوردار ارومیه.محلات کمهای توانمندسازی در استفاده از رویکردهای مشارکتی در اجرای طرح 

 ( استفاده از سیستم اطلاعات جغرافیاییGISدر سامانه )های تر کاربریهای مدیریت شهری ارومیه در جهت ارزیابی بهتر و دقیق
 خدماتی موجود در مناطق

 

 ملاحظات اخلاقی:

 میل شد.ها تکآگاهانه توسط تمامی آزمودنی نامهرضایتهای مطالعه حاضر فرم درپیروی از اصول اخلاق پژوهش: 

 شد. تأمین نویسندگانهای مطالعه حاضر توسط هزینه: مالیامی ح

 .ستبنابر اظهار نویسندگان مقاله حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع بوده ا :تعارض منافع
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