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Abstract 

The main question of this article is Plantinga’s claim to have resolved the 

problem of traditional epistemology, analyzed through a descriptive-

analytical approach. The aim is to demonstrate the inaccuracy of 

Plantinga’s claim regarding the concept of deontologism in epistemology. 

In his epistemology, Plantinga attempts to resolve the challenges of 

contemporary epistemology by eliminating the components of duty and 

internalism. He traces his analysis of justification and internalism back to 

the deontological theories of Descartes and Locke, who defined the 

justification of beliefs in terms of duty and obligation. Although Plantinga 

criticizes internalist epistemology and the element of duty, his critique of 

deontologism does not amount to a denial of epistemic obligation. Rather, 

he rejects the confinement of epistemic duty to the framework of 

evidentialism. In fact, the core of his warrant theory remains compatible 

with a different form of deontologism. Moreover, his view that belief does 

not require evidence or argument is framed within a normative 
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interpretation of justification. His foundational beliefs emerge from a 

deontological understanding of justification. However, Plantinga does not 

specify criteria for the content of basic beliefs; instead, he defines their 

foundational status in terms of not violating epistemic duties. Thus, he 

remains bound to the fulfillment of epistemic obligations. The 

implications of this perspective include the possibility that his position 

could lead back to internalism—ironically, the very problem that Plantinga 

sought to overcome ultimately confronts him in his own theory. 
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 چکیده
 - شناسی سنتی اسیت کیه بیا روش توصییفیاداای پلانتینگا دربارۀ حل معنل معرفت بحث و مسئلۀ اصلی مقاله،

گرایییی در دادن اداییای نادرسییت پلانتینگییا دربییارۀ مفهییوم وظیفییهتحلیلییی انجییام شییدا اسییت. هییدف مقالییه نشییان
معنیل  ییی،گراو درون یفیهوظ ۀاسیت بیا حیاف م لفی یداکوشی یشناسیدر معرفت ینگاپلانتشناسی است. معرفت
 گرایانیۀیفهوظ ییۀگرفته از نظر را نشیئت یییگراو درون ییهخود از توج یلتحل یمعاصر را حل کند. و یشناسمعرفت

 پیایریفو الیزام تعر  یفیهبودن باورها با وظ. در نزد دکارت و لاک، موجهداندیم یشناسدکارت و لاک در معرفت
نقیید او بییه  کنیید،یانتقییاد م یفییهو انصییر وظ یانییهگرادرون یشناسییمعرفت هاییییهبییه نظر  پلانتینگییااسییت. اگرچییه 

 گرایانینییهمحییدود قر  یییرۀرا در دا یمعرفتیی یفییۀبلکییه او وظ یسییت،ن یمعرفتیی یییفتکل ینفیی یبییه معنییا گرایییفییهوظ
 یین،اسیت. افیزون بیر ا یشیدنجمم گرایییفیهاز وظ یگیرد  یبیا نیوا پلانتینگیاضمانت  یۀنظر  ی. محتواگنجاندینم

حاصل نگیاا  یهپا یاست. باورها یهاز توج یاو، در چارچو  برداشت هنجار یدگااو برهان در د  یلبه دل نیازبودنیب
را  بودنییهو پا کنیدینم ییینتع ییهپا یباورهیا یمحتیوا ۀدربیار  ییاریمع ینگیااسیت. پلانت ییهاز توج یو گرایانهیفهوظ

؛ اسیت یمعرفتی یفو تکیال یفم وظیااو همچنان در بند انجا یب،ترت ین. بدداندیم یمعرفت یفاز وظا نکردنیتخط
منجیر  یییگرابیه درون توانیدیم ینکیهدارد، از جمله ا یلوازم یدگاا،د  این نوا نگرش و آمدا ازدستنتیجه بهبنابراین 

 شد. منتقد آن بود، خود، با همان مواجه ینگاکه پلانت یشود. درواقم همان مشکل

 هاهواژ دیکل
 .ضمانت ه،یپا باور ،ییگرافهیوظ نگا،یپلانت

                                                           
، نقدد و نظدر. نگااینتپلا یشناسادر معرفاا یایگرا هی(. م هوم ور0453. )مهیفه سان،یخوشنواستناد به این مقاله:  .1

 Doi: 10.22081/jpt.2024.69787.2147 .053-001(، صص 001)92
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 مقدمه

شاوند. بندی میگرا دساتهگرا و ناوری اههای وری اهشاناختی باه نرریاههای معرفانرریه

هاا و وراایف معرفتای را گیری باور، الزامگرا در مرحلۀ پذیرش و شکلهای وری هنرریه

های ها، باور صاد  تولیاد کناد. نرریاهکنند تا فاعل شناسا بتواند با توجه به الزامدنبال می

گیری و پاذیرش بااور بارای فاعال شناساا، الازام و وراایف گرا در مراحل شکلناوری ه

کنند و فاعل شناسا ملزم به رعایا قواعد خاصی برای دستیابی به بااور معرفتی تعیین نمی

گرایی دربارۀ باور، به معنای تأیید اصل وجود تکالیف صاد  نخواهد بود. دیدگاه وری ه

 اور اسا.و ورایف دربارۀ ب

بندی گرایی دساتهگرایی و بروننگرش توجیه، به درونبراساس  شناسینرریۀ معرفا

بودن اسا. اما عنصار توجیاه از شود. معرفا متشکل از سه مؤل ۀ باور، صاد  و موجهمی

 اساا.  شناسای سانتی و معاصارهای معرفامیان ایان ساه مؤل اه، محال اخاتلاف نرریاه

 گیرنااد. گرایانااه جااای میهای درونا در زماارۀ نرریااههای ساانتی معرفااغالااب نرریااه

 گرایاای و هاام منشااأ و بااه نراار پلانتینگااا، دکااارت و لاک، هاام سرچشاامه و منبااع درون

 لازماۀ ناوعی از ت کار اساا  ،گرایایشاوند. درونخاستگاه مبناگرایی سانتی شامرده می

شاناختی از وری هکناد. ناوع دیادگاه شناسای معرفتای تلقای میکه پلانتینگا آن را وری ه

 بااودن ایاان اسااا کااه کنااد. منرااور از درونیگرایاای معرفتاای را همااوار میتوجیااه، درون

فرد آگاه، نوعی دسترسی معرفتی به عوامال و زمیناه هاای ضامانا دارد. در مقابال آن، 

سااز بااور بارای گرایای، آگااهی از عوامال زمینهگرایی معرفتی قرار دارد. در برونبرون

ساز باور تواند دارای ضمانا باشد؛ اما فرد از عوامل زمینهباور می نیسا.شخص، الزامی 

 آگاه نباشد.

گرایی سنتی، افزون بر حذف مؤل ۀ وری ه، تالاش پلانتینگا برای دچارنشدن به درون

آوردن باورهااای پایااه، بااه روش اسااتقرایی روی آورد. نقااد او بااه دساااکاارد باارای به

کلیف معرفتای نیساا، بلکاه او وری اۀ معرفتای را در دایارۀ گرایی، به معنای ن ی توری ه

گنیاند، بلکه مقصود او این اسا که دایارۀ معرفاا و شاناخا گرایان نمیمحدود قرینه
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تر اساا. او دو موضاع گرایان، گستردهانسان از دایرۀ باورهای موجه مبتنی بر قراین قرینه

داناد. ش مبناگرایاناه را میااز نمیگرایی باا روگیارد: در موضاع اول، وری اهرا پیش می

گرایی و نقش اراده در باور به محتوای نرریۀ ضمانا اساا موضع دوم، مربوط به وری ه

و سپس تبیین باورهای پایه با نرر به تکلیف و وری ۀ معرفتی. او در شارایط ضامانا کاه 

شااامل عملکاارد قااوای معرفتاای، محاایط مناسااب و مااؤدی بااه صااد  بااودن باورهاسااا، 

شناساای خااود را گرایانااه عماال کاارده اسااا؛ هرچنااد کااه او از اینکااه معرفاهوری 

های بودن باااور بااه خداونااد کااه از شااالودهکنااد. پایااهگرایانااه بدانااد، پرهیااز میوری ه

شناسی دینی پلانتینگاسا، حاصل نگااه هنیااری وی از توجیاه اساا. باورهاای معرفا

 شناختی واقعا  پایه هستند.دینی، هم به لحاز معرفتی و هم به لحاز وری ه

شناسای گرایی در معرفادادن سایر م هاوم وری اهنگارنده در این مقاله، بارای نشاان

پردازد، سپس موضع او را در بااور باه وجاود پلانتینگا، ابتدا به تقریر مدعای پلانتینگا می

در هاا کناد و درنهایاا باه انتقادهاا در قالاب تعارضخداوند و نرریاۀ ضامانا بیاان می

پااردازد تااا درمیمااوع بتوانااد دیاادگاه پلانتینگااا دربااارۀ شناساای او میدسااتگاه معرفا

 درستی ارزیابی کند.گرایی را بهوری ه

 یشناسامعرفا ۀدرباار ی(، و مقالات پرشمار0304) ینیمب توسطکتاب  ویتاکنون 

 کتااب و ( نوشته شده اساا. در ایان0380) ینیو مب (0450) یآبادکمال، مانند نگایپلانت

شناسی پلانتینگا پرداخته شده اسا؛ اماا به تبیین و تحلیل و نقد در حوزه  معرفا ،مقالات

 شناسی توجهی نشده اسا.به تغییر موضع پلانتینگا در معرفا

 . تقریر مدعای آلوین پلانتینگا1

پلانتینگا مخالف تأثیر وری ه بر بااور، باا روش مبناگرایاناه اساا. موضاع روشان او رد و 

پلانتینگاا بیاان داناد. گرایی اساا؛ زیارا آن را سابب باروز معضال گتیاه مینکار وری ها

بودن باورها مورد نرر دکارت و لاک اسا، ناچاار ای که در موجهشناسیکند وری همی

گرایی با هم در ارتباط شناسی و درونانیامد. سه م هوم توجیه، وری هگرایی میبه درون

ها در این اسا که ضامانا را باا انیاام وری اۀ معرفتای یکای اههستند. اشکال این دیدگ



181 

 

www.jpt.isca.ac.ir 

وظ
م 

هو
مف

ی
فه

گرا
ی

ی
 

ت
رف

مع
در 

اس
شن

 ی
لانت

پ
ی

گا
ن

 

گرایی دسا باید از درون؛ بنابراین اندگرایی سو  داده شدهرو به دروناند و ازایندانسته

 گرایانه اتخاذ کنیم.بکشیم و دیدگاهی برون

 د مبناگرایی سنتیق. ن1-1

فیلساوفانی، از  رایی اساا وترین دیدگاه در باب ساختار توجیه، نرریاۀ مبنااگقدیمی

افلاطون، ارسفو، توماس آکویناس تا بیش از دوران معاصر به آن قائال بودناد. بار  جمله

گیارد. بااور پایاه طبق آن، باورهای موجه ما در دو دسته باورهای پایه و غیرپایه قارار می

که توجیه  باوری که توجیه خود را از باور دیگری اخذ نکرده باشد و باور غیرپایه باوری

خود را از باور یا باورهای دیگر اخذ کرده باشد و درنهایا به باور یا باورهای پایه پایاان 

باورهای پایاه را باه دو دساتۀ باورهاای بادیهی و  انیمبناگرا .(000 ص، 0383 ،یکش )یابد می

 وجود باورهای پایاه کردند. مبناگرایان بهبندی میباورهای مربوط به ادراک حسی دسته

به باورهای پایه قائل هستند. بهترین تبیین آنها مبتنی بار ایان  شدن هر سلسه توجیهو منتهی

امر اسا که باوری پایه اسا که خفاناپذیر باشد و همچنین توجیاه باورهاای غیرپایاه از 

 .(085 ، ص0380، پلانتینگا) طریق استنتا  باورهای پایه انیام گیرد

ناگرایی کلاسیو برای توجیه باورهاا کاافی نیساا. او باا مب اعتقاد پلانتینگا، معیار به

تر از باورهاای ماورد طرح دیدگاه خود نشان داد که دایرۀ باورهای پایۀ ما بسیار گسترده

نرر مبناگرایان اسا. باورهای نارر به خودمان، باورهای مبتنی بر حافراه، باورهاای ناارر 

اورهای پیشینی و باورهای مبتنای بار به اشخاص دیگر، باورهای مبتنی بر ادراک حسی، ب

 .(plantinga,1993, p. 24)شوند که دارای ضمانا باشند، علم تلقی میاستقرا درصورتی

 :شوداز دیدگاه پلانینگا دو انتقاد اساسی به معیار مبناگرایی کلاسیو مفرح می

رهاای گوید: اگار معیاکند و میالف( پلانتینگا ابتدا مشکل خودارجاعی را مفرح می

دانیم؛ زیارا مورد پذیرش این قضیه را در مورد خودش به کار ببنادیم، آن را موجاه نمای

بدیهی اولی، بدیهی حسی و خفاناپذیر نیساا. از یاو ساو، بادیهی، حسای نیساا و از 

دهایم؛ اماا ممکان سوی دیگر، خفاناپذیر نیسا؛ زیرا از حالات ذهنی خودمان خبر نمی

رو ایم و ازایانشهودی به سود این قضیه به دسا آوردهاسا گ ته شود ما برخی شواهد 
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ای نیساتند گوید: این شاواهد باه انادازهتوان آن را بدیهی اولی بدانیم؛ اما پلانتینگا میمی

که این قضیه را بدیهی بنامیم و یو قضیه در صاورتی بادیهی اولای اساا کاه شخصای 

که ه درستی  آن پی ببرد؛ درحالیدارای دستگاه معرفتی سالم، هنگامی که آن را فهمید، ب

گونه نیسا؛ یعنی ممکن اسا کسی آن را ب همد، اماا باه درساتی  آن قضیۀ ذکرشده این

دهاد، ایان معیاری کاه خاودش ارائاه میبراساس  بودن این قضیهپی نبرد؛ همچنین موجه

 براسااس دیابا گار،یاسا که به شکل صحیح مبتنی بر قضایای دیگر باشاد. باه عباارت د

 نگاای. پلانتداد ارائاه را موجاود نیتببا نیبهتار احتماالات، ایا ییاساتقرا ای یاسیق تدلالاس

هاایی را دانیم، مبناگرایان کلاسیو تا به حال، چنین اساتدلالکه ما می آنیا تا: دیگویم

رو باید گ ا که مبناگرایان کلاسیو در پذیرش این قضیه به وری ۀ اند؛ ازاینارائه نداده

 .(plantinga, 2000, pp. 76-77) اندش پایبند نبودهمعرفتی خوی

هاای بادیهی )حسای و ب( ازآنیاکه مبناگروی کلاسیو باورهای پایاه را در گزاره

عقلی( و خفاناپذیر منحصر کارده اساا، از ایان جهاا، باا پاذیرش آن، بایاد از خیلای 

ر دریافاا ایان ایم و خودماان را دباورهایی که ما آنها را به صورت پایه دریافاا کارده

دانیم و معتقادیم کاه روناد طبیعای دساتگاه معرفتای ماا سابب پاذیرش باورها میااز مای

گونه باورها شاده اساا، دساا بکشایم، از جملاۀ ایان باورهاا، باورهاای ماا درباارۀ این

حوادث گذشته یا باورهایی که دربارۀ احساس و عواطف اشخاص دیگر داریم؛ با اینکاه 

ستند و نه جز  قضایای خفاناپذیرند و نه با برهان و دلیال اثباات نه بدیهی اولی یا حسی ه

آوریم. پاس یاا بایاد از ایم؛ ولی در عین حال، ما آنها را باورهای پایه به شامار مایکرده

عقاید خود دسا بکشیم و پذیرش آنها را برخلاف وری ۀ معرفتی خود بادانیم یاا معیاار 

 .(plantinga, 2000, pp. 76-77)مبناگروی کلاسیو را نپذیریم 

تاوان کنیم؛ اماا نمیما در بیشتر باورهای روزمره، برخلاف وری ۀ معرفتای عمال مای

ایم؛ زیارا بار طباق معیاار مبنااگرایی گ ا ما در این باورها، ورایف خود را نق  کارده

تاوان گ اا باه واسافۀ عمل کردن وری ه نیسا، و چنانچه عملی وری ه تلقی نشاود نمی

 .(bonjour, 1978, pp. 1-13)ایم ن، از وری ۀ خود تخفی کردهندادن آانیام

کنم کاه پاذیرش معیاار مبنااگروی کلاسایو را من هرچه تأمل میکند: پلانتینگا بیان می
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جز  وری ه خود بدانم و از باورهایی که به منزلۀ پایه پذیرفتم دساا بکشام، راهای پیادا 

پلانتینگاا ؛ بناابراین خفاا اعالام کانمکنم، جز اینکاه معیاار مبنااگروی کلاسایو را نمی

شاده در توجیاه و مبناگروی کلاسیو را غیر قابل دفاع و حتای ناساازگار باا معیاار ارائه

 .(005 ، ص0380، مبینی) داندآن می معقولیا

 گراییرد وظیفه. 2-1

گرایی بدین معناسا که فرد آگاه یا عالم، دسترسی معرفتی به از نرر پلانتینگا، درون

گرایاای معرفتاای قاارار دارد. در های ضاامانا دارد. در مقاباال آن، برونل و زمینااهعواماا

تواناد ساز باور، برای شخص، الزامی نیسا. بااور میگرایی، آگاهی از عوامل زمینهبرون

گرایی را ساز باور آگاه نباشد. پلانتینگا دروندارای ضمانا باشد؛ اما فرد از عوامل زمینه

شناختی معرفتی گره خورده اسا. از نرر او، نوعی داند که با وری هلازمۀ نوعی ت کر می

کناد. از گرایای معرفتای را هماوار میشناختی از توجیه داشتن، قول باه درونتلقی وری ه

گرایی و خاستگاه مبناگرایی شمرده نرر پلانتینگا، دکارت و لاک سرچشمه و منبع درون

داند کاه ماا در نریر دکارت و لاک را در این می شوند. پلانتینگا شباها مبناگرایانی،می

شویم. باه عباارت ای را متحمل میکردن، تکلیف و وری هاعتقادورزیدن نیز همانند عمل

هاای درساا و نادرساا بارای اعتقادورزیادن وجاود دارد و ماا باه لحااز دیگار، روش

معناساا کاه  اخلاقی، مور یم که درسا اعتقاد بورزیم، و درسا اعتقادورزیدن به ایان

ایم و نیاز هماواره ای پایاه قباول نکاردهای غیریقینی را به عنوان قضایهمفمئن شویم قضیه

 .(plantinga, 1993, pp. 15-25 ) ایمقضایای غیریقینی را بر مبنای قضایای یقینی پذیرفته

از نرر دکارت و لاک، م هوم وری ه و تکلیف در امار معرفاا، نقاش بسازایی دارد. 

شاود شاخص گناهکاار داند که باعاث میخفا را سو است اده از اختیار می دکارت علا

شود، عمل به وری اۀ معرفتای سرزنش شود. برای پرهیز از چنین خفایی، آنچه تیویز می

اسا. این وری ه این اسا که به تصدیق یاو گازاره اقادام نکانم، مگار اینکاه آن را باا 

جه هستند که در پذیرفتن آنها، هایچ وری اۀ روشنی و تمایز دریابم. باورهایی برای من مو

نکاردن وری اۀ معرفتای. در نازد بودن یعنای نق موجه؛ بنابراین معرفتی نق  نشده باشد
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 لاک، تکلیف و وری ه در باب باورهاسا. از نرر او، شاما موراف هساتید باورهایتاان را

باشاد کاه بارای دلایل مناسب، سامان دهید و آن دلایل باید متشکل از قضایایی براساس 

ای کاه در شناسایکناد کاه وری هشما یقینی اسا. با ایان توصای ات، پلانتینگاا بیاان می

انیاماد. ساه گرایی میبودن باورها، مورد نرر دکارت و لاک اسا، ناچار به درونموجه

ها گرایی با هم در ارتباط هستند. اشکال ایان دیادگاهشناسی و درونم هوم توجیه، وری ه

رو بااه اند و ازایااناسااا کااه ضاامانا را بااا انیااام وری ااۀ معرفتاای یکاای دانسااتهدر ایاان 

گرایای دساا بکشایم و دیادگاهی باید از درون؛ بنابراین اندگرایی سو  داده شدهدرون

 .(44 ، ص0304 ،عریمی دخا شورکی)گرایانه اتخاذ کنیم برون

 گرایی و ضمان برون. 3-1

یۀ تضمین و در پاسخ به اعتراضاات گتیاه مفارح شناسی پلانتینگا در قالب نررمعرفا

بخش های رایج دربارۀ معرفاا از بااور صااد  موجاه باه ضاماناشد. پلانتینگا از نرریه

کنااد و بااا رویکااردی را جااایگزین توجیااه میکنااد. او تضاامین بااودن معرفااا اشاااره می

باااور صاااد  »را دهااد و معرفااا تغییاار عقیااده می« تضاامین»بااه « توجیااه»گرایانااه از مساائلۀ برون

رو مسئلۀ توجیه کند و ازاینپلانتینگا اصل ورایف عقلانی را رد نمی داند.می« شدهتضمین

شاناختی اساا و معناای آن، عمال را قبول دارد. توجیه در دیدگاه او، دارای باری وری ه

به ورایف معرفتی اسا. توجیه به معنای این نیسا که مفابق معیار مبناگرایی کلاسایو 

کنیم؛ زیرا او عمل به این معیار را به منزلۀ وری ۀ معرفتی قبول ندارد. هرچند توجیاه  عمل

پذیرد، آن را به مثابۀ شرط کافی یا لازم ضامانا قباول شناختی آن میرا به معنای وری ه

اش درساا کند؛ برای مثال شخصی دچار نوعی بیماری اساا کاه دساتگاه معرفتاینمی

کناد و هماۀ وراای ش را بارای باورهای صااد  تالاش می کند. او برای کسبعمل نمی

باورهاایی کاه او از ایان طریاق باه دساا ؛ بناابراین دهدگونه باورها انیام میکسب این

آورد، موجه هستند؛ به این معنا که او برای کساب ایان باورهاا، خالاف وری اه عمال می

رخاوردار نیساتند؛ زیارا گونه باورهای او از ضامانا صاادقی بنکرده اسا. به علاوه، این

از آن جهاا کاه او ؛ بناابراین دستگاه معرفتی او بدون آنکه او مقصر باشد، نااقص اساا
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اش باشد؛ ولای از آن جهاا کاه دساتگاه معرفتایورای ش را انیام داده اسا، موجه می

خراب اسا، باورهایش ضمانا ندارند. پلانتینگا شرط لازم معرفا را تضمین باور بیاان 

لازماۀ انیاام وری اه، ضامانا ؛ بناابراین پذیردتوجیه به معنای ذکرشده را نمی کند ومی

گرایانه شرط لازم ضمانا نیسا. توجیه برای ضامانا، معرفتی باور نیسا. توجیه وری ه

 .(050ص  ،0304)مبینی، نه لازم و نه کافی اسا 

. او باا کنادپلانتینگا برای تبیین تضمین، از سااختار معرفتای خاود شاخص شاروع می

دهد و توجاه خاود طرح نرریۀ کارکرد صحیح، راه وصول به باورهای صاد  را ارائه می

ها اگرچه بیارون کند. این مؤل ههای فاعل شناسا معفوف میرا به قوای معرفتی و ویژگی

از ساختار معرفا هستند، در تولید باور صاد  مؤثرند. از دیدگاه پلانتینگا، ضمانا یو 

 طیمحا کاار، صاحا ،یمعرفتا یقاوا عمال صاحاشاود: شرط محقاق میباور با چهار 

 نیهمچنا باشاند؛ داشته یحیصح عملکرد ما یمعرفت یقوا. برنامه و هدف داشتن مناسب،

 یحیصاح کاارکرد یدارا اناد،شاده یزیارطارح ط،یمحا آن یبرا که یمعرفت طیمح در

 یباورهاا صد  الاحتم کهیطوربه باشد؛ ییکوین و حیصح یطراح ،یطراح نیو ا باشند

 .(plantinga, 1997, p. 384) باشد ییدر حد بالا ،قوا نیا ۀلیوس به دشدهیتول

 دیدگاه پلانتینگا در نظریۀ ضمان . 4-1

( دیادگاه او 0توان بیان کرد: جایگاه وری ه و اراده را در نرریۀ پلانتینگا در دو موضع می

ر محتاوای نرریاۀ ضامانا. پلانتینگاا نقش وری ه د (0دربارۀ وری ه و نسبا آن با اراده؛ 

اند و ها در داشتن باورهایشاان مسائولکند که انساندربارۀ وری ه و اراده در باور بیان می

توانند به نحو مستقیم، در آن دخالاا داشاته باشاند. پلانتینگاا در دیادگاه دوم خاود، می

وری ه در مؤل ۀ کارکرد او در دیدگاه دوم، به نقش  کند.گرایی در باور را رد نمیوری ه

 .(plantinga, 1983, p. 34)پردازد صحیح، وضعیا مناسب، و مول ۀ مؤدی به صد  می

 گرایی در مؤلفۀ کارکرد صحیح. وظیفه1-4-1
پردازد. از پلانتینگا در شرط اول، به کارکرد قوای معرفتی و عملکرد صحیح آنها می
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شود و چنانچه دچار نقص شاوند، باا یکارکرد صحیح، قوای معرفتی باور صاد  تولید م

گردند؛ برای مثال اگر قوۀ حس شخصی معیوب باشد، با اسات اده ابزار بیرونی اصلاح می

 .(plantinga, 1993, p. 169)کند شود و درسا کار میاز سمعو، عینو و .... اصلاح می

کنیم. یاان مایهاای معرفتای را در شارط اول بگرایی پلانتینگاا، الزامبا توجه به وری ه

ریزی قوا بر عهدۀ خداوند اسا و فاعل شناسا وری ه و الازام معرفتای بارای خلق و برنامه

ریزی ندارد. این هنیارها و قواعد معرفتی از سوی خداوند، در طبیعاا  قاوا خلق و برنامه

نهاده شده اسا. فاعل شناسا وری ه دارد چنانچه قوای معرفتی دچار کژکااری شادند، باا 

ایان امار مساتلزم ؛ بناابراین ... آنها را اصالاح کناد بیرونی، مانند سمعو، عینو و ابزار

آگاهی فاعل شناسا بر عملکرد قوای معرفتی اسا. درنتییه فاعل شناسا بر فرایند تشاکیل 

باور، کنترل ارادی غیرمستقیم دارد. در نرریۀ ضمانا، فاعال شناساا موراف اساا بساتر 

هاای رو فاعل شناسا وری اه دارد ویژگیرا فراهم کند؛ ازاینیافتن قوا مناسب برای فعلیا

اخلاقی خوب را در خود تقویا کند و از رذایل دوری نماید. پروراندن فضایل اخلاقای 

گرایی را نشاان برد و نوعی وری هو دوری از رذایل اخلاقی احتمال صد  باور را بالا می

شاود. فاعال شناساا باه طاور ی محقاق میدادن این اعمال، ذیل کنترل اراددهد. انیاممی

؛ آورد تاا قاوا باه صاد  برساندارادی، زمینۀ مناسب کاارکرد صاحیح قاوا را فاراهم مای

 .(plantinga, 1993, p. 20)تولید باور در کنترل ارادی غیرمستقیم فاعل شناساسا بنابراین 

 گرایی در مؤلفۀ وضعیت مناسب. وظیفه2-4-1
ریازی در محیفای معرفتای کاه بارای آن محایط طرحشرط دوم این اسا که باورها 

هااای باورساااز دو نااوع هسااتند: اند، دارای کااارکردی صااحیح باشااند. موقعیاشااده

هایی که فاعال شناساا هایی که فاعل شناسا در وقوع آن دخالا دارد، و موقعیاموقعیا

 در آن دخالا ندارند.

قعیاا اول وری اه دارد گرایی در شرط دوم این اساا کاه فاعال شناساا در مووری ه

تلاش کند تا در آن موقعیا قرار گیرد، مانند است اده از عینو، دوری از رذایل و کسب 

هاا کنتارل های آن. فاعال شناساا بار ایان موقعیافضایل، رفتن به طبیعا و دیدن زیبایی
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ارادی غیرمستقیم دارد؛ اماا فاعال شناساا در موقعیاا دوم هایچ کنترلای نادارد؛ زیارا باه 

 افتااد، ماننااد مااورد خفاااب قاارار گاارفتن، الهااام و وحاای سااا خداونااد ات ااا  میخوا

(plantinga, 2000, p. 170). 

 گرایی در مؤلفۀ مؤدی به صدق. وظیفه3-4-1
در شرط سوم، هدف قاوای شاناختی، تولیاد بااور صااد  اساا. فاعال شناساا بارای 

اختی اساا. ایان شارط کاه شانهاای وری هرسیدن به باور صاد ، ملزم به است اده از الزام

گرابودن کارکرد صحیح قوا برای رسیدن باه هادف صاد  طراحای شاده اساا، وری اه

نرریه را تأیید خواهد کرد. برنامه خوب داشتن قوا اشاره دارد به اینکه اگر برنامه و طارح 

مند باشد، سبب موفقیا فاعال شناساا بارای حصاول شده برای قوا خوب و فضیلاریخته

واهد شد. هنگاامی کاه بااور حاصال از کاارکرد صاحیح قاوای معرفتای و باور صاد  خ

یابد. این تمایال یابد، فاعل شناسا به پذیرش باور گرایش میموقعیا مناسب، ضمانا می

برای مؤدی به صد  بودن باور، در موجود انسانی نهاده شده اساا، خداوناد بارای آنهاا 

شاود. ازآنیاکاه خداوناد   تولیاد میکند و در عمل، باور صاادبرنامۀ خوبی طراحی می

گیاری انسان را به صورت خویش خلق کرده اسا، انسان همانند خداوند قادر باه شاکل

تواند صاد  و کاذب بااور را باا تأمال تشاخیص باور، فهم و ت کر اسا. فاعل شناسا می

م های معرفتی، به صاد  یا کاذب بودن باور حکادهد و در فرایند مؤدی به صد  با الزام

 .plantinga, 1993a, p. 201))کند 

، باه ضد ان؟ و کدارکرد صدحی پلانتینگا پس از بیان نرریۀ کارکرد صحیح در کتاب 

کند. اگر از پلانتینگا بپرسیم که شناسی خود اشاره میبودن معرفاگرایانهویژگی طبیعا

زماارۀ گرایانااه خواهااد بااود یااا در های طبیعاشناساایشناساای او در زماارۀ معرفامعرفا

شناساای او گرایاناه، پاساخ او ایاان خواهاد باود کاه معرفاهای غیرطبیعاشناسایمعرفا

گرایانۀ گوید که ذات رویکرد طبیعاگرایانه اسا. پلانتینگا میدارای رویکردی طبیعا

های شناسیشناسی او به دلیل م هوم هنیارمندی آن اسا. نمونۀ معتدل از معرفامعرفا

گرایانۀ مبناگرایان سنتی داریم که ضامانا را باا م هاوم دگاه درونهنیارمندانه را در دی
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شناسای کاارکرد دانساتند. پلانتینگاا معتقاد اساا کاه معرفاشناسی در ارتباط میوری ه

تر اساا و از گرایانهشناختی، طبیعاشناسی درون گرایانۀ وری هصحیح، کمی از معرفا

شاود. باه نرار یانۀ افراطی وی همگام میگراشناسی طبیعااین جها، با کواین و معرفا

شناساای وی حاااوی م اااهیم هنیااارین اسااا؛ ولاای نیازمنااد نااوعی از پلانتینگااا، معرفا

شناسای شناسی و زیساهنیارمندی نیسا که نتوان آن را در علوم طبیعی، همچون روان

تی شاناخهای معرفاشاده را در تقابال باا دیادگاهشناسای اصلاحیافا. پلانتینگا معرفا

ای خداباوراناه در آورد؛ اما دیدگاه پلانتینگا نتییاهشده، مانند کواین به شمار میطبیعیا

 .(plantinga, 1993, pp. 45-47) کندشناسی را دنبال میهستی

 بودن باور به خداپایه. 2

دن این بورود. یو معنای واقعا  پایهدر نزد پلانتینگا، به دو معنا به کار می« بودنواقعا  پایه»

اسا که ما در پذیرش یو باور به منزلۀ باوری پایه موجه باشیم؛ یعنی در اخذ ایان بااور 

ای معرفتی را نق  نکرده باشیم و همچنین ساختار معرفتای شاخص باه علاا هیچ وری ه

گرایی، توجه او به این دو مؤل اه بارای توجیاه پذیرش آن معیوب نباشد. منرور از وری ه

پذیرند و پذیرش بااور باه قرینه و دلیل میبراساس  رایان باور به خدا راگباور اسا. قرینه

شاناختی دانند. مراد آنها از توجیه، هماان معناای وری هخداوند به شیوۀ پایه را ناموجه می

ای را بودن این اسا که اگر شخصی به شیوۀ پایاه، قضایهآن اسا. معنای دیگر واقعا  پایه

ضمانا خواهد داشا. باورهای مربوط به ادراکاات حسای باه بپذیرد، آن قضیه برای او 

شوند و دارای ضمانا هستند. این مسئله درباارۀ باورهاای پیشاین و شیوۀ پایه پذیرفته می

 .(050ص  ،0304)مبینی، مربوط به حافره نیز صاد  خواهد بود 

به منزلاۀ خواهد ثابا کند که اگر باور مسیحی را پلانتینگا دربارۀ باور مسیحی هم می

قفع موجه خواهیم بود؛ یعنای مخاالف وراایف معرفتای خاود رفتاار باور پایه بپذیریم، به

اش درسا ایم و مستحق سرزنش نخواهیم بود. یو فرد مسیحی که قوای شناختینکرده

او موجاه اساا ؛ بنابراین دهدگونه کژکاری قابل توجهی را نشان نمیکند و هیچکار می

اش انیام نداده اساا. پلانتینگاا توجیاه برخلاف مسئولیا معرفتیو در باورهایش کاری 
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برد. ورای ی که او مفارح کارد ایان باود کاه تاا شناختی آن به کار میرا به معنای وری ه

 .(80ص  ،0304)مبینی، توانیم به دنبال کسب حقیقا باشیم و از خفا پرهیز کنیم می

یافتن باورهای پایه هستیم. بارای ایان  پلانتینگا معتقد اسا به روشی استقرایی، در پی

هایی از باورهای واقعا  پایه را گاردآوری و بررسای کنایم کاه ایان کاری باید ابتدا نمونه

هایی از باورهاایی کاه واقعاا  پایاه باورها، در چه شرایفی واقعاا  پایاه هساتند و نیاز نموناه

ۀ بعادی ایان اساا کاه آوری کنیم و شرایط آنهاا را بررسای نمااییم. مرحلانیستند، جمع

شده بیازماییم. او برای این کار، به مقایسۀ های گردآوریهایی را با رجوع به نمونهفرضیه

های روانی را به اشاخاص دیگار باور به وجود خدا با باورهای حسی، باورهایی که حالا

پاردازد. او ای میدهد و باورهای نارر به خاطرات شاخص یاا باورهاای حافراهنسبا می

 گانه زیر را در نرر بگیرید:گوید: باورهای سهیم

 بینم.. من درختی می0

 ام.. امروز صبح صبحانه خورده0

 . آن شخص عصبانی اسا.3

اسااس نیساتند و توان واقعاا  پایاه شامرد. ایان باورهاا بیاعتقاداتی از این دسا را می

شاویم. رو میباورها روبه هایی پدیداری که داریم، با این نوع ازدرواقع ما براساس تیربه

دهیم؛ ای اسا که تحا شرایفی معین، این باورهاا را از خاود باروز مایگونهوجود ما به

شوم که درختی برای مثال وقتی من تیربۀ پدیدارشدن درختی را بر خود دارم، معتقد می

تواناد در یای پذیرفته شود. چنین بااوری متواند به نحو پایهبینم. اعتقاد به خداوند میمی

طور کاه باورهاای های خاصی در زندگی شخص به دسا آید. همانواکنش به وضعیا

شااوند، ایاان باورهااا نیااز ... غیرعقلاناای قلمااداد نمی مبتناای باار ادارک حساای و حافرااه و

هایی وجاود دارد تواند به منزلۀ باوری واقعا  پایه به شمار آیند. افزون بر این، وضاعیامی

کند؛ برای مثال شخص باه هنگاام آن شرایط، خدا را احساس میکه شخص مؤمن تحا 

اش اعتقااد باه ایان مفالعۀ کتاب مقدس ممکن اسا دستخوش احساسی شود کاه نتییاه

گوید، یا امکان دارد در اثر گنااه، حالاا پشایمانی باه باور باشد که خدا با وی سخن می

خادا وجاود »اساا. گازارۀ آمیز من ناخشانود خود بگیرد که خداوند از من و عمل گناه
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 .(83-00 صص ،0304)پلانتینگا، آید ها بیرون میای اسا که از دل این گزارهگزاره« دارد

بینم، گزاره پلانتینگا در مقایسۀ گزارۀ درختان وجود دارند و گزارۀ من درختی را می

ضیۀ اول اساا. واسفه مستلزم قگوید: این گزارۀ اخیر بیداند. او میاخیر را واقعا  پایه می

شویم مقصود پلانتینگا از باورهاای پایاه باورهاایی بعد از بیان این مفالب، بهتر متوجه می

بیند ماردم در اثار نگریساتن باه یابیم. او میاسا که ما در اثر یو نوع مواجه، آنها را می

 رو بارای ایانشاوند؛ ازایانچیزی یا در اثر خفور چیزی به قلبشان، واجد یو اعتقاد می

صرف اینکاه یاو بااور از باورهاای دیگار ؛ بنابراین یابند، پایه اساافراد، چیزی که می

 .(plantinga, 2000, p. 255)مستنتج نباشد، کافی اسا تا آن را پایه بدانیم 

 کند:پلانتینگا دو مشخصه برای توجیه باور تعیین می

 الف( شخص از وری ۀ معرفتی خود تخفی نکرده باشد.

عرفتی او مخدوش نباشد. ادراک حسی درخا همراه شرایط، این حاق ب( ساختار م

دهد که به باور مورد بحث اعتقاد داشته باشم. این تیربه هماان چیازی اساا را به من می

کند. دربارۀ ادراک حسای اینکاه اشایا باه نحاو مناساب که مرا در اعتقاد به آن موجه می

یط دیگری لازم دارد. نکتۀ اساسی این ادراک شوند، برای توجیه باور کافی نیسا و شرا

اسااس اسا که یو باور فقط در شرایفی خاص واقعا  پایه اسا. پاس باورهاای پایاه بی

 .(wolterstraf, 1983, p. 75)نیستند 

 حس خداشناسی. 1-2

ها یو قوۀ شناختی )حس الوهی( داریم کاه در شارایط از دیدگاه پلانتینگا، ما انسان

ای که به این ترتیاب کند و باور خداباورانهارۀ خدا در ما اییاد میمختلف، باورهایی درب

شود، با توجه به ضمانا، اساسی هستند. خداوند درک خاصی از عرما خاود تولید می

هاا باه ها نهاده اسا. انسان از راه مواجهه با زیبایی آسامان، عرماا کوهرا در همۀ انسان

شاود. معرفاا باه جود خداوناد در او اییااد میطور آنی و بدون استنتا ، باورمندی به و

حااس ؛ بنااابراین آیاادخاادا از بااه صااورت آناای و فااوری و باادون اسااتدلال بااه دسااا می

خداشناسی در دو فرایند، مولد بااور دینای اساا: الاف( حاس خداشناسای در موقعیاا 
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 شااده بااا تحریااو مناسااب درسااا کااار کنااد. ب( حااس خداشناساای بااالقوۀ خاموش

درسااا کااار کنااد. باااور دیناای محصااول کااارکرد صااحیح حااس  القاادس،دروناای روح

 خداشناسی اسا.

گویاد باور پایه سخن می از تأثیر حس الوهی و تولید طور که بیان شد، پلانتینگاهمان

دهاد. بااور  و باور حاصل از تحریو حس الوهی پایاه را مبناای اساتدلال خاود قارار می

باور به خود را در انساان، در اوضااع حاصل از حس الوهی، پایه اسا و خداوند گرایش 

محصول سازوکار قاوۀ موثاق و اعتمادپاذیر  و احوال خاصی قرار داده اسا. باور به خدا

حس خداشناسی اسا. حس خداشناسی باورمندی به وجود خداوند را باه منزلاۀ بااوری 

آیاد؛ اماا پذیرد. باور به خدا ناشی از حس خداشناسی، باور پایه به شمار میواقعا  پایه می

بودن، واقعا  پایه اسا؛ یعنی ما در اعتقاد به این باور، وری ۀ معرفتی را زیر پاا افزون بر پایه

ایم؛ زیرا باور افزون بر اینکه در محیط مناسب به وجود آمده و طراحای آن هام نگذاشته

از سوی خداوند شکل گرفته، حس خداشناسی را خداوند در وجود انساان نهااده و ایان 

بودن به ایان معناساا ریزی خداوند هم از هر کژی و نقص مبراسا. پایهحی و برنامهطرا

که اگر باوری حاصل کارکرد صحیح قوای معرفتی باشد و در محیط مناسب عمال کناد 

ریزی شده باشد و به نحو صاد  هم عمل کنند، این بااور افازون و با هدف صد ، برنامه

احتمااال صااد  در آن بالاسااا و عقلاناای اسااا  باار اینکااه دارای تضاامین معرفتاای اسااا،

(plantinga, 1999, pp. 248-249). 

 تجربۀ دینی. 2-2

تواناد باه واسافۀ تیرباه دینای از نرر پلانتینگا، باور به وجود خدا تنها در صورتی می

کند، استدلال ای را حکایا میکسب ضمانا کند که از مقدماتی که وقوع چنین تیربه

وجود خادا بهتارین تبیاین بارای تیرباۀ دینای اساا.  ا داشته باشد.مناسب بر وجود خدار

آوریم کاه مبتنای بار اساتدلال از هایی از خدا به دسا میدربارۀ حس خداشناسی تیربه

وجود خدا نیسا، بلکه باور به خدا، به صورت آنی و بادون اساتنتا  باه ذهنماان خفاور 

اگر باور به خداوند صاد  باشاد و آنکه برای آن به استدلال متمسو شویم. کند، بی می
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؛ آن باور به واسفۀ حس خداشناسی در ما به وجود آمده باشد، دارای ضمانا هم هساا

توان تیربه را معد زمینۀ باور به خداوند دانسا و از این جها، آن را باا بااور میبنابراین 

ز باه هایچ به خدا مرتبط دانسا. اگار بااور باه خداوناد از ضامانا برخاوردار باشاد، نیاا

 .(plantinga, 2000, p. 326)استدلالی ندارد 

کند و باور دینی پشتیبان تیرباۀ حس خداشناسی باور دینی تولید می از نرر پلانتینگا،

دانسااتن باااور  باااور دیناای محصااول فراینااد تیربااۀ دیناای اسااا و موجه. شااوددیناای می

از نگااه وی، قرارگارفتن آمده از تیربۀ دینی، در نگاه وی دارای اهمیاا اساا. دسابه

شود به او احساس دینی دساا دهاد. احسااس دینای متدین در موقعیا مناسب باعث می

باورهای حسای مبتنای  آید.اندازد و باور دینی به دسا میحس خداشناسی را به کار می

بر تیربۀ حسی، و باورهای دینی مبتنی بر تیربۀ دینی هستند و این مانع از این نیساا کاه 

 .(plantinga, 2000, pp. 326-331) ای دینی پایه باشندباوره

 انتقادات. 3

ضامانا،  یاۀنرر در تعارضااتقالاب پانج تعاارض ) در ،نگایپلانت دگاهید دررا  انتقادات

 اعتقاادات باه مرباوط تعارضاتو  ،یدرون تعارضات ،یادیبن تعارضات ،ییمبنا تعارضات

 .  کنیممی انیب( یحیمس

 ۀ ضمان تعارضات در نظری. 1-3

گرایای افراطای، نرریۀ ضامانا او دچاار تنااق  و مشاکلاتی اساا، از جملاه برون

بودن باورهاای تحاا کنتارل ارادی نبودن فاعل شناسا از باورهاا، تنااق  در موجاهآگاه

 نکردن به سنخ قوای معرفتی یا مصادیق آنها.فاعل شناسا، توجه

گویاد، مشاخص نیساا سانخ قاوا هنگامی که پلانتینگا از قوای تولید باور سخن مای

مدنرر اسا یا مصادیق قوا. اگر منرور او سنخ قاوا باشاد، در مشاکل عاام باودن گرفتاار 

ای کرد که این باورها از ناحیۀ چه قاوهآید؛ اما اگر مصادیق قوا باشد، باید تضمین میمی

 شوند.در زمان خاص تولید می
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دهی بااور نقاش ور مستقیم، در شاکلپلانتینگا معت د اسا وری ه و الزام معرفتی به ط

شدن پذیرد و موجهکند؛ زیرا او معتقد اسا باورها بدون دخالا ما صورت میبازی نمی

باورها تحا ارادۀ فاعل شناسا نیسا؛ اما نرریۀ ضامانا او نشاان داد کاه باورهاا، تحاا 

ۀ ریازی نرریاکنترل ارادی غیرمستقیم فاعال شناساساا و ایان تناقضای آشاکار در طرح

کناد. او گرایی افراطای اساا کاه پلانتینگاا معرفای میضمانا اوسا. نکتۀ دیگر، برون

رو دلیلای جاز کناد؛ ازایانطورکلی آگاهی افراد را از فرایندهای تولید باور حذف میبه

ماند. پلانتینگا معتقد اسا که ما باه شانس برای اینکه من دارای ضمانا هستم، باقی نمی

ماان باه توان گ ا به واسفۀ عمل باه ورایفن تسلط نداریم و نمیهایمابعضی از معرفا

ایم. اما در نرریۀ ضمانا و در شروط چهارگانه، الزام و وری ه را خاواهیم معرفا رسیده

 شده، در تناق  اسا.دید و این با ادعای مفرح

 تعارضات مبنایی. 2-3

اساا. معتقادان باه  معتادلاین تعارض مرباوط باه انتقااد ماارتین درباارۀ مبنااگرایی 

شده از جها اینکه باور به خادا را در سافح مبناایی معرفاا قارار شناسی اصلاحمعرفا

تواناد آساان کنند که رسیدن به عقلانیا هر بااوری میدهند، این امکان را مفرح میمی

 گرایانه اسا.تواند نشان دهد که نرریۀ پلانتینگا نسبیباشد. این مشخصه می

بودن باور به وجود خدا، انتقااداتی را مفارح کارده اساا کاه ایان ایهمارتین دربارۀ پ

شناسای قلماداد کارد. پلانتینگاا اعتقااد باه توان تعارضاات مبناایی در معرفاانتقاد را می

 توانااد در ساافح بنیااادین دانااد. از نراار او، باااور بااه خاادا میخداونااد را واقعااا  پایااه می

باه خادا از ساویی، و باورهاای ناارر باه اشاخاص معرفا قرار گیرد. به اعتقاد وی، بااور 

دیگر، باورهای حسی و باورهاای ناارر باه خااطرات شاخص از ساوی دیگار، باه لحااز 

 طور کااه شااخص در اعتقادورزیاادن بااه آنهااا معرفتاای، در یااو مرتبااه هسااتند؛ همااان

کناد. کند در اعتقادورزیدن به خداوناد هام غیرعقلانای عمال نمایغیرعقلانی عمل نمی

کند هرچند پلانتینگا ملزم به پذیرش باورهاای خرافای باه منزلاۀ باورهاای بیان می مارتین

کناد های خرافی آمااده میشود، با این دیدگاه زمینه را برای پیروان مکتبواقعا  پایه نمی
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 تا آنها مدعی شوند باورهای خرافی آنها واقعا  پایه هستند.

باودن باه باودن چیساا؟ اگار عقلانینیکند منراور ماارتین از عقلاپلانتینگا بیان می

های جاآوردن وری ۀ عقلانی یعنای تناساب باین باورهاای تولیدشاده و وضاعیامعنای به

باورساز باشد، عقلانیا درونی اسا و این عقلانیا بار حساب ضامانا اساا؛ اماا اگار 

ا بودن علم اخلا  باشد، بیان ماارتین درساا اساا. پلانتینگابودن به معنای موجهعقلانی

دار. اگار ادعاای داناد: ادعاای صااد ، موجاه و ضاماناادعاکردن را دارای سه معنا می

شناسای مارتین مبتنی بر ادعای صاد  باشد، ادعاای ماارتین درساا اساا. اگار معرفاا

های خرافی هم باورهای خود را شده اعتقاد به خداوند را باوری پایه بداند، مکتباصلاح

 باه را خداوناد به باور باورها، دانستنصاد  با شدهاصلاح یناسشمعرفا امادانند؛ پایه می

، نریار حاس خداشناسای، در وجاود یمعرفتا یندهای. فراداندیم ضمانا یدارا هیپا نحو

دار و انسان تعبیه شده اسا و احکام صادرشده از این حس، شارایط لازم بارای ضامانا

های شناختی قارار داده اساا تاا بتواناد بودن را دارا هستند. خداوند در انسان، فرایندپایه

باورهایی صاد  از خداوند به دسا آورد. فرایندهای معرفتی دربارۀ خداوند، طبق چهار 

تاوان باه آیناد؛ اماا ایان باورهاا را نمایدارخواهند بود و پایاه باه شامار میشرط ضمانا

هاام باه وجاود باورهای خرافی اطلا  کرد؛ زیرا شاید باورهای خرافی بر اثار تارس یاا اب

شرایفی در باورهاای خرافای ؛ بنابراین آمده باشند و چنین باوری ضمانا نخواهد داشا

 .(martin, 1990, p. 27)تواند دارای ضمانا باشند وجود خواهد داشا که نمی

بودن اعتقااد شده مربوط به نقد آنتونی کنی دربارۀ ملاک پایاهدیگر تعارضات مفرح

بودن شود ایان اساا کاه باین پایاههایی که بر پلانتینگا وارد میبه خداوند اسا. از ایراد

بودن هر اعتقاد دیگری، ت اوتی وجاود نادارد. پلانتینگاا نشاان ناداده اعتقاد به خدا و پایه

تاوان وجود دارد، دربارۀ هر قضیۀ دیگری هم می« اعتقاد به خدا»اسا آنچه دربارۀ قضیۀ 

 مقااام گااردآوری اطلاعااات هسااتند و ارزش  باورهااای پایااه در؛ بنااابراین روا دانسااا

 منفقی ندارند. اگر اعتقاد کسای باه خداوناد باه نحاو پایاه، حاصال شاده باشاد بایاد باه 

 ساانیش معیااار عقلاناای درآیااد تااا اعتبااار علماای داشااته باشااد. اعتقاااد بااه خداونااد 

 های صحیح برای وجود خادا واز لحاز عقلانی، زمانی موجه اسا که امکان ارائۀ برهان



135 

 

www.jpt.isca.ac.ir 

وظ
م 

هو
مف

ی
فه

گرا
ی

ی
 

ت
رف

مع
در 

اس
شن

 ی
لانت

پ
ی

گا
ن

 

 .(Gutting, 1982, p. 84)هایی در رد وجود خداوند اقامه شود امکان برهان

یکی دیگر از تعارضات مبنایی، انتقاد پاتریاو لای درباارۀ حاس خداشناسای اساا. 

پاتریو لی معتقد اسا که پلانتینگا در بیاان خاود از ضامانا بااور باه وجاود خداوناد، 

از آن نوع ضمانتی معرفتی که ماورد ادعاای  دچار اشتباه اسا. از نرر او، باور به خداوند

گرایاناه درباارۀ ضامانا پلانتینگاسا، برخوردار نیسا. پاتریو لی نرریۀ رویکرد برون

ها قرار داده اسا پذیرد. پلانتینگا معتقد اسا خداوند گرایشی درون انسانباورها را نمی

باور به او را شکل دهند. کردن به آسمان، های خاص، مانند نرارهتا در شرایط و موقعیا

به نرر پلانتینگا، این تیربۀ نراره بر آسمان، حکم قریناه بارای بااور دینای را نادارد؛ اماا 

شود باور دینی در وضاعیا توان گ ا نوعی سازوکار برانگیزاننده اسا که سبب میمی

کناد بار ایان اسااس، هایچ ارتبااطی باین محتاوای بااور خاصی شکل گیرد. لی بیاان می

انگیزد، وجود ندارد؛ زیرا پلانتینگاا فقاط شده و وضعیتی که این باور را برمیگرفتهشکل

هاا قارار داده اساا تاا در کناد کاه خداوناد گرایشای در انساانبه این مفلاب اشااره می

شاود کاه خادا باه هایی خاص، باور معینی را دربارۀ او شکل دهند؛ اما گ تاه میوضعیا

ای از او داشته باشم. در این نرریه، فقط به این نکتاه یربهشود من تطور مستقیم باعث می

زماانی دارد؛ یعنای در زماان شود که باور به خدا، با ناوعی از تیرباۀ خااص هماشاره می

دهد. برای آنکه الزامات نرار پلانتینگاا بیاان شاود، دو مفلاب وجاود دارد: واحد ر  می

هایی خااص، بااور باه او را وضاعیا اینکه خداوند در ما گرایشی قارار داده اساا تاا در

ها قاارار داریاام و ایاان دو مفلااب هاام شااکل دهاایم، و دیگاار اینکااه، مااا در ایاان وضااعیا

 .(Lee, 1993, pp. 140-142)گرفته را تأیید کنند توانند محتوای باور شکلنمی

 نداشتن اعتقادات واقعاا  پایاه اساا.شده بر پلانتینگا، تضمین صد از انتقادات مفرح

داناد و ایان امکاان را این انتقاد، پلانتینگا رابۀه میان توجیه و صد  را منقفاع میساس برا

آورد که فرد در پذیرش اعتقاد کاذبی که آن را به صورت پایه به دسا آورده فراهم می

 اسا، موجه باشد. پلانتینگا به این نقد پاسخ نداده اسا.

ایان انتقااد، روش پلانتینگاا ساس برا مردودشمردن عقلانیا عام انتقاد دیگری اسا.

در وصول به معیار واقعا  پایه، روشی اساا کاه امکاان اثباات صاد  اعتقاادات دینای را 
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داناد و راه را بارای هار ناوع داوری کلی منت ی میکه جمیع عقلا قانع شوند، بهایگونهبه

باه ایان انتقااد،  بندد. پاساخ پلانتینگااعقلانی دربارۀ اختلافات مربوط به باورهای پایه می

داناد و باه هماین نیافتنی میمبنایی اسا و وی از اسااس، عقلانیاا عاام را اماری دساا

 جها، از اینکه روش وی چنین عقلانیتی را مردود بشمارد، ابایی ندارد.

 بنیادی تعارضات. 3-3

این تعارض مرباوط باه شاو در وجاود حاس خداشناسای، باه منزلاۀ مسائلۀ مهام و 

ها از کی یااا حااس خداشناساای ناساای دیناای پلانتینگاسااا. انسااانشمحااوری در معرفا

تاوان باه حاس خداشناسای اعتمااد کارد و آگاهی ندارند. پلانتینگا از اینکه چگوناه مای

توان به وجود آن پی برد، توضایحی ناداده اساا. پلانتینگاا در بیاان عملکارد چگونه می

لاکای بارای تشاخیص اینکاه حس الوهی، چند نکته را از نرر دور نگه داشته اساا. او م

حس خداشناسی به خفا نرفته ارائاه ناداده اساا و همچناین تماایزی در دریافاا حاس 

مرز بین حس خداشناسی باا دریافاا درونای چگوناه  خداشناسی قائل نشده اسا. اینکه

توان فهمید این حس ناشای از حاس خداشناسای اساا یاا شود و از کیا میمشخص می

 ا توهمات، توضیحی ارائه نداده اسا.مربوط به دریافا درونی ی

 درونیتعارضات . 4-3

 نگاایپلانت یناید یشناساتعارض درونی مربوط به تعارضاتی اساا کاه درون معرفاا

 ان،یحیدر نازد مسا رایز ؛دارندو ضعف  شدت ینید یباورها ایآ نکهیا مانند دارد، وجود

ورهاای حاصال از حاس القدس ارزشای برتار از باارزش باورهای مربوط به الهام و روح

داران، در یو مرتبه و جایگاه خداشناسی در نزد دینداران ندارد. این دو باور در نزد دین

نیستند. اگر باورهای دینی دارای مراتب و شدت و ضاعف هساتند، چارا پلانتینگاا باه آن 

آمده از کارکرد حس خداشناسی در موقعیاا مناساب دسانپرداخته اسا؟ باور دینی به

داران، ارزش ایان دو بااور القدس، پایه اسا؛ اما در جامعاۀ دیانو درونی روحو تحری

آمده از الهام و مورد خفااب دساپایۀ دینی یکسان نیسا. مؤمنان برای باورهای دینی به
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آماده از دیادن دسااقرار گرفتن از سوی خداوند، ارزشای بیشاتر از باورهاای دینای باه

ا دربارۀ الهام، خداوند، خود، باورهای دینای را بارای های طبیعا قائل هستند؛ زیرزیبایی

 بنده قصد کرده اسا و باورهای دینی توسط خود شخص به وجود آمده اسا.

گراها معتقد هستند گرایی در حس خداشناسی اسا. برونانتقاد دیگر مربوط به برون

فرد باورکنناده گراها باور را تحا ارادۀ که معیارهای توجیه تحا ارادۀ ما نیسا و درون

داند؛ اما در حس خداشناسی، شرایفی گرایانه میدانند. پلانتینگا دیدگاه خود را برونمی

کند، بیرون از فاعل شناسا نیسا و فاعل شناسا به شرایفی که شرایط ضمانا که بیان می

از اوضااع و  رایاز اساا؛ یعلام درونا نیاا؛ کند، علام خواهاد داشااباور را فراهم می

تنها ایان . پلانتینگاا ناهکنادیما ختاهیبرانگ را یخداشناس حس که ردیگیم ئانش یاحوال

قیود را مشخص نکرده، بلکه آنها را بیرونی دانسته اسا، اما این نکتاه را در نرار نگرفتاه 

های دارای حس خداشناسی باید به چنین حسی علم داشته باشند و بدانناد اسا که انسان

آنها قرار داده و همچنین علم داشته باشند که بااور دینای  که خدا چنین گرایشی را درون

 ها نشئا گرفته اسا.از حس خداشناسی انسان

 تعارضات مربوط به اعتقادات مسیحی. 5-3

باورهااایی نیسااتند کااه در  ،برخاای مساایحیان معتقااد هسااتند کااه باورهااای واقعااا  پایااه

گیارد. اسای نشائا مایهای معینی از حاس خداشنهایی خاص و به واسفۀ تیربهموقعیا

که پلانتینگا باورهای ناشی از اند؛ درحالیدانند که از پا  شنیدهآنها باورهایی را پایه می

 داند.حس خداشناسی در وضعیا مناسب را باورهایی پایه می

 اساا؛ هیاپا یهاگزاره توافق عدم بر نگ،یگات یگر نقد به مربوط تعارضات از یکی

کند بعضی مؤمناان . گری گاتینگ بیان میاسا یحیمس داتاعتقا به مربوط تعارض نیا

بودن اعتقاد کیشانی دارند که دربارۀ پایهدانند و همگزارۀ خداوند وجود دارد را پایه نمی

کناد کاه عادم به خدا با یکدیگر توافق ندارند. پلانتینگا در پاسخ به این انتقاد مفارح می

ان دلیل بر این امر دانسا که چناین اماری وجاود توتوافق مؤمنان به باورهای پایه را نمی

 .(Gutting, 1982, p. 84) ندارد
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 گیرینتیجه

گرایی تالاش کارد تاا معضال گرایای و وری اهپلانتینگا اگرچه با حاذف رویکارد درون

شاادۀ خااود را باار مبنااای شناساای اصلاحشناساای ساانتی را حاال کنااد و معرفامعرفا

گرایای ر این راه موفق نبود، بلکاه خاود، در دام درونتنها دریزی کند، نهگرایی پیبرون

گرفتااار شااد. در نراار پلانتینگااا، عملکاارد قااوای معرفتاای و محاایط مناسااب و مااؤدی بااه 

رسایدن باه باورهاای  ،شدنی اسا. هدف قاوای معرفتایگرایی جمعبودن با وری هصد 

ل شناساا صاد  اسا که رسیدن به آن متوجه ورای ی اسا؛ ورایف معرفتی کاه بار فاعا

متحمل اسا. فاعل شناسا کنترل ارادی غیرمستقیم در پذیرش باور دارد. فاعل شناساا باه 

کناد. افعاال اخلاقای دخالاا طور ارادی، زمیناۀ مناساب کاارکرد صاحیح را فاراهم می

کم کاری که فاعال شناساا بارای عملکارد قاوای مستقیم در پذیرش باور ندارند و دسا

آوردن بساتر شاکوفایی قواساا. در کژکاری قوا و فاراهم دهد، اصلاحمعرفتی انیام می

شاده از سانخ اخلاقای و معرفتای هاای توصیهنرریۀ اعتمادگرایی مبتنی بار فضایلا، الزام

هستند و فاعل شناسا با کسب فضایل اخلاقی و پرهیز از رذایل اخلاقای و کساب فضاایل 

گیری بااور صااد  را کلکند بستر مناسب شاعقلانی و پرهیز از رذایل عقلانی تلاش می

قاوا  یزیرخداوند اسا. خلاق و برناماه ۀعهد بر شدههیتوص یهاالزام ایرعافراهم کند. 

نادارد. قواعاد  یزیرخلاق و برناماه یبارا یا اهیخداوند اسا و فاعل شناسا ور ۀبر عهد

 خداوند در طبیعا قوا نهاده شده اسا. یاز سو یمعرفت

بودن شاناختی اساا. واقعاا  پایاهنتینگا، دارای باار وری هباورهای واقعا  پایه در نزد پلا

یعنی شخص در پذیرش یو باور به منزلۀ باوری پایه، موجه باشد. پلانتینگاا دو مؤل اه را 

ای را نقا  داند: الف( شخص در اخذ این باور هیچ وری اۀ معرفتایبرای توجیه لازم می

ف وری ه نشده باشد. ب( ساختار نکرده باشد؛ یعنی برای کسب این باورها، مرتکب خلا

ورهای ناشی از حس خداشناسی به منزلاۀ بااوری واقعاا  پایاه اساا. معرفتی او معیوب نباشد. با

ها، به طاور آنای و بادون اساتنتا ، باه نسان از راه مواجهه با زیبایی آسمان، عرما کوها

استدلال به دساا کند. معرفا به خدا از راهی فوری و بدون وجود خداوند باور پیدا می

؛ شاودآید. تیربۀ دینی از وضعیا مناسب باا عملکارد حاس خداشناسای حاصال میمی
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بودن باور به وجود خداوند، احساس دینی، سپس باور دینی و ساپس از واقعا  پایهبنابراین 

آید و همۀ این مراتاب ناشای از برداشاا هنیااری او از م هاوم تیربۀ دینی به دسا می

 توجیه اسا.

توان به این نکتاه اشااره کارد کاه پلانتینگاا در مشاکل عایب پذیرش این نگاه میاز م

گرایان بااور باه گرایی که خود، منتقد آن بود، گرفتار شد؛ با این ت اوت کاه قریناهدرون

پذیرناد؛ اماا قریناه و دلیال میبراسااس  کنند و باور به خدا راخداوند را پایه قلمداد نمی

داند، بدون اینکه به دلیال و برهاان نیااز باشاد. از وند را واقعا  پایه میپلانتینگا باور به خدا

های پذیرش این نگاه نیز این اسا که هر شخص با توجه باه درون خاود و رجاوع مزیا

یابد و نیازی به عامل به ساختار معرفتی خود و داوری هنیاری، به باورهای پایه دسا می

 بیرونی نیسا.
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