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Abstract 

One of the key concepts introduced into the domain of moral ontology, 

expanding the notions of realism and anti-realism, is the concept of 

supervenience. In this framework, moral properties are predicated on 

non-moral properties, incorporating the nature of value into the natural 

domain to provide an argument for moral naturalists. At the same time, 

non-naturalists can also employ it to support a form of non-naturalistic 

realism. This study, using a descriptive-analytical approach, aims to 

further develop the supervenience argument and apply it in favor of moral 

naturalism, addressing one of its most significant implications—defending 

realism and critiquing Mackie’s anti-realist stance. Numerous interpretations 

of supervenience have been proposed, encompassing necessity, reduction, 

and dependence. However, Wielenberg, drawing on the concept of 

construction, offers a distinctive account of supervenience to counter anti-
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realist objections, including those posed by Mackie. According to Mackie, 

the attribution or predication of moral properties to natural properties is 

metaphysically peculiar. Wielenberg’s response posits that moral 

properties supervene on non-moral properties in a structured 

construction relation rather than a causal one. This relation, while not 

causal in the traditional sense, follows a form of consciousness-based 

causality. 

Keywords 
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براساس  یاخلاق ینینساستدلال سوپرو یبررس

 1یلنبرگمفهوم ساختن از منظر و
 2علیرضا ضمیری

 .لتند  رتنشگاه  م   م  تتحزمی و م ا ف امزه تل  تخزق  رتنشفل  گلوه فلوک  فرسال  آمیخا. رتن 2

Email: alireza.zamiri@yahoo.com 

 یدهچک
گرایی را توسیعه بخشییدا گرایی و ناواقمو مفاهیم واقمشدا رد امی که در قلمرو وجودشناسی اخلاق و ییکی از مفاه

و ماهییت ارزش  شودیویژگی اخلاقی بر ویژگی نااخلاقی حمل م ،است، مفهوم سوپروینینس است. در این مفهوم
گراییان هیم ناطبیعیت ،در ایین حیاآ کنید؛گرایان فیراهم کند تا استدلالی برای طبیعتطبیعی اضافه می ۀرا به حوز 

-فییحاضیر بیا روش توصی ییقناطبیعی از آن به سود خود استفادا کنند. تحق ییگرابرای اثبات نوای واقم دنتوانیم
 از یکیی بیه و اسیت یاخلاقی گرایییعیتو کاربسیت آن بیه سیود طب ینینساسیتدلاآ سیوپرو  ۀتوسع یدر پ یلی،تحل

 از پرشیماری یرهای. تفسیپیردازدیم یمکی ییگرانیاواقم ییدگااد  نقید و ییگراواقیم از دفیاا یعنیی آن یجنتیا ینتر مهم
 «سیاختن»مفهیوم براساس  یلنبرگو  اما شود.یم یوابستگ و یلتقل ضرورت، دربردارندۀ که است شدا ینینسسوپرو 

 ،از جمله مکی دادا شیود. مطیابق نظیر مکیی ،گرایانتا پاسخ انتقادات ناواقم پردازدیمفهوم سوپروینینس م یینبه تب
 ویژگیی بیر اخلاقیی ویژگیی ،پاسخ ویلنبیرگبراساس  اتصاف یا اروض امور اخلاقی بر امور طبیعی اجیب است.

ی و لیا ۀایین نیوا ارتبیاط از سینخ رابطی ،حیاآ ایین در ؛شودیم اارض یا مترتب ساختن ۀابطر  صورت به نااخلاقی
گاهی  ،معلولی نیست   کند.می پیرویبلکه از نوای الیت  مبتنی بر آ

 هاهواژ دیکل
 .گراییگرایی، طبیعتگرایی، واقمسوپروینینس، ویلنبرگ، ناواقم

                                                           
م هاوم سااختن از براساس  (. بررسی استدلال سوپروینینس اخلاقی0453ضمیری، علیرضا. )استناد به این مقاله:  .1
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 مقدمه

اساا کاه در بحاث وجودشناسای اخلاقای باه  های عامییکی از استدلال 1سوپروینینس

اثبات واقعیات اخلاقی اخذ شده اساا.  هدف اگرایان اخلاقی بگرایان و ناواقعسود واقع

 انیامشاترک م ییربناایز یژگیو ویمدعاسا که  نیاثبات ا ینس صرفا  در پینیسوپرو»

 باه و یعایطب ناه و ینیع یآنها و مستلزم حکم یواحد برا ی، مستلزم حکمایدو خصوص

را باه  یعایطب یژگایکه و صورت نیاسا؛ به ا یحکم اخلاق یبرا ،یمنفق ضرورت نحو

 .(Mcpherson, 2019) «فهمندیم انیگراچنانکه واقع ؛گسترش دهد یحکم اخلاق

و  ،وجودشناسی اخلاقی نارر به این مسئله اسا که آیا واقعیات اخلاقی وجود دارناد

هااای طبیعاای آیااا بااه ویژگی ؟هسااتنداز چااه ساانخ وجااودی  ،اگاار پاسااخ مثبااا اسااا

گاویی را تصاور گردند یا وجود منحصر به فاردی دارناد؟ نادرساتی و بادی دروابازمی

رهاور و باروز دارد؟ یاا  ،آیا بدی و نادرستی در جهاان پیراماون ،کنید؛ مفابق این گزاره

ود گرایاان معتقاد باه وجاواقع» .های ماساعواطف و توصیه ،اینکه صرفا  بیان احساسات

  «دانناادکی یااات اخلاقاای هسااتند و همچنااین ایاان کی یااات را مسااتقل از احکااام افااراد می

(Shafer-Landau, 2003, pp. 2-12). بلکاه در خاار   ،ذهن ما این خصوصیات را نسااخته اساا

کی یات یا واقعیات اخلاقای »گرایان اخلاقی معتقدند: ناواقع ،وجود دارد. در سوی مقابل

تعبیر و نوع واحدی از سوپروینینس وجود  ،در عین حال .(Miller, 2003, p. 2) «وجود ندارند

باه بررسای آن  ،دارد که در این نوشاتار های پرشماریبلکه انواع مختلف و ت سیر ،ندارد

 خواهیم پرداخا.

پژوهشی نیاز عمار چنادانی نادارد و فیلساوفانی  ۀموضوع سوپروینینس به لحاز پیشین

دو اثار از  ،اناد. باه عالاوه، لانداار و استروجن به آن پرداختهآریسون یر،چون بلکبرن، در

منتشر شده اسا که یکی از آنها به لحاز فلسا ی  آن بارۀفلس ی استن ورد نیز در ۀدانشنام

فقاط هاای فارسای نیاز و دیگری به لحاز اخلاقی به آن پرداخته اساا. در باین پژوهش

 یکاردرو متوجاه رویش  پاژوهش پابه چاا  رسایده اساا. ( 0308)محمدی من رد مقالۀ 
                                                           
1  . Supervenience  
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نرار،  یاناساا و از ا ینینسفرد  سااختن در اساتدلال ساوپروو نقش منحصاربه یلنبرگو

 باشد.یمت اوت م یکار

 ینینسسوپرو ی . ماه1

اند که وابستگی وجودی دارند و تغییار چنان با هم پیوند خوردهها آندو دسته از ویژگی»

زماانی بار  A 1ویژگای؛ بناابراین شاودیر در دومی میدر ویژگی یکی از آنها منیر به تغی

« باشاد Bمساتلزم تغییار در ویژگای  Aشود که تغییار در ویژگای سوپروین می Bویژگی 

Maclaughlin & Bennett, 2018)). ضاروری  هاایژگایاگرچه ممکن اساا در ماواردی ایان و

 Aتغییار در ویژگای به این بیان که  ؛توان ویژگی ضروری نیز برای آن برشمردنباشند می

اگر هردو به لحاز وجودی دارای ساختار  ،شودمی B یژگیبالضروره منیر به تغییر در و

 و مقومات واحدی باشند.

 بارای ؛رودها به کار مایحوزه ۀشدن عنوان عامی اسا که در همسوپروین یا عارض

 اثر وی ییابیتواند بر ویژگی دیگر سوپروین شود. زیو ویژگی می ،هنر ۀمثال در حوز

 یامار ۀمنزلا باه ینقاشا یتاابلو ویا بار یعیو ناطب یشناختییبایامر ز وی ۀبه مثاب یهنر

 . شاودیما نیساوپرو لمیفا داساتان بار یینمایسا لمیفا ویا یخاوب و ی،مصانوع ای یعیطب

 حمال  ،درنتییه هرگااه یاو نقاشای یاا فایلم ساینمایی چناین ویژگای مشاترکی داشاا

 هاای ایان اثار هناری، ویژگای ا تغییار در یکای از ویژگیبا .شاودبر زیبایی یا خاوبی می

نموناه باا تغییار در  بارای د؛شاومحمول یاا صا ا عارضای آن نیاز دساتخوش تغییار می

شاناختی( امر طبیعی، عنوان اتصاافی )ارزشای/زیبایی ۀنمایشنامه به مثابهای یو دیالوگ

ساان اخلاقای دارای گردد. در مسائل اخلاقی نیز دو حکام یکمی آن نیز دستخوش تغییر

در  Bو  Aدارای موقعیا یکسان هستند. اگر عمال اخلاقای  ،یو زیربنا یا به عبارتی بهتر

وصف اخلاقی یکسان نیز خواهند داشاا.  ،یو موقعیا یکسان  طبیعی قرار داشته باشند

نمونه با توجه به انتقاال و  براینادرستی قتل یا آزار حیوانات اگر در دو موقعیا یکسان، 
                                                           
1. properties 
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دارای صا ا اخلاقاای  ،میال درد یکساان در انادام خاصای از بادن حیاوان ر  دهنادتح

 اند.واحدی

شادن خواهناد بیشاتری از دلیال ساوپروین ۀگرایی بهررسد مدافعان طبیعابه نرر می

گرایاان کنناد. طبیعاهای طبیعی ساوپروین میهای اخلاقی را بر ویژگیارزش زیرا ؛برد

از  ؛دنادهاوصاف اخلاقی می دیگرافعال به خوبی و بدی و پاسخ را به اتصاف  نیترساده

کاارگیری اساتدلال از طریاق ساوپروینینس دارناد. باه تمایل بیشتری برای به ،این جها

اگر حقایق اخلاقی »گرایان موقعیا خوبی برای تبیین سوپروینینس دارند: طبیعا ،علاوه

 ااوتی در حقاایق اخلاقای حقایق طبیعی هستند، پس بدون ت ااوت در حقاایق طبیعای، ت

تواننااد های دیگاار چگونااه میامااا مشااخص نیسااا کااه دیاادگاه .وجااود نخواهااد داشااا

 .(Lutz, 2024) «سوپروینینس را توضیح دهند

شاناختی و هار شاناختی، زیبااییشناختی، جامعهتواند روانهای طبیعی میاین ویژگی

تلقای شاود از دیادگاه اگار ساوپروینینس باه عناوان یاو قاانون » .پدیده دیگاری باشاد

هاای طبیعای ساوپروین گارای اخلاقای، اوصااف اخلاقای بار واقعیاات و ویژگیطبیعا

های طبیعی مساتلزم یاو وصاف یاا ای از ویژگیزیرا یو ویژگی یا میموعه ؛شوندمی

ممکان نیساا یاو ؛ بناابراین (Brink, 1989, p. 175) «ای از اوصاف اخلاقای اساامیموعه

 زیارا ؛ی دارای دو حکم یا وصف اخلاقی متضاد یا مت ااوت باشادزیربنای ویژگی طبیعی  

ّ  ۀمیان آن دو همواره یو رابف ۀرابف شود و ممکن نیسا علا و معلاول دو ی تلقی میعل

 حکم متضاد داشته باشند.

 فلسفه در ینینس. استعمال سوپرو2

وین بار های ذهنی وابساته و یاا ساوپرویژگی»نویسد: می رویدادهای ذهنیدیویدسون در 

تواند به این معنا باشد که منشاأ دو شدن میچنانکه سوپروین ؛خصوصیات فیزیکی هستند

ذهنی مت ااوت  ۀاما به لحاز جنب ؛های فیزیکی یکسان باشندجنبه ۀتوانند در همجسم نمی

دهاد چگوناه دو ویژگای دیویدسون نشاان می ،با این مثال؛  (Davidson, 1970, p. 214)«باشند

کید دارد. این نخساتین باار اساا أمشترک میان آنها ت ۀن دو چیز بر یو جنبمشترک میا
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 ۀناوعی بار جنبابارد و باهساوپروینینس را در تعبیار فلسا ی باه کاار می ۀکه فیلسوفی واژ

 کند.مشترک ذهن و بدن استدلال می

باه کاار بارد. وی  زبدان اخدلا ریچار ماروین هار ایان واژه را در کتااب  ،پس از آن

 Pاساا باا یاو ت ااوت کاه  Qموارد کااملا  شابیه تصاویر  ۀدر هم Pتصویر » نویسد:می

های مت اوتی وجاود تصویر بدی اسا. پس باید برخی ویژگی Qاما  ؛تصویر خوبی اسا

تاوانیم خاوب و دیگاری تصاویر بادی باشاد. گااهی نمی ،داشته باشد کاه یاو تصاویر

اماا قفعاا   ؛شاود شود یکی خاوب و دیگاری بادمشخص کنیم چه خصوصیتی باعث می

اگرچه بیان این خصوصایات و دقاا کااربرد  .(Hare, 1952, p. 81) «خصوصیتی وجود دارد

م هااومی ابتادایی از سااوپروینینس در  ،توساط هاار باه کااار نرفتاه اساا ،در اصافلاحات

 اخالا  باه کاار  ۀدر حاوز کامدساا ،شود که پایش از آناین کتاب دیده می هایتعبیر

 نرفته بود.

 اخلاقی ینینسل به سود سوپرو. استدلا3

 ،بعاد ۀد و در مرحلاشاوشود تاا اساتدلال مادافعان ساوپروینینس بیاان در ابتدا تلاش می

استدلال مکی و سپس پاساخ ویلنبارگ باه آن نیاز ارائاه گاردد. ساوپروینینس از هار دو 

 یا رد قرار گرفته اسا. دییگرایی مورد تأگرایی و ناواقعدیدگاه واقع

 ؛ه ارتباط میان ویژگی اخلاقی و ویژگی نااخلاقی از بدیهیات اساتاکنون گمان شد

شود و به لحااز م هاومی نیاز که با تصور چنین ارتباطی، لوازم آن نیز اثبات می گونهاین

کناد در پذیری اسا. این استدلال بیاان میاز راه تعمیم اولکاملا  آشکار اسا. استدلال 

در  ،ژگی اخلاقی و نااخلاقی وجود داشاته باشادمواردی که ارتباط ضروری میان وی همۀ

موارد و مصادیقی که چناین ارتبااط ضارروی ملحاوز باشاد، ساوپروینینس جااری  همۀ

زدن به یو کودک بر ویژگی طبیعی سوپروین شود و اسا. اگر ویژگی نادرستی ضربه

 چنینای نیاز ویژگای اخلاقایهاای ایانموقعیا همۀدر  ،این رابفه از سنخ ضرورت باشد

منشاأ  ،در ایان ماوارد .شاودخاص بار موقعیاا مشاابه طبیعای و ناااخلاقی ساوپروین می

مانناد اصاول  ییأمنشا ایاکاه منشاأ آن شاهود باشاد و نیا ؛اوصاف اخلاقی اهمیتی نادارد
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این اوصاف به هر طریقای  باشد، لیدر آن دخ یفعل اخلاق یستدرو نا یدر درست یاخلاق

موقعیا مشابه قرار گیرد و مبناای واحادی بارای به دسا آمده باشد، کافی اسا که در 

پذیری که در اثر ضرورت میان ویژگای اخلاقای حکم اخلاقی داشته باشد. قدرت تعمیم

 شده کافی اسا.و نااخلاقی شکل گرفته برای سوپروین

کیاد أاستدلال دوم بار اساتقلال چناین ارتبااطی میاان ویژگای اخلاقای و ناااخلاقی ت

خاودی وجاود زمان، عنصری از تصادف و خودبهعیات فیزیکی همدر انواع واق» .کندمی

تاوانیم چناین تغییراتای را شناخا درساا و نادرساا اخلاقای نمی ۀاما در محدود ؛دارد

هاای رساد چناین تعبیاری از واقعیااگرچاه باه نرار می .(Sidgwick, 1907, p. 209) «بپذیریم

زماان سارعا در م تعیین جایگاه و همفیزیکی بر بنیان فیزیو کوانتومی استوار باشد، عد

های اخلاقی بایاد از احکاام که گزارهدرحالی ؛ذرات زیراتمی گواه چنین پذیرشی اسا

 یرقفعایهای اخلاقای و حکام اخلاقای چناین عناصار غکنند و در موقعیا پیرویمفلق 

 بر یریپذاستدلال ۀم قود اسا. حکم اخلاقی به واسف نیو نامتع یبا عناصر تصادف مفابق

 ؛گیاردشخصایا فاعال اخلاقای شاکل می ۀسافوا باه نیهمچنا و فیوراا اخلا  یمبنا

در  - گرایاناهبه صورت علیا غیرموجه و ناتبیین -رو نوعی عینیا مستقل از محیط ازاین

 احکام مربوط به درستی و نادرستی وجود دارد.

 ییگرابرابر واقع ینینس. استدلال سوپرو4

های کنند که افعال اخلاقی دارای ویژگیافراد فکر می»ون مکی چ ،گرایانیاز نرر ناواقع

از جملاه  ،چراکاه بارای دلیال درساتی یاا نادرساتی آنهاا باه اماور طبیعای ؛طبیعی هستند

هایچ ارتبااط  .(Mackie, 1997, p. 41) «دهیمارجااع مای ... باودن وباودن، رالماناهشایاعانه

باا  ... درسا و نادرسا، باید و نبایاد و از جمله ،م هومی میان م اهیم و اوصاف اخلاقی

هااایی را گرایانااه وجاود نادارد. اگاار م ااهیم اخلاقای ویژگیم ااهیم و اوصااف طبیعاا

احتماالات م هاومی را باا  بتاوانیمبایاد  ایگزیند، با توجه به چنین ت کیو م هومیبرمی

راسااس ب هاا و اوصااف اخلاقایتوجه به ترکیب و تفبیق شناساایی کنایم. م هاوم ارزش
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رو سانخیتی میاان هنیارهاا و طبیعاا وجاود ازایان ؛شاوندهای ناواقعی تبیاین میویژگی

های نااخلاقی یکسان نیسا و چنین تفبیاق های طبیعی با ویژگیپس سنخ ویژگی .ندارد

برای محادودکردن ایان تفبیاق و  قا  یو ترکیبی بدون دلیل اسا. سوپروینینس اخلاقی دق

کند تاا مبناای ساوپروینینس را زیار گرا نیز تلاش میرو واقعازاین ؛کندترکیب عمل می

گرایان را استدلال ناطبیعا ،سؤال ببرد و با طرح عدم ضرورت میان امر ناطبیعی و طبیعی

های اناد از نساخهکرده تالاشرو برخی ازاین ؛رد کند یا سوپروینینس حداقلی را رد کند

هاای بار ویژگی ،قای باه طاور متاافیزیکیگرایانه دفاع کنند. اگر خصوصایات اخلاتقلیل

ممکان  اینکاه، های طبیعی ساوپروین شاوند، از نرار متاافیزیکی اولاساسی یعنی ویژگی

 دوم اینکاهاسا ویژگی اساسی وجود داشته باشد که با هر ویژگی اساسی همبسته اسا. 

حااز به ل زیرا ؛ضرورتا  خصوصیات همبسته کاملا  یکسان و دارای عناصر واحدی هستند

نکتاه اینیاساا کاه باه لحااز متاافیزیکی  ،منوط به یکدیگرند. در عاین حاال ،وجودی

مبنایی و اساسی ارائه داد. اگر چناین  یژگیاز چنین وپذیرفتنی  یتواند توضیحچگونه می

مبناای متاافیزیکی ساوپروینینس تقلیلای  ۀتلاش برای ارائا ،ه باشدتوجود نداش ایویژگی

نتاایج و مباانی ؛ بنابراین ضرورت هم کنار گذاشته خواهد شددشوار خواهد بود و مبنای 

ساوپروینینس  دییااگرچه دفااع از اساتدلال غیرضاروری در تأ ؛احتمالی م ید خواهد بود

کلای بسایار دور از ذهان اساا. انکاار ایان ضارورت منیار باه عادم همبساتگی طاوربه

د همبستگی میاان دو مگر اینکه ضرورت و اییا ،دشوهای اخلاقی و نااخلاقی میویژگی

 ویژگی فصل سوپروینینس قلمداد نشود.

در ایان  ؛باشاد Bمستلزم ویژگی  Aهای فرض کنید ضروری اسا هریو از ویژگی

 Aهاای اسا. درنتییاه هریاو از ویژگی Aصورت چنین واقعیتی ناشی از ذات ویژگی 

بال تقلیال باه قا Aویژگای  ،نیز فهمیده شود. باه ایان ترتیاب Bویژگی  ۀتواند به وسیلمی

فارض این تقلیل ناشی از یو فرض متافیزیکی اسا و درواقع دو پایش اسا. Bویژگی 

یافتاه ویژگی تقلیل ۀاما دربار ؛های دیگر اسام هومی و متافیزیکی قابل تقلیل به ویژگی

و مبناای متاافیزیکی و م هاومی نیاز  هاایژگایدارای وکاه این ویژگی خود نیاز  با وجود
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 گرایااان نتااایج مت اااوتی گرایااان و ناااواقعایاان تمااایز میااان واقااع هسااتند ساااکا اسااا.

اعام از طبیعای و  ،اخلاقای یژگایگارا اساساا  منکار هار ناوع وکه ناواقعیاگونهبه ؛دارد

 ناطبیعی اسا.

 ،کنیمسم اخلاقی یااد مایینوعی از آن به نیهیلاشکال خود که به همۀگرایی در ناواقع

 احکااام و اوصاااف اخلاقاای را فاقااد عنصاار باااور و منکاار خصوصاایات اخلاقاای اسااا و 

ها را ثرات ناشاای از عواطااف و توصاایهأطااورکلی انفباعااات و تاادانااد و بااهشااناخا می

 کناد. احکاام اخلاقای قابال صاد  و کاذب نیساتند جایگزین این احکام و اوصااف می

  نیاز یایژگایباشاند. پاس هایچ و ... و باد و بکه متصف باه درساتی و ناردساتی، خاو

 نااه ویژگاای طبیعاای و نااه  ،ر آن وجااود ناادارد کااه باار ویژگاای دیگاار سااوپروین شااودد

  ؛های اخلاقای منکار ساوپروینیس نیساتندنیهیلیساا ۀهما ،ویژگی ناطبیعی. در عین حال

 بااه برخاای از دلایاال سوپروینیساام  ،بااا توجااه بااه مبااانی ناااواقعی و ناشااناختی خااود زیاارا

 بااه سااوپروینینس توصاای ی  ریااونااه جااان هنم باارای ؛باارای توجیااه مبااانی خااود نیازمندنااد

 دارناد. احکاام  یاهیکاارکرد توصا فقاطهاای اخلاقای گزاره ،ریامعتقد اساا. از نرار ه

 توصایه باه انیاام یاا تارک افعاال از ساوی ناارر اخلاقای اساا.  فقطو اوصاف اخلاقی 

درواقاع توصایه  ،کنیمدر هر موقعیاا اخلاقای وقتای از درساتی و نادرساتی ساخن مای»

 گرایی آنچاه یم که فعل خاصای انیاام یاا تارک شاود. باا توجاه باه مباانی توصایهکنمی

 بخشاای از کااارکرد اخلاقاای تعیااین  .آمااوزش اسااا ،ها نقااش دارددر تعیااین توصاایه

معیارهای اخلاقی از طریق آموزش اسا و تنها راه آن شناخا الگوهایی اسا کاه آنهاا 

از ساوپروینینس اسات اده  ،ه طاور غیرمساتقیمر بیه .(Hare, 1952, p. 134)« کنیممی هیرا توص

گرایی، ساوپروینینس توصای ی را ارائاه های توصیهل هؤکند و از راه تقویا یکی از ممی

گرایی اخلاقای توساط بلکبارن ترین استدلال از سوپروینینس در رد واقعدهد. اما مهممی

 مفرح شده اسا.

 جاز  ،ی کاه بیاان واقعیاات اسااهای اخلاقی در عین حاالگزاره ،از دیدگاه بلکبرن

کند که راه پیوند با جهاان قضایای شناختی و معرفتی نیستند. بلکبرن به این نکته توجه می
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مانند درسا و نادرسا وجاود  ،حتی اگر واژگان و اوصاف اخلاقی اسا،از طریق زبان 

 ماننااد هااورای و آه را جعاال ،ال اااری ،باارای ارتباااط عاااط ی بااا جهااان بایاادداشااا نمی

 ؛مانند هورا و آهای داشته باشاد ،کار را با زبانی آغاز کنید که ادوات تعیبی»کردیم. می

مانند درسا و نادرسا نداشته باشد. این زبان باه ماا امکاان بیاان  ،اما محمولات اخلاقی

ابازاری اساا بارای عمال مهام  ،دهاد. اماا آنچاه باه آن نیااز داریامرا می 1هااطرز تلقی

اصلاح، تضاد، لازماه و ساازگاری  ۀگذارانه که بتواند بیانگر دغدغارزش ورزانه واندیشه

توانیم محمولی ابداع کنیم که بارای طارز ها باشد. برای دستیابی به این ابزار میطرز تلقی

حتی اگر واقعیاا اخلاقای ؛ بنابراین (Blackburn, 1984, p. 195) «مناسب باشد تلقی مورد نرر

اگرچاه چناین  ؛چناین واقعیتای بایاد جعال شاود ،ارتباط زباانی برای ،وجود نداشته باشد

 واقعیتی قابل شناخا نباشد.

های ترکیبی مفارح گرایی از طریق ممنوعیا جهاناستدلال بلکبرن در رد واقع اولین

ماان بار ممنوعیاا أدو استدلال سوپروینینس و فقدان استلزام تو» ،شود. از نرر بلکبرنمی

هاای اخلاقای را بار تواناد ویژگیگارا نمیکه واقاعدرحالی ؛دکنکید میأچنین جهانی ت

 هااای اخلاقاای گاارا ویژگیچراکااه از نراار واقااع ؛هااای نااااخلاقی سااوپروین کناادویژگی

هاای فاعال اخلاقای در اوصااف واقعی و عینی و مستقل از اذهان افاراد هساتند و نگرش

هاای ترکیبای باه هانکاه بارای تبیاین ماهیاا ممنوعیاا جدرحالی ؛اخلاقی نقشی ندارد

هاای نگرش افراد محتااجیم. ساوپروینینس باا طارح گسایل ویژگای اخلاقای بار ویژگی

هاای ممکان حکام اوصااف خاوبی و بادی بار عمال خاصای در جهان دییبر تأ ،اخلاقی

 فقادان اساتلزام چناین ارتبااطی  ،چراکه چنین ارتباطی ضروری اسا. در مقابال ؛کندمی

 هااای ممکاان دیگاار را محتماال بی و باادی در جهانکنااد و اتصاااف خااورا انکااار می

که با حکم در جهان طبیعی مغایر باشد. ماا از جهاانی مخاتلط و مرکاب نحویبه ؛داندمی

 Gباشاند و برخای چیزهاا  Fو هام  Gبرخورد نیستیم که در آن جهان برخای چیزهاا هام 

یسا ویژگی نادرساتی ممکن ن .(Blackburn,1993, p. 134) «نباشند Fاما دارای ویژگی  ؛باشند
                                                           
1. attitude 
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چناین  ،اماا در جهاانی دیگار ؛نادرساا باشاد ،بودن در این جهاانسرقا به دلیل رالمانه

ارتباط میاان ایان دو ضاروری اساا. اساتدلال دوم بلکبارن از طریاق صاد   زیرا ؛نباشد

 ،خاصای باه لحااز م هاومی ۀگرایاناهایچ توصایف طبیعاا ،اسا. از این منرر م هومی

نیسا صرفا  به ایان دلیال کاه اساتلزام میاان ویژگای اخلاقای و  مستلزم توصیف اخلاقی

 گرایاان باه طاور اخاص گرایان باه طاور اعام و طبیعااویژگی نااخلاقی از دیدگاه واقع

 منت ی اسا.

 Makingو  یضرور  یلی،تقل ینینسسوپرو میان یک. تفک5

 های زیربنایی، سوپروینینس شامل موارد زیر اسا:به لحاز ویژگی

های پایه ساوپروین ای بر ویژگی یا ویژگیین راهی که ممکن اسا ویژگیاولالف( 

یاو ویژگای بار روی »های پایاه اساا. در ایان ماورد، پذیربودن به ویژگیشود، تقلیل

های پایاه یکساان با آن ویژگی Mزیرا به فرض ویژگی  ؛گذاردهای پایه تأثیر میویژگی

سا ص ا یا محمول اخلاقی خاصی بار اسا یا کاملا  از آن تشکیل شده اسا. ممکن ا

هااای دروناای اسااا یااا آنچااه قاباال تحویاال باار هااای پایااه کااه مبتناای باار ویژگیویژگی

بر  Mبه طور مثال ص ا یا محمول  ،ای اسا عارض شود. در این حالاهای پایهویژگی

هاا یکساان اساا و یاا از ایان زیارا یاا باا آن ویژگی ؛شاودهای پایاه عاارض میویژگی

 .(Wielenberg, 2014, p. 9) «تشکیل شده اسا هاویژگی

بار یاو امار  ،یاو ویژگای ضاروری افزون بار Mممکن اسا ویژگی اخلاقی  ب(

نااخلاقی عارض شود. این دیدگاه توسط رابرت آدامز طرح شده اسا. مفابق با دیدگاه 

شناسی خوبی یاا خیار اخلاقای شاباها باه خداوناد اساا و خادا غایا و ارزش» ،آدامز

و عین خوبی اسا و هر چیز خوب دیگری از آن جهاا خاوب اساا کاه شابیه  مساوی

ویلنبارگ باا مثاالی  .(Adams, 1999, pp. 33-36) «و وری اه هام یعنای دساتور خادا ،خداسا

 فارض کنیاد کاه فاردی باه ناام سانا فارا» گویاد:. او میکنددیدگاه آدامز را تبیین می

نیکاویی سانا فرانسایس ب شاباها  نهایا انسان خوبی اساا. از نرار آداماز،بی یسنس

 کنااد کااه ضااروری الهاای اسااا. آدامااز پیشاانهاد می ،پایاادار ساانا فرانساایس بااه طبیعااا
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 باه  ،هاای طبیعای سانا فرانسایسدر این ناوع ماوارد، سانا فرانسایس باه دلیال ویژگی

این ویژگای ضارورتا  از خاوبی  خاود   .(Wielenberg, 2014, p. 61) «طبیعا الهی شباها دارد

یاو ویژگای  ،خود نیز گسیل کرده اسا. در اینیا ۀکه به بندایگونهبه ؛اشی شدهخدا ن

 اخلاقی بر ویژگی نااخلاقی ضرورتا  عارض یا سوپروین شده اسا.

عاروض نیاز  ،علیّ میان اماور اخلاقای و ناااخلاقی وجاود داشاته باشاد ۀاگر رابف  (

اماور  ،سازد و علا آن هستندمیاگر امور نااخلاقی امور اخلاقی را ؛ بنابراین وجود دارد

کاه امار اخلاقای ناه قابال تقلیال باه امار نحویبه ؛شونداخلاقی بر نااخلاقی سوپروین می

شود، بلکه ایان ارتبااط از سانخ نااخلاقی اسا و نه با اضافه به امر ضروری سوپروین می

هاای ویژگی به برخی از Mاگر به طور نمونه » ،اسا. با توجه به ت سیر دی پال 1وابستگی

B  وابستگی داشته باشد، پسM  باB  یکسان یا قابل تقلیل نیسا یا به طور کامل توسطB 

اساا کاه  B. ایان نموناه دهدیرا توضیح م M، مصدا  Bشود، بلکه مصدا  ساخته نمی

 Bاز روی  M ،در ایان رابفاه .(DePaul, 1987, p. 426) «ساازی شاودنمونه Mشاود باعاث می

 ۀیاو رابفا Makingساوپروینینس بارخلاف »نه اینکه سوپروین شاود.  2،شودیساخته م

 .(Schaffer, 2009, p. 364) «اساا 3یپراکنشحالا  همبراساس  کاملا  منفقی اسا. این رابفه

با هم مرتبط شاوند،  ،توانند بدون اینکه یکی باعث دیگری شودطور که دو چیز میهمان

شدن دیگاری شاود، باا هام ت ااوت عث مصدا توانند بدون اینکه یکی بادو ویژگی می

اخلاقای  ۀن ساه وری ازند، سعادتمندبودن فیگونه که دی پال مثال میداشته باشند. همان

مگر آنکه با فرمان خداوند همراه شود و یا اصفلاحا  تغییر همگام داشته باشاد. باا  ،نیسا

فرماان  ،از این منرر»د. شوفرمان خدا بر سعادت، سعادت اخلا  تبدیل به وری ه می ریتأث

اما فرمان خدا باودن  ؛بودن اخلاقی اسابودن و سعادتمندبودن هر دو مستلزم وری ه خدا

 کاه خااود  سااعادتمندبودن درحااالی ؛کنااداعماال را از نراار اخلاقای تباادیل بااه وری اه می
                                                           
1. Dependent 

2. Making 

3. Modal covariation 
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  مثابااۀسااوپروینینس را بااه  ۀحتاای اگاار رابفاا .(DePaul, 1987, pp. 436-437) «وری ااه نیسااا

ّ  ۀیو رابف  ۀباازهم ایان یاو رابفا ،تعبیار کنایم «سااختن»معلولی بدون رویکارد  -یعل

 متقابال کاه  ۀناوعی رابفا ،گوناه کاه اشااره شادهمانی و یا تقلیل نیسا، بلکاه همااناین

 تغییاار همگااام  اماار نااااخلاقی بااا  ،شااود وجااود داردتغییاار دیگااری می سااببتغییاار یکاای 

محایط باا مسااحا  ۀاخلاقی با نااخلاقی مانناد رابفاامر  ۀرابف ،امر اخلاقی. از این جها

باا هرگوناه تغییار در  و ارتبااط دارناد «یپراکنشاهم ییرتغ»اسا. محیط با مساحا از راه 

  ؛کناد و باالعکسشاکل هندسای، سافح یاا مسااحا آن تغییار می ۀمحیط یعنی محادود

 .شاودتغییار می بیرون با درون که با تغییر در ابعاد یکای، دیگاری نیاز دچاار ۀنوعی رابف

ایان  ،کند و مسااحا، سافح  محایط. در عاین حاالمساحا را تعیین می ۀمحیط محدود

هماان، بلکاه ابعااد هریاو تاابع شارایط و فاکتورهاای رابفه نه قابل تقلیل اسا و نه این

 وابسااتگی و ساااختن  ،خاااص خااود و مت اااوت از دیگااری اسااا. مشااابه بااا ایاان ارتباااط

 علاّی اساا کاه  ۀتر از رابفاناوعی ارتبااط قاوی «سااختن»ط رو ارتبااازایان ؛وجود دارد

 هار دو ساوی  زیارا ؛کنادپراکنشی، امر اخلاقی را بار ناااخلاقی ساوپروین میهمانند هم

علاا بار  ۀساوییاو ریتاأث فقاطعلیّ  ۀگذارند و برخلاف رابفمی ریتغییر بر یکدیگر تأث

 معلول اسا.

هاای ذاتای برخای ی نیاز باین ویژگیارزش و امور اخلاق ۀدر حوز» ،از نرر ویلنبرگ

هاای ویژگی .(Wielenberg, 2014, p. 13) «ساختن وجود دارد ۀچیزها و ارزش ذاتی آنها رابف

باه  فقاط ،شاوندهای نااخلاقی ساوپروین میاخلاقی به دلیل ارزش ذاتی خود، بر ویژگی

ختن روی ساا ۀاین دلیل که آنها ارزش ذاتی دارند و ایان ارزش ذاتای خاود را باه وسایل

گرایای ناوعی واقاع ۀدهناد. پاس ویلنبارگ بایاد باه مثاباهای نااخلاقی انیام میویژگی

 هنیاری از م هوم ساختن دفاع کند.

 یهنجار  یسمرئال ۀ. ساختن به مثاب6

میاان امار اخلاقای و ناااخلاقی، ساوپروینینس مبتنای بار  یعلاّ ۀو رابف یبرخلاف وابستگ
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اساا. ارزش  یپراکنشامبتنای بار هام ۀوعی رابفتر خود نساختن اسا که در شکل کلی

 ؛شاودناااخلاقی مترتاب یاا عاارض می از امار اخلاقای بار امار ،اخلاقی در این رویکارد

ساازد. اماا امار اخلاقای حااوی چاه عنصاری اساا کاه که امراخلاقی را برمیایگونهبه

قعیتای عنصار چاه وا ،بگاذارد؟ باه بیاانی دیگار ریتواند بر امار ناااخلاقی تاأثمی نیچننیا

هاای هنیااری ناه باا ویژگی» ،ساز در مقابل امار طبیعای اساا؟ از نرار ویلنبارگارزش

هاای غیرهنیااری تشاکیل های غیرهنیااری یکساان هساتند و ناه توساط ویژگیویژگی

اند. ایان دیادگاه، شاده دهیاهای دومای در هام تنهای اولای باا نموناهاما نمونه ؛شوندمی

حقایق فاارا از باورهاای فاعال  نیا. (Wielenberg, 2014, p. 14) «رئالیسم هنیاری قوی اسا

ایان  ،اماا در رئالیسام هنیااری قاوی ؛اخلاقی وجود دارند و مستقل از آن وجاود دارناد

حقاایق   ،در رئالیسام هنیااری قاوی»ها حتی قابل تقلیل به باورهای سوژه نیسا. ویژگی

که در تحقیقات هنیااری باه جاای  هنیاری، مستقل، عینی و غیر قابل تقلیلی وجود دارد

این ناوع  .(Enoch, 2007, p. 21) «کنیمآنکه آنها را اییاد کنیم یا به وجود آوریم، کشف می

وابسته به  ا  یحقایق اخلاقی اسا که قو ،امر اخلاقی مبتنی بر ارزش ذاتی ۀساختن به واسف

 عنصر اخلاقی اسا. ۀگرایاناوصاف واقع

گوناه کاه بلکاه هماان ،گرایاناه مبتنای بار علیاا نیساااقاعو ۀبنابراین این نوع رابفا

ها علاّی بار پدیاده ریکاه هایچ تاأث 2اسا 1زادنوعی پدیدار پدیده ،کندویلنبرگ ادعا می

 زیرا ؛اما بدون اثر علیّ ؛شوندآیندی بر امور نااخلاقی سوپروین میپدیدارهای هم .ندارد

پدیادارهای  روش شناخا ایان پدیادارهای باا ،اند. با این حالآثار علیّ مختص امور فیزیکی
                                                           
1. epiphenomenal 

 یدادهایارو بار یریثأت چیاما ه ؛در مغز هستند یکیزیف یدادهایاز رو یناش یذهن یدادهایرو دگاه،ید نیمفابق ا .2

 »omenalismepiphen « واژه   ،یهاکسال یتوماس هنر دگاهیدر نقد د مزیج امیلیو. (Robinson, 2023) ندارند یکیزیف

 یدادهایابر آن بود که رو ی. هاکسل(Walter, 2009)کرد درباره  ذهن وضع  یفلس  ه  ینرر یبرا یعنوان ۀرا به مثاب
ساوت، حاصال کاارکرد -ندارناد. چنانکاه بخاار ینقاش علاّ چیاما خود ه اند؛یکیزیف یدادهایمعلول رو ،یذهن

 یهااازمیمکان یهااامعلول زیاان یذهناا یدهادایااباار کااارکرد موتااور ناادارد، رو یاثاار ،موتااور قفااار اسااا

ّ  ریتأث یول اند؛ویولوژیزینوروف  (Huxley, 1874, p. 240).  بر آنها ندارند یعل
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اساا.  1کی یاات گوناه پدیادارها متضامن شاناخافیزیکی متمایز اسا. درک شناخا این

اماا فاقاد  ؛شوندمیهمچون امور نااخلاقی و طبیعی سوپروین  ،کی یات نیز بر امور فیزیکی

رناد و اماور غیرفیزیکای دا امور فیزیکی اثر علاّی فقط ،گونه که بیان شداثر علیّ هستند. همان

 ۀپدیاداری یاا تیربا ۀتیربا کی یاات»کناد: گونه که چاالمرز بیاان میاثر علیّ ندارند. همان

ینادهای فیزیکای و منحصار باه فارد هساتند. ایان دیادگاه اآگاهانه، غیر قابل تقلیل به فر

 3علال باه علاا فیزیکای( ۀ)تقلیل هم 2گرایانه اسا که بستار علیّانگاری طبیعادوگانه

. []... آگاهاناه نیساتند ۀسادگی قاادر باه توضایح تیرباکند. بستار علیّ بهجهان را رد نمی

گرایاناه دیادگاه ماا را گرایی نیسا. یو دوگانگی طبیعاانکار ماتریالیسم انکار طبیعا

رو نااوعی ازایاان ؛(Chalmers, 1996, pp. 128&170) «دهاادینساابا بااه جهااان گسااترش ماا

گرایی فیزیکاال کاه مبتنای بار بساتار علاّی که برخلاف طبیعاگرایی وجود دارد طبیعا

غیرعلاّی  ۀگرایانگرایی طبیعاگرایی هنیاری اسا؛ نوعی واقعقادر به توجیه واقع ،اسا

کند. ویلنبارگ نیاز از جنس آگاهی را تبیین می هاییهاز سنخ کی یات  پدیداری که تیرب

درک » :کنادگرایی را توجیه میرد و واقعپذیگرایی هنیاری را میاز واقع ایچنین تلقی

گرایاناه گرایانه اسا تا جایی کاه دوگاانگی طبیعامن از رئالیسم هنیاری قوی، طبیعا

 دییاهاای غیرفیزیکای را تأاسا. من نیز مانند چالمرز وجاود ویژگی نیچننیچالمرز نیز ا

کنم که علاوم فیزیکای در کنم، یا انکار نمیاما بستار علیّ امر فیزیکی را رد نمی ؛کنممی

توانند بدون اساتناد گرا میهای طبیعاهای خود کاملا  موفق هستند. اگر دوئالیساحوزه

« تواننادگرایان هنیاری قوی نیز میبه نیروهای تاریکی به کار خود ادامه دهند، پس واقع

(Wielenberg, 2014, p. 15) عی یا غیراخلاقی های هنیارهای اخلاقی بر امر طبیارزش؛ بنابراین

 شوند.ساختن سوپروین می ۀگرایانه و اییاد رابفگرایی طبیعابا تقریر واقع

                                                           
1. Qualia 

2. Causal Closure 

3.  ّ را  داد کاه آن حیتوض ینیبا قوان توانیرا م یکیزیف راتییاسا که تغ یکیزیف ایواقع یهایژگیاز و یکی یبستار عل
(؛ Davidson, 1970, p. 222) ساازدیما مارتبط ،اندشده فیتوص یکیزیطور ف به که یفیشرا و راتییغت گریدبا 

 دارد. یکیزیف ینییلزوما  تب یکیزیف دادیاسا هر رو یمدعبنابراین 
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 ینینسبر سوپرو ی. پاسخ به نقد مک7

پاسخی اسا که از طریق سااختن باه اشاکال مکای  ،مهم اسا ،لهئای که در این مسنکته

 ،ترتب یا عاارض شاوداینکه امور اخلاقی بر امور نااخلاقی م» ،شود. از نرر مکیداده می

یعنای  ؛تواند بر یاو امار طبیعای مترتاب شاودعییب اسا. چگونه یو امر ناطبیعی می

اساساا  ایان ارتبااط  .(Mackie, 1977, p. 41) «موصوف فعل من طبیعی و ص ا ناطبیعی باشاد

 ۀمثال چاه ت ااوتی میاان شاکنی برای ؛اسا 1میان امور اخلاقی و طبیعی عییب و غریب

زدن وجاود دارد؟ باه زدن و شالا زدن، مشالحاز اعمال طبیعی جز سیلییو انسان به 

)اخلاقی( در افعال طبیعی ما وجود دارد کاه آن را اخلاقای  چه عنصر غیرطبیعی ،عبارتی

 سازد؟یا غیراخلاقی می

دو » گویاد:او مای اسا. Makingپاسخ ویلنبرگ به استدلال مکی از طریق ساختن یا 

کاه یاو م هاوم  2شادن وجاود دارد: نخساا باه معناای زیربنااییگونه ت سیر از سااخته

 ۀشاود و یکای زمینامتافیزیکی اسا که مفابق آن یو ساختار بار سااختار دیگار بناا می

گرا( به تبیین ادعاهای قابل پرداز واقعیا )واقعدیگری اسا. این م هومی اسا که نرریه

د چیزی در ماورد جهاان وجاود داشاته مانند اینکه آیا نبای ،آن نیازمند اسا ۀقبولی دربار

شناختی قلمداد گردد؟ م هوم زیربنایی یاو باشد که به عنوان یو ویژگی مبنایی هستی

رو ازایان ؛م هوم شهودی و طبیعی اسا و مصادیق بسیاری در امور طبیعی و غیر آن دارد

 ،ادیگاری بساتگی دارد کاه مبناای آن اسا ۀیو طبقه از واقعیات به طبقا ،از نرر برخی

مانناد  ،(Rosen, 2010, p. 109) «ساازددیگار را صااد  می ۀمانناد اینکاه یاو گازاره، گازار

به این دلیل که در عالم خاار  چیازی  فقط ،ای که صاد  اساگزاره 3ساز،های صد گزاره

بناایی  ۀسااز رابفاصااد  و صد  ۀساز این گازاره اساا. باین دو گازاروجود دارد که صد 

 ،شااناختی. امااا از نراار ویلنباارگنااه معرفااا ،متااافیزیکی اسااا ۀابفااوجااود دارد کااه نااوعی ر

 ،تر دیگاریخااص تواناد بار رواباطای دارای ابهام اسا کاه میاصفلاح زیربنایی به اندازه»
                                                           
1. Queerness 

2. Grounding 

3. Truth Maker 
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 .(Wielenberg, 2014, p. 18) «همانی، برساخا و جز  و کل نیز حمل شودمانند این

هاای های نااخلاقی علاا ویژگیگیت سیر دوم از ساختن به معنای علیا اسا و ویژ
اگرچه ممکن اسا این نوع از علیا منحصر در قوانین طبیعا باشد و این  ؛اخلاقی اسا

خصوصیات نااخلاقی که منشأ طبیعی ندارند صاد  نیساا و یاا حتای ادعاا  بارۀفرض در
باه عالاوه در علیاا تقادم و  .نه ضرورت ،شود که قوانین علی مبتنی بر احتمالات هستند

کاه علیاا درحاالی ؛تأخر وجود دارد و علا همواره قدم وجودی بار معلاول خاود دارد
تواناد از جملاه مصاادیق هاای ناااخلاقی نمیهای اخلاقی بر ویژگیترتب ویژگی بارۀدر

کناد مفاابق باا ت سایر چنین علیتی با این ت سیر باشد. علیتی که ویلنبرگ از آن دفااع می
لکه علیتی اساا قاوی کاه مبتنای بار ت سایری اساا کاه ب ،نیسا بالاهیچ یو از موارد 

خادا و  ۀباین اراد ،در الهیاات»دستورات الهی و امور واقع دارند.  ۀرابف بارۀخداباوران در
اما این رابفاه مانناد  ؛و علیّ وجود دارد Making ۀیو رابف ،دیآیمعلولی که به وجود م

قانون براساس  هاخیلی از علیا (0بلکه سه خصوصیا دارد.  ،علیّ دیگر نیسا ۀهر رابف
اما خیلی از قوانین طبیعی ضروری نیستند. این ضرورت نومولوژیو اساا  ؛طبیعا اسا

بلکاه  ،امکاانی نیساتند (0 ناه جهاان هاای دیگار. ،و فقط در ایان جهاان ضاروری اساا
 ۀاراد ،بین علا و معلول زمانمند نیسا. در این نگاه الهیاتی صرف ۀرابف (3. اندیضرور

 . ایان علیاا از سانخ علیاا طبیعای نیساا و نسابا آوردیاوند معلول را به وجود ماخد
 چراکااه علیااا  ؛از چنااین علیتاای اسااا تااریخداونااد بااا معلااولش بساایار قااو ۀی ارادعلاّا

خواسا یاو امار  ،خود نیز بروز و رهور علیا خداوند اسا. از نرر خداباوران ،طبیعی
 شاود. می ی شا وجودآمادن آنمنیار باه - به م هوم علیا قاوی -توسط خداوند لزوما  

چاون حقاایق  ؛بین امور طبیعی و اخلاقی از این جانس اساا Making ،از نرر ویلینبرگ
 .(Wielenberg, 2014, p. 19) 1«نه ضرورت نومولوژیو ،اخلاقی ضرورت متافیزیکی دارند

                                                           
ضارورت  نیا گر،ید یهادر جهان نه باشد، داشته اختصاص عایطب جهان یعنی جهان ویبه  فقطاگر ضرورت  .1

 انیم یوندیپ نیچن لنبرگیاسا و و یکیزیمحدود در امور ف یضرورت ویاسا. ضرورت نومولوژ وینومولوژ
ناوع  نیاا رایاز کناد؛یسااختن دفااع مابراسااس  از ضارورت ،. و در مقابلکندیرا رد م یعیها و امور طبارزش

دارناد و  یکیزیضارورت متااف یاخلاقا قیها و حقاارزش رایز ؛اسا تریقو ایاز عل یضرورت از ضرورت ناش
 ممکن صاد  باشند. یهاجهان ۀهم در و روند فراتر عایطب بر یمبتن و محدود ضرورت از دیبا
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یان ترتاب مفابق با این ت سیر از عروض  امور اخلاقای بار اماور ناااخلاقی، آنچاه سابب ا

کااه اولاای ساابب یطوربااه ؛ارتباااط علاّای اسااا کااه میااان آنهااا وجااود دارد ،شااودمی

ارتباط ضروری میان اماور نااطبیعی و اماور ؛ بنابراین وجودآمدن و ساختن دومی اسابه

ناه ضارورت باه معناای نومولوژیاو یعنای  ،طبیعی وجود دارد و مراد از چنین ضرورتی

هاای ممکان نیاز عالم ۀضرورتی اسا کاه در هماضرورتی مختص به عالم طبیعا بلکه 

 فقطزیرا حقایق اخلاقی از سنخ ضرورت متافیزیکی هستند و اگر ضرورت  ؛صاد  باشد

 ،ضرورت متافیزیکی برای اخلا  کاه سراسار عینای اساا  ،در عالم طبیعا جاری باشد

شدن شدن و ساختن تمایز وجود دارد. عارضمیان عارض؛ بنابراین وجود نخواهد داشا

پراکنشای اساا. علا این هم ۀاما فاقد عنصر تبیینی دربار ؛پراکنشی اساصرفا  نوعی هم

امار ناااخلاقی  طسااختن، امار اخلاقای شار ۀشدن به وسایلدر تبیین عارض ،به بیان دیگر

کوئناو  ،هرچند این نوع تعبیر از علیا نیز مورد نقد واقاع شاده اساا نه شرط آن. ،اسا

چراکه باه  ؛تواند علیّ باشدهای اخلاقی و نااخلاقی نمیمیان ویژگیارتباط » :معتقد اسا

 ؛هااای صاارفا  توصاای ی داشااته باشاادویژگی ی شاا ویاالحاااز م هااومی امکااان ناادارد 

در تلقاای صااد   .(Cuneo, 2007, p. 91) «هااای اخلاقاای چنااین نیسااتندکااه ویژگیدرحااالی

هاایی اساا کاه یاو گیوار باین ویژم هومی، سوپروینینس یو نسبا و ارتباط قاانون

شود و قانون صدقی وجود دارد سوپروین می Gبر ویژگی دیگری به نام  Fویژگی به نام 

برخاوردار  Fدر این صورت از وصف اخلاقای  ،اسا Gای دارای ویژگی که اگر پدیده

اگر خصوصایا ناااخلاقی واحادی بارای دو موقعیاا ؛ بنابراین (Brink, 1989, p. 160)اسا 

هر دو موقعیا دارای ویژگی و اوصاف مشترک خواهند بود  ،داشته باشداخلاقی وجود 

و به لحاز م هومی ضروری اسا که ویژگی یکساانی داشاته باشاند و تغییار در ویژگای 

شاود. اگار صاد  م هاومی ساوپروینینس اخلاقی منیر به تغییر در ویژگی ناااخلاقی می

قی واحد، متصف باه دو ویژگای آن این اسا که دو ویژگی نااخلا ۀلازم ،پذیرفته نشود

مگر اینکه به لحاز معناایی در یکای از دو امار  ،اخلاقی مت اوت شود و این ممکن نیسا

 نااخلاقی و اخلاقی تصرف شود.
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 ینینسسوپرو یرو یش  پ یها. چالش8

 یاخلاق یۀپرما یمبا توجه به مفاه ینینس. استدلال برابر سوپرو1-8

 ؛مایه اسااتری از م اهیم کموسیع ۀاطلاعات و گستر ۀدربردارند 1اخلاقی ۀم اهیم پرمای

درساتی و  مانناد ،برابار م ااهیمی ،چاون شایاعا، ساخاوت، عادلاناه و غیاره ،م اهیمی

دارابودن اوصاف ترک و فعل،  با وجود میم اه نیا. نادرستی، خوبی و بدی، باید و نباید

ر اخالا  کااربردی و درجات و م اهیم بیشتری از ترک و فعال اساا کاه د ۀدربردارند

کناد. شایاعا یاو های بیشتری به فاعل اخلاقای پیشانهاد میحلمعضلات اخلاقی راه

؛ بناابراین م هوم اخلاقی و نوعی فضیلا اساا کاه البتاه در سایا  خاصای کااربرد دارد

شایاع  ،حتی اگر کاار درساا را انیاام داده باشاد ،کندنبرد فرار می ۀکسی که از صحن

اخلاقی را مخالف ساوپروینینس  ۀی به این معنا کاربسا م اهیم پرماینیسا. جاناتان دنس

مایاه درسا اسا که در شرایط یکسان میاان واژگاان کم» گوید:او می داند.اخلاقی می

مایاه اما گااهی واژگاان پرمایاه بهتار از واژگاان کم ؛ت اوت اخلاقی ت اوتی وجود ندارد

گونااه نیااز نیسااا کااه امااا این ؛هنااددهااای اخلاقاای یااو موقعیااا را توضاایح میویژگی

 «خصوصیات اخلاقای واژگاان پرمایاه هماواره در ماورد واژگاان زیربناایی تبیاین شاوند

(Dancy, 1995, pp. 278-279)اگرچاه ساوپروینینس م ااهیم پرمایاه بار خصوصایات پایاه باه  ؛

ینکاه دو به طور مثال باور به ا» ؛تر از سوپروینینس م اهیم کم مایه اسامراتب  قابل قبول

 ،جهان ممکن از هر لحاز با یکدیگر یکسان هستند و یو عمل در یو جهان شایاعانه

 .(Mcpherson, 2019) «بسیار دشوار اسا ،و در جهان دیگر شیاعانه نباشد

 اخلاقی ینینسسوپرو ی. استدلال برابر اعتبار معرفت2-8

کند کاه ارائه میهای مشخصی را سوپروینینس اخلاقی نه گزاره» ،از نرر جوزف راز
                                                           

 دهاد؛یرا توساعه ما ی( قارار دارد و اوصااف اخلاقاThin) هیاماکم میبرابر م اه( Thick) یاخلاق یۀپرما میم اه .1
 یدرونا یتیشخصا یژگایو ۀدربردارناد کاه ین ساان یژگیبر دارابودن و افزونمانند ع ا  ،یکه فضائلیاگونهبه

از  یاطلاعاات انادک هیاماکام میم اه ،اما در مقابل ؛هسا زین یاز جمله خوب ،یاوصاف اخلاق ۀدربردارند ،اسا
 .کنندیم اکت ا یاخلاق اوصاف یبد ای یبه خوب فقطو  دهندیامور م
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کناد چناین دهد خصوصیات اخلاقی واقعی را تبیین کند و ناه تضامین میبه ما اجازه می

از  یاسوپروینینس اخلاقی کلی در خدما تبیاین دساته .(Raz, 2000, p. 54) «تبیینی را بیابیم

 هااایشناسیم. شاید این واقعسوپروینینس اخلاقی خاص اسا، واقعیاتی که ما آنها را می

 لزیه استدلال از آنچه مفابقاما انکار قابل فهم آنها دشوار اسا.  ؛کننده نباشندخود تبیین

تاوانیم دلیال ساوپروینینس اخلاقای را تضاعیف کنایم. هیلاز ایان ما می :شودیم برداشا

مخااطره را در نرار برانگیاز و کامکه اگار یاو ماورد بحاث کندیاستدلال را تقویا م

 خیرخواهانه میاز اسا یاا خیار یهازهینکه آیا دروا خاصی با انگای برای مثال - بگیریم

 کنادیتصور کرد که چنین دروغی میاز یا غیرمیاز اساا. اماا او پیشانهاد ما توانیم -

دو جهان  میتوانیایم که مآن را میاز و غیرمیاز تصور کنیم، نشان داده میتوانیاگر ما م

 ممکن اخلاقی ناسازگار را تصور کنیم.

 قوی متافیزیکی اخلاقی ینینسستدلال برابر سوپروا . 3-8

بندی کناایم. ضاارورت تااوانیم م هااوم ضاارورت هنیاااری را مشااخص و دسااتهمااا می

هنیاری روش مناسبی برای سوپروینینس اخلاقی اسا. وقتی برخی امکانااتی را در نرار 

در نرار ، احتماالاتی را آینادباه شامار مایگیریم که نق  سوپروینینس اخلاقی قوی می

 ۀداوری ماا درباار .های عادی ما چندان قابال اعتمااد نباشادجایی که قضاوت ؛گیریممی

شود که اگرچاه از نرار متاافیزیکی ممکان عدم امکان متافیزیکی با این واقعیا تبیین می

هایی براباار ضاارورت متااافیزیکی یااا از لحاااز هنیاااری ناااممکن اسااا. اسااتدلال ،اسااا

اصاول  ،رساداز جملاه اینکاه باه نرار می ،ارائه شده اساا م هومی سوپروینینس اخلاقی

قابال  ،طورکلی راهنمایی خوبی بارای ایان احتماالاخلاقی متناق  قابل تصور اسا و به

گرایان هر دو عمل را در دنیاهای ممکن صاد  گرایان و وری هتصور اسا. اما اگر فایده

هاای تاوانم تعاداد اتممان نمی فارض کنیاد»ماناد. بدانند، سوپروینینس اخلاقی ناکام می

های پلوتونیاون کمتار اساا. اماا دانم تعداد آن از اتماما می ؛پلوتونیوم را به خاطر بیاورم

هاای ممکن نیسا یو اتم پلوتونیوم صد اتم پروتون داشاته باشاد و برخای دیگار از اتم

تام پروتاون ا آنهاا باه یاو انادازه ۀبلکه هم ،صدوده پروتون داشته باشندویپلوتونیون 
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اماا آنچاه  ؛گرایی صااد  یاا کااذب باشادتوانم احتمال دهم که فایدهمی؛ بنابراین دارند

های ممکنی وجود داشاته باشاد این اسا که ممکن اسا جهان ،پذیرش آن دشوار اسا

 .(Hattiangadi, 2018) «گرایی در آنها مت اوت اساکه صد  فایده

 اخلاقی وپروینینسس دیالکتیکی یژگی. استدلال برابر و4-8

گرایی و سوپروینینس اخلاقی ملازمه وجود دارد میان طبیعا ،به نرر برخی فیلسوفان

 مثاباۀاگرچه از سوپروینینس به  ؛شودبه دیالکتیو میان این دو تعبیر می ،و از این ملازمه

گرایی است اده شد. مفابق با این ناوع ملازماه، ترتاب ویژگای اصلی در جها رد طبیعا

میاان عاارض و  زیارا ؛گرایی اسااقی بر ویژگی ناااخلاقی متضامن ناوعی طبیعاااخلا

ساوپروینینس  ۀهیچ گزار» ،پراکنشی وجود داشته باشد. از نرر استروجنمعروض باید هم

اخلاقی به لحاز دیالکتیکی معنادار نیسا. دلایال پاذیرش ساوپروینینس اخلاقای هماان 

گرایای و ساوپروینینس میاان رد طبیعاا ،رگرایی اسا. از این منردلایل پذیرش طبیعا

 .(sturgeon, 2009, pp. 61-67) «اخلاقی ملازمه وجود دارد

 آیندی برخلاف علیاا فیزیکای ایان ملازماه را گونه که بیان شد، علیا  هماما همان

 کند.رد می

 گیرییجهنت

ریاو ه ،گرایاانگرایاان و ناطبیعااز سوپروینینس سبب شاده اساا تاا طبیعا هات سیر

ویلنبارگ بایاد از  ،رو از یاو ساوازایان ؛برای تثبیاا ادعاای خاود باه آن اساتناد کنناد

خفاای  ۀبایاد نرریا؛ بناابراین گرایایاز واقاع ،گرایی دفاع کند و از سویی دیگرناطبیعا

از واقعیااا هنیاااری بااه شااکل  ی،مکاای را در دفاااع از سااوپروینینس رد کنااد و از سااوی

تواند آگاهی اری ویلنبرگ مبتنی بر کی یاتی اسا که میدیگری دفاع کند. رئالیسم هنی

آینادی کاه مخاتص پدیادارهای فاعل اخلاقی را نیز توجیه کند. نوعی اثار غیرعلاّی  هام

آگاااهی اسااا. در ایاان نااوع علیااا  هااایهغیرفیزیکاای و مبتناای باار پدیاادارها و تیرباا

 ؛گرایاناهناطبیعا اماا باه شاکل ؛شودامر هنیاری بر امر طبیعی سوپروین می ،غیرفیزیکی
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یند رئالیسم هنیاری اسا کاه اشود. این بخشی از فریعنی علیتی که در طبیعا یافا نمی

شاود. شود و واقعیا اخلاقی بر واقعیاا طبیعای برسااخته میکامل می «ساختن»با م هوم 

ند، بلکااه اهااایی نیسااتند کااه دارای زیربنااای مشااترکهااا لزومااا  ویژگیامااا ایاان ویژگی

 ؛شاوندای حتی ویژگی طبیعای عاارض میاند و بر هر ویژگیی زیربنایی مبهمهاویژگی

ضروری نباشد. پاس بایاد ناوعی  ،های ممکنجهان ۀممکن اسا این ویژگی در هم زیرا

ویژگی وجود داشته باشد که در هر جهان ممکنای ضاروری باشاد، مشاابه ضارورت در 

کنناد؛ ناوعی علیاا روری تلقای میخداوند را ض ۀدانان که ارادن و الهیادیدگاه متکلم

؛ بناابراین اماا در سافح دیگاری از رابفاه قارار دارد ؛تر از علیاا طبیعای اسااکه قاوی

نوعی عروض یا فقط سوپروینینس نوعی ارتباط  واقعیا  هنیاری اسا با امر طبیعی که نه

د و گرایاناه اخلاقای دفااع کناتواناد از دیادگاه واقاعبلکاه می ،کنادترتب را توجیاه می

 کند. برطرفهمچنین شکاف میان باید و هسا را نیز 
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