
وهشهای فضا و مکان در شهر1 دوره 8، شماره 32، پاییز   1403نشریه علمی پژ

Journal of Urban Studies on Space and Place
Vol.8, No 32, Autumn 2024,           | https://jspr.jdisf.ac.ir/

ISSN: 3060-6985 | EISSN: 3060-7094

Urban Planning and Loneliness: A Comprehensive Analysis of 
Indicators Contributing to the Loneliness Crisis1

Farshad Tahmasebizadeh
Ph.D. Student in Urban Planning, Department of Urban Planning, Najafabad Branch, Islamic 

Azad University, Najafabad, Iran.
Shirin Toghyani

Assistant Professor, Department of Urban Planning, Najafabad Branch, Islamic Azad 
University, Najafabad, Iran.
Mahmoud Mohammadi2

 Associate Professor, Department of Urban Planning, Faculty of Architecture & Urbanism, 
Art University of Isfahan, Isfahan, Iran. 

Extended Abstract
Introduction
 Humans, as social beings, cannot live independently and without the need for society. A solitary 
human always feels incomplete. Loneliness is a form of social separation and a discomforting 
feeling arising from our unmet need for perceived social connection. Thus, it can be described 
as a type of social pain. In other words, it is a painful feeling of being cut off and separated 
from others, an unpleasant experience that emerges in response to quantitative and qualitative 
deficiencies in social relationships. Loneliness, described as the “hidden epidemic of the 21st 
century,” has become a fundamental challenge in urban societies. Despite its multifaceted 
consequences, there is a research gap in the systematic analysis of the role of urban planning 
in exacerbating loneliness. 

Methodology
This study, with an interdisciplinary approach, comprehensively analyzes the effective 
indicators in this context. The study is applied in terms of its objective and descriptive-
analytical with a mixed method approach in terms of its method. The statistical population of 
the research consists of experts in psychology, sociology, social sciences, architecture, urban 
planning, and social psychology. The sample size was determined to be 100 people using 
the G*Power software, and the questionnaire was distributed among the experts using the 
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snowball sampling method. The validity of the tool was confirmed by expert judgment. Data 
collection was carried out in the literature review, background, and research indicators sections 
using the library method, and in the measurement and evaluation of indicators section using 
the field method and questionnaire. The data were analyzed using the Friedman test, one-
sample t-test, and correlation in the SPSS software.

Result and discussion 
The Friedman test results indicated that inadequate access to green spaces (rank 1), social 
places (rank 2), and low social participation (rank 3) were the most important factors in 
creating and exacerbating urban loneliness. Additionally, factors such as limited access to 
recreational spaces, lack of natural elements in the urban environment, and frequent changes 
in the urban fabric that weaken place identity were recognized as other influencing indicators 
in exacerbating the loneliness crisis. The one-sample t-test results showed that access to public 
(2.27) and social (2.11) spaces had the most significant impact on the feeling of loneliness in 
urban environments. This finding highlights the importance of interactive spaces in reducing 
the feeling of loneliness. Furthermore, low social participation (2.02) and inadequate access to 
recreational spaces (1.56) were identified as other influential factors. A significant relationship 
between environmental-natural factors and loneliness was also observed; the lack of natural 
sounds (1.46), absence of nature views from windows (1.15), and shortage of green spaces 
(1.03) were associated with increased feelings of loneliness. Cultural-identity factors, such 
as the loss of memory due to continuous changes in the urban environment (1.28) and socio-
economic classifications (1.06), also play a role in this phenomenon. In contrast, purely physical 
indicators like population density (0.03), facade quality (0.08), and building height proportion 
(0.05) had little impact on the feeling of loneliness. The comparison of Friedman and one-
sample t-test results shows significant alignment. A strong positive correlation confirms that the 
results of both tests are closely related, with almost 91% of changes in the ranking of indicators 
in one test explainable by changes in the other. This strong correlation indicates that both 
statistical methods provide similar results in evaluating the relative importance of indicators. 
The findings of this study show that the indicators influencing the creation or exacerbation of 
loneliness in urban planning are divided into eight main clusters. These clusters include access 
to and quality of public and social spaces, social participation and interactions, human-nature 
connection, urban culture and identity, built environment quality and visual aspects, housing 
physical characteristics, residential environment features, and access to daily services and 
amenities. Each of these clusters plays a significant role in reducing or exacerbating the feeling 
of loneliness in urban spaces, and emphasizing the improvement of these factors can enhance 
urban life quality and reduce loneliness. Comparing this research’s results with other studies 
shows that most studies have examined loneliness from individual and emotional aspects, 
while a comprehensive study on the impact of urban planning indicators on loneliness does 
not exist. The findings on nature indicators, access to services, and social places are aligned 
with studies like those by Lowell Sachs et al., Moore et al., and Ji Hee Lee and Tak Hon 
Tan. Loneliness in contemporary cities forms from the interaction of physical, social, cultural, 
and environmental factors. This phenomenon is influenced by three main layers: physical-
spatial (including public spaces and housing quality), socio-cultural (citizen participation 
and collective activities), and environmental-ecological (connection with nature and natural 
elements). The combination of these factors can lead to an increase or decrease in the feeling 
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of loneliness in citizens.
Conclusion 
Urban planning requires an integrated and multi-level approach that simultaneously considers 
physical, social, and environmental dimensions and is based on nature-oriented and human-
oriented principles. This approach should include strategies such as creating an integrated 
network of public spaces, strengthening social infrastructure, integrating natural elements into 
urban design, and preserving cultural heritage.
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برنامه ریزی شهری و تنهایی: تحلیل جامع شاخص های مؤثر 
در ایجاد بحران تنهایی1
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چکیده
پدیدۀ تنهایی به عنوان »همه گیری پنهان قرن بیســت ویکم« به چالشی اساسی در جوامع شهری تبدیل شده است. با 
وجود پیامدهای چندبعدی آن، خلأ مطالعاتی در تحلیل نظام مند نقش برنامه ریزی شــهری در تشدید تنهایی وجود 
دارد. این پژوهش با رویکردی بین رشــته ای به تحلیل جامع شــاخص های مؤثر در این زمینه پرداخته اســت. این 
پژوهش از نظر هدف، کاربردی و از نظر ماهیت روش، توصیفی-تحلیلی با رویکرد آمیخته اســت. جامعۀ آماری 
پژوهش را خبرگان حوزه های روان شناســی، جامعه شناســی، علوم اجتماعی، معماری، شهرسازی و روان شناسی 
اجتماعی تشــکیل می دهند. حجم نمونه با اســتفاده از نرم افزار G*Power تعداد 100 نفر تعیین و پرسش نامه با 
روش نمونه گیری گلوله برفی میان خبرگان توزیع شد. روایی ابزار به روش قضاوت خبرگان تأیید شد. گردآوری داده ها 
در بخش ادبیات، پیشــینه و شاخص های پژوهش به روش کتابخانه ای و در بخش سنجش و ارزیابی شاخص ها به 
روش میدانی و با ابزار پرســش نامه انجام شــده اســت. در تجزیه وتحلیل داده ها از آزمون های آماری فریدمن، تی 
تک نمونه ای و همبســتگی در نرم افزار SPSS اســتفاده شد. احساس تنهایی در شــهرهای معاصر از تعامل عوامل 
کالبدی، اجتماعی، فرهنگی و محیطی شــکل می گیرد. این پدیده از سه لایۀ اصلی تأثیر می پذیرد: کالبدی-فضایی 
)شــامل کیفیت فضاهای عمومی و مسکن(، اجتماعی-فرهنگی )مشارکت شــهروندان و فعالیت های جمعی(، و 
محیطی-اکولوژیک )ارتباط با طبیعت و عناصر طبیعی(. مجموع این عوامل در تعامل با یکدیگر به تشدید یا کاهش 
احســاس تنهایی در شهروندان منجر می شوند. برنامه ریزی شهری نیازمند اتخاذ رویکردی یکپارچه و چندسطحی 
است که به طور همزمان به ابعاد کالبدی، اجتماعی و محیطی توجه داشته و مبتنی بر اصول طبیعت-محور و انسان-
محور باشــد. این رویکرد باید راهکارهایی چون ایجاد شــبکۀ یکپارچه فضاهای عمومی، تقویت زیرساخت های 

اجتماعی، یکپارچه سازی عناصر طبیعی در طراحی شهری و حفظ میراث فرهنگی را در خود جای دهد.

واژگان کلیدی: احساس تنهایی، تنهایی شهری، تنهایی فضایی، برنامه ریزی شهری، طراحی شهری.

1 این مقاله برگرفته از رسالۀ دکتری فرشاد طهماسبی زاده با عنوان »بازتعریف محتوایی برنامه ریزی شهری به منظور ارتقای زیست پذیری اجتماعی در مقابله با بحران تنهایی 
)موردپژوهی: شهر اصفهان(« با راهنمایی خانم دکتر شیرین طغیانی و آقای دکتر محمود محمدی در دانشگاه آزاد اسلامی واحد نجف آباد است.
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مقدمهمقدمه
- طرح مسئله

انســان به عنوان موجود اجتماعی نمی تواند مســتقل و 

بی نیاز از جمع زندگی کند. انسان تنها همیشه احساس 

می کند که ناقص است. )میتلند، 1398: 37(. تنهایی 

نوعی کنارمانی1 اجتماعی و احساس ناراحتی از نیاز ما 

به برقراری ارتباطی اجتماعی درک شده خبر می دهد که 

برآورده نشده اســت. ازاین رو، می توان آن را نوعی درد 

اجتماعی توصیف کرد )اسوسن، 1398: 14(. به عبارتی 

احساسی دردناک در جدا افتادن و جدا ماندن از دیگران 

)اسوســن، 1398: 22( و تجربه ای ناخوشــایند که در 

پاسخ به نارسایی های کمی و کیفی در روابط اجتماعی 

ظاهر می شــود )Dykstra, 2009(. اما چگونه ممکن 

است انســان در دنیای توســعه یافتۀ امروز زندگی کند؛ 

دنیایی که امروزه ازلحاظ فرهنگی بیش از هر زمان برای 

اســتقلال، آزادی فردی، حقوق بشر و فردگرایی ارزش 

قائل اســت، اما فرد مســتقل، آزاد و خرسند از زندگی، 

از تنهایی وحشت داشــته باشد؟ )میتلند، 1398: 25( 

به گونه ای که امروزه تنهایی به پدیده ای گسترده و فراگیر 

برای همۀ انسان ها تبدیل شود، و پژوهشگران تنهایی را 

پنهــان« در قرن 21 توصیف کنند  به عنوان »همه گیری 

)Caccioppo and Patrick, 2008: 5(. در انگلستان، 

 )Murthy, 2020( در سال 2018، حدود 9 میلیون نفر

در ســال 2021، حدود 14 میلیون نفر در بریتانیا )27 

 Britain( احســاس تنهایــی می کردند )درصد جمعیت

Thinks, 2021(. سال 2021 در ژاپن، حدود 10 میلیون 

نفر مدام احساس تنهایی می کردند که دو برابر بیشتر از 

10 سال قبل آن اســت )NHK, 2021(. سال 2018 در 

آمریکا، حدود 40 درصد بزرگســالان احساس تنهایی 

می کردند )Cigna 2018: 5(. و در سال 2020 نسبت 

1 Social withdrawal

به سال 2018، سیزده درصد احساس تنهایی در آمریکا 

افزایش یافته است )cigna, 2020(. در استرالیا، در سال 

2021، حدود 3 میلیون نفر دچار تنهایی مزمن شده اند 

بــه  )Lim, Eres and Peck 2022: 137(. تنهایــی 

مسئله ای جهانی و همه گیر تبدیل شده است که یک نفر 

از هر چهار نفر درگیر آن هستند )کلانتری و حسینی زادۀ 

آرانی، 1396: 259(. 

 Cacioppo &( تنهایی به عنوان حالت روان شناختی بد

Patrick: 2008( برای سلامت روانی و جسمی خطراتی 

 Hawkley et al., 2003, Holt-Lunstad et( دارد 

al., 2015, Yanguas et al., 2018(. تنهایی از عوامل 

کلیدی افســردگی، اســترس روانی و اضطراب اســت 

)Yanguas et al., 2018( و با ویژگی های شــخصیتی 

خاصی مانند خجالتی بــودن، کاهش اجتماع پذیری یا 

 Ausín et al., 2017;( رفتارهای اجتنابی همراه اســت

 Cacioppo et al., 2010; Martín-María et al.,

2020(. علاوه بــر این، تنهایی با افزایش خطر مرگ ومیر 

 Holt-Lunstad et al., 2015, Smith et( زودرس 

al., 2010(. امــکان آن را 32 درصــد افزایش می دهد 

)J. Holt-Lunstad, T. Smith, et al. 2015(. خطــر 

 Flegal,(  مرگ ومیر ناشی از تنهایی از چاقی بیشتر است

 et al. 2013( )Holt-Lunstad, Smith and Layton,

 Caccioppo( تنهایــی باعث دمدمی مزاجــی .)2010

 Tilvis, et al.( زوال عقــل ،)and Patrick 2008, 28

 J. Holt-Lunstad,( ســرعت در فرایند پیری ،)2004

T. Smith, et al. 2015( و پایین آمدن ســطح سلامتی 

همیــن  بــه  می شــود.   )Cacioppo, et al. 2015(

دلیل تنهایــی توجه متخصصان حوزه های بهداشــت، 

جامعه شناســی و حتی مقامات سیاســی را جلب کرده 

اســت. بااین حال، در مطالعات برنامه ریزی و طراحی 

شــهری، کمبود توجه به ابعاد و تأثیــرات بحران تنهایی 
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به عنوان یک شکاف مطالعاتی برجسته باقی مانده است.

محیط شــهر با تأثیر ســلامت انســان خطــر ابتلا به 

 Gruebner et( بیماری های روانی را بیشــتر می کنــد

al., 2017(. در مقایســۀ جمعیت شهری با روستایی، 

39 درصد اختــلالات خلقــی، 21 درصد اختلالات 

اضطرابی و دو برابر روان پریشــی گزارش شــده اســت 

)Jacobi et al., 2014 و Peen et al., 2010(. از نظر 

پاتنام در زندگی مدرن عامل فرسایش سرمایۀ اجتماعی 

 .)Putnam, 1995( و انحطــاط زندگی عمومی اســت

تنهایی شهری نوعی کســالت حاد ناشی از جدایی بین 

سوژه و شی ء است. در چنین شرایطی برنامه ریزان شهری 

باید از ایجاد محیطی ساخته شــده کــه باعث تنهایی و 

درنهایــت بیماری، مرگ هــای زودرس و تأثیر منفی بر 

انسان می شــود خودداری کنند. اما شهرنشینی گستردۀ 

بدون برنامه و یا بــا برنامه ریزی ناکارآمد برای اولین بار 

احســاس تنهایی را به پدیدۀ جهانی تبدیل کرده است. 

مطالعات نشــان می دهد احســاس تنهایی تحت تأثیر 

عوامل فردی و محیطی قرار دارد. عوامل فردی شــامل 

ویژگی های جمعیت شناختی )سن، جنسیت و وضعیت 

تأهــل( و ویژگی هــای روان شــناختی )برون گرایــی، 

 A. Rokach( اســت )عزت نفس و اضطراب اجتماعی

56 :2000(. عوامل محیطی شــامل کیفیت مســکن، 

الگوهای طراحی شهری، دسترسی به فضاهای عمومی 

و امکانــات رفاهــی )Evans 2003: 89(، الگوهــای 

تعامل اجتماعی، کیفیت محیط مســکونی و دسترسی 

 Peplau and Perlman,( به فضاها و امکانات اســت

1982(. علاوه بر عوامل مذکور، پژوهشــگران بر نقش 

J. Holt-( عواملی چــون وضعیت اقتصادی-اجتماعی

مشــارکت   ،)Lunstad, T. Smith, et al. 2015

و    )Hawkley, Hughes, et al. 2008( اجتماعــی 

 Beller and Wagner,(  حمایت اجتماعی درک شــده

کید کرده اند. در مجموع، احســاس تنهایی  2018(نیز تأ

پدیده ای چندبعدی اســت و درک جامــع آن، نیازمند 

مطالعات بین رشــته ای با در نظر گرفتن طیف وســیعی 

 Peplau( از عوامل در ســطوح فردی و محیطی اســت

and Perlman, 1982(. در گــزارش موسســۀ گراتن1 

آمده اســت: »نحوۀ ساخت و ســازمان دهی شهرها به 

ارتبــاط اجتماعی کمك می کند یا مانع آن می شــود.« 

تنهایی هزینه هــای گزافی برای افــراد و جامعه خواهد 

راهبــری   .)Grattan Institute 2012, 3( داشــت 

و توســعۀ شــهر امروزی با برنامه ریزی شــهری انجام 

می شود. برنامه ریزی شهری هنر شکل دادن و هدایت و 

»رشــد طبیعی شهر« است، به موجب آن ساختمان ها و 

محیط ها ایجاد می شوند تا به نیازهای انسان پاسخ دهند 

)هیراســکار، 1376: 15( برنامه ریزی شهری مدرن با 

جداسازی فضاها و تضعیف مناسبات اجتماعی، باعث 

کاهش زمان ارتباط انســانی و ایجــاد نوعی روزمرگی 

بین محل کار و خانه شــده اســت که به تشدید پدیدۀ 

تنهایی در شــهرها منجر می شود. توســعه های شهری 

مانند گســترش حومه و ســاختمان های بلند نیز به این 

 Van den Berg, Arentze and( روند دامن می زننــد

Timmermans, 2011( . برخــلاف اهمیت روزافزون 

مســئلۀ تنهایی در جوامع شهری و تأثیرات آن بر زندگی 

شهروندان، بررسی پیشــینۀ پژوهش نشان می دهد خلأ 

یک مطالعۀ جامع و نظام مند که به شناسایی، دسته بندی 

و تحلیل شاخص های برنامه ریزی شهری مؤثر بر ایجاد 

و تشــدید تنهایی بپردازد، به عنوان یک شکاف پژوهشی 

مهم در ادبیات این حوزه مشــهود اســت. این شکاف 

مطالعاتی از آن جهت حائز اهمیت اســت که شناخت 

دقیــق و تحلیل علمی این شــاخص ها می تواند مبنایی 

برای تدوین سیاســت ها و راهکارهای مؤثر در کاهش 

1 Grattan Institute Reports
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جدول شمارۀ )1(: پیشینۀ پژوهش

نتیجهعنوانپژوهشگرانسال

مور1 و همکاران2024
رفاه در شهر: احســاس تنهایی و ارتباط 
اجتماعی جوانــان در محله های محروم 

شهری

تجربۀ جوانان 18 تا 24ســاله در محله های محروم لندن در چهار بعد کمبود 
ارتباطات، کسالت، ناآشنایی محیط و شلوغی دسته بندی می شود و بر اهمیت 
کید دارد. طراحی محله هایی با تمرکز بر تقویت روابط اجتماعی و حس تعلق تأ

2024
لاول ساکس و 

همکاران2

بررســی  طبیعــت:  طریــق  از  ارتبــاط 
تجویز  شیوه های  اثربخشی  سیستماتیک 
اجتماعی مبتنی بر طبیعــت برای مبارزه 

با تنهایی

فعالیت های گروهی در طبیعت حس تعلــق را افزایش و پیوندهای اجتماعی 
را تقویت می کننــد. این اثرات در طولانی مدت پایدارترند، سیاســت گذاران 
می توانند با بهره گیری از این رویکرد، ســلامت عمومــی و کارایی فضاهای 

طبیعی شهری را بهبود بخشند.

2024
مارسیالی3 و 

همکاران

کاهــش تنهایــی و انــزوای اجتماعــی 
سالمندان از طریق دستیاران صوتی: مرور 

ادبیات و تحلیل کتاب سنجی

اســتفاده از دســتیارهای مجازی تأثیر مثبتی بر کاهش انــزوای اجتماعی و 
احســاس تنهایی ســالمندان دارد. این یافته ها، اطلاعات ارزشــمندی برای 
پژوهش های آینده، طراحی مداخلات مؤثر و تدوین سیاســت های مرتبط با 

مراقبت از سالمندان و فناوری های نوین ارائه می دهند.

2022
گوتمولر و 
همکاران

تنهایــی در میــان افراد مســن در اروپا: 
اهمیت نسبی شرایط اولیه و بعدی زندگی

این مقاله به بررسی ارتباط شــرایط دوران کودکی با احساس تنهایی در سنین 
بالا در 17 کشــور اروپایی پرداخته و نشــان داد که شــرایط زندگی در دوران 

کودکی با تنهایی در سنین بالاتر مرتبط است.

2019

جینگ جینگ، 
دیوید کانتر و 

تیگران هاس4

بررســی فضای عمومی با استفاده از یک 
مأموریت گروه بندی چندگانه - بررســی 

رابطۀ بین تنهایی و فضای عمومی

افراد فضای عمومی را در زمان تنهایی به طور متفاوتی مفهوم ســازی می کنند 
و فضاها بر اســاس ویژگی هایی مانند »سخت«، »نرم« یا »بسته« دسته بندی 
می شــوند. این یافته ها بر لزوم طراحی فضاهای عمومی متناســب با نیازهای 

کید دارند. افراد آسیب پذیر تأ

2019
جی هی لی، تک 

هون تان5

مکان های  یــا  محله  پیــاده روی  قابلیت 
ســوم؟ عوامــل تعیین کننــده حمایــت 

اجتماعی و تنهایی در بزرگ سالان مسن

مکان های سوم، اگرچه شــبکه های حمایتی اجتماعی ســالمندان را تقویت 
می کنند، اما با احســاس تنهایــی آن ها ارتباط مســتقیمی ندارند. همچنین، 
دسترســی به محله )چه واقعی و چه ادراک شــده( تأثیری بــر میزان تنهایی یا 

شبکه های حمایتی نشان نداد.

تیان شیاومینگ20106
تنهایی: یک نقطه عطف روان شناختی در 

بازسازی نظم شهری در چین
مدرنیته در چین باعث افزایش تنهایی شــده و مشــابه سایر جوامع شهری، به 

بازنگری در ساختار نظم شهری برای کاهش این اثرات نیاز است.

2008
شارف، دی 

جونگ گیرولد7
تنهایی در محله های شــهری: مقایســۀ 

انگلیس و هلند

95 درصد از شــرکت کنندگان در انگلستان و تنها 4 درصد در هلند احساس 
تنهایی شدید داشــتند، و تفاوت معناداری در نمرات تنهایی و ارزیابی کیفیت 

محله بین دو کشور مشاهده شد.

مقیمی و همکاران1402
احساس  پرسش نامۀ  رواسازی  و  ساخت 
تنهایی در بین زنان ایرانی )مطالعۀ موردی 

زنان شهر تهران(

این پژوهش پرســش نامه ای برای ســنجش احســاس تنهایــی در زنان تهران 
طراحی و اعتبارسنجی کرد. تحلیل ها مدل سه عاملی شامل تنهایی خانوادگی، 

فردی و اجتماعی را تأیید کردند.

1399
ابراهیمی و 

همکاران
تنهایی زنان  عوامل و زمینه های احساس 

)یک مطالعه پدیدارشناسی(
این پژوهش عوامل احســاس تنهایی زنان در شیراز را شناسایی کرد که شامل 
ناهمخوانی با همسر، مشکلات ارتباطی، فقدان حمایت و خانوادۀ نامتعادل بودند.

1391
سودانی و 
همکاران

اثربخشی معنا درمانی گروهی بر 
احساس تنهایی مردان بازنشسته )مقاله 

علمی وزارت علوم(

معنادرمانی گروهی به طور معناداری احساس تنهایی بازنشستگان گروه 
آزمایش را کاهش داد و این اثر که در مرحلۀ پیگیری نیز پایدار باقی ماند، 

نشان دهندۀ کارآمدی و ماندگاری آن در کاهش تنهایی بود.

1 Moore
2 Lavelle Sachs
3 Marziali
4 Jing Jing , David Canter and Tigran Haas
5 Ji Hei Lee, Teck Hong Tan
6 Tian Xiaoming
7 Thomas Scharf  , Jenny de Jong Gierveld
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بحران تنهایی از طریق مداخلات برنامه ریزی شــهری 

باشــد. بنابراین هدف از این پژوهش شناسایی و تحلیل 

شــاخص های برنامه ریزی شهری مؤثر بر بحران تنهایی 

است. 

پیشینه و چهارچوب نظری

از دهۀ آخر قرن بیســتم مطالعاتــی در زمینۀ جنبه های 

روان شناسی و جامعه شناســی تنهایی انجام شد. اما از 

سال 2008 که بیش از نیمی از جمعیت جهان در شهرها 

ســاکن شــدند و همچنین طبق بررســی های صندوق 

جمعیتی سازمان ملل، که نشان داد امروز 55 درصد از 

جمعیت جهان معادل 4.2 میلیارد تن در مناطق شهری 

زندگی می کنند و تا سال 2050 این نسبت به 68 درصد 

معادل 6.2 میلیــارد تن افزایش یابد. )ســازمان ملل 

2018( باعث شد تا در مقابل، سبک زندگی روستایی، 

سلطۀ زندگی در شهر باعث ایجاد نوعی تنهایی شهری 

یا محیطی شود. به همین دلیل مطالعات تنهایی در دهۀ 

گذشته در زمینۀ روان شناسی و جامعه شناسی روندی رو 

به رشد داشته است. در جدول و شکل زیر پیشینۀ پژوهش 

براســاس مطالعات خارجی و داخلی ارائه شده است:

مطالعــات تنهایــی از دهــۀ 1950 تا اواخــر 1990 

به طور تدریجی با تمرکز بــر مفاهیم و عوامل در حوزۀ 

روان شناسی و جامعه شناسی رشد کرد. از دهۀ 2000، 

با توســعۀ ابزارهای ســنجش جدید، این مطالعات به 

پیامدهــا و راهکارهــای کاهش تنهایــی پرداخت و به 

رشــته های مختلف گســترش یافــت. در دهۀ 2010، 

پژوهش ها بر تأثیر تنهایی بر گروه های سنی، فرهنگ ها 

و شــرایط خاص زندگی متمرکز شــد و پس از 2020، 

به ویژه با شــیوع کووید-19، توجه به مداخلات مؤثر و 

پژوهش ها در زمینۀ کــودکان و نوجوانان افزایش یافت. 

در مطالعات تنهایــی، این پدیــده از جنبه های فردی، 

احساســی، زمینه ای، مراحل زندگی و ســبک زندگی 

بررســی شده اســت. پژوهش های مرتبط با تأثیر مکان 

 به مقایســۀ تنهایی در شهر و روستا یا محله های 
ً
عمدتا

مختلف پرداخته اند. بررســی پیشینۀ پژوهش نشان می 

، توجه به نقش فضاهای تعامل اجتماعی 
ً
دهــد که اخیرا

و ســبک زندگی شهری/روســتایی در کاهــش تنهایی 

افزایش یافته اســت. با وجود گســتردگی مطالعات در 

حوزۀ تنهایی، تاکنون پژوهشــی که به بررسی نظام مند 

شــاخص های برنامه ریزی شــهری و تأثیر آن بر تنهایی 

بپردازد، انجام نشــده اســت. این پژوهش با هدف پر 

کردن این شکاف، به بررسی جایگاه برنامه ریزی شهری 

در احساس تنهایی می پردازد.

چهارچوب نظریچهارچوب نظری
- تنهایی1 و احساس تنهایی

تنهایی در روان شناســی و علوم اجتماعی به عدم وجود 

دیگران در فضای فیزیکی یا احســاس عــدم ارتباط با 

دیگــران، حتی اگر افراد دیگر در فضای فیزیکی حضور 

 Peplau and Perlman,( داشته باشند، تعریف می شود

1982(. تنهایی احســاس ذهنی کمبود در شبکۀ روابط 

 )Perlman and Peplau, 1981( اجتماعی فرد اســت

این کمبودها می توانند هم کمی و هم کیفی باشــند. به 

این معنی که ممکن اســت نه تنها از داشتن تماس های 

اجتماعی بســیار کم به خودی خود ناشی شود، بلکه از 

ایــن تصور که این روابط به انــدازۀ کافی رضایت بخش 

نیســتند نیز ناشــی می شــود. به عبارت دیگر، تنهایی 

مســاوی با تنها بودن نیســت، بلکه مساوی با احساس 

.)Barjaková et al., 2023 ( تنهایی2 است
- بوم شناختی و تنهایی شهری 3

رویکردهای بوم شــناختی معتقدند که مردم در سطحی 

بنیادی، موجوداتی هســتند که در محیط هایی غوطه ور 

1 Loneliness
2 feeling alone
3 Environmental Loneliness and the City
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 Ingold,( هســتند و نمی تواننــد از آن ها جدا شــوند

2011(. از دیدگاه اینگولد: »محیط زیست جهانی است 

که ما در آن زندگی می کنیــم و نه جهانی که به آن نگاه 

می کنیم. ما در محیط خود ســاکن هستیم: ما بخشی از 

آن هستیم و از طریق این عمل سکونت بخشی از ما نیز 

می شود.« )Ingold, 2011 :95(. براین اساس، تنهایی 

انسان نه فقط یک مســئلۀ فردی، بلکه نتیجۀ تعامل فرد 

با محیط های مختلف زندگی اش است؛ عوامل محیطی 

مانند روابط اجتماعی، فضاهای فیزیکی، و ساختارهای 

اجتماعی-اقتصــادی، نقش مهمــی در تجربۀ تنهایی 

دارند. به عبارت دیگر، فرد در یک »شــبکۀ درهم تنیده« 

از روابط و فعالیت ها زندگــی می کند و اختلال در این 

 Ingold,( شــبکه به احســاس تنهایی منجر می شــود

200(، بنابرایــن، برای درک و مقابله بــا تنهایی، باید به 

این شبکۀ گســترده و تأثیرات متقابل فرد و محیط توجه 

کــرد ))Chemero, 2009 , Gibson, 1977. انســان 

جزئی از محیط شــهر اســت؛ اگر عناصر محیط شهر 

شــرکت کنندگانی فعال در ســاخت عاملیــت، عمل و 

تنهایی  انســان تجربۀ طولانی مدت  باشــند،  احساس 

نخواهد داشت )Muir & McGrath, 2018(. بنابراین، 

شهر به گونه ای طراحی شود که افراد در تعامل مستمر با 

محیط آن باشــند، به طوری  که انسان همواره در ارتباط 

مســتقیم و بی واســطه با محیط قرار گیــرد. در صورتی 

کــه خدمات شــهری به صورت تجزیه شــده و تکه تکه 

)اتمیزه شــده(، غیرفضامند و تفکیک کننده سازماندهی 

شــوند، این وضعیت به تجربۀ احساس تنهایی در افراد 

 Hawkley and Cacioppo, 2010,( منجر می شــود

.)Warner, 2000

یزی شهری و تنهایی - برنامه ر
شهر محیطی است که انسان آن را ساخته. انسان در این 

فضای ساخته شده زندگی و کار می کند و به صورت روزانه 

آن را بازآفرینــی می کند)Roof & Oleru, 2008( . اگر 

محیط ساخته شده شهر بستری برای روابط اجتماعی در 

نظر گرفته شود، احساس تنهایی بستگی به نحوۀ طراحی 

آن دارد که آیا تسهیل کننده یا مانع تحقق ایدئال های فرد 

 Astell-Burt et al.,( در رابطه با انسان و محیط است

2022(. برنامه ریزی شهری مدرن مبتنی بر ایدۀ تفکیک 

است و بر جداســازی فضاها )مانند مناطق مسکونی، 

کید  تجاری و تفریحــی( و اولویت دادن به خودروها تأ

 Montgomery,( دارد، تعاملات اجتماعــی را کاهش

2013( و احساس تنهایی را در ساکنان افزایش می دهد.

بحران  بر  مؤثر  یزی شــهری  برنامه ر شــاخص های 
تنهایی شهری1

شــاخص های تبیین کننده نقش برنامه ریزی شــهری در 

احســاس تنهایی ماهیت بین رشــته ای دارند. در ابتدا، 

با مرور پیشــینۀ تحقیق و بررســی منابع علمی معتبر، 

شاخص های مرتبط شناسایی شدند. سپس متخصصان 

حوزۀ تنهایی و شــهر آن را پالایش کردنــد. معیارهای 

ارزیابی شــامل تناســب شــاخص با مقیاس پژوهش، 

وضوح مفهومی، عدم همبستگی قوی میان شاخص ها 

و تمایز حداکثری بود. در نتیجه، شاخص های نامناسب 

حــذف و شــاخص های واجد شــرایط بــرای تحلیل 

نهایی شاخص های  انتخاب شــدند. فهرســت  نهایی 

شناسایی شده در جدول زیر ارائه شده است:

روش شناسی پژوهشروش شناسی پژوهش
- روش پژوهش

از منظر فلســفی، این پژوهش بر پایۀ پراگماتیســم2 و 

پاردایم تفســیری استوار اســت. از نظر روش شناختی، 

این پژوهش از نــوع آمیخته )ترکیبی( اســت که در آن 

از راهبــرد ترکیبی متوالی به شــیوۀ اکتشــافی و مبتنی 

بر خط مشــی اکتشافی مرحله ای اســتفاده شده است. 

1 Urban Loneliness Indicators
2 Pragmatism
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جدول شمارۀ )2(: شاخص های تبیین کنندۀ تنهایی شهری در برنامه ریزی شهری براساس مطالعات نظری و تجربی

رفرنسشاخصرفرنسشاخص

نبود دسترسی به وسایل 
حمل ونقل عمومی

مارتینز و همکاران )2019(
وایت و همکاران )2018(

نبود صدای آب و پرندگان و.. در 
محیط شهر

کنیگر و همکاران )2013(

بالا بودن سرعت تردد خودرو
جانسون و دیویس )2018(
براون و همکاران )2022(

نبود دسترسی به پهنه های آبی و 
رودخانه ها

وایت و همکاران )2013(.

دسترسی نامناسب به اماکن 
تفریحی و ورزشی

لی و پارک )2020(
دیویس و همکاران )2020(

پایین بودن تنوع در گونه های 
گیاهی و حیوانی در شهر 

کنیگر و همکاران )2013(

دسترسی نامناسب به مراکز 
خرید روزانه

لی و همکاران )2021(
اندرسون و همکاران )2021(

پایین بودن سطح حس پیوند با 
طبیعت 

دان )2003(

دسترسی نامناسب به مکان های 
اجتماعی

جکسون و همکاران )2022(
اسمیت و همکاران )2019(

پوشش کم درختان، گلکاری و 
فضای سبز

کردان و همکاران )2015(
لی و ماهسوران )2010(

دسترسی نامناسب به مراکز 
آموزشی

مارتینز و همکاران )2020(
جانسون و دیویس )2018(

دسترسی نامناسب به مناظر 
طبیعی و جذابیت های طبیعی 

رو )2013(

دسترسی نامناسب به مراکز 
فرهنگی و هنری

اسمیت و جانسون )2020(
مارتینز و همکاران )2019(

ندیدن طبیعت از پنجره های 
شهری 

کوئون و همکاران )2008(

دسترسی نامناسب به فضاهای 
سبز و پارک ها

جکسون و همکاران )2022(
اندرسون و همکاران )2021(

نبود سازمان های اجتماعی و 
انجمن های مردم نهاد 

کارپیانو )2006(

دسترسی نامناسب به فضاهای 
کودکانه 

اسمیت و همکاران )2019(
مارتینز و همکاران )2020(

پایین بودن حس زیبایی
کودریاوتسوا و ون گمرت 

)2018( دسترسی نامناسب به مراکز 
ورزشی 

وایت و همکاران )2018(
جانسون و اسمیت )2019(

پایین بودن حس خلاقیت در 
فضای شهر

کارمونا )2010(نبود آثار هنری در محیط شهریکوتینیو و میچل )2015(نبود اختلاط در فعالیت ها

سرورو )1996(بالا بودن تراکم جمعیتی
نبود ارتباط میان معماری و هویت 

شهری
مدنی پور )1996(

غلبۀ توده و حجم بر فضای باز 
شهر

هیلیر و هنسون )1984(
کارمونا و همکاران )2010(

گل )2010(نبود نظم در اجزای شهری

پایین بودن میزان مشارکت 
اجتماعی 

پاتنام )2000(
از بین رفتن حس خاطره با 
دگرگونی مداوم محیط شهر 

چاولا )2001(

نسر )1998(نبود تنوع در رنگ ها و پوشش ها
نبود حس پیوند بین فضای شهر با 

گذشتۀ فرد 
دان )2003(

ون پوپل و همکاران )2000(بالا بودن مهاجرپذیری شهر 
نبود نمادهای شهری و ملی در 

محیط شهر
آبرامز و هاگ )1990(

از بین رفتن ارتباط فرد با فرهنگ 
سنتی 

ودون و تسیمپو )2017(مساحت کمتر از استاندارد مسکنکیم و پارک )2021(

وجود احساس گم گشتگی 
فرهنگی

هوانگ و کیم )2022(
طبقاتی بودن و آپارتمانی بودن 

مسکن
ودون و تسیمپو )2017(

وجود طبقه بندی اجتماعی و 
اقتصادی 

استفاده از رنگ های نامناسب میلر )2018(
کودریاوتسوا و ون گمرت 

)2018(

کلارک و همکاران )2021(نورپردازی نامناسب ساختمان ویلسن و همکاران )2021(وجود یکنواختی بصری

تامپسون و میلر )2020(ارتفاع زیاد ساختمان هادیویس و همکاران )2022(پایین بودن کیفیت نماها

نامتناسب بودن ارتفاع و مشکل 
در خط آسمان

کایزر و گوده )2013(
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در این راهبــرد، از الگوی طرح توصیفــی- مرحله ای 

استفاده شد؛ براســاس ماهیت هدف از نوع کاربردی و 

از نظر ماهیت روش از نوع توصیفی و تحلیلی اســت. 

در گــردآوری داده های مربــوط به ادبیات، پیشــینه و 

شاخص ها از روش کتابخانه ای و در ارزیابی شاخص ها 

از روش میدانی و ابزار پرســش نامه استفاده شده است. 

در تجزیه و تحلیــل از روش های آماری شــامل آزمون 

 spss فریدمن، تی تک نمونه ای، همبستگی در نرم افزار

استفاده شده است. در شکل شــمارۀ )1( لایه های پیاز 

پژوهش ارائه شده است.

شکل شمارۀ )1(: مدل پیاز فرایند پژوهش )برگرفته از: دانایی فرد 

و همکاران، 1383(

- مدل مفهومی و فرایندی پژوهش
مدل مفهومی پژوهش که در شکل شمارۀ )2( ارائه شده 

است، بر این فرض است که برنامه ریزی شهری می تواند 

زمینه ساز بروز و تشدید احساس تنهایی شود. به منظور 

شناســایی شــاخص های مؤثر بر تنهایی، با مطالعات 

میان رشته ای در حوزه های جامعه شناسی، روان شناسی، 

علوم اجتماعی و ســایر رشته های مرتبط، شاخص های 

تأثیرگذار بر تنهایی در مقیاس شــهری شناسایی شدند. 

این شاخص ها برای غربالگری و ارزیابی در اختیار پنج 

نفر از متخصصان حوزۀ شهرسازی و علوم اجتماعی قرار 

گرفت )جدول شــمارۀ )3((. در فرآیند غربالگری ابتدا 

فایل حاوی شــاخص ها برای متخصصان ارســال شد. 

سپس، متخصصان به بررسی شاخص ها پرداختند و در 

مواردی که به تبادل نظر بیشــتر نیاز بود، از طریق تماس 

تلفنی یا مراجعۀ حضوری مشــورت های لازم صورت 

گرفت. در نهایــت، پس از اعمال نظرات متخصصان و 

بررسی دقیق، شاخص های نهایی مرتبط با برنامه ریزی 

شــهری و تأثیر آن بر تنهایی انتخاب و تأیید شــدند. در 

این فرآیند، ابتدا 128 شــاخص شناسایی شد و پس از 

غربالگری به 67 شــاخص و در نهایت به 43 شاخص 

کاهش یافت. بر اســاس این شاخص ها، پرسش نامه ای 

طراحی و توزیع و داده های گردآوری شده مطابق با مدل 

مفهومی پژوهش تجزیه وتحلیل شــد. روند انجام این 

پژوهش به صورت مدل فرایندی در شــکل شمارۀ )3( 

ارائه شده است.

جدول شمارۀ )3(: ویژگی های خبرگان و متخصصان حوزۀ پژوهش

 درجۀتخصص اصلی و جانبی
علمی

 تجربهسن
)سال(

5525دکتریشهرسازی و معماری

5020دکتریبرنامه ریزی و طراحی شهری

4517دکتریمعماری

5121دکتریجامعه شناسی و علوم اجتماعی

4819دکتریروان شناسی محیطی

- جامعۀ آماری و حجم نمونه
جامعۀ آمــاری خبــرگان در حوزه های روان شناســی، 

جامعه شناســی، علوم اجتماعی، معماری، شهرسازی، 

روان شناسی اجتماعی و.. بوده است. در انتخاب حجم 

نمونۀ آماری از نرم افزار جی پاور اســتفاده شده است، 
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براین اســاس، مطابق با نوع آزمون های مورد استفاده در 

تحلیــل داده ها، ضریب تأثیر 0.32 و توان 95 درصد، 

حجم نمونۀ 97 نفر به دست آمده است، اما تعداد 100 

پرسش نامه با روش نمونه گیری گلولۀ برفی توزیع شد؛ به 

این صورت که افراد متخصص، سایر خبرگان را معرفی 

می کردند و پس از تأیید صلاحیت آن ها پرســش نامه در 

اختیارشان قرار می گرفت.

- روایی و پایایی

در بررســی روایی ابزار پژوهش، از نظرات خبرگان در 

حوزۀ مورد مطالعه اســتفاده و برای سنجش پایایی ابزار 

از روش آلفای کرونباخ بهره گرفته شــد. مقدار ضریب 

آلفا برابر با 0.925 اســت. این مقادیر بالاتر از 0.7، 

پــس پایایی ابزار در وضعیت مطلوبــی قرار دارد. برای 

بهبود پایایی ابزار، ابتدا با انجام تحلیل رگرسیون خطی 

و استانداردسازی شاخص ها، داده های پرت شناسایی و 

حذف شدند. ملاک شناسایی داده های پرت، قرار داشتن 

آن ها در بازۀ خارج از ±3 انحراف معیار بود. براین اساس، 

ســه مــورد از داده هــا در فراینــد تحلیل حذف شــد.
جدول شمارۀ )3(: ضریب آلفای کرونباخ

یب آلفا تعدادمیانگینانحراف معیارضر

092519.1211610743

شکل شمارۀ )2(: مدل مفهومی پژوهش

شکل شمارۀ )3(: مدل فرایندی پژوهش
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یافته های پژوهشیافته های پژوهش
- ویژگی های عمومی نمونۀ آماری

69 درصد پاســخگویان را زنان و 31 درصد نیز مردان 

بوده اند. 74 درصد از کل پاسخ گویان در گروه سنی 30 

تا 40 ســال و 12 درصد در گروه ســنی 40 تا 50 سال 

قرار داشته اند. 29 درصد از آنها دکترای تخصصی و 71 

درصد نیز دارای مدرک کارشناسی ارشد مرتبط با حوزۀ 

پژوهش بوده اند.

- رتبه بندی شــاخص های مؤثر بر ایجاد و تشــدید 

یزی شهری تنهایی در برنامه ر

جدول شمارۀ )3( نتایج تحلیل رتبه بندی شاخص های 

مؤثر بر ایجاد و تشــدید تنهایی در برنامه ریزی شهری را 

نشــان می دهد. این تحلیل با استفاده از آزمون فریدمن1 

که یک روش آماری ناپارامتریک اســت، انجام شــده 

است. با توجه به اینکه سطح معناداری کمتر از 0.05 

شــده اســت؛ بنابراین تفاوت بین رتبه ها از نظر آماری 

معنادار است. براین اساس:

دسترسی نامناسب به فضاهای سبز و پارک ها: این 

1 Friedman test

شــاخص بالاترین رتبه را در میان عوامل مؤثر بر تنهایی 

شهری دارد، نشــان دهندۀ اهمیت حیاتی فضاهای سبز 

در کاهش احســاس تنهایی اســت. پارک ها و فضاهای 

ســبز به عنوان مکان هــای تعامل اجتماعــی، در ایجاد 

روابط همســایگی، تقویت حس تعلــق و فراهم کردن 

فرصت های تعامل اجتماعی غیررســمی نقش دارند. و 

با ایجاد ارتباط با طبیعت، به کاهش استرس و اضطراب 

ناشــی از زندگی شــهری کمک می کنند و فرصت های 

متنوعی برای فعالیت هــای فیزیکی و تفریحی گروهی 

فراهم می آورند.

دسترســی نامناســب به مکان های اجتماعی: این 
شــاخص نشــان می دهد که فضاهای اجتماعی مانند 

میدان هــا، مراکز محله و پاتوق های شــهری چقدر در 

کاهش تنهایی مهم هســتند. این مکان ها بســتر اصلی 

تعامــلات اجتماعــی هســتند. و به عنــوان کاتالیزور 

روابط اجتماعی عمل می کند و بســتری برای تعاملات 

چهره به چهره، شکل گیری شبکه های اجتماعی و تقویت 

حس تعلق فراهم می کنند. دسترســی نامناســب به این 

مکان هــا به کاهش فرصت های تعامــل اجتماعی و در 

جدول شمارۀ )4(: آمار توصیفی نمونۀ آماری

  
 تعداد
)تن(

 درصد
)%(

جنس
 6969زن

3131مرد

گروه سنی

 99کمتر از 30 سال

 7474از 30 تا 40 سال

 1212از 40 تا 50 سال

 22از 50 تا 60 سال

 33بالای 60 سال

 2929دکتریتحصیلات

7171کارشناسی ارشد 
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نتیجه افزایش احساس تنهایی منجر می شود.

 پایین بودن میزان مشارکت اجتماعی: سومین عامل 
نشــان می دهد که صرف وجود فضاهای فیزیکی برای 

کاهش تنهایی کافی نیســت. مشارکت اجتماعی پایین، 

نشــان دهندۀ ضعف در سیســتم برنامه ریزی شهری در 

ایجاد زمینه های مشــارکت شهروندان است. طرح های 

شهری باید با رویکرد مشارکتی تدوین شوند و ساختار 

مدیریت شهری باید مشارکتی باشد. پیش بینی فضاهای 

چندمنظــوره برای فعالیت هــای اجتماعی در طرح ها و 

الزام به تهیۀ پیوســت اجتماعی برای پروژه های شهری 

به افزایش مشــارکت و کاهش انــزوای اجتماعی کمک 

می کند.

یحــی: اماکن  دسترســی نامناســب به اماکن تفر
تفریحی با فراهــم کردن فضا برای تفریح و ســرگرمی 

گروهی، نقش مهمی در کاهش تنهایی دارند. این اماکن 

علاوه بر ایجاد محیطی شــاد و پرنشــاط، فرصت هایی 

برای شکل گیری دوســتی های جدید، تخلیۀ استرس و 

اضطراب و افزایش ســرزندگی در شــهر فراهم می کنند 

و دسترســی نامناســب به آنها به تنهایی منجر می شود. 

برنامه ریــزی شــهری بایــد به تعیین ســرانۀ مناســب 

کاربری هــای تفریحی بپردازد. طرح های شــهری باید 

توزیــع متوازن این مراکز را در نظــر گرفته و محورهای 

تفریحی را در ســاختار شــهر پیش بینی کننــد. ادغام 

کاربری های تفریحی با سایر خدمات شهری به کاهش 

احساس تنهایی کمک می کند.

نبــود صــدای آب، پرندگان و.. در محیط شــهر 
)صدای طبیعت(: صداهای طبیعی مانند صدای آب، 

پرندگان و باد حس آرامش و ارتباط با طبیعت را تقویت 

می کنند و از اســترس و اضطــراب می کاهند. نبود این 

صداها در محیط های شــهری به احساس تنهایی منجر 

می شــود. برنامه های شهری با ایجاد آب نماها و فواره ها 

در فضاهای عمومی، کاشــت درختــان و گیاهانی که 

پرندگان را جذب کنند، ایجاد فضاهای ســبز با پوشش 

گیاهی متراکــم، و کاهش آلودگی صوتی در شــهر، به 

ایجاد محیطی آرامش بخش تر و کاهش احساس تنهایی 

کمک می کند. برنامه ریزی شهری باید ضوابط طراحی 

کید بر حفــظ و تقویــت عناصر طبیعی  منظر را بــا تأ

تدوین کند. احیای رودها و مســیل ها، ایجاد آب نماها 

در فضاهــای عمومی، و برنامه ریزی برای حفظ و ایجاد 

زیســتگاه های طبیعی باید در طرح های توسعه شهری 

مورد توجه قرار گیرد.

دسترسی نامناسب به مراکز فرهنگی و هنری: مراکز 
فرهنگی و هنری ماننــد موزه ها، گالری ها، کتابخانه ها، 

و ســالن های کنســرت، فرصت هایی بــرای یادگیری، 

خلاقیت، و تعامــلات فرهنگی فراهــم می کنند. عدم 

دسترســی به این مراکز، افراد را از این فرصت ها محروم 

کرده و می تواند به افزایش احساس انزوا و تنهایی منجر 

شود. برنامه ریزی شهری با ایجاد و توسعۀ این مراکز در 

نقاط مختلف شهر، تسهیل دسترسی به آن ها، و حمایت 

از فعالیت های فرهنگی و هنری، می تواند به غنی سازی 

زندگی فرهنگی شــهروندان و کاهش احســاس تنهایی 

کمک کند. طرح های توســعۀ شــهری با تعیین ســرانه  

و شعاع دسترســی مناســب و تلفیق این مراکز با سایر 

کاربری های شــهری و ایجــاد مجتمع های چندمنظوره 

فرهنگی می تواند بــه افزایش تعاملات اجتماعی کمک 

کند.

از بین رفتن حس خاطره با دگرگونی مداوم محیط 
شهر: تغییرات سریع و بی رویه در بافت شهری، تخریب 

بناهــای تاریخی و از بین رفتــن فضاهای خاطره انگیز، 

می توانــد حس تعلــق به مکان و پیوند با گذشــته را در 

شــهروندان تضعیف کند. ایــن امر به گم گشــتگی و 

احساس تنهایی منجر می شــود. برنامه ریزی شهری با 
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جدول شمارۀ )4(: رتبه بندی شاخص های مؤثر بر ایجاد و تشدید تنهایی در برنامه ریزی شهری براساس آزمون فریدمن

Ranks
Mean 
RankرتبهRanksMean Rankرتبه

 دسترسی نامناسب به فضاهای سبز و
پارک ها

21.6823 دسترسی نامناسب به مراکز آموزشی32.291

32.222دسترسی نامناسب به مکان های اجتماعی
  نبود سازمان های اجتماعی و انجمن های

مردم نهاد 
21.2524

21.0125 غلبۀ توده و حجم بر فضای باز شهر29.593پایین بودن میزان مشارکت اجتماعی

20.5426 پایین بودن حس زیبایی27.954دسترسی نامناسب به اماکن تفریحی

 نبود صدای آب، پرندگان و.. در محیط
شهر

20.2727 نبود تنوع در رنگ ها و پوشش ها27.795

 دسترسی نامناسب به مراکز فرهنگی و
هنری

19.2228 نبود آثار هنری در محیط شهری27.486

 از بین رفتن حس خاطره با دگرگونی مداوم
محیط شهر

19.1329 وجود یکنواختی بصری27.297

18.8530 از بین رفتن ارتباط فرد با فرهنگ سنتی26.908دسترسی نامناسب به مراکز خرید روزانه

18.2431 مساحت کمتر از حد استاندارد مسکن25.799دسترسی نامناسب به فضاهای کودکانه

17.7232 نبود نظم در اجزای شهری25.7710وجود طبقه بندی اجتماعی و اقتصادی

17.6533 نورپردازی نامناسب ساختمان25.5511ندیدن طبیعت از پنجره های شهری

17.6234 بالا بودن سرعت تردد خودرو25.3412پوشش کم درختان، گلکاری و فضای سبز

 نبود حس پیوند بین فضای شهر با گذشته
فرد

17.4535 استفاده از رنگ های نامناسب25.3013

17.4136 نبود نمادهای شهری و ملی در محیط شهر24.7814پایین بودن سطح حس پیوند با طبیعت

 دسترسی نامناسب به مناظر طبیعی و
جذابیت های طبیعی

17.2837 ارتفاع زیاد ساختمان ها24.4715

17.2438 بالا بودن مهاجرپذیری شهر24.2416نبود ارتباط میان معماری و هویت شهری

17.0239 طبقاتی بودن و آپارتمانی بودن مسکن24.0017وجود احساس گم گشتگی فرهنگی

23.6918نبود اختلاط در فعالیت ها
  پایین بودن تنوع در گونه های گیاهی و

حیوانی در شهر
16.2440

14.6941 بالا بودن تراکم جمعیتی23.5319دسترسی نامناسب به مراکز ورزشی

13.0842 پایین بودن کیفیت نماها22.5220نبود دسترسی به وسایل حمل ونقل عمومی

22.0921پایین بودن حس خلاقیت در فضای شهر
  نامتناسب بودن ارتفاع و مشکل در خط

آسمان
11.9243

21.9022نبود دسترسی به پهنه های آبی و رودخانه ها
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حفظ و مرمت بافت های تاریخی، اســتفاده از عناصر 

معماری ســنتی در طراحی فضاهای جدیــد، و ایجاد 

فضاهایی برای یادآوری و نمایش تاریخ و فرهنگ شهر، 

می تواند به حفظ حس هویت و تعلق به مکان و کاهش 

احســاس تنهایی کمک کند. طرح های توســعۀ شهری 

باید ضوابط حفاظت از عناصر هویت بخش را تدوین و 

از تغییرات سریع و بی رویه جلوگیری کنند.

ید روزانه: دسترسی  دسترسی نامناسب به مراکز خر
نامناســب به این مراکز، به ایجاد مشــکلات روزمره، 

افزایــش اســترس و در نتیجه، احســاس تنهایی منجر 

می شــود. برنامه ریزی شــهری با توزیع مناسب مراکز 

خریــد در محــلات مختلف، ایجــاد بازارهای محلی 

و ســاماندهی دست فروشــان، و تســهیل دسترسی به 

این مراکــز از طریق حمل ونقل عمومــی و پیاده راه ها، 

به کاهش احســاس تنهایی کمــک می کند. ترکیب این 

فضاها با پارک های محله ای و مراکز آموزشــی می تواند 

به ایجاد شبکه های اجتماعی قوی تر کمک کند.

به فضاهای کودکانه: فضاهای  نامناسب  دسترسی 
کودکانه، نقش مهمی در رشد اجتماعی و عاطفی آن ها 

ایفا می کنــد. کمبود این فضاها یا عــدم کیفیت آن ها، 

می تواند به انزوای کودکان و در نتیجه، تأثیرات منفی بر 

سلامت روانی و اجتماعی آن ها و خانواده هایشان منجر 

شــود. برنامه ریزی شــهری با ایجاد و تجهیز پارک های 

بازی مناســب در محلات مختلف، طراحی فضاهای 

بازی خلاقانــه و ایمن، و توجه به نیازهــای کودکان با 

ســنین مختلف، به رشــد اجتماعی کودکان و کاهش 

احساس تنهایی در آن ها و والدینشان کمک می کند.

وجود طبقه بنــدی اجتماعــی و اقتصادی: وجود 
نابرابری ها در شــهر، به شــکل گیری فضاهای جداگانه 

برای اقشــار مختلف جامعه منجر می شود و تعاملات 

اجتماعــی بین آن هــا را محدود می کنــد. برنامه ریزی 

شــهری با ایجاد فضاهای عمومی مشترک که برای همه 

اقشــار جامعه قابل دسترس و اســتفاده باشد، و اجرای 

سیاســت هایی برای کاهش نابرابری هــای اجتماعی و 

اقتصــادی، می تواند بــه افزایش انســجام اجتماعی و 

کاهش احساس تنهایی کمک کند. برنامه ریزی شهری 

باید سیاســت های مسکن مختلط و توســعۀ یکپارچه 

را در طرح هــای توســعه شــهری لحاظ کنــد. ایجاد 

فضاهای عمومی مشترک و تسهیلات اجتماعی که همۀ 

گروه های اجتماعی را جذب می کند، می تواند به کاهش 

شکاف های اجتماعی کمک کند.

ندیدن طبیعت از پنجره های شهری: ارتباط بصری 
با طبیعت از طریق دیدن درختان، گیاهان و آســمان از 

پنجره هــای خانه و محل کار، حــس آرامش و ارتباط با 

محیط طبیعی را تقویت می کند. عدم وجود این ارتباط 

بصــری، به افزایش احســاس تنهایی منجر می شــود. 

برنامه ریزی شهری طبیعت محور با ایجاد فضاهای سبز 

کوچک در نزدیکی ساختمان ها، و تشویق به استفاده از 

بام های ســبز و دیوارهای سبز، به افزایش ارتباط بصری 

شــهروندان با طبیعت و کاهش احساس تنهایی کمک 

می کند. برنامه ریزی شــهری باید ضوابط ساخت وساز 

را به گونه ای تدویــن کند که دید به عناصر طبیعی حفظ 

شود. تعیین حریم های منظر، کنترل تراکم ساختمانی، و 

الزام به ایجاد فضاهای سبز در حیاط ها و بام ها می تواند 

به بهبود دید به طبیعت کمک کند.

پوشش کم درختان، گلکاری و فضای سبز: کمبود 
پوشــش گیاهی در شــهر، به ایجاد فضاهای بی روح و 

کســل کننده منجر می شود که احساس تنهایی را تشدید 

می کند. در طرح های توســعۀ شــهری باید برنامه های 

مشخصی برای توسعۀ پوشش گیاهی ارائه دهند. تدوین 

ضوابــط حفاظت از درختان موجود و الزام به کاشــت 

درختان جدید در پروژه های توسعۀ شهری ضروری است.
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نبود حس پیوند بین فضای شــهر با گذشــته فرد: 
عدم وجود نشــانه هایی از تاریــخ و فرهنگ محلی در 

فضای شهر، حس تعلق به مکان و پیوند با گذشته را در 

شــهروندان تضعیف می کند و به احساس تنهایی منجر 

می شود. برنامه ریزی شــهری با حفظ و مرمت بناهای 

تاریخی، اســتفاده از عناصر معماری سنتی در طراحی 

فضاهای جدید، و ایجاد فضاهایی برای نمایش تاریخ و 

فرهنگ محلی، به تقویت حس هویت و تعلق و کاهش 

احساس تنهایی کمک می کند. تهیۀ طرح های موضعی 

برای احیای بافت های تاریخــی و تدوین ضوابط برای 

حفــظ الگوهای معمــاری بومی به تقویــت این پیوند 

کمک می کند.

به طــور کلــی نتایج ایــن آزمــون نشــان می دهد که 

شــاخص های تأثیرگذار بر ایجاد و تشــدید تنهایی در 

برنامه ریزی شــهری، با کیفیت دسترســی به فضاهای 

عمومــی، اجتماعی و طبیعی ارتباط مســتقیمی دارند. 

عوامل با رتبه های برتر، مانند دسترســی نامناســب به 

فضاهای ســبز و پارک ها )رتبۀ 1(، مکان های اجتماعی 

)رتبۀ 2(، و پایین بودن میزان مشــارکت اجتماعی )رتبۀ 

3( بر کمبود تعاملات انسانی و عدم وجود محیط های 

مطلــوب برای برقراری ارتباط بــا دیگران دلالت دارند. 

مــواردی مانند دسترســی محدود به اماکــن تفریحی، 

نبود عناصر طبیعــی در محیط شــهری )مانند صدای 

آب و پرنــدگان(، و تغییرات مداوم در محیط شــهر که 

حس خاطــره و هویت را تضعیف می کننــد، بر فقدان 

کید دارند. این  حس تعلق و ارتباط با محیط شــهری تأ

عوامل نشان دهندۀ لزوم تمرکز بر ارتقای کیفیت طراحی 

شهری با هدف تقویت حس تعامل، هویت و مشارکت 

اجتماعی هستند. علاوه بر این، نیاز به برنامه ریزی جامع 

برای پاســخگویی به نیازهای متنوع گروه های مختلف 

جامعه است. شــاخص های با رتبه های پایین تر، مانند 

پایین بودن حس زیبایی، یکنواختی بصری و اســتفاده 

نامناســب از رنگ ها نیز بر تأثیرات روانی محیط شهری 

دلالــت دارند. این موارد نشــان دهندۀ نیــاز به طراحی 

خلاقانه تــر و توجه بــه جنبه های زیبایی شــناختی در 

برنامه ریزی شــهری هســتند. به طور کلی، این جدول 

کید می کند که برنامه ریزی شــهری نیازمند رویکردی  تأ

یکپارچه اســت که هم زمان به بهبود زیرســاخت های 

فیزیکی، تقویــت حس اجتماعــی، و ایجاد فضاهای 

مناسب برای تعامل و آرامش توجه داشته باشد.

برنامه ریزی شــهری برای کاهش تنهایی باید از رویکرد 

 کالبدی فراتر رود و بــر ایجاد و تقویت فضاهای 
ً
صرفا

عمومی با کیفیت، افزایش فرصت های تعامل اجتماعی، 

و تقویــت پیوند با طبیعت تمرکز کند. به علاوه، توجه به 

عواملی چون حفظ خاطرات جمعی، هویت شــهری، 

و کاهــش نابرابری هــای اجتماعی-اقتصــادی نیز در 

اولویت هــای بعدی قــرار دارند. برنامه ریزان شــهری 

باید با اتخاذ رویکردی جامــع و یکپارچه، به همۀ این 

ابعاد توجه کنند تا بتوانند محیط های شــهری سرزنده و 

اجتماع پذیری را خلق کنند که در آن احســاس تنهایی 

کاهش یابد.
جدول )5(: معناداری آزمون فریدمن

Test Statisticsa

N97
Chi-Square753.026

df42
Asymp. Sig.0.000

a. Friedman Test

یب شــدت تأثیر شاخص های مؤثر بر  - تحلیل ضر

یزی شهری ایجاد و تشدید تنهایی در برنامه ر

در جــدول شــمارۀ )5(، تحلیل ضریب شــدت تأثیر 

شــاخص های مؤثر بــر ایجــاد و تشــدید تنهایی در 
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برنامه ریزی شــهری با استفاده از آزمون تی تک نمونه ای 

و مقایسۀ آن با نتایج رتبه بندی آزمون فریدمن ارائه شده 

اســت. نتایج آزمون تی تک نمونه ای نشان می دهد که با 

توجه به سطح معناداری )p-value( کمتر از 0.05 در 

شــاخص های دارای رتبۀ 1 تا 40 و مقایسۀ میانگین هر 

شاخص با مقدار تفاوت میانگین در سطح اطمینان 95 

درصد، تأثیر این شــاخص ها بر ایجاد احساس تنهایی 

بالاتر از حد متوسط است. بنابراین تفاوت بین میانگین 

نمــرات این شــاخص ها با مقدار متوســط )3( از نظر 

آماری معنادار بوده و این شاخص ها به طور قابل توجهی 

بر احســاس تنهایی اثــر می گذارنــد. در مقابل، برای 

شاخص های با رتبۀ 41 تا 43، به دلیل سطح معناداری 

)p-value( بالاتــر از 0.05، تأثیر این شــاخص ها بر 

تنهایی در ســطح متوســط قرار دارد. به طور کلی تمام 

شــاخص ها تأثیر افزایشــی بر تنهایی دارنــد. این بدان 

معناســت که بهبود وضعیت هریک از این شاخص ها 

می تواند به کاهش احســاس تنهایی کمک کند. شدت 

تأثیر شــاخص ها به ســه دســته »زیاد«، »متوسط« و 

»ضعیف« تقسیم شــده اســت، که در این میان، اکثر 

شاخص ها تأثیر زیاد را نشان داده اند. 

بررسی و تحلیل ضرایب شــدت تأثیر شاخص های بر 

ایجاد و تشدید تنهایی نشــان می دهد که شاخص های 

مرتبط با دسترســی به فضاهــای عمومی و اجتماعی با 

ضرایب شــدت تأثیر بالا )به ترتیب 2.27 و 2.11( در 

صدر عوامل تأثیرگذار قرار دارند که نشان دهندۀ اهمیت 

حیاتی فضاهــای تعاملی در کاهش احســاس تنهایی 

شهروندان اســت. پایین بودن میزان مشارکت اجتماعی 

با ضریب شــدت 2.02 و دسترسی نامناسب به اماکن 

تفریحی با ضریب 1.56 در رتبه های بعدی قرار دارند 

که بر اهمیت ابعاد اجتماعی و تفریحی در برنامه ریزی 

کید می کنند. نکتۀ قابل توجه در این تحلیل،  شــهری تأ

ارتباط معنادار میان عوامل محیطی-طبیعی و احساس 

تنهایی است. شــاخص هایی مانند نبود صدای طبیعت 

)ضریب 1.46(، ندیدن طبیعت از پنجره های شــهری 

)ضریب 1.15( و پوشــش کم فضای ســبز )ضریب 

1.03( نشــان می دهند که فقدان ارتباط با طبیعت در 

محیط شهری به تشدید احساس تنهایی منجر می شود. 

همچنین، عوامل هویتی و فرهنگــی مانند از بین رفتن 

حس خاطره بــا دگرگونی مداوم محیط شــهر )ضریب 

1.28( و وجــود طبقه بنــدی اجتماعــی و اقتصادی 

)ضریب 1.06( نقش مهمی در این پدیده دارند. برخی 

 در برنامه ریزی 
ً
از شــاخص های کالبــدی که معمــولا

شــهری مورد توجه قرار می گیرند، مانند تراکم جمعیتی 

)ضریــب 0.03(، کیفیت نماهــا )ضریب 0.08( و 

نامتناســب بودن ارتفاع )ضریب 0.05( کمترین تأثیر 

را بر احساس تنهایی دارند. این یافته ها نشان می دهد که 

در برنامه ریزی شــهری برای کاهش تنهایی، باید تمرکز 

اصلی بر ابعــاد اجتماعی، فرهنگی و زیســت محیطی 

 جنبه های کالبدی. به طور خاص، توجه 
ً
باشــد تا صرفا

به ایجاد و تقویت فضاهای عمومی و اجتماعی، افزایش 

دسترسی به فضاهای ســبز و طبیعی، و حفظ هویت و 

خاطرات جمعی در محیط شــهری راهکارهای مؤثری 

برای کاهش احساس تنهایی در شهرهاست.

مقایســۀ نتایج آزمون فریدمن با آزمون تی تک نمونه ای 

نشــان می دهد که میان نتایج این دو آزمون همســویی 

وجود دارد. به عنوان مثال، شاخص »دسترسی نامناسب 

به فضاهای ســبز و پارک ها« که در آزمون تی بیشترین 

مقــدار آمارۀ t را بــا 22.346 و بالاترین میانگین را با 

4.51 دارد، در آزمــون فریدمــن نیز بــا میانگین رتبه 

32.29 در بالاترین جایگاه قرار گرفته است. همچنین 

»دسترسی نامناســب به مکان های اجتماعی« با آمارۀ 

تی برابر بــا 20.767 و میانگین 4.49 در آزمون تی، 
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جدول شمارۀ )6(: تحلیل ضریب شدت تأثیر شاخص های مؤثر بر ایجاد و تشدید تنهایی در برنامه ریزی شهری

Test Value = 3آزمون فریدمن____آزمون تی تک نمونه ای

میانگینآمارۀ تیشاخص ها
 درجۀ
ازادی

 سطح
معناداری

 تفاوت
میانگین

 شدتسطح اطمینان 95 درصد
تاثیر

 ضریب
شدت

رتبه

کاهشیافزایشی میانگینحد بالاحد پایین

 دسترسی نامناسب به فضاهای سبز
و پارک ها

2.2732.29143زیاد22.3464.51960.0001.5051.371.64

 دسترسی نامناسب به مکان های
اجتماعی

2.1132.22242زیاد20.7674.49960.0001.4951.351.64

2.0229.59341زیاد19.9354.33960.0001.3301.201.46پایین بودن میزان مشارکت اجتماعی

1.5627.95440زیاد15.4114.23960.0001.2271.071.38دسترسی نامناسب به اماکن تفریحی

 نبود صدای آب، پرندگان و.. در
محیط شهر

1.4627.79539زیاد14.4014.18960.0001.1751.011.34

 دسترسی نامناسب به مراکز فرهنگی
و هنری

1.5127.48638زیاد14.8894.18960.0001.1751.021.33

 از بین رفتن حس خاطره با دگرگونی
مداوم محیط شهر

1.2827.29737زیاد12.5624.12960.0001.1240.951.30

 دسترسی نامناسب به مراکز خرید
روزانه

1.7726.90836زیاد17.4654.13960.0001.1341.011.26

 دسترسی نامناسب به فضاهای
کودکانه

1.3325.79935زیاد13.0534.06960.0001.0620.901.22

 وجود طبقه بندی اجتماعی و
اقتصادی

1.0625.771034زیاد10.4254.07960.0001.0720.871.28

1.1525.551133زیاد11.3724.00960.0001.0000.831.17ندیدن طبیعت از پنجره های شهری

 پوشش کم درختان، گلکاری و
فضای سبز

1.0325.341232زیاد10.1863.95960.0000.9480.761.13

 نبود حس پیوند بین فضای شهر با
گذشتۀ فرد

0.9725.301331زیاد9.5993.99960.0000.9900.791.19

 پایین بودن سطح حس پیوند با
طبیعت

1.1324.781430زیاد11.1753.94960.0000.9380.771.10

 دسترسی نامناسب به مناظر طبیعی و
جذابیت های طبیعی

0.9624.471529زیاد9.4743.92960.0000.9180.731.11

 نبود ارتباط میان معماری و هویت
شهری

1.0124.241628زیاد9.9303.88960.0000.8760.701.05

0.9624.001727زیاد9.4313.91960.0000.9070.721.10وجود احساس گم گشتگی فرهنگی

0.7523.691826زیاد7.3653.85960.0000.8450.621.07نبود اختلاط در فعالیت ها

1.0323.531925زیاد10.1653.86960.0000.8560.691.02دسترسی نامناسب به مراکز ورزشی

 نبود دسترسی به وسایل حمل ونقل
عمومی

0.7222.522024زیاد7.1163.79960.0000.7940.571.02

 پایین بودن حس خلاقیت در
فضای شهر

0.8022.092123زیاد7.8473.73960.0000.7320.550.92

 نبود دسترسی به پهنه های آبی و
رودخانه ها

0.7721.902222زیاد7.5693.75960.0000.7530.560.95

0.9121.682321زیاد8.9823.77960.0000.7730.600.94دسترسی نامناسب به مراکز آموزشی

  نبود سازمان های اجتماعی و
انجمن های مردم نهاد 

0.7821.252420زیاد7.6443.70960.0000.7010.520.88

0.7021.012519زیاد6.9223.69960.0000.6910.490.89غلبۀ توده و حجم بر فضای باز شهر

0.7920.542618زیاد7.8293.65960.0000.6490.480.81پایین بودن حس زیبایی

0.8220.272717زیاد8.0633.63960.0000.6290.470.78نبود تنوع در رنگ ها و پوشش ها
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در آزمــون فریدمن نیــز با میانگین رتبــۀ 32.22 رتبۀ 

دوم را کســب کرده اســت. این الگــوی همخوانی در 

شاخص های دیگر نیز مشــهود است.در انتهای جدول 

نیز، شــاخص هایی که در آزمون تی معنــادار نبوده اند 

)مانند »بالا بودن تراکم جمعیتی« با ســطح معناداری 

0.805، »پاییــن بــودن کیفیــت نماهــا« با ســطح 

معناداری 0.417 و »نامتناســب بودن ارتفاع و مشکل 

در خط آسمان« با سطح معناداری 0.635(، در آزمون 

فریدمن نیــز پایین ترین رتبه ها را بــا میانگین رتبه های 

14.69، 13.08 و 11.92 دارنــد. ایــن همخوانــی 

نتایج، اعتبار یافته های پژوهش را تقویت می کند و نشان 

می دهد که اولویت بندی شــاخص ها از پایایی و ثبات 

قابل قبولی برخوردار اســت و تأیید می کند که مســائل 

مربوط به دسترســی به فضاهای عمومی و اجتماعی، و 

Test Value = 3آزمون فریدمن____آزمون تی تک نمونه ای

میانگینآمارۀ تیشاخص ها
 درجۀ
ازادی

 سطح
معناداری

 تفاوت
میانگین

 شدتسطح اطمینان 95 درصد
تاثیر

 ضریب
شدت

رتبه

کاهشیافزایشی میانگینحد بالاحد پایین

0.6119.222816زیاد5.9683.55960.0000.5460.360.73نبود آثار هنری در محیط شهری

0.6819.132915زیاد6.6843.61960.0000.6080.430.79وجود یکنواختی بصری

 از بین رفتن ارتباط فرد با فرهنگ
سنتی

0.4018.853014 متوسط3.9863.46960.0000.4640.230.69

 مساحت کمتر از حد استاندارد
مسکن

0.4218.243113 متوسط4.1703.42960.0000.4230.220.62

0.5317.723212زیاد5.2683.44960.0000.4430.280.61نبود نظم در اجزای شهری

0.6217.653311زیاد6.1123.52960.0000.5150.350.68نورپردازی نامناسب ساختمان

0.3417.623410 متوسط3.3743.37960.0010.3710.150.59بالا بودن سرعت تردد خودرو

0.4617.45359 متوسط4.5803.41960.0000.4120.230.59استفاده از رنگ های نامناسب

 نبود نمادهای شهری و ملی در
محیط شهر

0.4717.41368 متوسط4.6413.41960.0000.4120.240.59

0.4117.28377 متوسط4.0433.38960.0000.3810.190.57ارتفاع زیاد ساختمان ها

0.3717.24386 متوسط3.6293.38960.0000.3810.170.59بالا بودن مهاجرپذیری شهر

 طبقاتی بودن و آپارتمانی بودن
مسکن

0.5417.02395زیاد5.3143.43960.0000.4330.270.59

 پایین بودن تنوع در گونه های گیاهی
و حیوانی در شهر

0.3416.24404 متوسط3.3643.31960.0010.3090.130.49

0.0314.69413ضعیف0.28-0.2483.03960.8050.0310.22بالا بودن تراکم جمعیتی

0.0813.08422ضعیف0.28-0.8153.08960.4170.0820.12پایین بودن کیفیت نماها

 نامتناسب بودن ارتفاع و مشکل در
خط آسمان

0.0511.92431ضعیف0.476-2.96960.6350.041-0.21-0.13

همبستگی

یب اهمیترتبه بندی  ضر

Mean Rank

Pearson Correlation1.955**

Sig. )2-tailed( 0.000

N4343
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همچنین مشارکت اجتماعی، مهم ترین عوامل تأثیرگذار 

بر تنهایی شــهری هســتند، درحالی که مسائل کالبدی 

مانند تراکم و ارتفاع ســاختمان ها اهمیت کمتری دارند 

و بــر لزوم بازنگری در رویکردهای ســنتی برنامه ریزی 

کید می کند و نشان می دهد که برای مقابله با  شــهری تأ

پدیدۀ تنهایی شــهری، به رویکردی جامع و چندبعدی 

نیاز اســت که در آن به ابعاد اجتماعی و روان شــناختی 

محیط شــهری توجه شــود. که از طریق، بازنگری در 

سیاست گذاری های شــهری، طراحی فضاهای شهری 

ایجاد  پیوندهای اجتماعــی، و  تقویــت  تعامل محور، 

محیط های شــهری پاسخگو به نیازهای روحی و روانی 

شهروندان محقق می شود.

یدمن و آزمون  - تحلیل همبســتگی نتایج آزمون فر

تی تک نمونه ای

تحلیل همبســتگی بین نتایج آزمــون فریدمن و آزمون 

تی تک نمونه ای، از طریق محاســبۀ ضریب پیرســون، 

انجام و نتایج در جدول شمارۀ )6( و شکل شمارۀ )4( 

ارائه شــد. ضریب پیرسون برابر با 0.955 است که در 

ســطح اطمینان 99 درصد )p < 0.01( معنادار است. 

این ضریب همبستگی بسیار قوی و مثبت، نشان دهندۀ 

ارتباط بســیار نزدیک بین نتایج دو آزمون است. مقدار 

 
ً
ضریب همبســتگی 0.955 به این معناست که تقریبا

91 درصد )مجذور ضریب همبســتگی( از تغییرات در 

رتبه بندی شاخص ها در یک آزمون را می توان با تغییرات 

در آزمون دیگــر تبیین کرد. این همبســتگی قوی تأیید 

می کند که هــر دو روش آماری )آزمــون فریدمن و تی 

تک نمونه ای( به نتایج بسیار مشابهی در ارزیابی اهمیت 

 )p-value( نسبی شاخص ها رسیده اند. سطح معناداری

کمتر از 0.05 نیز نشــان می دهد که احتمال تصادفی 

بودن این همبستگی بسیار ناچیز است. این یافته ها از دو 

جنبه حائز اهمیت هســتند: از منظر روش شناختی، این 

همبســتگی قوی اعتبار درونی پژوهش را تأیید می کند 

و نشــان می دهد که نتایج با یکدیگر ســازگار هستند. 

از منظر کاربردی، این همبســتگی قــوی اطمینان ما را 

نســبت به اولویت بندی شــاخص های مؤثر بر تنهایی 

در برنامه ریــزی شــهری افزایش می دهــد و می تواند 

مبنای قابل اتکایی بــرای تصمیم گیری های مدیریتی و 

برنامه ریزی شهری باشد.
جدول شمارۀ )7(: همبستگی بین نتایج آزمون 

فریدمن و تی تک نمونه ای
همبستگی

یب اهمیترتبه بندی  ضر

Mean 
Rank

Pearson 
Correlation1.955**

Sig. )2-tailed(0.000

N4343

مصور ســازی همبستگی در شکل شمارۀ )4( نیز نشان 

می دهد که همسویی و هماهنگی میان نتایج دو آزمون 

برقرار اســت. شــاخص های با بالاتریــن میانگین رتبه 

)حدود 32( مانند »دسترســی نامناســب به فضاهای 

سبز« و »دسترســی نامناسب به مکان های اجتماعی«، 

همزمــان دارای بالاترین ضریب شــدت )بیش از 2( 

نیز هســتند. این الگوی هماهنگ در سراســر نمودار با 

روندی نزولی ادامه می یابد و در نهایت به شاخص هایی 

مانند »نامتناســب بودن ارتفاع« می رســد که کمترین 

مقادیــر را در هر دو شــاخص نشــان می دهند. وجود 

نوســانات موازی در هر دو منحنی، تأییدکنندۀ ضریب 

همبســتگی بالای 0.955 بین نتایج دو آزمون اســت 

کــه اعتبار یافته های پژوهش را تقویت می کند و نشــان 

می دهد مســائل مربوط به دسترسی و فضاهای عمومی 

در بالاترین رتبه و مســائل کالبــدی در پایین ترین رتبه 

اولویت بندی قرار گرفته انــد. همچنین تأیید می کند که 
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رتبه بندی شــاخص ها، از نظر روش مورد اســتفاده، از 

ثبــات و پایداری بالایی برخوردار اســت و مبنای قابل 

اعتمادی برای اولویت بندی مداخلات شهری در جهت 

کاهش تنهایی است.

- بحث

با توجــه بــه نتایــج تحلیل های آمــاری ارائه شــده، 

شــاخص های مؤثر بــر ایجاد یــا تشــدید تنهایی در 

برنامه ریزی شهری را در هشت خوشۀ اصلی دسته بندی 

می شوند. تفسیر هریک از خوشه ها به شرح زیر است:

خوشۀ اول: دسترسی و کیفیت فضاهای عمومی و 

اجتماعی: این خوشه بالاترین ضرایب شدت و میانگین 

رتبــه را به خود اختصاص داده اســت، نقش محوری و 

تعیین کننــده فضاهای عمومــی و اجتماعی در کاهش 

احساس تنهایی شهروندان را آشکار می سازد. تحلیل ها 

نشان می دهد که دسترسی نامناســب به فضاهای سبز 

و پارک هــا با بالاتریــن میانگیــن )4.51( و قوی ترین 

آمارۀ تــی )22.346( و ضریــب شــدت )2.27( در 

صدر عوامــل مؤثر قرار دارد. این یافتــه با مبانی نظری 

روان شناســی محیطی کــه بر اهمیت ارتباط انســان با 

کید دارد، همخوانی کامل دارد. در رتبۀ دوم،  طبیعــت تأ

دسترســی نامناســب به مکان های اجتماعی )میانگین 

t ،4.49=20.767، ضریب شدت 2.11( قرار دارد که 

نشان دهندۀ اهمیت فضاهای تعاملی در ساختار شهری 

اســت. این فضاها به عنوان قرارگاه های رفتاری، بســتر 

اصلی شکل گیری روابط اجتماعی محسوب می شوند. 

پایین بودن میزان مشــارکت اجتماعی با میانگین 4.33 

و آمارۀ تی معادل 19.935، ســومین عامل اســت که 

ارتباط مســتقیمی با کیفیت و کمیت فضاهای عمومی 

دارد. دسترســی نامناســب به اماکن تفریحی )میانگین 

t ،4.23=15.411، ضریب شــدت 1.56( و فضاهای 

کودکانه )میانگین t ،4.06=13.053، ضریب شــدت 

1.33( نیز از دیگر شاخص های این خوشه هستند که بر 

شکل شمارۀ )4(: همبستگی بین نتایج آزمون فریدمن و تی تک نمونه ای
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کید دارند.  اهمیت تنوع کاربری در فضاهای عمومی تأ

در این خوشه، همبســتگی بالای شاخص ها با یکدیگر 

وجود دارد بهبود هریک از این شــاخص ها می تواند اثر 

مثبتی بر سایر شاخص ها داشته باشد. برای مثال، بهبود 

دسترسی به فضاهای ســبز می تواند همزمان بر افزایش 

مشــارکت اجتماعی و بهبود کیفیت فضاهای تفریحی 

تاثیرگذار باشــد. این یافته ها برای برنامه ریزان شــهری 

حاوی پیام های مهمی اســت: اول اینکــه، در طراحی 

و برنامه ریزی شــهری، اولویت باید با ایجاد شــبکه ای 

یکپارچــه از فضاهای عمومی با دسترســی مناســب 

باشــد. دوم اینکه، ایــن فضاها باید از تنــوع کاربری و 

انعطاف پذیــری کافی برای پاســخگویی بــه نیازهای 

گروه های مختلف ســنی و اجتماعی برخوردار باشند. 

ســوم اینکه، کیفیت این فضاها باید به گونه ای باشد که 

حضور و تعامل اجتماعی را تشویق کند.

خوشــۀ دوم: مشــارکت و تعامــلات اجتماعی در 

یزی و سیاســت گذاری شــهری: این خوشه  برنامه ر

بر محور مشــارکت و تعاملات اجتماعی شــکل گرفته 

است، نقش حیاتی ساختارهای اجتماعی و فرصت های 

مشارکتی در کاهش احساس تنهایی را برجسته می سازد. 

شاخص پایین بودن میزان مشارکت اجتماعی با میانگین 

قابل توجه 4.33 و آمارۀ تی معنادار 19.935 و ضریب 

شدت 2.02، نشان دهندۀ اهمیت مشارکت شهروندان 

در فعالیت های جمعی اســت. این یافتــه با نظریه های 

جامعه شناسی شــهری که بر نقش ســرمایۀ اجتماعی 

کید دارند، همخوانــی دارد. نبود  در ســلامت روان تأ

سازمان های اجتماعی و انجمن های مردم نهاد با میانگین 

3.70 و آمارۀ تی برابر 7.644 و ضریب شدت 0.78، 

دومین عامل مهم در این خوشــه اســت. این شاخص 

نشــان می دهد که نهادهای واســط بین شــهروندان و 

مدیریت شهری نقش مهمی در کاهش انزوای اجتماعی 

دارند. سازمان های مردم نهاد به عنوان پل های ارتباطی، 

فرصت  برای شبکه ســازی اجتماعی و مشارکت فعال را 

فراهم می کنند. تحلیل همبستگی درونی نشان می دهد 

رابطۀ معنــاداری بین وجود ســازمان های اجتماعی و 

سطح مشارکت شــهروندان وجود دارد. سرمایه گذاری 

در توســعه و تقویت ســازمان های مردم نهاد راهکاری 

مؤثر برای مقابله با تنهایی شهری است. نکتۀ قابل توجه 

دیگر در این خوشه، ارتباط متقابل بین فضاهای کالبدی 

و فرصت های مشارکتی است. فضاهای شهری مناسب 

به عنوان بســتری برای فعالیت های جمعی و مشــارکتی 

عمل کنند و افزایش مشارکت اجتماعی به بهبود کیفیت 

و کارآمدی فضاهای شهری کمک می کند. این چرخۀ 

مثبت، اهمیت رویکرد یکپارچه در برنامه ریزی شهری 

را نشان می دهد.

تحلیل خوشــۀ ســوم: ارتباط انســان با طبیعت و 

یســت در فضای شــهری: این خوشه که بر  محیط ز

محور ارتباط انســان با طبیعت شــکل گرفته اســت، 

اهمیت حیاتی عناصر طبیعی در کاهش احساس تنهایی 

شهروندان را آشــکار می سازد. شــاخص نبود صدای 

آب، پرندگان و ســایر عناصر طبیعی در محیط شــهر با 

میانگیــن 4.18 و آمارۀ تی معنــادار 14.401 و ضریب 

شــدت 1.46، بالاترین رتبه را در این خوشه دارد. این 

یافته بیانگر اهمیت منظر صوتی طبیعی در ایجاد حس 

سرزندگی و کاهش تنهایی شهری است. ندیدن طبیعت 

 )11.372=t ،4.00 از پنجره های شــهری )میانگیــن

و پوشــش کم درختان و فضای ســبز )میانگین 3.95، 

t=10.186( دو شاخص مهم دیگر این خوشه هستند که 

بر اهمیت دسترسی بصری و فیزیکی به عناصر طبیعی 

کید دارند. این شاخص ها بر نیاز ذاتی انسان به ارتباط  تأ

کید می کند. پایین بودن سطح حس پیوند با  با طبیعت تأ

طبیعت )میانگین 3.94( و دسترسی نامناسب به مناظر 
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طبیعی )میانگین 3.92( نیز نشــان دهندۀ شکاف عمیق 

بین انسان و طبیعت در محیط های شهری معاصر است. 

در این خوشــه، ارتباط متقابل و معنادار بین شاخص ها  

وجود دارد. به عنوان مثال، پوشــش کم درختان و فضای 

 بر کاهش تنوع گونه های گیاهی و حیوانی 
ً
سبز مستقیما

تأثیر می گذارد. همچنین، عدم دسترسی به پهنه های آبی 

و رودخانه ها نه تنها بر کیفیت منظر شهری، بلکه بر تنوع 

زیستی و سلامت اکوسیستم شهری نیز تأثیرگذار است. 

براین اســاس: اول، ضــرورت یکپارچه ســازی عناصر 

طبیعــی در طراحی شــهری از مقیاس خــرد )طراحی 

ســاختمان ها و فضاهای مســکونی( تــا مقیاس کلان 

)شــبکۀ فضاهای سبز شــهری(. دوم، اهمیت حفظ و 

احیای اکوسیستم های طبیعی شهری مانند رودخانه ها و 

تالاب ها. سوم، لزوم توجه به تنوع زیستی در برنامه ریزی 

فضاهای ســبز شــهری. و در نهایت، اهمیــت ایجاد 

فرصت های متنوع برای تعامل شهروندان با طبیعت، از 

باغچه های کوچک محله ای تا پارک های بزرگ شهری، 

در برنامه ریزی شهری ضرورت دارد. 

   تحلیل خوشــۀ چهارم: هویت، فرهنگ و خاطره در 

فضای شهری: این خوشه که بر محور ارتباط انسان با 

هویت و فرهنگ شکل گرفته است، نقش کلیدی عناصر 

هویتــی و خاطره انگیــز را در کاهش احســاس تنهایی 

برجســته می سازد. شــاخص از بین رفتن حس خاطره 

با دگرگونی مداوم محیط شــهر با میانگین 4.12 و آمارۀ 

تی معنادار 12.562 و ضریب شــدت 1.28، در صدر 

این خوشه قرار دارد. این یافته نشان می دهد که تغییرات 

ســریع و بی توجه به لایه های تاریخی شهر، به گسست 

عاطفی و روانی شــهروندان از محیط زندگی شان منجر 

می شــود. نبود حس پیوند بین فضای شــهر با گذشتۀ 

فرد )میانگیــن t ،3.99=9.599( و وجود احســاس 

گم گشــتگی فرهنگی )میانگیــن t ،3.91=9.431( دو 

شاخص مهم دیگر این خوشه هستند که ارتباط معناداری 

با یکدیگر دارند. این ارتباط نشــان می دهد که از دست 

رفتــن پیوندهای تاریخی در محیط شــهری می تواند به 

بحران هویت و ســردرگمی فرهنگی منجر شــود. عدم 

ارتباط میان معماری و هویت شهری )میانگین 3.88، 

t=9.930( نیــز تأییدی می کند که معمــاری معاصر 

شهرها نتوانسته است پیوند معناداری با هویت و فرهنگ 

بومی برقرار کند. این یافته ها برای برنامه ریزی شــهری 

دلالت هــای مهمی دارد: نخســت، ضــرورت تدوین 

سیاســت های حفاظت از میراث فرهنگــی و تاریخی. 

دوم، اهمیت توجه به لایه هــای تاریخی و خاطره انگیز 

شهر در طراحی و توســعۀ فضاهای جدید. سوم، لزوم 

اســتفاده از عناصــر و نمادهای فرهنگــی در طراحی 

فضاهای و در نهایت، اهمیت مشــارکت شهروندان در 

فرآیند بازآفرینی و احیای بافت های تاریخی.                     

خوشۀ پنجم: کیفیت محیط ساخته شده و جنبه های 

بصری: وجــود یکنواختی بصری بــا میانگین 3.61 و 

نبود آثار هنری در محیط شــهری با میانگین 3.55 نیز 

تأییدکنندۀ اهمیت تنوع و غنای بصری در محیط شهری 

هستند. تحلیل همبستگی شاخص های این خوشه نشان 

می دهد که رابطــه معناداری بین کیفیــت نورپردازی، 

استفاده از رنگ ها، و حس زیبایی وجود دارد، به طوری 

 که نورپردازی نامناسب ســاختمان با میانگین 3.52 و 

استفاده از رنگ های نامناســب با میانگین 3.41 نشان 

می دهند که عناصــر بصری تأثیر قابل توجهی بر ادراک 

کلی از محیــط و در نتیجه احســاس تنهایی دارند. در 

 
ً
این خوشــه شــاخص های مربوط به جنبه هــای صرفا

فیزیکــی مانند پایین بــودن کیفیت نماها بــا میانگین 

3.08 و نامتناسب بودن ارتفاع و مشکل در خط آسمان 

بــا میانگیــن 2.96 کمترین ضرایب شــدت را به خود 

اختصــاص داده اند. این یافته با نظریۀ طراحی شــهری 
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انسان محور یان گل همخوانی دارد که بر اهمیت کیفیت 

تجربه انســانی در مقیاس خرد، به جای تمرکز صرف بر 

کید می کند. بنابراین  جنبه های کالبدی در مقیاس کلان تأ

در برنامه ریزی شــهری ضرورت توجه به تنوع بصری و 

پرهیز از یکنواختی در طراحی فضاهای شهری، اهمیت 

یکپارچگی عناصر زیبایی شناختی مانند نور، رنگ و فرم 

در طراحی شهری، لزوم توجه به مقیاس انسانی و تجربه 

پیاده در طراحی فضاهای شــهری و اهمیت اســتفاده 

از هنر عمومی برای غنی ســازی محیط شــهری وجود 

کید بر کیفیت  دارد. تدوین ضوابط طراحی شــهری با تأ

بصــری و زیبایی شــناختی، ایجــاد فرصت هایی برای 

مشــارکت هنرمندان در طراحی فضاهای شهری، توجه 

به نورپردازی مناســب برای افزایــش امنیت و جذابیت 

فضاهای شهری در شب، استفاده از مصالح و رنگ های 

متنوع و مناســب در طراحی نماها و فضاهای شــهری، 

و ایجــاد تنوع در فرم و بافت شــهری برای جلوگیری از 

یکنواختی و خستگی بصری از الزامات برنامه ریزی در 

این خوشه است.

خوشــۀ ششــم: ویژگی های فیزیکی مســکن: این 

خوشــه بر ویژگی های مســتقیم و فیزیکــی واحدهای 

مســکونی تمرکز دارد. »مساحت کمتر از حد استاندارد 

t=4.170، ضریب شدت  مســکن« )میانگین 3.42، 

0.42( و »طبقاتی بــودن و آپارتمانی بودن مســکن« 

)میانگیــن t ،3.43= 5.314، ضریب شــدت 0.54( 

نشان می دهند که عواملی مانند اندازه نامناسب مسکن 

و نــوع ســاختمان ها در ایجاد احســاس تنهایی نقش 

دارند. خانه های کوچــک و آپارتمان های فاقد فضاهای 

اجتماعی  تعامــلات   فرصت هــای 
ً
مشــترک، معمولا

را کاهــش می دهــد و ارتباطات خانوادگــی را محدود 

می کند، که به افزایش احســاس تنهایی منجر می شود. 

علاوه بــر ایــن، تراکم بــالای جمعیــت در واحدهای 

مســکونی کوچک و محدودیت های ناشــی از کمبود 

حریم خصوصــی، به عنوان عوامل کلیــدی در افزایش 

استرس و کاهش تعاملات اجتماعی شناخته می شوند. 

برای مثال، ســاکنانی که در خانه هــای کوچک زندگی 

انجام  بــرای   فرصت هــای کمتری 
ً
می کنند، معمــولا

فعالیت های گروهی یــا پذیرایی از میهمانان دارند. این 

محدودیت ها باعــث تقویت حس تنهایی می شــوند. 

برنامه ریزان شهری باید در سیاست های مسکن به ایجاد 

واحدهای مسکونی با مساحت کافی و طراحی مناسب 

توجه داشــته باشند. فراهم کردن فضاهای مشترک مانند 

حیاط، ســالن های اجتماعی و محیط هــای تعاملی به 

تقویت روابط اجتماعی کمک می کنــد. علاوه بر این، 

طراحی واحدهای مســکونی با قابلیت انعطاف پذیری، 

مانند دیوارهای متحرک یــا فضاهایی با چند عملکرد، 

می تواند به ساکنان در انطباق با تغییرات نیازهای زندگی 

کمک کند. این رویکردهــا می توانند تأثیر قابل توجهی 

در کاهش احساس تنهایی و ارتقای رفاه اجتماعی افراد 

داشته باشند.

خوشــۀ هفتم: ویژگی های بافت و محیط مسکونی: 

عواملی مانند »بالا بودن سرعت تردد خودرو« )میانگین 

t ،3.37=3.374، ضریب شــدت 0.34(، »بالا بودن 

 ،3.629=t ،3.38 مهاجرپذیــری شــهر« )میانگیــن

ضریب شــدت 0.37( و »غلبۀ توده و حجم بر فضای 

باز شــهر« )میانگین t ،3.69=6.922، ضریب شدت 

0.70( نقش مؤثری در افزایش احســاس تنهایی دارند. 

ترافیک ســنگین و ســرعت بالای خودروهــا از جمله 

عواملی هســتند که تعاملات اجتماعی را در فضاهای 

عمومی محدود می کنند. این وضعیت نه تنها بر کیفیت 

زندگی افــراد تأثیر منفی می گــذارد، بلکه فرصت های 

پیاده روی و دوچرخه ســواری را نیز کاهش می دهد. از 

سوی دیگر، مهاجرپذیری بالای شهرها باعث بی ثباتی 
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روابط همسایگی می شود؛ جابه جایی های مکرر و عدم 

شکل گیری روابط پایدار، حس تنهایی را در افراد افزایش 

می دهد. همچنین، تراکم بالای ساختمانی و غلبه توده بر 

فضای باز، امکان حضور و فعالیت در محیط های باز را 

کاهش می دهد و فرصت های تعامل اجتماعی را محدود 

می کند. برای مقابله با این چالش ها، برنامه ریزان شهری 

باید به طراحی محلاتی با فضاهای عمومی مناســب و 

ایمــن توجه کنند. ایجاد محــلات پیاده محور و کاهش 

سرعت خودروها می تواند به افزایش ایمنی خیابان ها و 

تشــویق به پیاده روی و تعاملات اجتماعی کمک کند. 

علاوه بر این، ایجاد فضاهای ســبز، پارک های کوچک و 

میدان های عمومی بســتری برای ملاقات همسایگان و 

تقویت حس تعلق به محله فراهــم می کند. همچنین، 

سیاست هایی که مهاجرت های مکرر را کاهش می دهند 

و روابط اجتماعی پایدار را تقویت می کنند، می توانند به 

کاهش احساس تنهایی کمک کنند.

خوشۀ هشــتم: دسترســی به خدمات و امکانات 

روزمره: دسترسی ناکافی به امکانات تأثیر قابل توجهی 

بر زندگی اجتماعی و احساس تنهایی دارد. مواردی مانند 

»دسترسی نامناســب به مراکز خرید روزانه« )میانگین 

t=17.465، ضریب شدت 1.77(، »دسترسی   ،4.13

نامناســب بــه مراکــز آموزشــی« )میانگیــن 3.77، 

t=8.982، ضریب شدت 0.91(، »دسترسی نامناسب 

به مراکز ورزشی« )میانگین t ،3.86=10.165، ضریب 

شدت 1.03(، »دسترسی نامناسب به مراکز فرهنگی و 

هنری« )میانگین t ،4.18=14.889، ضریب شــدت 

1.51( و »عدم دسترسی به وسایل حمل ونقل عمومی« 

)میانگیــن t ،3.79=7.116، ضریب شــدت 0.72( 

نشان می دهند که این محدودیت ها به کاهش تعاملات 

اجتماعــی و افزایــش تنهایی منجر می شــوند. کمبود 

امکانات اولیه مانند مراکز خرید، آموزشــی، ورزشی و 

فرهنگی، شــهروندان را در برقراری تعاملات اجتماعی 

و انجام فعالیت های روزمره بــا چالش مواجه می کند. 

همچنین نبود دسترســی مناسب به حمل ونقل عمومی 

مانع از استفادۀ بهینه از این خدمات می شود و احساس 

انزوا را در افراد تشــدید می کند. این شرایط به ویژه برای 

گروه های آسیب پذیر مانند ســالمندان و افراد کم درآمد 

تأثیرات جدی تری دارد. بــرای مقابله با این چالش ها، 

برنامه ریزان شــهری باید به توزیــع عادلانۀ خدمات و 

امکانات در ســطح شــهر توجه کنند. ایجاد »محلات 

مختلط1« که کاربری های مســکونی، تجاری، اداری و 

تفریحی را در یک مکان ادغام می کنند، نیاز به سفرهای 

طولانی را کاهش می دهد و دسترســی بــه خدمات و 

امکانات را تســهیل می کند. همچنین، بهبود سیســتم 

حمل ونقل عمومی و ایجاد زیرســاخت های مناسب به 

کاهش احساس منجر می شود. 

به طــور کلی احســاس تنهایی در محیط های شــهری 

معاصر پدیده ای پیچیده و چندوجهی است که از تعامل 

عوامل متعدد کالبدی، اجتماعــی، فرهنگی و محیطی 

شکل می گیرد. نتایج پژوهش نشان داد که این پدیده از 

سه لایل اصلی کالبدی-فضایی، اجتماعی-فرهنگی و 

محیطی-اکولوژیک تأثیر می پذیــرد. در بعد کالبدی-

فضایی، کیفیت و دسترسی به فضاهای عمومی، به ویژه 

فضاهای ســبز و مکان های تعاملی، نقشی محوری در 

شکل گیری یا کاهش احساس تنهایی دارند. همچنین، 

نورگیری  مانند مساحت،  فیزیکی مســکن  ویژگی های 

و ارتباط با فضای بیرونــی، در کنار خصوصیات بافت 

شــهری همچون تراکم، الگوی معابر و میزان ترافیک، 

تأثیر قابــل توجهی بر این پدیــده می گذارند. در حوزۀ 

اجتماعی-فرهنگــی، میزان مشــارکت شــهروندان در 

فعالیت های جمعی و حضور ســازمان های مردم نهاد، 

1 Mixed-use neighborhoods
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نقشی کلیدی دارند. علاوه بر این، حفظ هویت مکانی، 

تداوم خاطرات جمعی و پاسداشــت میراث فرهنگی در 

تقویت حس تعلق و کاهش احساس تنهایی بسیار مؤثر 

است. در بعد محیطی-اکولوژیک نیز، ارتباط با طبیعت 

از طریق دسترســی به عناصر طبیعی، تجربه صداهای 

طبیعــی مانند آواز پرندگان و صــدای آب، و بهره مندی 

از مناظر طبیعی، تأثیر چشــمگیری در سلامت روان و 

کاهش احساس تنهایی شــهروندان دارد. در این راستا، 

برنامه ریزی شــهری نیازمند اتخاذ رویکردی یکپارچه و 

چندسطحی اســت که همزمان به تمامی ابعاد ذکرشده 

توجه داشــته باشــد. این رویکرد بایــد مبتنی بر اصول 

طبیعت محــور و انســان محور باشــد و راهکارهایــی 

چون ایجاد شــبکه یکپارچه فضاهای عمومی، تقویت 

زیرســاخت های اجتماعــی، یکپارچه ســازی عناصر 

طبیعی در طراحی شــهری و حفظ میــراث فرهنگی را 

در نظر بگیرد. موفقیت این رویکرد مســتلزم همکاری 

بین رشــته ای متخصصان شهرســازی، جامعه شناسی، 

روان شناســی محیطی و علوم زیســت محیطی، همراه 

با مشــارکت فعال شهروندان اســت. چنین رویکردی 

به خلق محیط های شــهری ســرزنده و حمایتگر منجر 

می شود که در آن احساس تنهایی کاهش می یابد.

نتیجه گیرینتیجه گیری
در دنیای معاصر، پدیدۀ تنهایی به چالشــی اساسی در 

جوامع شــهری تبدیل و به عنوان »همه گیری پنهان قرن 

بیست ویکم« شناخته شده اســت. برخلاف مطالعات 

گســترده در حــوزۀ انــزوای اجتماعــی، پژوهش های 

معدودی به بررســی تنهایــی محیطی و ارتبــاط آن با 

برنامه ریزی شــهری پرداخته اند. ایــن پژوهش با هدف 

پر کردن شــکاف مطالعاتــی موجود، به شناســایی و 

تحلیل شــاخص های برنامه ریزی شهری مؤثر بر بحران 

تنهایی پرداخت. شاخص های مؤثر بر تنهایی از طریق 

مطالعات میان رشته ای شناسایی شد و پس از غربالگری 

توسط خبرگان ، از 128 شاخص به 43 شاخص نهایی 

کاهش یافت. پرســش نامه ای بر اســاس شاخص های 

نهایــی طراحی و داده های گردآوری شــده با اســتفاده 

از آزمون هــای فریدمن، تی تک نمونه ای و همبســتگی 

تحلیل شد. نتایج آزمون فریدمن نشان داد که دسترسی 

نامناسب به فضاهای سبز )رتبۀ 1(، مکان های اجتماعی 

)رتبۀ 2(، و ســطح پایین مشــارکت اجتماعی )رتبۀ 3( 

مهم تریــن عوامل در ایجاد و تشــدید تنهایی شــهری 

بوده اند. همچنین عواملی چون محدودیت دسترســی 

به فضاهای تفریحی، فقــدان عناصر طبیعی در محیط 

شــهری و تغییرات مکــرر در بافت شــهری که هویت 

مکانــی را تضعیــف می کنند، از دیگر شــاخص های 

تأثیرگذار در تشدید بحران تنهایی شناخته شدند. نتایج 

آزمون t تک نمونه ای نشــان داد که دسترسی به فضاهای 

عمومی )2.27( و اجتماعی )2.11( بیشــترین تأثیر را 

بر احســاس تنهایی در محیط های شــهری دارند. این 

یافته نشان دهندۀ اهمیت فضاهای تعاملی برای کاهش 

احساس تنهایی اســت. همچنین، مشارکت اجتماعی 

پاییــن )2.02( و دسترســی نامناســب بــه فضاهای 

تفریحی )1.56( از دیگر عوامل مؤثر شناسایی شدند. 

ارتباط معناداری بیــن عوامل محیطی-طبیعی و تنهایی 

نیز مشــاهده شــد؛ به طوری که فقدان صدای طبیعت 

)1.46(، عــدم دید بــه طبیعت از پنجره هــا )1.15( و 

کمبود فضای ســبز )1.03( با افزایش احساس تنهایی 

مرتبط بودند. عوامل هویتی-فرهنگی نظیر از بین رفتن 

حــس خاطره ناشــی از تغییرات مداوم محیط شــهری 

)1.28( و طبقه بندی های اجتماعی-اقتصادی )1.06( 

نیز در این پدیده نقش دارند. در مقابل، شــاخص های 

کالبدی صرف مانند تراکــم جمعیتی )0.03(، کیفیت 

نماها )0.08( و تناســب ارتفاع ساختمان ها )0.05( 
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تأثیر چندانی بر احساس تنهایی نداشتند. مقایسۀ نتایج 

آزمــون فریدمن و آزمــون تی تک نمونه ای همســویی 

قابل توجهی را نشــان می دهد. ضریب همبستگی قوی 

و مثبــت تأیید می کند کــه نتایج هر دو آزمــون ارتباط 

 91 درصد از تغییرات 
ً
نزدیکــی با یکدیگر دارند و تقریبا

در رتبه بنــدی شــاخص ها در یک آزمون، بــا تغییرات 

در آزمون دیگر قابل تبیین اســت. این همبستگی قوی 

نشــان دهندۀ این اســت که هر دو روش آمــاری نتایج 

مشــابهی در ارزیابی اهمیت نســبی شــاخص ها ارائه 

داده اند. نتایج این مطالعه نشان می دهد که شاخص های 

مؤثر بر ایجاد یا تشــدید تنهایی در برنامه ریزی شهری 

به هشت خوشۀ اصلی تقســیم می شوند. این خوشه ها 

شامل دسترسی و کیفیت فضاهای عمومی و اجتماعی، 

مشارکت و تعاملات اجتماعی، ارتباط انسان با طبیعت 

و محیط زیســت، هویــت و فرهنگ شــهری، کیفیت 

محیــط ساخته شــده و جنبه های بصــری، ویژگی های 

فیزیکی مسکن، ویژگی های بافت و محیط مسکونی، و 

دسترسی به خدمات و امکانات روزمره هستند. هریک 

از این خوشه ها نقش مهمی در کاهش یا تشدید احساس 

کید بر بهبود  تنهایی در فضاهای شهری ایفا می کنند و تأ

این عوامــل به ارتقای کیفیت زندگی شــهری و کاهش 

تنهایی کمک می کند. مقایسۀ نتایج این پژوهش با سایر 

مطالعات نشان می دهد که بیشتر تحقیقات تنهایی را از 

جنبه های فردی و احساسی بررسی کرده اند، درحالی که 

مطالعه ای جامع در زمینه تأثیر شاخص های برنامه ریزی 

شــهری بر تنهایی وجود ندارد. نتایــج این پژوهش در 

زمینه شــاخص های طبیعت، دسترســی به خدمات، و 

مکان هــای اجتماعی با مطالعاتــی مانند پژوهش لاول 

ســاکس و همکاران، مور و همــکاران، و جی هی لی و 

تک هون تان همسوست.

نتایج این پژوهــش بر لزوم بازنگــری در رویکردهای 

کید می کند و نشان می دهد  سنتی برنامه ریزی شهری تأ

که برای مقابله با پدیدۀ تنهایی شهری، نیاز به رویکردی 

جامــع و چندبعدی اســت که بــه ابعــاد اجتماعی و 

روان شناختی محیط شــهری توجه ویژه ای داشته باشد. 

این رویکرد باید شامل بازنگری در سیاست گذاری های 

تقویت  تعامل محــور،  شــهری، طراحــی فضاهــای 

پیوندهای اجتماعی و ایجاد محیط های شهری پاسخگو 

به نیازهای روانی شــهروندان باشد. برنامه ریزی شهری 

بایــد مبتنی بــر اصــول طبیعت محور و انســان محور 

باشد و با همکاری بین رشــته ای متخصصان مختلف، 

محیط های شــهری ســرزنده و حمایتگــر ایجاد کند 

که احســاس تنهایی را کاهش دهــد و کیفیت زندگی و 

زیست پذیری شهر را ارتقا بخشد.
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