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The language of the Qurʾān is one of the most debated topics in 
scholarly circles, drawing significant attention from experts in the 
field. As a matter of fact, their views in this field have not been in 
a specific trajectory. This article employs a documentary-library 
method alongside a descriptive approach to conduct a conceptual 
analysis of the qualitative content found in three readings of the 
Qurʾānic language, exploring their epistemological sources. The 
results indicate that the main concerns of the commentators 
(Arabic: ; plural: Arabic: , romanized: mufassirūn) during 
the era of the Qurʾān’s revelation (Arabic: , Romanized: al-
nuzūl) were the succinct expression of verses and a minimal 
explanation of their literary features. The exegetical narrations of 
the Prophet Muḥammad ṣallā llāhu ʿalayhī wa-ʾālihī wa-sallama 
substantiate this claim. The Companions of the Prophet 
Muḥammad (PBUH) or Ṣaḥāba (Arabic: ) and tābiʿūn 
(Arabic: , also accusative or genitive tābiʿīn , singular 
tābiʿ ) who had schools and traditions of exegesis provided brief 
explanations in their interpretations of the verses. In the second 
century, serious debates emerged among Islamic sects regarding 
the creation of the Qurʾān, with each group striving to assert its 
own beliefs. Early commentators considered the language of the 
Qurʾān to be characterized by Arabic linguistic features and tribal 
dialects. The controversies surrounding the narrations of “Aḥruf-i 
Sabʿah” and “Gharīb al-Qurʾān,” (Arabic: ) as 
well as some of the grammatical complexities, reflect such 
discourse. The issue of the createdness of the Qurʾān laid the 
foundation for later views on the language of the Qurʾān. This was 
particularly significant in interpreting the verses of mutashābih 
(Arabic: ) and the mythical themes of some verses, where 
commentators faced severe disagreements. These disputes 
eventually led to the formulation of the doctrine of the created 
Qurʾān. Recently, the dominance of linguistic and semiotic 
methods has brought a fresh perspective to this issue. Over the 
centuries, three interpretations have been proposed: The language 
of the Qurʾān as a type of dialects and forms of expression, the 
language of the Qurʾān as the ultimate cause of centuries-long 
verbal disputes, and its spoken or written form. 
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 ۀنظران دربــار است که نظــرات صــاحب  یمسائل  نیزتر یبرانگقرآن از بحثزبان  
 یاکتابخانــه-یحاور با اتکا به روش اســناد  ۀندارد. مقال  یخاص  ریآن، خ  س

 ۀگانســه  یهــاخوانش  یِ فیک  یمحتوا  یِ مفهوم  لیو تحل  یفیتوص  یکردیو با رو 
از آن  یحــاک جینتــا. پــردازدیآنها م یمعرفت یآبشخورها  یزبان قرآن، به واکاو

 نیــیو تب اتیمختصر آ انیمفسران در عصر نزول قرآن، ب  یاصل  ۀاست که دغدغ
 ــ یهــایژگیو  یحــداقل  ــآن بــوده اســت. روا یادب  ــپ یریتفس ــ اتی )ص( و امبری

 ر،یصاحب مــدرس و مکتــب تفس ــ نِ یصحابه و تابع یریمختصر تفس  حاتیتوو
و لهجــات   یلغــو   یهایژگیادعاست. مفسران متقدم، زبان قرآن را و   نیشاهد ا

و  القرآنبی ــاحــرف ســبعه و غر   اتی. جنجال بر سر روادانستندیم  یعرب  یقوم
خلــق  ۀمســئل زیاست. ن یگفتمان نیچن انگریقرآن، ب ینحو   یهایدگیچ یپ  یبرخ

 ینظــرات بعــد  یبرا  ییبود، مبنا  یقرآن که در قرن دوم موووع داغ فرق اسلم
 یبرخ ــ نیمتشــابه و مضــام اتیآ ریتفس رمفسران را د  رایزبان قرآن شد، ز   ۀدربار 

 لی ــ. امــروز بــه دلدی ــبود، راهگشا گرد   انشانیم  دیکه باعث اختلفات شد  اتیآ
بــه زبــان قــرآن شــده   ینینگاه نــو   ،یشناختو نشانه  یشناختزبان  یهاروش  ۀغلب

 ۀمثابزبان قرآن )زبان قرآن به  یسه خوانش برا  ،یمتماد  یهااست. در طول قرن
 یمجــادلات کلم ــ ییِ زبان قرآن علت غا  ،یانیب  یهاو گونه  جاتاز له  یاگونه

 است. دهیآن( مطرح گرد  ینوشتار ای یگفتار  انیو ب  ،یقرون متماد
زبـان قــرآن و  یهــابـر خوانش یلـی(. تحل 1403) ی.مصــطف ،کـارگر یحسـنیحاج؛ محمــدجوادی، کیخـان یتـوکل  استتادا  
 https://doi.org/10.30513/qd.2024.5069.2105. 84-63(، 39) 21 .های قرآنیآموزه، آن یمعرفت یآبشخورها
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 مقدمه 
 بیان مسئله .  1

و روشمسئلۀ   بشر  زبان  زندگی  در طول  که  است  مسائلی  از  یکی  آن،  مقصودِ  فهم  های 
نوعان خود ارتباط  مختلفی با هم  هایمورد توجه بوده است. انسان از بدو حیاتش، با ابزار 

ها  ترین ابزار ارتباطی بین انسانعنوان مهمو پس از گذشت زمان، زبان بهاست  برقرار کرده  
ادیان الهی که دارای کتا  و دستورالعمل مشخصی بودند، بر  بعضی پیامبران  شناخته شد.  

به نص الهی مردم را با زبان خدا آشنا سازند. مسیحیت و یهودیت و    توجه  آن شدند تا با
رساند تا آنان از کلم الهی  کدام با شیوۀ خاص خود فرامین الهی را به مردم می  اسلم هر

  ، آخرین پیامبر الهی، حضرت محمد)ص(  ر کتا  الهی بآخرین  بهره ببرند. هنگامی که  
نازل شد، مردم آن زمان از مضامین و سبک شیوای قرآن متعجب شدند. شاعران و کسانی 

  . نشنیده بودندرا  های معانی و بدیع بودند، چنین کلمی با این اسلو   که غرق در اسلو 
واقع،   بدیعدر  سبک  آن،  معانی  ژرفای  و  عمق  بر  علوه  قرآن  اصلی  در    شجذابیت 

 مند بودن کلمات بود.  کارگیری الفار و نظامبه
هایی مطرح این مقاله در پی پاسخ به این پرسش است که برای زبان قرآن چه خوانش

رسد که زبان قرآن علت  شود؟ به نظر میاست و آبشخورهای معرفتی آن چگونه تحلیل می
از  برخی دانشمندان  نوشتاری آن است.  یا  بیان سبک گفتاری  و  غاییِ مجادلات کلمی 

زبان و وواب  فهم   ۀهای خود به مسئللای بحثهای متقدم در لابهجمله معتزلیان، در سده
گرایی، مباحث دقیقی  اند که به دلیل توجه ویژه به عقلهای آن اشاراتی کردهلفظ و گونه

آنقرآن و ویژگیرا دربارۀ   این  در کتب کلمی خود گردآوری کرده  ، های  از  اند. یکی 
های  زبان قرآن و ویژگی  ۀ، مسئل ردمباحث که در کتب کلمی و تفسیری نمود بارزی دا
زبان با رویکردهای گوناگون است. مسائل  بهکلم خدا  ویژه  شناختی و رویکردهای آن، 

پذیری باورهای  پذیری و اثباتمباحث مختلفی که در مسیر نفی معناداری و اصل تحقیق
 دینی به وجود آمد، بر اهمیت این حوزه از مطالعات دینی افزود.  

  ، یافته است  رو، حول محور زبان قرآن آثاری ساماندر ارتباط با موووع پژوهش پیشِ 
 شنا ی قرآن، یک مقدمه زبان از محمدباقر سعیدی روشن؛    زبان قرآن و مسائل آناز جمله: کتا   
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مقال  وی؛  فرانک  مفهوم »زبان  ۀاز  شمس  شناسی  حسین  از  کریم«  قرآن  در  ،  آبادیمتن 
نافچی؛ مولوی  تفسیر    ۀمقال   اصغر  در  طباطبایی  علمه  دیدگاه  از  قرآن  زبان  »معناشناسی 

موافق فی  نوشت  ةالبیان  والقرآن«  الحدیث  نیل  ۀبین  حاجیسازنصرت  علی  و  ،  خانی 
،  حمید کمانکش  شناسی با مسائل زبان قرآن« اثرم زبانیها»ارتباط مف   ۀمقال   سعیدجلیلیان؛

نوبهاری بارانزهی.  پور  نرجس  بهو مهین  پژوهشاما  نگارش  به  رغم  تاکنون  های مختلف، 
این پژوهش در نوع  لذا  است.    نشده های آن پرداخته  مباحث چالشی زبان قرآن و خوانش

 بدیل است. بی خود بکر و 

 . لسان در قرآن 2
، 13ج  ،1300منظور،)ابنگویش و لغت گویش است    ۀ ی وسیلا»لسان« در زبان عربی به معن 

عربی    .(385ص زبان  به  درقرآن  قرآن  معاصران  زیرا  شد،  نازل  اکرم)ص(  پیامبر    بر 
بودند  ۀجزیر شبه اعرا   جزء  همه  شود،    .عربستان  قرآن  برای  مضاف  »لسان«  اگر  لذا 

 :  یابدکاربرد میی بیان و گفتار نیز  ابه معن  ،گفتهعلوه بر دو معنای پیش
ت ينِْ ﴿گویش:  ۀوسیل .الف ف  اناًِو ش  ل س    (9)بلد/ ﴾و 

انٌِِ﴿لغت و گویش:    .  اِل س  ذ  ِو ه  م ي ٌ عْج 
 
أ ِإ ل يْهِ  دُون  ذ يِيلُحْ 

انُِال   رٌِل س  ل  مُهُِب ش  اِيُع  ِإ ن  م  قُولوُن  ي 
ب ي ٌِمُب ينٌِ ر  گویند: »جز این نیست که بشری  دانیم که آنان میمی  ک و نی »  ؛(103)نحل/  ﴾ع 
می او  ]این  .آموزد«به  که  کسی  زبان  زیرا[  نیست،  چنین  می]نه  او  به  را  نسبت  دهند  [ 

]قرآن این  و  است  زبانغیرعربی  به  است  [  روشن  ابراهیم/  «. عربی  نک:  مریم/4)نیز  ؛  97؛ 
 . (195؛ شعراء/12احقاف/

اناً﴿  بیان و گفتار:  .ج ل س  حُِم ن  ىِ فصْ 
 
أ ِ هُو  ارُونُِ خ يِه 

 
أ ؛  27)نیز نک: طه/  .( 34)قصص/   ﴾...و 

 .(78مائده/
متأخر   و  متقدم  مفسران  قرآن    «لسان»جمهور  لفظی  زبان  معنای  به  آیات  این  در  را 

،  1417  ؛ طباطبایی،171، ص3، ج1431  مرتضی،سید  ؛  280، ص3، ج 1423  )مقاتل بن سلیمان،  دانندمی
 .(320، ص15ج

»لسان« در قرآن، شامل سه بخش است:    ۀواژ   کاربردتوان گفت که  می  ،در مجموع
عضوی از اعضای بدن؛ نظام ارتباطی برآمده از استعداد مشترک انسانی؛ گویش و گفتار 
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 . (1402خو، بزرگ ؛)کریمی  خاصی که مربوط به یک فرد یا گروه و قوم خاص است
 لفظی قرآن   ۀ . حیط 3

پیامبری رت محمد)ص( در بین  اسلم در سرزمین حجاز ظهور کرد و حض به    قوم عر  
ِق ومْ ه ِ﴿مبعوث شد.   ان  اِب ل س 

لنْ اِم نِْر سُولٍِإ ل   رسْ 
 
اِأ م  لذا طبیعی است که قرآن    .(4/)ابراهیم  ﴾...و 

شود   نازل  عربی  زبان  شیو و  به  شامل  هم  و  لغت  شامل  هم  زبانی؛  هر  انتقال    ۀمانند 
می یکدیگر  به  بهمقصودها  زبان  وسیلشود.  ویژگی  ۀ عنوان  مفاهیم  که  دارد  هایی  انتقال 

الفعبارت از:  جاب   .اند  پدید هقدرت  هر  توصیف  به  قادر  تعبیر که  در  انعطاف  و    ۀجایی 
است حقیقی  یا  بودن  .    ؛خیالی  واژه  ،قراردادی  معنایی  و  زبانی  صورت  میان  ها  یعنی 

باروری و تولید   .ج ؛کنندها الفار را برای معانی ووع میطبیعی وجود ندارد و انسان  ۀرابط
جدیدواژه نشانه  .د  ؛های  که  فرهنگی  زبانی  انتقال  میبا  های  حاصل    . -ه  ؛شودآن 

به آواهای  بهگسستگی  که  زبان  در  متمایزند    کاررفته  هم  از  معناداری  ، 1380)ایازی،طور 
مدار لسان    پس ارسال رسل بر  .کندها دربارۀ هر زبانی صدق می. این ویژگی (69-67ص

لذا    .ناپذیر استحقیقت است که نزول قرآن به زبان عربی امری اجتنا قوم، ناظر به این  
برانگیز  رو یکی از مباحث جنجالازاین  .القرآن عربی نباشدةغیرممکن است که لسان و لغ 

سؤالاتی  علما   وجود  اما  بود.  عربی  زبان  به  قرآن  نزول  نخست،  سدۀ  برخی  دربارۀ  در 
بر را  لغویان  واژه،  اصلی  معنای  به  و جهل  قرآن  دقیق  واژگان  توجه  داشت که  به  آن  تری 

هایی که  بود تا لغت  روازآنالقرآن  داشته باشند. تألیف کتبی با عنوان غریب  یواژگان قرآن
ریشه بود،  نامأنوس  مردم  و  مفسران  برخی  نمونبرای  شود.  لغوی  تحلیل  و  این    ۀیابی  بارز 

ابن ذهن  در  که  بود  سؤالی  واژۀ  مسئله،  به  نسبت  وی    « فاطر»عباس  بود.  شده  ایجاد 
را نمیمی  ... الَْرْضِ  وَ  ماواتِ  السَّ فاطِرِ   ... این  ،دانستمگوید: »من معنای  مرد  تا  که دو 

« أنا فطرتها یکی از آنها گفت: »  .چاهی مشاجره کردندبر سر  نشین نزد من آمدند و  بادیه
ا دیگری گفت: »و   را آغاز کردم)«  بتدأتها أنا  ابن(من کندن چاه  زبانگوید:  عباس  .    از 

 .(373، ص1، ج1421 )سیوطی، «مبه معنای »فاطر« پی برد ان نشین بادیهاین 
کتا  قرآنی  علوم  در  سزگین  ابنفؤاد  به  را  است:هایی  داده  نسبت  غریب  1  عباس   .

قرن   . در(86، ص1، ج1977  )سزگین،القرآن  . اللغات فی  3  ؛زرق. مسائل نافع بن ال 2  ؛القرآن
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ها در موووعات لغات القرآن، غریب القرآن، قرائات و مسائلی سوم نیز غالب کتا دوم و  
حیط  به  که  مربوط    ۀاست  قرآن  قرن  (15ص  ،1384  راد،  )مهدویشود  میلفظی  سه  در   .

فهم لفظی و لغوی قرآن بود    ۀطبقه حاکم در مواجهه با قرآن بیشتر در حوز   ۀدغدغ   ،نخست
قرآن سیاست  شد  و  سبب  و  تا  بسندگی  نبوی  سنت  و  تفسیر  به  پرداختن  اجازۀ  مردم 

 الاحکام را نداشته باشند.  آیات

 . ماهیت کلام خدا  4
را  فرق اسلمی در مباحث اصول عقائد، هنگامی که صفات خدا    ،های نخستدر سده

های آن و  کلم الهی و ویژگی  ۀهایی مفصل دربار بحثکردند، به  بررسی میسلباا  یا  ایجاباا  
انسان با  خدا  مکالمۀ  خدا  لذا  .  پرداختندمی،  چگونگی  کلم  که  شد  مطرح  پرسش  این 

 قدیم است یا حادث؟  
  ی برخی معتقدند اعتقاد به قدیم بودن قرآن، از مسیحیت وارد اسلم شده است و برخ

. در  (87، ص4، ج1373  )سبحانی،مطرح کردند    یاسلم  ۀرا در جامع آن  ،  یکشیشان مسیح
، ندیمابن)گرفت  قرار    یتأثیر شبهات کشیشان مسیح   کل  تحتابنبین فرق اسلمی نیز  

 . (584ص ،تا)اشعری، بی  یر مخلوق بودن )قدم( قرآن سخن گفتو از غ (255ص ،1398
را   قرآن  خلق  مورد  در  اشاعره  و  معتزله  میان  فکری  جن   که  افرادی  از  بسیاری 

میشنیده را  این  تنها  حربهاند،  این  با  اشاعره  که  نابود    ،دانند  و  محکوم  را  خود  دشمنان 
حمد بن حنبل و دیگران دچار این محنت شدند  اکردند و شکنجه دادند، و بزرگانی چون  

انداختن    ودل خریدند، و نیز معتزله با به راهو انواع شکنجه را تحمل کردند و آن را با جان
به   را  اعتقاد  اراده و حرکت و  و  تفتیش عقائد، اصول و مبادی خود در مورد آزادی فکر 

 . (60ص ،1428 )جابری،چالش کشیدند و آن را زیر سؤال بردند 
خلق قرآن    ۀاش دربار از اواخر خلفت مأمون که تفتیش فکری را برای دفاع از عقیده

این اصل که قرآن کلم از اجزای کاملا  آغاز کرد،  الله و غیرمخلوق است، همواره یکی 
اهل  ۀیافتتثبیت فرقهعقاید  از  برخی  بود.  معتزلهسنت  جمله  از  قرآن    ،ها  بودن  مخلوق  از 

ترین مباحث در  ماهیت قرآن یکی از گسترده  ۀبحث دربار   ،ین سببه اب  .اندحمایت کرده
 .  (120، ص1368 )ولفسن،است  کلم اسلمی 
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اهل حدیث معتقد به قِدَم قرآن شدند. احمد بن حنبل تصریح کرد که کلم خدا از  
ازل اوست    یعلم  بی )ابنو قدیم  به(11، ص3، جتاحزم،  نمایند. معتزله  گرایی در  عقل  ۀعنوان 

اهل از کتا سنت، بخشبین  دادهایی  اختصاص  مباحث  این  به  را  . حشویه  ندهای خود 
  ی حت و  قدیم بودن اصوات و حروف کلم خداوند متعال دفاع کردند  ۀشدت از نظری هم به

قرآن   جلد  بودن  قدیم  به  بی شدند  نیز  قائل  ص1ج  ،تا)شهرستانی،  به  (96،  اعتقاد  ازآنجاکه   .
همراه با خداوند متعال است، از همان    ی قدیم بودن کلم خدا مستلزم موجود قدیم دیگر

عد    یآغازِ ظهور این نظریه، گروه بن صَفوان با آن به مخالفت    بن دِرهَم و جَهم همانند ج 
از حدوث   ان. آن(261ص  ،1368)ولفسن،  کردند  و اعتقاد به قدیم بودن قرآن را رد    ندپرداخت 

نقد    به   یخود و در مجامع علم  ی کلم  ی هاو در کتا   ند کلم خداوند متعال سخن گفت 
   قدیم بودن قرآن پرداختند. ۀنظری ۀو ادل  یمبان

عد بن دِرهَم می  ۀاولین مدعی نظری   ،لذا منابع تاریخی متقدم دانند که  خلق قرآن را ج 
به   که  صَفوان  بن  جَهم  نیز  و  رسید  قتل  به  اعتقاداتش  دلیل  به  اموی  حکومت  اواخر  در 

وی    .(87، ص1326  قتیبه،)ابن  شد کشته  سبب شرکت در قیام حارث بن سَریج در خراسان  
ظرات شاذی ارائه کرده و معتقد است  تکلم خدا با حضرت موسی و ابراهیم)ع( ندربارۀ  

سلسله با  را  روایتی  دارمی  ابوسعید  است.  نکرده  تکلم  ایشان  با  خداوند  کامل    سندِ که 
خالد قیصری، والی عراق، جعد را در روز عید قربان به    است:  افکار او نقل کرده  ۀدربار 

آن میاتهام  ادعا  حضرت  که  با  و  نگرفته  خود  دوست  را  ابراهیم  حضرت  »خداوند  کرد 
  ، جهمیهبنابر اعتقاد    .(100ص  ،1960)دارمی،  ملأعام به قتل رساند.    موسی سخن نگفت« در

مسموع آن را    آفرید واو صدا را    .خداوند شیئی را آفرید و از طریق آن خود را آشکار کرد 
 .(65، ص1، جتا)شهرستانی، بی ساخت 
  ی این کلم قدیم را کلم نفس  یمعتقد شدند، ول  یاشاعره به قدیم بودن کلم اله اما  

است  که مرکب از الفار و حروف    یکلم لفظو    نام نهادند، است،    ی که قائم به ذات اله
اشعری    .(261، ص1396  مهر،؛ سعیدی 129، ص3ج  ،1404)ایجی،  و حادث، بر آن دلالت دارد  

این برای  خداوند  که  است  کلم  معتقد  آن  تا  است  نیاز  کند،  تکلم  خود  بندگان  با  که 
به ظرفیت قوۀ عاقله خود آن کلم را متوجه شود و    توجه  انسان بتواند با ای باشد که  گونهبه

کلم خدا گاهی    ۀلئ . مس(78، ص1424  )اشعری،باشد  دریافتنی  زوایای مختلف لفظ برایش  
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هنگامی که با    آن،شود که حتی در اثبات قدیم بودن  ای پیچیده میبرای اشعری به گونه
تا عنوان کند   آورد باز میهایی را در انتها گزاره  ،کندای را اقامه میاستناد به آیات الهی ادله

زیرا اگر کلم خدا مخلوق    ،تکلم انسان با انسان نیست  ۀکه تکلم خدا با بندگان از مقول 
 . (83ص ،1424 )اشعری،مترتب شود    اتی بر آنباشد، واجب است که جسم باشد تا صف 

کلم خدا را قائم    ،از یک سو  :بنابراین، اشاعره دو ساحت برای کلم الهی قائل بودند
معتقد بودند که    ،و از سویی دیگر  شمردندمیآن را قدیم    لذادانستند و  ذات و نفسی میبه  

آمده و طبعاا حادث است و    تعبیری از آن است که در قالب الفار و حروف درفق   قرآن  
 .(72، ص1421 باقلنی،)برای تفصیل نک:  شود.احکام حدوث هم بر آن بار می

پردازد و معتقد است که  اما قاوی عبدالجبار معتزلی به تمایزات زبان خدا و انسان می
از هم چون   انسان  با  این  ۀخداوند  برای  دارد، پس  زیاد  اختلفات  بتواند کلم  جهات  که 

لذا کلم الهی    .های خاصی داشته باشدنامحدود را بفهمد، باید آن کلم ویژگی  خداوندِ 
 .(256، ص7، ج1961 )عبدالجبار،ذووجوه باشد فهم و باید همه

اهلفق   این مجادلات   فرق  بین  نداشتدر  رواج  تفتیش    ،سنت  دلیل  به  بلکه گاهی 
سلسله  ،عقائد ذکر  با  دارمی  است.  شده  زمینه  این  در  شیعه  امامان  از  سندی  سؤالاتی 

  ایشان   . گوید که از امام جعفر صادق)ع( سؤال شد: »آیا قرآن خالق است یا مخلوق؟«می
 . (112ص ،1388)قزوینی، بلکه کلم خداست«  ،پاسخ داد: »نه خالق است نه مخلوق

می مجادلات  این  به  گذرا  نگاهی  بحثبا  که  دریافت  میانتوان  دربار فرقههای    ۀ ای 
های فهم کلم الهی در  زبان قرآن و شیوهدربارۀ  حدوث و قدم قرآن مقدمۀ مباحث نظری  

شدسده بعدی  قائل   ،های  الهی  زیرا  کلم  بودن  قدیم  به  اشاعره  ن  فهم  همچون  برابر  در 
می توقف  آیات  از  موشکافیبسیاری  در  و  آن    کنند  بتوان  کوشندنمیفحوای  شاید   .

  ، در مقابل  .قرآن را دال بر همین مبنای آنان دانستظاهرگرایی افراطی آنان در فهم آیات  
 کنند.  معتزله در مصاف اثبات حدوث قرآن و تفسیر و فهم آیات توقف نمی

را مانند    آنن به قدیم بودن قرآن  یعنی ازلی و ابدی است. قائل   ،که خدا قدیم استاین
می ابدی  و  ازلی  ثنویت  خدا  همان  این  و  معتقدند  مبدأ  دو  به  یعنی  این  و  و است  دانند 

اِِ﴿  ۀبه مصداق آی  ،توحید. در این صورت  ۀمخالف نص صریح قرآن در سور  ف يه م  ِ ك ان  وِْ
ل 

ةٌِآ اِِِل ه 
ُِِِإ ل   ت اِِِالل   د  س  است  فساد ( 22)انبیاء/    ﴾ل ف  محرز  به  قائلاما    .آن  دلیل  ن  به  حدوث 
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تلقیشبیه دام  در  بعضی جهات  از  و  انگاری مخلوقات  پایین  سطح  و  بشری محض  های 
های  برداریامکان بهره  ،که در دنیای مادهرا  آنچه    و هر  اندارزش از قرآن گرفتار شدهکم

تساهلتسامح و  قرآن    دارد،  آلود آمیز  به  جویندمیدر  توجیه  و  برای  ابزاری  به  قرآن  تدریج 
برای اثبات خود و مشروعیت    ،نتیجه  شود. دردنیاگرایی آنها در سطوح مختلف زندگی می

های  خود و مردم را به دوری از آموزه  ،أیر  در مسیر تفسیر بهگاه  بخشیدن به عملکردشان  
   رود.چنین ووعیتی نقش هدایتگری قرآن از بین می کشانند. درقرآن می

   های زبانی و نسبت آن با معنا . دلالت 4-1
با آیاتی که    در مواجهه،  شمرده شودبدیهی است که وقتی کلم خدا قائم به ذات و قدیم  

است تأویلی  و  مَ   امکان  ،متشابه  و  الفار  تأویل  دانستن  نداردجاز  سببوجود  به همین   .،  
مقابلِ حنبلی در  و  را جسم    ها ظاهرگرا شدند  ر شماردمیآیاتی که خداوند  را  ا،  تجسیم  ه 

  بررسی   بیانگر مبانی کلمی آنان در  ،پیمودند. آرا و نظرات حنابله ذیل این دسته از آیات
 تعالی است. کلم باری

گاه  های زبانی و نسبت آن با معنا بود. آنترین مسئله در این میان موووع دلالتمهم
بلکه در ساحت معنایی آن    ،های زبانی و لفظی و صورینه در ویژگی  ،که حقیقت کلم

جو شود و استعل یابد، طبعاا بسیاری از مباحث وابسته به زبان و ذهن و لفظ و معنا  و جست
توان در  کند و این چیزی است که جوانب مختلفی از نتایج و پیامدهای آن را میتغییر می

معنای قائم به نفس    ،نظر اشعری  دید. کلم از  آشکارا  مرتب  با آنو تفکرات    یتفکر اشعر
 .(69، ص1421  )باقلنی،حکایتگر آن بود  کرد و  دلالت بر آن میصرفاا  شد که زبان  فرض می

شناختی  این نزاع پیامدهای فقهی و کلمی و حتی معرفت  طبیعی است که برای دو طرفِ 
معتزله به دلیل    ،توان انتظار داشت. در مقابلپردازی مینظریه  ۀو ادبی متفاوتی را در حوز 

جازگرایی  آیات متشابه به مَ   اعتقاد به حدوث قرآن و صوت پنداشتن کلم الهی، در تفسیرِ 
ج1985  )عبدالجبار،آوردند  رو   ص7،  مسئل(21،  بالایی    ۀ .  بسیار  اهمیت  معتزله  بین  در  مجاز 
یکی دیگر از وجوه تمایز تفسیر معتزله گرایش به مجاز و استعاره و تشبیه  در واقع،  .  دارد

آیهبه طوری که    ،است نب در هر  با اصول عقایدشان مطابق  از معنای ظاهری اشدای که   ،
 . اندگراییدهبه مجاز و تمثیل و عدول کرده 
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 پذیری  . مجازگرایی و تأویل 4-1-1
از    ،پذیری آیاتمجازگرایی و تأویلمعتزله در  در اینجا این پرسش مطرح است که رویکرد  

گیرد؟ رویکرد معتزله با مبنای کلمی آنها یعنی حادث بودن قرآن  چه منشئی سرچشمه می
می آیا  دارد؟  ارتباطی  معتزلیانچه  بین  شدید  مجادلات  علت  عرصآن  ،توان  در    ۀهم 

 را تبیین کرد؟   ،عباسی، مأمون ۀحکومتی در اواخر دوران خلیف 
می نظر  قرآنبه  حدوث  با  وثیقی  ارتباط  بتوان  و  آن  ،رسد  کلم  ساحت  در  هم 

الهیصوت کلم  تأویل  ،انگاری  مجازگرایانبا  رویکرد  و  کرد.    ۀگرایی  ایجاد    اگرمعتزله 
  ۀهای قرآن عرصآیات متشابه و تمثیل  ۀکلم الهی را قائم به ذات و قدیم بدانیم، در حوز 

  آنگونه که اشاعره و حنابله در مواجهه با  همان ،وسیعی برای فهم آن آیات نخواهیم داشت
یافتندتجسیم    به نظرِ گرایش  این  البته  در حیط  .  را می  ۀاشاعره  انفسی  منظر  کلم  از  توان 

 ، تأویلی قرآن  ۀمیان این نظریه با نظری توان  میدیگر نیز مطالعه کرد و آن ارتباطی است که  
تبلور    ،تصوف خراسان  های اشعری/شافعیِ خراسانی با ریشه  ۀطور که در تفسیر صوفیان آن

کرد  داشته برقرار  یا    است،  نظریو  و    ۀبا  صوفیانه  در  با    بساچهشعر  حال  زبان  جایگاه 
این چ  که در  به بررسی نهاد  برای زبان  را  استعلیی    یساحت   توانمیارچو   هتصوف. در 

اصواتِ  و  معنادار  نیست،حروف  آن  ابدی      و  ازلی  معنایی  در  مورد  است  بلکه  در  که 
به میخداوند  تجلی  الوهیت  مقام  از  برخوردار  و  ذاتی  صفت  و  یابدعنوان  صوفیان  کار   .

و   ،زبان قرآنی و رسیدن به آن معنای ازلی و ابدی  دنیاییِ کنندگان گذار از ساحت اینتأویل
عرفانی    ۀاز طریق تأویل و در ارتباط مستقیم با تجرب  ،های متفاوت بواطن معناالبته ساحت

 .(67، ص 1385 )پورجوادی،است 
خلق قرآن در پی آن    ۀاشعریان گامی فراتر از آن چیزی است که معتزلیان با نظری   ۀ نظری

ارائ  اگرچه  .بودند با  را برای نظری  ۀنظری  ۀمعتزلیان  زبان قرآن و    ۀدربار   شانهخلق قرآن راه 
قرآن    ۀ اما با تئوری خود دربار   ،کتا  آسمانی فراهم کردند  یسرانجام تفسیر و تأویل مجاز

پدید پدیدۀ وحیوح  ۀو  تفسیر  در  را  نوین  ساحتی  که می  ی،  تأثیرات  باز کردند  توانست 
دینویژه در  اینای  کند.  ایجاد  آنان  در  شناسی  نظریه  این  از  اشعریان  اندازه  چه  تا  که 

و مسلم است که اشعریان  دارد    مطالعه  به  های مختلف تفکر دینی بهره جستند، نیازساحت
 اند. باره نداشتهتوجه به لوازم عقاید خود دراین ،آیدطور که از منابع آنان بر میکم آندست
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 های گوناگون از زبان قرآن  . فهم 5

امروز خوانش به  تا  از هنگام نزول  را پشت سر گذاشته  زبان قرآن  بااست  های مختلفی    و 
گفتمان  توجه و  روزآمد  مسائل  شده  به  ارائه  مفهوم  این  از  مختلفی  معانی  عصر  هر  های 

ولی    ،تقسیمات گوناگونی دارد  ،زبان گفتار بر اساس محتوا و کیفیت انتقال مطلباست.  
می استعمال  دین  زبان  در  که  اِ تقسیمی  از  است  عبارت  و  شود  انشایی، حقیقی  و  خباری 

اول قطعاا دو قسم  نمادین و غیرنمادین.  را شامل نمی  ۀ هم  ،مجازی،  قرآن  لذا    .شودآیات 
آیات  هیچ تمام  ندارد که  ادعایی  باش  ،کس  مجازی  و  یا حقیقی  انشایی  یا  اما  ن خبری  د. 
برخی زبان قرآن را لهجه و    ،قرآن زبانی نمادین دارد. علوه بر این  ۀتوان گفت که هممی
 کنند.  دانند و برخی در قالب سبک گفتاری و نوشتاری توجیه میبیانی می ۀگون

 . زبان قرآن زبانی نمادین 5-1

، 1414  )فراهیدی،در فارسی معادل اشاره، ایما و علمت و در عربی همان رمز است    «نماد»
ص1ج کلی  .(712،  در  معن نماد  به  مفهوم  چیزی  اترین  آنچه  ی  ورای  معنایی  بر  که  است 

می کندظاهرش  دلالت  حسینکشتلی  برزگر)  نماید  همکاران  ،    . (1381ص  ،1376  ،و 
معن  یک  به  که  است  این  نماد  اصلی  مشخص  ایخاصیت  نمی  مجازیِ  و  محدود  شود 

بالقوه در خود نهفته دارداامکان شکوفایی چندین معن  ،  1396)سعیدی روشن،    ی مجازی را 
خدا،  .(80ص الهیات،  متافیزیکی  حقایق  فهم  به  انسان  تقر   برای  دینی  و    متون  آخرت 

 های ثانویِ دیگر حقایق هستی، از تمثیل، زبان کنایی، تشبیه معقول به محسوس و دلالت
از واقعیتاند الفار بهره گرفته نه بریده  این نوع کاربردهای زبانی  نه شامل  .  های دینی و 

است   ۀهم دین  ابعاد  و  روشن،    اولع  ص1396)سعیدی  نظری   .(89،  بر  که  نقدی    ۀ اما 
 ،با این وصف  .(90، ص1396) سعیدی روشن،    نمادگرایی وارد است، تعمیم جزء به کل است

است  شده  استفاده  نمادین  زبان  از  قرآن  در  که  است  فرُُشٍِِ»  کنایه:مانند    ،پذیرفتنی  و 
رْفُوعِ  کلم  .(34)واقعه/  «ةم   به  توجه  رْفُوعِ »  ۀبا  » ةم  در  فرُشٍُِ«،  که  است  بانوانی  معنای  به   »

ف يِِ﴿  استعاره مانندِ نیز    .( 161، ص8، ج1360  )عاملی،  اندبالایی رسیده  ۀعقل و زیبایی به درج 
ر ضًا م  ِ ُ الل   هُمُِ ف ز اد  ر ضٌِ م  وب ه مِْ

را   ۀغلب.  (10)بقره/  ﴾...قلُُ قلب  است که  بهیمی  و  سبعی  قوای 
ا  نفاق بعناد با آفریدگار و  که  همچنان  ،(129، ص 1تا، ج)بانو امین، بی   کندیمریض و کدر م

https://www.gisoom.com/search/book/author-354459/%D9%BE%D8%AF%DB%8C%D8%AF%D8%A2%D9%88%D8%B1%D9%86%D8%AF%D9%87-%D8%AD%D8%B3%DB%8C%D9%86-%D8%A8%D8%B1%D8%B2%DA%AF%D8%B1%DA%A9%D8%B4%D8%AA%D9%84%DB%8C/
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مزمن قلبی و مبنی بر انکار فطرت    یبیمار  تریناخلق و بزرگرذائل  رسول مکرم)ص( از  
علج هرگز  که  همدانی،    پذیرد نمی  است  حسینی  ج  1404)  ص1،  از   .(54،  آیه  این  در  پس 

مانندِ همچنین  شده است.  »نفاق« به »مرض« تعبیر   آیۀ  تشبیه   ﴿ِِ م نْ خ ذُواِ
ات   ِ ذ ين 

ال   ث لُِ ِِم  دُون 
ك انُِ ل وِْ ِ بُوت  نكْ  العْ  يتُِْ ل ب  ِ البُْيُوت  ِ ن  وهْ 

 
أ ِ إِن   و  ب يتًْاِ تِْ خ ذ 

ات   ِ بُوت  نكْ  العْ  ِ ث ل  م 
ك  وْل ي اء ِ

 
أ  ِ عْل مُونِ الل   ي   ﴾ واِ

است    نمودهتشبیه  عنکبوت    ۀاعتباری، به خان دوستی با غیر خدا را در بیکه    (41)عنکبوت/
القُْرِْ﴿ آیۀ  تمثیل مانندِ نیز    .(44، ص10، جامین، همان  )بانو اِ ذ  ف يِه  ِ ل لن  اس  بنْ اِ ر  دِْض  ل ق  ِ ِِم نِِِْنِ آ و 

ِِكُل 
ث لٍِ ل  هُمِِِْم  رُونِ ِِل ع  ك   ت ذ  نمیکه    (27)زمر/  ﴾ي  بیان  را  خاصی  مثال  ،کند مثل  وجود  به  های  اما 

مشعِ  قرآن  در  است:  گوناگون  ِِ﴿ ر  اءٍ ب م  اثوُاِ يُغ  ي سْت غ يثُواِ إِنِْ المُْهْلِ و 
اگر  »  (29)کهف/  ﴾ك  و 

می داده  آبی چون مس گداخته  با  «شودفریادرسی جویند،  آن  پاسخ  و  درخواست آ    .
آن در    بار لفظ »ماء« آمده که بیشترِ   63آمده است. در قرآن    «استغاثه»و    «غیث»تعبیر  

چون   تعبیراتی  است.  تشبیهات  و  »انهار«  سیل»،  «سرا »،  »مطر«تمثیلت  دیگر  «،  و 
با آنواژه قرآن  های مرتب   نشان  استفراوان    در  فرهن  عر    ۀدهندکه  اهمیت آ  در 

با خواست  مطابق  و  هنر  و  اد   اهل  تمایلت  و  فرهن   با  متناسب  قرآن  جاهلیت    ۀاست. 
مناسبت به  و  گفته  مختلفسخن  به   ، های  را  تشبیهات  روان  این  از  و  برده  و  کار  شناسی 

نهایتِ خواسته مردم  درونی  است  های  برده  را  ایازی،    استفاده  نمادین    .(21همان، ص)  زبان 
آن  عموم مردم    ،هازیرا آیاتی هستند که فارغ از این بحث  ،کندبرای همۀ آیات صدق نمی

بُواِِ﴿ۀ  آی مانند    فهمند،را می اشْر  اِتسُْر فُواكُلوُاِو 
ل  کسی از منطوق این آیه برای فهم درست    .﴾و 

نمی عدول  یک آن  به  آنچه  نمادین،   کند.  زبان  است.  گویش  نوع  دارد،  اختصاص    قوم 
هم  رمزی، در  تمثیلی،  و  قرآن-ان  ۀیل-اقوام وس  ۀ کنایی  در  و  معناست  فرهن    ،تقال  با 

 عر  حجاز ارتباط دارد. 
 های گوناگون مثابۀ لهجه . زبان قرآن به 5-2

مصاحف را جمع   ۀسوم اقدام به توحید مصاحف کرد، دستور داد تا هم ۀ هنگامی که خلیف 
سازند  صحف امام را آماده  م  ،پیامبر)ص(  ۀ کنند و با نظارت برخی از کاتبان وحی و صحاب

بقی  به  زیرا   ۀ و  شد،  نازل  قریش  زبان  به  قرآن  که  است  مشهور  هرچند  بفرستند.  بلد 
لهجفصیح است    ۀترین  ج1321  )طبری،عر   ص1،  مختلفی    ،(23،  اقوال  کتابت  دربارۀ  اما 
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توجه به لهجات عربی و    آنها   ۀزید بن ثابت نقل شده که فصل مشترک هم با نظارت  قرآن  
است  بوم زبانی  ص1416  )عتر،های  شاهین،177،  ص1382  ؛  نظر  (119،  این  اما    پذیرفتۀ . 

ای  شناسان قرار نگرفت. در این زمینه که قرآن به چه لهجهویژه زباناندیشمندان معاصر به
 کند:  نازل شده است، دو دیدگاه جلب نظر می

 های گوناگون عرب  . نزول قرآن به لهجه 5-2-1
اقوام و مذاهب گوناگون از قبایل بدوی در این دو شهر،    .قرآن در مکه و مدینه نازل شد

هر و  زیستند  بودند، میتا یهودیان و مسیحیانی که از مناطق دیگر به آنجا کوچ کرده  گرفته  
خود    یک به  مخصوص  رسومی  و  تاریخی  پیشینۀ  و  زبانداشتند  فرهن   به  و  و  ها 

میگویش سخن  متفاوت  شاهد  لذا    . گفتندهای  قرآن،  فارسی،  واژهدر  از  دخیل  های 
منزلگاه  در واقع،  .  هستیم  ای حجازهای محلی و منطقهحبشی، رومی، سریانی و گویش

دارد   اقتضایی  چنین  ص1380  )ایازی،قرآن  لهجه  .(36،  به  قرآن  نزول  دیدگاه  های  پس 
نزل القرآن على سبعة  ای از روایات از جمله روایت »نماید. پارهگوناگون امری طبیعی می

است که قرآن مرکب از لهجات گوناگون داران این نظریه  از مستمسکات طرف  ،«حرفأ
سنت از جمله طبری منظور از هفت حرف در این روایت  برخی از علمای اهل .عر  است

 . (9، ص1، ج1321 )طبری،دانند های مختلف عربی میرا، لهجه
سنت به طرق و وجوه متعدد نقل شده  است و در کتب تفسیری اهلاین روایت مشهور 

را  شود که آن  منتهی می  ه. روایت مذکور به گروهی از صحاب(226، ص1388  )خویی،است  
شنیدند.   پیغمبر)ص(  عبارتاین  از  بنصحابه  عثمان  خطا ،  بن  عمر  از    عفان،اند 

ابنابن بن عباس،  حذیفة  انس،  کعب،  بن  ابی  بن    مسعود،  زید  بنیمان،  سمرة    ارقم، 
بن سلیمان  بن    جند ،  عبدالرحمان  ابیصرد،  بن  عمرو  عمروعوف،  عاص،   بن  سلمه، 

انصاری،   ۀطلحسعید خدری، ابیجهم، ابیبکره، ابیجبل، هشام بن حکیم، ابی  بن  معاذ
ابی ابی و  بیستهریره  به  صحابیان  این  شمار  انصاری.  می  ک وی ایّو    )سیوطی،رسد  نفر 

قدری است که نسبت  سنت به. کثرت و شهرت این روایت در منابع اهل(78، ص1، ج1421
کرده تواتر  ادعای  آن  اغلبه  اما  اهلاند،  مکتب  پیروان  مغایرتب  دلیل  به  این    بیت)ع(، 

ر إ )روایت با روایت امام باقر)ع(  
ُ
ق
ْ
ال  
َّ
ءُ مِنْ  آن لافَ يَجى

َ
ت
ْ
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ْ
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ٌ
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الر   را جعلی دانسته  (٦٣٠، ص ٢، ج1407  ،ی)کلین   (واةِ قِبَلِ  تسلیم    ،آن  اندکی هم که  و گروه 
های گوناگون  لهجه  توانمیندرت  اند که از آن بهاند، توجیهاتی کردهکثرت نقل آن شده

کردعر    برداشت  بهرا  اهل  اولاا   ،علوه.  لهجهاندیشمندان  مصداق  تعیین  در  ها  سنت 
تنها طبق  خورند که نهاین روایت افرادی به چشم می  ثانیاا در بین راویانِ   .نظر ندارنداتفاق

های  بلکه مطابق ملک  ،آیندموثق به حسا  نمی  ،تعیین وثاقت راویدر  های شیعه  ملک
نمیاهل تبرئه  تزویر  و  جعل  اتهام  از  هم  روایتسنت  این  است  گفتنی  مشمول    ،شوند. 

مسلم   و  بخاری  حدیث  صحت  روایت    .شودنمینیز  شروط  بین  ارتباطی  هیچ  بنابراین 
 »سبعة احرف« و نزول و حدوث و قدم قرآن نیست. 

 قرآن   لهجۀ قریشی بودن  .  5-2-2
لهجه به  را  قرآن  نزول  که  روایاتی  نقد  ومن  دانشمندان  از  عر  برخی  گوناگون  های 

قریش است    ۀلهجه نازل شده و آن نیز فق  لهج   کاند، بر این باورند که قرآن به یدانسته
سلمه دربارۀ روایت قتاده    آنها به پیامبری مبعوث شد. خالد بن   که نبی اکرم)ص( از میان 

گوید: قرآن به زبان دو  کنی که میگوید: آیا از این مرد نابینا تعجب نمیعباس میاز ابن
( بن عمرو،  کَعب  ابوالیَسَر  بن  ق( و55م.  کعب،  است  کعب  نازل شده  غالِب  بن  ؤی    ، ل 

،  6، ج1416  حجر،؛ ابن137، ص1، ج1325  )ذهبی،که قرآن به زبان قریش نازل گردید؟  درحالی
به    .(196ص این زبان  از  از زبان قوم کلمات   . اندیاد کرده  «زبان قوم»اندیشمندان  منظور 

فراهم می را  با دیگران  ارتباط گفتاری  فرهنگی است که  بار معنایی و  با  لذا    .سازدهمراه 
شود و هم شامل زبانی که مقصودها را به دیگران منتقل  هم شامل لغت می  ،زبان در اینجا

 .(67، ص1380 )ایازی،کند می
هر  نداشتن  ناگفته پیداست که مغایرت این دیدگاه با دیدگاه پیشگفته، حاکی از اعتبار  

این ومن  است.  دیدگاه  لهجدو  شاخه  ۀکه  خود  که  قریش  داشت  گوناگونی  های 
بر تعیین مصداق واحد ندارند. هرچند به نظر می  ،دانشمندان های  رسد در سدهاجماعی 

می  ،نخست میان  به  قرآن  زبان  از  که سخن  بیانگر  هنگامی  دوره  این  در  قرآن  زبان  آمد، 
مسئله در حوز لهجات و گونه این  بوده است.  قرآن  بیانی  نیز    ۀهای  به  و    وارد شدقرائات 

. پس  گردید  های اصلی اختلف قرائات شناختهلهجات یکی از علت   ۀمسئل  ،همین سبب
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کتا  غالب  در  نیز  آن  که  از  قرائاتدربارۀ  هایی  شد  اختلف  این  نوشته  اصلی  علت   ،
به لهجات و تأثیر آن   ،های نخستبنابراین مفسران و قاریان در سده بود. اختلف، لهجات 

 . دادنداهتمام ویژه نشان میبر قرائات قرآن 

 . سبک گفتاری یا نوشتاری بودن زبان قرآن 5-3
و کلماتی که جنب  الفار، حروف  قالب  در  از طریق وحی  و حقایقی  دارد    ۀمعانی  بشری 

است   شده  قواعدو  نازل  استفاده    یاز  نیز  دیگران  که  شده  استفاده  بلغی  فنون  و  ادبی 
  کند، در قرآن به هایی که بشر رعایت میها و ترتیب و تنظیمها، چینشاند. همان واژهکرده

رفته است. هر پیامبری ناچار است مقصود خود را در قالب کلماتی بریزد که در میان    کار
است   داشته  رواج  مسئل(33، ص1380  )ایازی،مردم  اما  دور   ۀ ،  در  قرآن  دچار    ۀزبان  معاصر 

دین بر سر زبان دین    ۀهای گوناگونی که در فلسف های بسیاری شد. پس از بحثدگرگونی
های آن مباحث، وارد فضای فکری اسلمی شد و  و معناداری آن در غر  مطرح شد، مایه

 دین قرار گرفت.  ۀهای بسیاری از فلسفبحثموووع   زبان قرآن نیز ،به همین دلیل
این بحث از  پیروی  با  معاصر  قرآنی  روشنفکران  مطالعات  در  را  نوینی  رویکردهای  ها 

سوسور  دو  فردینان  گرفتند.  دربار   1پیش  کرد    ۀ دیدگاهی  مطرح  قرآن  ،  1387  )سوسور،زبان 
با و    اوهای  دیدگاهاز  تأثر  م  سپس افرادی چون محمد ارکون و نصر حامد ابوزیدو    (78ص

از  بهره زبانعلوم  گیری  چون  نشانهجدیدی  و  قرآنی  شناسی  مسائل  به    به که  شناسی، 
البته این    جدید نگریستند.  از منظریشد  دنبال میصورت گذشته و شکل و شمایل سنتی  

جلو    منتقدان خود   سرحد تکفیرِ تا    گرایان عربی مواجه شد و سنت  ها با حملت شدیدِ نگاه
 رفتند.  
 فردینان دو سوسور    . 5-3-1

  ، فردینان دو سوسور  یبا تبعیت از آرا  ،زبان قرآن به ساحت گفتاری و نوشتاری  ۀورود مسئل 
صورت گرفت. وی معتقد است که ساحت گفتار و نوشتار    ی،شناس مشهور سوئیسزبان

 
شناس و  (، زبان1913  هٔ یفور  22درگذشتهٔ  –در ژنو   1857نوامبر  Ferdinand de Saussure( )26دو سوسور ) نان یفرد . 1

با نگرش به ساختار زبان    داد،ی انجام م  یخود را به دو زبان فرانسه و آلمان  یهااو که پژوهش  .یسیشناس سوئنشانه 
 . دانست یشناسنشانه یِ از دانش عموم یاآن را شاخه  ،یشناسدر زبان نیاد یعنوان اصل بن به
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زبان حیث  دارد  تفاوت  ،شناختیاز  یکدیگر  با  اساسی  ص1387  )سوسور،های  او (78،   .
زبان زبان  شناسانِ برخلف  بررسی  به  تاریخی  دید  از  بیشتر  که  خود  از  شناسی  پیش 

عنوان  به یساختارگرای  ۀلذا نظری   .سنجیدای از زمان میساختار زبان را در بازه ،پرداختندمی
نظریهمهم زبان  ترین  و    مطرح  ی شناس در  ادبیات،    یبسیاربر  شد  همچون  علوم  از 

میان  گذاشتتأثیر  ی  شناس روانو    یشناس جامعه تمایز  نظریه  این  محصولات  از  یکي   .
او هدف    بود. در نظر  ی ترین بخش این نظریۀ توصیف گفتار مهم  .است  «گفتار»و    «زبان»

بهزبانمطالعات   توجه  و    شناختی  نام  یک  تمایز  به  سوسور  قراردادهاست.  زیربنایی  نظام 
  )سوسور، کند، بلکه به تمایز میان تصویر واژه و مفهوم آن اشاره دارد  یک شیء اشاره نمی

 .(123، ص1387
  گذاریِ گذاری ساده نیست که از طریق نامروند نام  یکصرفاا  سوسور زبان    ۀ در نظری

کند   عمل  مفاهیمی  و  )هستیاشیا  مستقل  معنای  با  وجودی  یک  هر  پیش که  از  های 
های دقیق معنایی در  ها معادلواژه  ،گونه بودموجود( دارند. استدلال این است که اگر این

زبان نظامی از تمایزهاست که در آن هر واژه    ،از نظر سوسور  .د داشتن های مختلف می زبان
 . (34، ص1387، )سوسورآنچه نیست معنا دارد به  توجه بافق  

 محمد ارکون   . 5-3-2
گیری متن قرآن  نظام ساختاری شکل  ،گیری از نظرات سوسورروشنفکران اسلمی با بهره

بتوان  را گفتاری می از  ادانند نه نوشتاری. شاید  اولین فردی دانست که در بیش  را  رکون 
  ( Lecture du Coran)  قرآن  خوانشدر کتا   نظریۀ گفتاری بودن قرآن را    ،سال پیش  سی

کید کردند. سیر قرآنی ابوزید در نقطه ای  طرح کرد. دیگرانی نیز از پی او بر اهمیت آن تأ
الله  پایان گرفت که ارکون از آنجا آغاز کرده بود. گرچه مفسران همه به شفاهی بودن کلم

کرده قرآن  ،انداذعان  بودن  گفتاری  نظریۀ  پیدایش  انسان  ،اما  تکوین  شناسی،  بدون 
زباننشانه معناشناسی،  جامعهشناسی،  و  شناسی،  هرمنوتیک  ادبی،  نقد  ارتباطات،  شناسی 

ازایندانش امروزهایی  سنتی  حتی  و  قدیم  مفسران  نبود.  ممکن  جدید  عصر  در    ،دست 
گاهی از این نظریه توانستند پیامدهای مهیب گفتاری بودن قرآن را بشناسند.  ها نمیبدون آ

نهادن در میدان مجادلات    کشند از گامکسانی که نظریۀ گفتاری بودن قرآن را پیش می
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در    .(75، ص2009  )ارکون،پرهیزند  میماهیت وحی یا تحریف قرآن    ۀ کلمی پیشینیان دربار 
  شناسانِ فرض آن است که قرآن وحی الهی است؛ وحی به هر معنا. اساساا قرآن  ،این نظریه

چون امری فراتر    ،دانندبیش بیهوده میوجدید بحث در ماهیت وجودشناختی وحی را کم
انسان شناسان متن قرآن  ناپذیر. کانون پژوهش قرآنهاست و برای آدمی، تجربهاز دسترس 

بر  وحیانی نبوی. این تجربه برای متکلمان جذا  است. بحث تحریف نیز    ۀاست نه تجرب 
فرض   نسخهاین  که  است  دارداستوار  وجود  قرآن  از  اصیل  و  اصلی  برای  ولی    ،ای 

بی  تحریفشائبۀ  های موجود  نسخه است که  است.مطرح شده  نظری اساس  گفتاری   ۀدر 
وحی زبان  ،بودن  و  معناشناختی  تمایز  هربر  نسخ   شناختی  وحی   ۀگونه  با  قرآن  نوشتاری 
کید می تبدیل گفتار به نوشتار و   ۀشود. نظریۀ گفتاری بودن وحی دو بخش دارد: مسئلتأ

این    ۀمسئل پیامدهای معرفتی و معنایی  به  متن نوشتاری در بستر فرهن  گفتاربنیاد. توجه 
شناسی سنتی را سراپا به پرسش  کند و روشدو واقعیت، دانش تفسیر قرآن را زیروزبر می

 .(60ص ،2009)ارکون، گیرد می
تر شدن تحول معناشناختی در پدیدۀ قرآن در پی گذر از گفتار به نوشتار، برای روشن

نظریه آرای  به  هرمنوتیکباید  و  ادبی  نقد  نظریۀ  نگریست    هاییدانپردازان  هوادار  که 
( هانس  به  هستند،  (reception»دریافت«  آرای  )  -ویژه  یاس.  Robert -Hansروبرت 

Jaussیا هم  ،دریافت  ۀنظری   (. در بر نقش خواننده  کید  کنشی میان خواننده و متن در  تأ
تکوین معناست. در این نظریه حتی شکل ظاهری متن یا کتا  یا هر اثر هنری و شکل و  

برخورد می با آن  اثر نقش داردهیئتی که خواننده  یا  نوع فهم آن متن  آن    ،کند، در  یعنی 
گیرد، بسیار مهم است. پس کسی که مصحفی به  حالتی که خواننده در برابر اثر قرار می

وحیِ خ    مخاطب  با  متفاوت  ن  ب  از  فهمی  دارد،  برابرش  در  کاغذگلسه  با  طه    عثمان 
 شفاهی قرآن دارد.  

   نصر حامد ابوزید .  5-3-3
به نیز  می  از  یتتبع  ابوزید  گفتاری  را  قرآن  عقیدارکون،  به  اما  نگاه    ،خودش  ۀدانست، 

از متن تا    ،»رویکردی نو به قرآن  ۀ جدیدتری نسبت به ارکون به متن قرآنی دارد. او در مقال
به تأویل  گفتار،  با قرآن بهسوی  تبیین اهمیت تعامل  به  انسانی«  اثر   ۀمثابگرایی  »گفتار« و 
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می آن  ناپیدای  معانی  کشف  و  قرآن  فهم  در  عالمان  آن  برای  البته  ویژگی  این  پردازد. 
آن اما  است،  نبوده  ناشناخته  میچنانمسلمان  تصریح  ابوزید  تحتکه  آنان  الشعاع  کند، 

کلی  به ،و در بسیاری موارد ه کمتر به وجه گفتاری آن توجه کرد ،تلقی »متن بودگی« قرآن
 .(195ص ،2010)ابوزید، اند از آن غفلت نموده

گفتارهای وحی است که طی بیش از بیست سال  ای از پارهاو قرآن مجموعه  ۀ به عقید
انسانی در فرایند وحی  و در شرای  مختلف   پیامبر)ص( نازل شد. نقش عامل  به  فق   بر 

به  ۀ گیرند پیامبر)ص(  یعنی شخص  نمیآن  محدود  انسان  این    ،شودعنوان یک  باید  بلکه 
صورت نوشتار و در قالب یک مصحف بعد    گفتارهای وحی بهآوری پارهنقش را در جمع

 . (218-018ص ،1380)ابوزید، نیز مشاهده کرد فراهم آوردند صحابه  کهاز پیامبر)ص( 
شیو  هر یک  گفتار،  و  متن  که  است  معتقد  دارد.    ۀوی  را  تأویل خاص خود  و  فهم 

مبنای    بااند، اما یک »متن« نگریسته صرفاا  ۀمثاب دو به قرآن به فقیهان و متکلمان مسلمان هر
»محکم و متشابه« و    ۀتأویل »متن«. متکلمان مبنای تأویل خود را بر اید   خود در خاص  

رو در فهم قرآن  »ناسخ و منسوخ« استوار کردند. ازاین  ۀفقیهان مبنای تأویل خود را بر اید 
. متکلمان هر قرآن بیگانه گشتندو از معانی واقعی  شدند  گرفتار تکلفات و بازی با مفاهیم  

و در تأویل آن کوشیدند و فقیهان نیز  کردند  متشابه تلقی  را    شانبا مذهب کلمی  مغایر  ۀآی
 . (215ص ،2010)ابوزید، در حل تناقضات ظاهری قرآن به ناسخ و منسوخ متوسل شدند 

عنوان »متن« بنا  های تأویلی که آشکارا بر نگرش به قرآن بهابوزید این روش  ۀ به عقید
ای در دست پیروان این یا آن مکتب فقهی  قرآن به بازیچه  گردید   نهاده شده است، موجب

ایدئولوژی  د و به خدمتِ و یا کلمی تبدیل ش  سیاسی درآید.  و  های کلمی، فقهی  توجیه 
نتیج ما  فقیهانِ  برای  قرآن  این  ۀ»متن«انگاری  آن  و  است  داشته  نیز  برای دیگری  آنان  که 

اند که مانند هر کتا  قانون باید  استنباط احکام فقهی ناگزیر این متن را متن حقوقی دیده
احکام باشد.    شآیات  سازگار  یکدیگر  فرویبنابا  چنین  میان    هر  ،بر  در  احکام این  جا 
ابزار »نسخ«  باشدناسازگاری   به    فقیهان که اگر  درحالی  ،متوسل شدباید  ، برای رفع آن به 

به مجموعهقرآن  میعنوان  گفتارهایی  از  شده  ای  نازل  متفاوت  شرای   در  که  نگریستند 
 .(234، ص2010 )ابوزید،آمدند نمی آمیزی گرفتاراست، به چنین توجیهات تکلف

پیش مطالب  و  بنابر  ابوزید  حامد  نصر  نگاه  در  که  قرآن  بودن  گفتاری  نظریۀ  گفته، 
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را  در ابتدا استقبال همگان    ،و به مصاف دیدگاه شفاهی دانستن قرآن آمد  بودارکون مطرح  
  به دست آمد ورد  ااین ره  قرآنی گوناگون،  یهاپژوهش با  ، اما در گذر زمان و  جلب کرد

متن و گفتار هر یک  و    شودمیای تأویل  گونهبه  ،که گفتاری و نوشتاری دانستن متن قرآن
تأویل خاص خود را دارد. فقیهان و متکلمان مسلمان هر  ۀ شیو  به  فهم و  به قرآن    ۀ مثابدو 

. متکلمان  داشتندیک مبنای خاصی برای تأویل »متن«    اند، اما هر»متن« نگریسته  صرفاا 
تأویل اید  شانمبنای  بر  اید   ۀ را  بر  فقیهان  و  متشابه«  استوار   ۀ»محکم و  »ناسخ و منسوخ« 

مفسران عقیده به شفاهی بودن قرآن دارند. فارغ از   ۀحالی است که هماین در    .اندکرده
کیفیت و زمان تدوین قرآن که در زمان پیامبر)ص( جمع و تدوین شده یا در زمان عثمان  

»تبدیل« به نوشتار قرآنی شده است.    ،، تردیدی نیست که گفتار وحیانیاست  یافته   سامان
الهی سرشتی گفتاری داشت. وحی به پیامبر)ص(    قرآن در مقام وحی  به  صورت شفاهی 

هایی مشخص از قبائلی  )انسان  شصورت شفاهی آن را به مخاطبان روزگار   نیز به  اوابلغ شد و  
ه در که شماری از صحاب رساند. ابزار ارتباطی گفتار بود نه نوشتار. این  العر (ة معلوم در جزیر 

پیامبر باشند،   )ص(روزگار  نوشته  را  قرآن  از  بخشی  یا  همه  بزرگوار  آن  رحلت  از  پس  یا 
به    )ص(،شده بر پیامبرنخستین کلمۀ وحی  ،«اقرأآورد. »تفاوتی در این واقعیت پدید نمی

نبود از روی کتا   نداشت.    ،معنای خواندن  قرآن وجود  نام  به  هنگام  آن  در  زیرا کتابی 
روایاتاقرأ» و  است  شفاهی  ادای  و  بیان  معنای  به  مطلب    «  این  مینیز  تأیید  که    کندرا 

 شده است. ی )به آواز خواندن( و تلوت قرآن اقدامی نیکو و توصیهحفظ و تغنّ 
عباراتزبان  ۀهم و  کلمات  بعضی  نمادین  کارکردهای  با  ویژه  ادبیات  شامل  و    اندها 

ها جاری است. زبان  که در بین اقوام و توده  اندیمرکزی و اصلی زبان  ۀم هستها مقوّ لهجه
بنابراین سه دیدگاه مذکور نسبت به    .نیست  ااز این قاعده مستثن   ،استعربی که زبان قرآن  

می برداشت  قرآن  در  عربی«  »لسان  از  که  مفهومی  و  مشترکمعنا  زیرا خداوند    ،اندشود 
 مان قالبی ریخته که در بین اعرا  حجاز رسمیت داشت. مفاهیم بلند و عمیق را در ه
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 گیری نتیجه 
ویژگی .  1 را  قرآن  زبان  متقدم  می مفسران  عربی  لهجات  و  لغوی  سر  های  بر  دانستند. جنجال 

 است.   گفتمان   این های نحوی قرآن، بیانگر  القرآن و برخی پیچیدگی سبعه و غریب   روایات احرف 
بعدی  .  2 نظرات  برای  مبنایی  قرآن  خلق  شددربارۀ  مسئلۀ  قرآن  تفسیر  زیر   ،زبان  در  ا 

خلق قرآن    ۀکه مسئل   یافتندمفسران اختلفات شدیدی    ،برخی آیات  مضامینآیات متشابه و  
شناسی نگاه نوینی به  شناسی و نشانههای زبانروش  ۀراهگشای آنها شد. اخیراا به دلیل غلب 

نهایت در  شد.  مسئله  قرن  ، این  طول  سه خوانش در  متمادی  شد:  های  قرآن    مطرح  زبان 
زبان قرآن علت غاییِ مجادلات کلمی قرون    ؛های بیانیای از لهجات و گونهگونه  ۀ مثاببه

 بیان گفتاری یا نوشتاری آن.   ؛متمادی
  سعی در موشکافی در فحوای آن ندارند و   اند،که قائل به قدم کلم الهی  هااشعری.  3

می قرآن  آیات  فهم  در  توقف  باعث  آنان  افراطی  اثبات  ظاهرگرایی  در  معتزله  اما  شود، 
 کنند.  حدوث قرآن و تفسیر و فهم آیات توقف نمی

را مانند خدا ازلی و    آن  ،ن به قدیم بودن قرآنخدا قدیم ازلی و ابدی است. قائل .  4
می آی ابدی  مصداق  به  که  است  ثنویت  همان  این  و  ِِ﴿  ۀدانند  ا ف يه م  ِ ك ان  وِْ

ةٌِآ ل  اِِِل ه 
ُِِِإ ل   ِِالل  

ت اِ د  س  که در دنیای  را  آنچه    هر  ،حدوثباورمندان به    .فساد آن محرز است  (22  /)انبیاء  ﴾ل ف 
بهره قابل  استماده  جست  ،برداری  قرآن  میو در  توجیه جو  برای  ابزاری  به  قرآن  و  کنند 

می آنها  دردنیاگرایی  به  ،نتیجه   شود.  تفسیر  با  عملکردشان  مشروعیت  اثبات  أی، ر  برای 
   رود.لذا نقش هدایتگری قرآن از بین می .کشانند خود و مردم را به قهقرا می

کنایی و تمثیلی در  رمزی،    اقوام اختصاص دارد. زبان نمادین،  ۀبه هم  ، نوع گویش.  5
 تقال معناست و در قرآن با فرهن  عر  حجاز ارتباط دارد. -ان ۀیل-اقوام وس ۀهم

اهل.  6 منابع  به  در  نسبت  سبعسنت  شده  احرف  ةروایت  تواتر  اما    است،  ادعای 
اهل  اندیشمندانِ  مکتب  د  )ع(بیتپیرو  جعلی  را  اهل   ،اندانستهآن  تعیین  زیرا  در  سنت 

لهجه اتفاقمصداق  مطابق  ها  که  هستند  افرادی  روایت  این  راویان  بین  در  و  ندارند  نظر 
 شوند. از اتهام جعل و تزویر تبرئه نمی ،سنتهای اهلملک
به.  7 شفاهی  وحی  نه    رب  ،صورت  بود  گفتار  ارتباطی  ابزار  و  شد  نازل  پیامبر)ص( 

 صورت شفاهی آن را به مخاطبان روزگار خود رساند.  نیز به  )ص(نوشتار و پیامبر
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