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The Civil Code considers in Article 803, the presumption principle in 
the contract of gift (Arabic: َالِْْبة, Romanized: al-Hiba) to be 
permissible, and it states the exceptions where it becomes obligatory 
(presumed to be binding). By interpreting this in the context of 
exclusivity, the gift between spouses is included under the 
permissibility of revocation. However, Article 1037 adopts an 
approach that is conflicting with Article 803. This is while the issue of 
spousal gifts is a matter of dispute among jurists. Some, based on the 
authentic narration of Muḥammad ibn Muslim (Ṣaḥīḥih Muḥammad 
ibn Muslim) and consensus (Arabic: إجْْاع, Romanized: ʾIjmāʿ), argue 
for permissibility, while others, citing the kinship (persons related to 
the legator in the female line) between spouses, the Qurʾānic verse 
“pacta sunt servanda or honor your contracts,” and the authentic 
narration of Zurārah ibn Aʿyan from Imām Ṣādiq (peace be upon him), 
believe in the obligation and binding of gifts. Considering that the 
source of the disagreement lies in the interpretation of the evidence, 
the author, in this study, evaluates the arguments of proponents of both 
views by referencing library sources and employing a descriptive-
analytical approach. Regarding the reasoning of those who advocate 
for permissibility, it has been concluded that the subject of the 
authentic narration of Muḥammad ibn Muslim (Ṣaḥīḥih Muḥammad 
ibn Muslim) pertains to the return of Ṣadaqa (alms) rather than a gift. 
Since the condition for the realization of Ṣadaqa is the intention of 
seeking nearness to God, the basis for the permissibility of returning is 
the non-fulfillment of Ṣadaqa. Additionally, the reported consensus 
(al-Manqūl) also encounters both minor and major obstacles. 
However, in examining the reasoning of those who support the 
obligation, it becomes clear that the first two arguments they present 
do not sufficiently substantiate their claim. This is because the notion 
of kinship between spouses demands evidence, which is lacking in this 
context. Moreover, the cited verse pertains only to situations where 
there is uncertainty regarding the obligation of the contract. In 
contrast, numerous authentic narrations affirm the established 
principle that gifts are permissible. In relation to the authentic 
narration of Zurārah, despite various objections, it has been shown that 
there is no conflict with the narration of Muḥammad ibn Muslim and 
that it is not rejected. The fact that jurists have not acted upon one part 
of the narration does not invalidate the other part—specifically, the 
obligation of gifting between spouses—especially since this particular 
part has been upheld by many. Thus, by distinguishing between the 
parts of the narration, the latter part remains valid and continues to be 
acted upon. Thus, it is suggested to the esteemed legislator to include 
the gift between spouses as an exemption (exclusions) in the future 
amendments of the Civil Code.  
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ه     ،      وم،  ن،یزوج     
 ضیزراره، ت ع    ۀایص  ا
 ارحام.   ت،یحج

 

، اصل را در عقد هبه بر جــواز گذاشــته و مــوارد لــزوم را تحــت 803  ۀدر ماد  یقانون مدن
مشــمول جــواز رجــوع  نیزوج ۀبر مفهوم حصر، هب یمبتن ری. با تفسکندیم  انیاستثنائات ب

در  نی ــرا اتخاذ نمــوده اســت. ا 803 ۀمتعارض با ماد کردیرو  1037 ۀ. اما در مادگرددیم
 ۀح یمســتند بــه صــح  یاست. گروه یاختلاف هانینزد فق  نیزوج  ۀهب  ۀاست که مسئل  یحال

 یۀآ  ن،یهم به استناد ارحام بودن زوج  یمحمد بن مسلم و اجماع، قائل به جوازند و گروه
ه لــزوم هبــه دارنــد. بــا توجــه بــه ب ــزراره از امام صادق)ع( نظر    ۀح ی»أوفوا بالعقود« و صح 

جستار با مراجعه به  نیلذا نگارنده در ا ،نظر در برداشت از ادله استمنشأ اختلاف  کهنیا
بــه هــر دو نظــر   نیاســتدلال قــائل  یابیبه ارز   یلیتحل-یفیتوص  کردیو رو   یامنابع کتابخانه

بــه دســت آمــد کــه موضــوع  جــهینت نی ــبه جــواز، ا نیپرداخت. در خصوص استدلال قائل
 صــدمحمد بن مسلم، رجوع از صدقه است نه هبه و چون شرط تحقق صــدقه، ق  ۀح یصح 

قربت است، لذا وجه جواز رجوع، عدم تحقق صدقه است. اجمــاع منقــول هــم بــا موانــع 
شد که   جهیبه لزوم هم نت  نیمواجه است. اما در خصوص استدلال قائل  یو کبرو  یصغرو
ارحــام محســوب شــدن  رای ــاثبــات مــدعا را نــدارد، ز   ییبه لزوم، توانــا  نیاول قائل  لیدو دل
مَجــرا دارد   ییمورد استناد در جــا  یۀمقام، مفقود است و آ  ردارد که د  لیبه دل  ازین  نیزوج

کــه در   یری ــکث  السندِ حیصح   اتیمستند به روا  کهیدر لزوم عقد باشد، درحال  یدیکه ترد 
زراره، بــا وجــود  ۀح یاست. در خصوص صــح  یاتفاق یمسئله هست، اصل جواز هبه، امر

محمــد بــن مســلم و مطــرود   تیطرح اشکالات مختلف، ضمن اثبات عدم تعارض با روا
 تی ــروا  گریاند، بخش د عمل نکرده  تیاز روا  یفقها به بخش  کهنینبودن آن، روشن شد ا

اند، عمل کرده  مخصوصاا که مشهور به آن  شود،یساقط نم  تی( از حج نیزوج  ۀ)لزوم هب
بــه  رونی ــ. ازاردی ــگیآن مورد عمــل قــرار م گریبخش د   حه،یصح   یدر اجزا  ضیلذا با تبع

جــزو  زی ــرا ن نیزوج ــ ۀهب ــ  ،یقانون مــدن  یتا در اصلاحات آت  گرددیم  شنهادیگذار پقانون
 ماده قرار دهد.    اتیمستثن

قـانون  803 ۀبـر مـاد ی)نقـدی  فقه  یهاآموزه  یۀبر پا  نیزوج  ۀرجوع در هب  یسنج(. امکان1403. )سلیمان کلوانق، امین  استناد:
 https://doi.org/10.30513/cjd.2023.5212.1879. 159-137(، 30) 16 ،فق  ئ  ی یهاآئ زهاصلاح(.  شنهادیبا پ یمدن
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 مقدمه 
اش تملیک عین است؛ تملیکی منجز و رایگان و مجرد از قصد  هبه عقدی است که ثمره

)عاملی اول(  قربت  ج1412،  )شهید  ص 2،  به285،  نیز  گاهی  »رایگان«، (.  قید  جای 
یا »تبرعی« به البته  (159، ص1، ج1418،  )محقق(  )حلیاند  کار برده  عبارت »بدون عوض«   .

نیز بدون عوض بودنش، به معنای   از قصد قربت و  باید دقت داشت که مجرد بودن هبه 
که اصلاا نباید قصد قربت یا عوضی در کار باشد، زیرا باشد نه ایندو میشرط نبودن این  

می خارج  هبه  مفهوم  از  قربت  قصد  با  هبۀ  همچنین  و  معوضه  هبۀ  بود،  چنین  شد،  اگر 
  795. تعریف فقها در مادۀ  (375، ص9، ج1412)طباطبایی،  باشند  که اجماعاا هبه میدرحالی

دارد: »هبه عقدی است  قانون مدنی انعکاس یافته است، به نحوی که مادۀ مزبور مقرر می 
که به موجب آن یک نفر مالی را مجاناا به کسی دیگر تملیک کند«. قانون مدنی در مادۀ  

، اصل را در صورت بقای عین موهوبه، بر جواز هبه گذاشته و مواردی را که هبه لازم  803
. در صورتی که متهب پدر یا مادر یا اولاد  1اند از: »نماید که عبارتگردد، احصا میمی

باشد.   باشد.  2واهب  شده  داده  هم  عوض  و  بوده  معوض  هبه  که  صورتی  در  در  .  3. 
یا متعلق حق غیر واقع شود از ملکیت متهب خارج شده  خواه    ،صورتی که عین موهوبه 

در صورتی که در عین موهوبه تغییری  .  4موهوبه به رهن داده شود.  که عین  قهراا مثل این
مبتلا  موارد  از  یکی  شود«.  پروندهحاصل  تشکیل  به  منتهی  عملاا  که  جامعه  در  های  به 

گردد این است که در خصوص هبۀ میان زوجین آیا رجوع امکان  ها میحقوقی در دادگاه
که در ماده حصر  ولی با توجه به این  ،دارد  مدلول منطوقی ماده از این حیث ساکت است

با   اما  باشد.  منطقی  رجوع،  جواز  بر  قول  باید  است،  حجت  حصر  مفهوم  و  دارد  وجود 
می روشن  ماده  فقهی  مبانی  به  اختلافرجوع  محل  فقها  میان  مسئله  که  است،  شود  نظر 

ل به جواز  و گروهی نیز قائ  اندگروهی قائل به عدم جواز رجوع در هبۀ منعقده میان زوجین
های مختلف و متنوعی از سوی هر دو گروه ارائه شده است.  استدلال. رجوع از آن هستند 

نگارنده بر آن است تا بعد از بیان نظرات و استدلال قائلین بر هر دو نظریه،    ،در این جستار
ب ناظر  مستندات  تحلیل  و  نقل  گردد.    هبه  میسر  متقن،  نظری  به  نیل  تا  بپردازد  مسئله 

عدم اازآنج پذیرش  صورت  در  است،  اتفاقی  امری  اصول،  در  حصر  مفهوم  حجیت  که 



 30ش، 1403تان زمسو  پاییز، 16 ۀدور  .............................................................   ۱۴۰

ماد  اصلاح  زوجین،  هبۀ  در  رجوع  حجیت    نحوی  به   803  ۀجواز  بر  مبتنی  تفسیر  در  که 
 پیشنهاد خواهد شد.   ،مفهوم حصر، هبۀ زوجین نیز مشمول استثنائات ماده گردد

 پیشینۀ تحقیق   . 1
تا  ۀدر خصوص مسئل  انجام نشده است  کنوناصلی پژوهش حاضر،  اما   ،پژوهش مستقلی 

مقال   دربارۀ نوآوری  و  تفاوت  به  که  گرفته  صورت  تحقیقاتی  نسبت    ۀآن  ها  آنبه  حاضر 
 شود.  اشاره می 

  ، همایشی »بررسی فقهی رجوع زوجه از هبۀ مهریه به زوج«  ۀدر مقال (  1399جلیلیان )
هم در حد یک صفحه  فقط به مسئلۀ رجوع از هبۀ مهر به زوج پرداخته شده است، که آن

به   مقاله،  بودن  همایشی  اقتضای  به  و  نداشته  مستندات  و  اقوال  در  کاملی  تتبع  و  است 
نقد آن نپرداخته است. درحالیتحلیل و  مسئل ها  آن    ۀکه  از مهر و غیر  اعم  پژوهش  مورد 

نمی مهر  برای  بررسی  است و خصوصیتی  و  نقد  مورد  را  مستندات  و  اقوال  تمامی  و  بیند 
»بازپژوهی رجوع زوجه از هبۀ مهریه    ۀدر مقال( نیز  1398باقری و همکاران )دهد.  قرار می

،  اندکردهبحث  را  و ابراء آن هنگام طلاق« مشخصاا فقط مسئلۀ رجوع از هبۀ مهر به زوج  
واقع آن نوع عمل حقوقی  تعیین  این حیث که  از  مهر  هم  نوع  به  منوط  ابراء(  یا  )هبه  شده 

بحث می است، محل  شده  دین(  یا  حیث    ۀمقالکه  درحالی  ،باشد)عین  این  از  نه  حاضر 
قرار داده است   را مورد کنکاش  زاویۀ دیگری مسئله  از  اینبلکه  منعقده    کهو آن  آیا هبۀ 

که واهب، زوج باشد یا زوجه؛ موهوبه، مهر باشد یا غیر آن( قابل  میان زوجین )اعم از این
نه  یا  است  )رجوع  واسطی  مقال (  1402.  )مطالع »روش  ۀدر  شارع  مذاق  کشف    ۀ شناسی 

شناسی مذاق  روش را  موردی: حکم رجوع در هبۀ زوج به زوجه(« مشخصاا محور بحث  
داده  شارع   اینقرار  به  توجه  با  و  مقاله  که  است  استاین  نشده  جزئیات    ، هنوز چاپ  از 

نیست،   دست  در  اطلاعاتی  آن  چکیدهو  نتایج  به  توجه  با  در    ،فقط  که  است  مشخص 
بخش پایانی مقاله، صرفاا بحث کشف مذاق شارع در خصوص حکم رجوع از هبۀ زوج به  

است شده  داده  تطبیق  این  ،زوجه  و  بدون  نظرات  و  اقوال  به  نسبت  محتوایی  تحلیل  که 
مستندات پیرامون آن انجام گرفته باشد. حتی در این بخش نیز، بحث، ناظر بر هبۀ منعقده  

مقال در  است.  بوده  محقق  مدنظر  زوجه  به  زوج  هبۀ  فقط  و  نبوده  زوجین  »تأملی    ۀمیان 
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و   زیناب  سیفی  اثر  ماهیت آن«  بین زوجین و  دوام زوجیت در هبۀ  پیرامون شرط ضمنی 
مسئل(1398)  همکاران نگارندگان،  تصریح  بنابر  هبۀ    ۀ،  در  رجوع  جواز  عدم  و  رجوع 

های موجود در خصوص مسئله، از این حیث که آیا هبۀ میان  نظر از دیدگاهزوجین، صرف
شرط ضمنی دوام زوجیت است یا مطلق  مورد بررسی قرار گرفته است.   زوجین، مقید به

در    عبارتی  به ندارد.  مسئله  حکم  در  تأثیری  نباشد،  یا  باشد  رجوع  جواز  به  حکم  دیگر، 
نیز   خویشاوندان  سایر  و  نوادگان  خصوص  در  هبه،  از  رجوع  جواز  و  لزوم  خصوص 

استپژوهش انجام گرفته  اثر  مانند    ،هایی  نوادگان«  به  هبۀ  از  واهب  »امکان رجوع  مقالۀ 
طباطبایی محمد  )  سید  همکاران  به  مقالۀ  و    (1395و  هبه  از  رجوع  ممنوعیت  »حکم 

امامیه   خویشاوندان فقه  میرخلیلیدر  احمد  سید  اثر   »  ( همکاران  نزدیک  (1394و  ترین  . 
مقاله به پژوهش حاضر تحت عنوان »تأملات فقهی و حقوقی هبۀ زوجین« اثر محمدرضا  

همکاران و  بجستان  آن،    است  (1401)   آقایی  در  مورد  که  زوجین  میان  هبه  از  حالت  دو 
ونیم صفحه(  بررسی قرار گرفته است: هبه در صورت خویشاوند نبودن زوجین )در حد سه

عنوان نظر مشهور تلقی شده  و هبه میان زوجینِ خویشاوند. همچنین نظر جواز رجوع، به
رو،  که مبتنی بر تحقیق پیشِ درحالی  ،است و در پایان مهر تأییدی بر نظر مزبور زده است

نگارنده، خلاف  نه بلکه  است،  رجوع  مشهور، عدم جواز  نظر  است که  شده  روشن  تنها 
تأییدشده در مقال  بر اینچاپ  ۀنظر  اثبات نموده است. علاوه  که نظر برگزیده در  شده را 

شده است، نوآوری پژوهش حاضر نسبت به قبلی در  چاپ  ۀرو مخالف با مقال پیشِ   ۀمقال 
با تمرکز در مسئل های هر  اول، با استقصا در منابع فقهی، استدلال  ۀاین است که نگارنده 

های متنوعی مورد  دو نظر را که در استناد به مبانی ناظر بر مسئله طرح شده است، با پاسخ
اثبات   را  با کاربست راهکار فقهی جدیدی، نظر عدم جواز رجوع  نقد قرار داده است و 

 گذار محترم پیشنهاد داده است.  قانون مدنی را به قانون 803 ۀنموده و اصلاح ماد 

 منعقده میان زوجین   ۀ . نقل اقوال و استدلال فقها در خصوص رجوع از هب 2
هست. برخی قائل به جواز آن نظر  در خصوص امکان رجوع در هبۀ میان زوجین اختلاف

قائلین   این دو نظر و استدلال  تبیین  به  ادامه  و برخی قائل به عدم جواز آن هستند که در 
 شود.  ها پرداخته می آن
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 . قائلین به عدم جواز رجوع 1-2
، ی )شهید ثانی()عاملدر هبۀ منعقده میان زوجین، رجوع جایز نیست    ،گروهی از فقهااز دید  

ج1412 ص1،  صیمری،  268،  ج1408؛  ص2،  سبزواری،  227،  محقق  ج1423؛  ص2،  فیض 33،  ؛ 
،  1385؛ تبریزی،  684، ص1، ج1410؛ طبرسی،  72، ص3، ج1407؛ حلی،  204، ص3تا، جکاشانی، بی 

،  13، ج1429؛ کلینی،  283، ص 1373؛ منتظری،  134، ص2، ج1409؛ موسوی گلپایگانی،  295، ص1ج
،  2ج،  1387؛ عمید،  231، ص6، ج1417؛ جمعی از پژوهشگران،  50، ص23، ج1404،  یمجلس؛  396ص
فقعانی، بی212، ص1410، حلی،  160ص ؛ حسینی  259، ص2، ج1409؛ حائری طباطبایی،  246تا، ص؛ 

امام   روایت زراره از اینان مستند   ۀ. عمد (156تا، صاء، بیالغط ؛ کاشف163، ص2، ج1417مراغی، 
که   )ع(صادق آن   حضرت  است  چراکه    در  است،  جدیدی  اصطلاح  »صدقه  فرمود: 

به)ص(  خدامتداول در زمان رسول   بود و  نِحله  و  به    ،کلی  طور  هبه  را  کسی که چیزی 
کند رجوع در آن روا نیست، اما در آنچه برای خدا و در راه خدا  خاطر خداوند اعطا می

.  باشد و خواه نه   تواند رجوع کند، خواه نحله باشد و خواه هبه، خواه قبض شدهندهد می
برای همسرش هبه می نیز در خصوص  کند نمیمرد در آنچه که  تواند رجوع نماید و زن 

هبه می به شوهرش  نمیچیزی که  قبض  دهد  باشد چه  قبض شده  رجوع کند، چه  تواند 
باشد.   این  نشده  نه  تبارکمگر  خداوند  که  میاست  حلال  وتعالی  شما  »برای  فرماید: 

داده به همسرانتان  آنچه  از  را  پس  نیست که چیزی  باز  است:  اید  فرموده  نیز  و  بگیرید« 
»اگر خودشان با طیب نفس، چیزی را از مهر به شما بدهند در چنین صورتی گوارا تناول  

همچنین برخی از قائلین چنین استدلال   1گردد«. کنید«، که این حکم شامل مهر و هبه می
، 1417)جمعی از پژوهشگران،  شوند  اند که زوجین از ارحام بوده و مشمول حکم آن می کرده

ص6ج طبرسی،  231،  ج1410؛  ص1،  نیز  (684،  عمومات  .  که  است  شده  وفوا  أ ﴿استدلال 
 . (205، ص22، ج1419)حسینی عاملی، شود شامل این مورد نیز می  ﴾بالعقود 
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 . قائلین به جواز رجوع 2-2
از هب در مقابل، دسته قائل به جواز رجوع  ،  1415)موسوی )سید مرتضی(،  زوجین هستند    ۀ ای 

قمی،  460ص میرزای  ج1418؛  ص4،  کرکی(،  162،  )محقق  عاملی  ج1414؛  ص9،  ابن 161،  ادریس،  ؛ 
. برخی از فقهای معاصر در پاسخ به سؤالی  (814، ص1، ج1423؛ فاضل لنکرانی،  821، ص1425

داشته بیان  چنین  است،  شده  ایشان  از  هبه  که  یکدیگر  به  چیزی  اگر  شوهر  و  »زن  اند: 
دفتر    ،کنند از  )استفتا  دارند«  رجوع  حق  خودشان،  ملکیت  در  عین  بقای  صورت  در 
که زوج   اندبرخی قائل  نظر،  مشابه همین.  الله مکارم شیرازی(الله جوادی آملی و آیتآیت

توانند به دیگری رجوع کنند )استفتا  کدام می  و زوجه اگر از ارحام و خویشان نباشند، هر 
با نظر اخیراز دفتر آیت از امکان رجوع در   ،الله عباس مدرسی یزدی(. مطابق  آنچه مانع 

و   بود  ارحام خواهد  به  هبه  عنوان  بود، صدق  زوجین خواهد  رابطۀ خویشاوندی  اگر  هبۀ 
-ای از معاصرین نیز اشاره داشتهپذیر است. دستهبینشان وجود نداشته باشد، رجوع امکان

با که  ارحام    اند  به  زوجین  الحاق  عدم  اقرب،  ارحام،  به  زوجین  الحاق  در  اشکال  وجود 
خویی،  است   ج1410)موسوی  ص2،  وحید205،  ج1428خراسانی،    ؛  ص3،  لنکرانی،  235،  فاضل  ؛ 

. برخی از فقها هم (409، ص2، ج1417؛ حسینی سیستانی،  407، ص2تا، ج؛کابلی، بی366، ص1422
آیت فرمودهمثل  و  کرده  توقف  گلپایگانی  است  الله  اشکال  محل  مسئله  )موسوی اند: 
 . (173ص ،2، ج1413گلپایگانی، 
جایزدسته را  هبه  از  رجوع  نیز  کراهت   ،ای  به  قائل  )علامه(،  انداما  ج1413)حلی   ،2  ،

حلی)محقق(،  408ص ج1408؛  ص2،  بهجت،230،  ص3ج،  1426؛  طوسی،  411،  ص1408؛  ؛  379، 
ج1387فخرالمحققین،   ص2،  کاشف 416،  ص1422الغطاء،  ؛  یزدی،  172،  طباطبایی  ج1414؛   ،1  ،

  محمد   ۀ اخیر، صحیح  ۀ . دلیل دست (56، ص2، ج1417؛ فاضل آبی،  366، ص1405؛ حلی،  172ص
شخصی کنیزی داشت، و  »از حضرت سؤال شد: در آن که  است   ر)ع(مسلم از امام باقبن 

علیکِ صدقا«  کرد، به زنش گفت: »هی  کنیز، مرد را آزرده می  چون زنش به خاطر آن
در پاسخ فرمود: چنانچه صدقۀ  م)ع( )این کنیز را بر تو صدقه نمودم( حکمش چیست  اما

حق دارد که اگر   ،باید آن را اجرا کند، اما اگر چنین نبوده  ،مذکور را به خاطر خدا گفته
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کند رجوع  است،    1. « بخواهد  گرفته  قرار  استناد  مورد  این خصوص  در  که  دیگری  دلیل 
 . (192، ص28، ج1404)نجفی، اجماع منقول است 

 . ارزیابی مستندات 3
  ه مستندات فقها در مسئله، اعم از اجماع، آیات و روایات ناظر ب   ،در این بخش از جستار

 گیرد.  مسئله، مورد نقد و ارزیابی قرار می
 . اجماع 1-3
عنوان یکی از منابع استنباط احکام است، اما حجیت آن در فقه شیعه منوط به این  اجماع به

اجماع باشد.  نداشته  وجود  مسئله  در  دیگری  دلیل  که  مستند    ،است  که  صورتی  در 
به  دیگری  مُجمعین  دلیل  صریح  بود   طور  خواهد  مدرکی  اجماع  باشد،  مقام  )فاضل در 

، 1430)فاضل لنکرانی،  ، که حجیت ندارد  (356، ص2، ج1427؛ منصوری،  90، ص1425لنکرانی،  
کنند. علاوه  مستند خویش را بیان می  طور صریح  . در محل بحث نیز فقها به(208، ص3ج

 زیرا نظر واحدی در مسئله وجود ندارد.   ،بر این، اجماع با مانع صغروی نیز مواجه است
 . قرآن 2-3

قرآنی عمومات  به  رجوع،  جواز  عدم  به  قائلین  که  است  شده  آی،  گفته  جمله  وفوا  أ ﴿  ۀاز 
. اما این استدلال محل اشکال  (205، ص22، ج1419)حسینی عاملی،  کنند  استناد می  ﴾بالعقود 

که لازم است  جایی  لزوم  اصل  زیرا مجرای  باشد، است،  شک  عقدی محل  بودن  الوفاء 
، اصل را (306-300، ص22، ج1405)بحرانی،  ین)ع(  که فقها مستند به روایات معصومدرحالی

ایروانی،  95ص،  2، ج1406براج،  )ابناند  در عقد هبه بر جواز گذاشته   به .  (259، ص2، ج1427؛ 
اصال  ،دیگر  عبارتی عموم  تحت  از  را  کردهاهبه  خارج  مسئله  اللزوم  فرض  در  لذا  اند. 

اصالنمی به  زوجین  اتوان  هبۀ  از  رجوع  جواز  عدم  بر  دلیل  اگر  و  جست  تمسک  اللزوم 
شود، اما در صورتی که دلیلی از منابع استنباط یافت  وجود داشته باشد، طبق آن حکم می

دقت   باید  همچنین  بود.  خواهد  فقهی  موازین  با  مطابق  زوجین  هبۀ  جواز  به  حکم  نشد 
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داشت که آیۀ شریفه ارتباطی به اصل لزوم ندارد. مفاد آیه اثبات اصلی دیگری به نام اصل  
لزوم وفای به مفاد قرارداد است. قرارداد چه لازم باشد و چه جایز، باید به مفاد هر کدام به  

،  1، ج1417)حسینی مراغی،  همان شکل وفا کرد و امکان تغییر یا تعدیل قرارداد وجود ندارد  
، 3، ج1316؛ مامقانی،  131، ص 1، ج1414؛ طباطبایی یزدی،  483، ص3، ج1405؛ خوانساری،  385ص
 نیز آمده است.   1قانون مدنی  219  ۀهمان امری که در ماد ؛(353ص

در   که  دیگری  شریفۀ  آی آیات  یکی  است،  گرفته  قرار  استناد  مورد  نیز    229  ۀروایات 
لازم به ذکر    ،اول  ۀنساء است. مطابق با آی  ۀمبارک   ۀ سور   4  ۀ بقره و دیگری آی  ۀ مبارک  ۀسور 

،  1415)فیض کاشانی،  دانند  است که اگرچه برخی از مفسرین این آیه را در خصوص مهر می
طباطبایی،  258، ص1ج شیرازی،  578، ص2، ج1372؛ طبرسی،  234، ص2، ج1417؛  مکارم  ،  1374؛ 
ی، مجلس)بن مسلم    اما آیۀ شریفه مطلق بوده و با تفسیر مبتنی بر روایت محمد  ،(168، ص2ج

توان گفت که شامل هر بخششی  و اطلاق کلام خداوند سبحان می  (447، ص14، ج1406
می هم  مهر  از  اذعان  همان  ،شودغیر  مطلب  این  به  نیز  شیعی  مفسرین  از  برخی  که  گونه 

ج1387)طیب،  اند  کرده ص2،  قمی،  460،  ج1368؛  ص2،  تهرانی،  346،  صادقی  ج1365؛   ،4  ،
می (55ص آیه  این  در  که  مانعی  تنها  عدم  .  به  حکم  فقط  که  است  این  شود  مطرح  تواند 

نساء،   ۀمبارک   ۀسور   4  ۀنماید. اما مطابق با آی جواز رجوع در هبۀ زوج به زوجه را وجیه می
این بر  این  را،  که مطلق بخششعلاوه  از  یا غیر آن، شامل میاعم  باشد  شود، که در مهر 

که در    بن مسلم از امام صادق)ع(   شریفه و روایت محمد  ۀ افزایی این دو آیهمچنین با هم
که واهب، زوج  اعم از این،  این حکم در مطلق هبۀ منعقده میان زوجین  ،ادامه خواهد آمد

 جاری است.   ،باشد یا زوجه
 . روایات 3-3

کند این است که  ادله یاری می اآنچه که در نیل به نتیجۀ منطقی و مطابق ب  ،به لحاظ فقهی
عنوان مستند لزوم هبۀ زوجین نقل شده است، به  موارد لزوم هبه چیست  آیا روایتی که به

لحاظ سندی معتبر بوده و به لحاظ مضمونی دلالتی دارد یا دلیل معارض داشته و قاصر از  

 
این  ،الاتباع استها لازممقام آن»عقودی که بر طبق قانون واقع شده باشد بین متعاملین و قائم.  1 که به رضای  مگر 

 .  قانونی فسخ شود« طرفین اقاله یا به علت
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دلالت بر لزوم هبه است  همچنین آیا استدلال آن دسته از فقهایی که زوجین را مشمول  
 دهند صحیح است  دانند و حکم به لزوم هبه می هبۀ به ارحام می

وشش روایت در منابع روایی  در خصوص موارد امکان رجوع و عدم امکان آن، بیست
این بخش(305-300، ص22، ج1405)بحرانی،  آمده است   از   ،. در  اطناب،  از  احتراز  جهت 

روایات خودداری می تمام  آورده  و  د  گردآوردن  بحث  با  مرتبط  روایات  و    شودمیصرفاا 
 گیرد.  مضمون و مفاد آن مورد بررسی قرار می

صادق.  1 امام  از  زراره  روایت  به  )ع(:صحیحۀ  این  می  ،موجب  :  یدفرماحضرت 
خدا)ص( هبه و نِحله بود  »صدقه اصطلاح جدیدی است، چراکه متداول در زمان رسول  

کند رجوع در آن روا نیست،  کسی که چیزی را به خاطر خداوند اعطا می  ،کلی  طور  و به
راه خدا ندهد می تواند رجوع کند، خواه نحله باشد و خواه  اما در آنچه برای خدا و در 

شده قبض  خواه  می  هبه،  هبه  همسرش  برای  که  آنچه  در  مرد  و  نه،  خواه  و  کند  باشد 
تواند  دهد نمیتواند رجوع نماید و زن نیز در خصوص چیزی که به شوهرش هبه مینمی

این   نه  مگر  باشد.  نشده  قبض  چه  باشد  شده  قبض  چه  کند،  خداوند  رجوع  که  است 
میتبارک همسرانتان وتعالی  به  آنچه  از  را  چیزی  که  نیست  حلال  شما  »برای  فرماید: 

باز پس  داده از اید  را  با طیب نفس، چیزی  فرموده است: »اگر خودشان  نیز  و  بگیرید« 
این حکم شامل مهر و هبه    ، مهر به شما بدهند تناول کنید«، که  در چنین صورتی گوارا 

 .  (30، ص7، ج1407)کلینی،  « گرددمی
محمد.  2 باق  مسلم:بن    روایت  امام  و   ر)ع(از  داشت  کنیزی  شخصی  شد:  سؤال 

کرد، به زنش گفت: »هی علیکِ صدقا«  کنیز، مرد را آزرده می  چون زنش به خاطر آن
کّانّقالّّر پاسخ فرمود: »)ع( دحکمش چیست  امام.  )این کنیز را بر تو صدقه نمودم( إن

ّعزّ 
ّ
یُمضِها،ّوإنّّذلکّلِلّ

ْ
ّفل لّفلهّأنّیرجعَّإنّشاءّفیهاّّّکانّلمّّوجل 

ُ
، 7، ج1407)کلینی،  «  یَق

 . (45ص، 4، ج 1390؛ طوسی، 32ص
باقرمحمد بن مسلم    روایت محمد بن مسلم:.  3 امام  ایشان  نقل می)ع(  از  کند که 

جز  باشد یا نه، به  تواند رجوع کند، به قبض رسیدهفرمود: »در هبه و نحله اگر بخواهد می
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 .  (101، ص4، ج1390)طوسی،  1تواند رجوع کند« در هبه به ارحام که در آن نمی
  ه شد پرسید)ع(  از امام صادق  این صحیحهدر    بن سنان:  صحیحۀ بَصری و عبدالله.  4

هبه شخصی  میکه  میای  آیا  هبهدهد،  فرمود:  حضرت  کند   رجوع  صاحب  تواند    به 
در غیر  .  اش عوض دریافت کند گردد و همچنین اگر واهب در مقابل هبهقرابت، لازم می

موارد می  ،این  بخواهد  کند  اگر  رجوع  ج1407)طوسی،  تواند  ص9،  عاملی،  155،  حر  ،  1409؛ 
 2.(237، ص19ج

به مورد  دو  در  مزبور  روایات  یکی حکم  در  است:  شده  هبه  لزوم  به  صراحت حکم 
به   لزوم عقد در هبۀ  میان زوجین وارد شده است و دیگری  خاصی که در خصوص هبۀ 

 ارحام. 
 شدن صریح زوجین   ا . مستثن 1-3-3

  . این روایت ازاندشده  ا زوجین از اصل جواز هبه مستثن )ع(،  در روایت زراره از امام صادق
تا، ؛ بحرانی، بی43، ص1419؛ قطیفی،  463، ص12، ج1406ی،  مجلس )باشد  نظر سندی صحیح می

حلی)علامه(255، ص13ج به418، ص1388،  ؛  و  در (  بر عدم جواز رجوع  صراحت دلالت 
آن  هبۀ زوجین دارد. اما اشکالاتی در این خصوص وارد شده است که به نقل و ارزیابی  

می  اینپرداخته  به  توجه  با  محمدشود.  روایت  صحیح    که  سندی  لحاظ  به  نیز  مسلم  بن 
است   شده  ج1406ی،  مجلس)دانسته  ص14،  ترحینی450،  ج1427عاملی،    ؛  ص4،  نجفی، 263،  ؛ 

ج1404 ص28،  خدشه  (192،  اولین  و  است،  نشده  وارد  مزبور  روایت  دو  سند  به  نسبت  ای 
کنند این است که این روایت با روایت محمد بن مسلم اشکالی که در این زمینه مطرح می

روایت )  به این نحو که روایت محمد بن مسلم  ،(223، ص10، ج1412)طباطبایی،  تعارض دارد  
این(دوم با  راه خدا  ،  را در صورتی که در  به زوجه صورت گرفته است، ولی آن  که هبه 
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گفت که احتمال دارد مراد حضرت   توان داند. اما در پاسخ مینداده باشد، جائزالرجوع می 
پس اگر قصد قربت کرده، صحیح    ،باشداین بوده که چون مفروض در مسئله، صدقه می

نیست صحیح  الا  و  اساس  ،بوده  این  بر  است.  شرط  قربت  قصد  صدقه،  در  در    ،زیرا 
کند، جواز رجوع  صورتی که قصد صدقه داشته باشد و نگوید که به خاطر خدا صدقه می

نشده  این  از محقق  صدقه  که  است  به   ،جهت  مشروط  صدقه  است    زیرا  قربت  قصد 
. بنابراین روایت ربطی به هبه  (171، ص1، ج1414؛ طباطبایی یزدی،  48، ص4، ج1405)خوانساری،  

احتمال،   این  مؤید  داشت.  روایت  »علی« میحرف  نخواهد  در  »  آمدهباشد.  هیّاست: 

»علی« متعدی  حرف که معمولاا هبه با «، درحالیهیّلکِّصدقة« و نگفته: »علیکِّصدقة
با    ،شودنمی »بلکه  می   «لامحرف  ص1979)زمخشری،  شود  متعدی  سعدی،  690،  ، 1408؛ 

مطرزی،  390ص ج1979؛  ص2،  حمیری،  373،  ج1420؛  ص11،  روایت  (7312،  اساس،  این  بر   .
ندارد زراره  صحیحۀ  با  نتیجهو    ،تعارضی  بود    ،در  نخواهد  صحیح  نیز  کراهت  بر  حمل 

 .  (256، ص13تا، ج)بحرانی، بی
که در روایت زراره، هبۀ  آن است کنند  اشکال دیگری که به لحاظ مضمونی مطرح می

است شده  شمرده  لازم  هم  نکردن  قبض  صورت  در  حتی  همه  درحالی  ،زوجین  که 
، 1412؛ طباطبایی،  26، ص21، ج1413)سبزواری،  اند: هبه پیش از قبض، قابل رجوع است  گفته

ص10ج پاسخ(222،  می.  اشکال  رفع  در  متنوعی  این  توانهای  اول  داشت.  هیچ  بیان  که 
باشد   زوجین  هبۀ  مورد  در  مخصوص  حکم  یک  این  که  ندارد  ، 1405)بحرانی،  استبعادی 

وجود    (روایت سوم)  گونه که مشابه همین در روایت محمد بن مسلم. همان (333، ص22ج
استعمال    (م لم تحزأحیزت  )  به این نحو که در خصوص هبه به ارحام، تعبیر مزبور  ،دارد

از نفی قبض در  (256، ص 13تا، ج)بحرانی، بیشده است   این است که مقصود  پاسخ دوم   .
نیست  روایت جایز  رجوع  باشد،  نشده  قبض  اگر  حتی  فرمود:  از   ،که  غیر  جدید  قبض 

قبض اول است، یعنی وقتی قبلاا قبض شده، دیگر قبض مجدد نیاز نیست. کلام فقها نیز  
،  22، ج1405؛ بحرانی،  157ص    ،9، ج1408)عاملی )محقق کرکی(،  نماید  همین مطلب را تأیید می

روحانی،  334-333ص حسینی  ج1412؛  ص20،  اماماین  ویژهبه  ،(289،  آیه)ع(  که  استناد  به  ای 
آیه مطلق بوده و موهوبمی این  )بحرانی، شود  مقبوض و غیرمقبوض را شامل می  ۀکند که 

 .  (334، ص22، ج1405
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این از  موجب    توانمی  ،هاگذشته  معتبر،  روایت  یک  از  قسمتی  به  عمل  عدم  گفت 
، لذا  (259، ص6، ج 1423)طباطبایی یزدی،  شود که بقیۀ مدلولش نیز از حجیت ساقط شود  نمی

به بخش دیگر روایت عمل شود   ندارد که  یزدی،  اشکالی  بر  (171، ص1، ج1414)طباطبایی   .
از آن مورد عمل قرار این اساس در خبر واحد مزبور تفکیک صورت می گیرد و بخشی 

توان از  . لذا می(268، ص21، ج1413)سبزواری،  شود  گیرد و بخشی از آن کنار گذاشته می می
،  است  تبعیض در حجیت روایت بهره جست. این نوع از تعارض که در مسئله پیش آمده

دا فقه وجود  در  آن  نظیر  و  نیست  از    ردمطلب جدیدی  اجتناب  در  را  آن  راهکار  فقها  و 
از فقها اشاره داشتهعمل به بخش مطرودِ روایت می  اند که تبعیض در  دانند. حتی برخی 

از از آن عمل شود و قسمت دیگر آن ترک شود،   این  اجزای خبر،  قسمتی  به  جهت که 
است   متداول  فقها  ج1413)سبزواری،  میان  لنکرانی،  248، ص3،  فاضل  ؛  مکارم  201، ص1426؛  ؛ 

از روایت بخش  . لذا در چنین مواردی، آن  (389، ص9، ج1416؛ حکیم،  60، ص1426شیرازی،  
با قول مشهور اجماع  که  به  نزدیک  بلکه  از حجیت می  ،و  دارد  مابقی    ،افتدتعارض  ولی 

باقی است. حتی می فرض وجود    بر که  گونه عمل کرد  این  توان روایت در حجیت خود 
شود  ،تعارض داده  ترجیح  مزبور  است  چراکه  ،صحیحۀ  کتاب  با  از    ،موافق  مراد  زیرا 

، 1405)خوانساری،  باشد  بقره، اعم از صدقه و هبه می   ۀمبارک  ۀسور   229« در آیۀ  »آتیتموهنّ 
 .  (173، ص1، ج 1414؛ طباطبایی یزدی، 48، ص4ج

هب لزوم  فقهی  مبنای  با   ۀقوت  فقها  از  برخی  دارد.  هم  شواهد  فقها  کلام  در  زوجین 
و  این هستند  بر جواز رجوع  قائل  فرزندان،  و  والدین  از  غیر  میان خویشاوندان  هبۀ  در  که 

اما در خصوص هبۀ زوجین، مستند به روایت مزبور، رأی    ، اندمخالف اجماع سخن گفته
 .  (32، ص2، ج1423)محقق سبزواری، دهند به لزوم هبه می 

 رحم محسوب شدن زوجین . ذی 2-3-3
چهارم و  سوم  روایت  محمد)  مطابق  بصری  روایت  صحیحۀ  و  مسلم  رحم    (بن  به  هبۀ 

رأی داده آن  با  مطابق  نیز  فقها  لزوم هبه شمرده شده است و  برای  اینموجبی  اما  که  اند. 
ذی  مفهوم  که  دید  باید  باشد  نیز  زوجین  شامل  کسانی  »رَحِم«،  چه  آن  مصادیق  و  رحم 

با   عرف  و  شرع  لغت،  آیا  که  دید  باید  احکام  موضوعات  معنای  خصوص  در  است  
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متفق این  همدیگر  غیر  در  است.  نتیجه مشخص  که  بودند  متفق  اگر  نه   یا  هستند  القول 
این  ،صورت به  توجه  اگر  با  لذا  شود،  تفسیر  شارع  مقصود  اساس  بر  باید  شارع  نص  که 

شود. در غیر  شارع بوده است، طبق آن حکم می  مرادِ   ،احراز شود که معنای عرفی یا لغوی
می  این حمل  شرعی  معنای  بر  شارع  بیان  ثانی(،  شود  صورت،  )شهید  ج 1410)عاملی   ،3  ،
شود که عرفاا . در خصوص مراد از رحم گفته شده است که شامل هر کسی می(530ص
  ۀ . برخی نیز مسئله را به بحث صل(267، ص21، ج1413)سبزواری، گردد رحم محسوب میذی

آن واجب و قطع آن    ۀاند که مراد از رحم افرادی است که صلرحم ارتباط داده و فرموده
اگرچه که    ،شودلحاظ نسبی قرابت دارند، شامل می  حرام است و مطلق افرادی را که از

اند که  برخی بیان داشتهنیز  .  (259، ص2، ج1409)حائری طباطبایی،  نکاح با ایشان جایز باشد  
عبارت است از کسی که عرفاا   (رحم و غیر آن  ۀصل)  مقصود از رحِم در تمام ابواب فقهی

نسبت شناخته نزدیک و  شدهخویشاوندی و  باشد و چه  باشد، چه دور  انسان داشته  با  ای 
به باشد،  جایز  وی  با  نکاح  اگرچه  و    نحوی  حتی  موضع نص  مطلب  این  شده  گفته  که 

 .  (31، ص6، ج1413)عاملی )شهید ثانی(، باشد وفاق می
آن    دربارۀی رحم نه تحدید شرعی هست و نه عرف قطعی دقیق در خصوص مفهوم ذی

نه   است  خویشاوند  مفهوم  است  شده  داده  نسبت  عرف  به  که  هم  آنچه  دارد.  وجود 
در خصوص مفهوم آن اختلاف هست، به این نحو که برخی از   ،رحم. علاوه بر اینذی

قائل معاصر  می  اند فقهای  شامل  را  نسبی  ارحام  فقط  ارحام  ج1428)بهجت،  شود  که   ،3 ،
 (. www. makarem. ir)  خویشاوندان خیلی دورهم خویشاوندان نزدیک و نه  آن  ،(377ص

زیرا  نیست،  بر خویشاوندان سببی هم صحیح  ارحام  به ذکر است که اطلاق عنوان  لازم 
در اصل، عبارت است از رحِم زن که از اعضای داخلی اوست و محل   «رِحم»یا    «رَحِم»

جنین   ج1410)موسی،  پرورش  ص1،  ابن302،  ج1414منظور،  ؛  ص12،  زبیدی،  232،  ج1414؛   ،16  ،
به جهت    ،سپس این کلمه، با علاقۀ ظرف و مظروف، استعاره برای قرابت شده.  (276ص
لذا مقصود از آن    ،(134، ص4تا، ج)طباطبایی، بیاند  که همگی از یک رحِم به دنیا آمدهاین

 خویشاوندان نسبی خواهد بود.  
نظرات مختلف می  با اینوجود  نبودن  گونه جمعتوان  قطعی  بر  نمود که علاوه  بندی 

ذی اینشمول  به  توجه  با  زوجین،  به  زوجین،  رحم  هبۀ  در  هبه  لزوم  به  قائلین  میان  از  که 
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؛ حلی،  401، ص2، ج1420)صیمری،  گروهی از فقها نظر به عدم شمول رحم به زوجین دارند  
ج1407 ص3،  می  ،(73،  برلذا  که  گفت  این  شود  هبۀ  فرض  شمول  تحت  زوجین  هبۀ  که 

ارحام هم نباشد، صحیحۀ زراره از امام صادق)ع( با قوت سندی و دلالی، کافی به اثبات  
وجود قائل بودن به لزوم هبه    مخصوصاا که برخی از فقها با  ،باشدلزوم هبه در زوجین می

پدر و  فرزند  راکه  درحالی  -  میان  آن  فقها خلاف  دا  اکثر  هبۀ  -ندادهفتوا  ، در خصوص 
 .  (32، ص2، ج1423)محقق سبزواری،  هستندزوجین قائل به لزوم

 . بررسی مسئله از موضع حقوق مدنی و رویۀ قضایی 4
امکان و عدم امکان رجوع در هبه میان زوجین پرداخته    ۀ قانون مدنی در دو بخش به مسئل

ماد در  یکی  مواد    8031  ۀاست.  در  دیگری  ماد  3. 1038و    10372و  این803  ۀدر  با  که  ، 
کند و موارد لزوم اصل را در عقد هبه بر جواز گذاشته، استثنائاتی را بر این اصل وارد می

می  بیان  را  نمیهبه  قرار  استثنائات  جزو  را  زوجین  هبۀ  ولی  اساسنماید،  این  بر   ،دهد. 
این به  توجه  با  اما  است.  ساکت  زوجین  میان  هبۀ  خصوص  در  ماده  منطوقی  که  مدلول 

که    ،گذار مدنی لزوم هبه را منحصر به موارد مصرح کرده، لذا از باب مفهوم حصرقانون
مذکور، نظر جواز رجوع در هبۀ    ۀ یکی از اقسام مفهوم مخالف است، مدلول مفهومی ماد

می تحکیم  را  زوجین  میمیان  بنابراین  مادۀ    تواننماید.  در  حصر  مفهوم  از  استفاده  با 
محکومفوق را  زوجین  میان  منعقده  هبۀ  از  الذکر،  این  دانست.  جواز  برخی    به  نظر 

تر و مقرون به عدالت است، چه در فقه ما، طلاق حقی است اصولاا  دانان، منطقی حقوق
تواند زن خود را طلاق بدهد. بنابراین ممکن است زن  در اختیار مرد و هر وقت بخواهد می

در  در اثر احساسات یا در نتیجۀ تهدید به طلاق، دارایی خویش را به شوهرش ببخشد و  
 

نیز واهب می.  1 از هبه رجوع کند»بعد از قبض  ابقاء عین موهوبه  در صورتی که  .  1مگر در موارد ذیل:    ، تواند به 
یا   یا اولاد واهب باشدمتهب پدر  در  .  3.  در صورتی که هبه معوض بوده و عوض هم داده شده باشد.  2.  مادر 

که عین موهوبه  صورتی که عین موهوبه از ملکیت متهب خارج شده یا متعلق حق غیر واقع شود خواه قهراا مثل این 
 .  در صورتی که در عین موهوبه تغییری حاصل شود«. 4.  به رهن داده شود

تواند در صورت به هم خوردن وصلت منظور هدایایی را که به طرف دیگر یا ابوین او برای »هر یک از نامزدها می.  2
داده نباشد.  است مطالبه کندوصلت منظور  عین هدایا موجود  بود که عادتاا   ،اگر  قیمت هدایایی خواهد  مستحق 

 .  باشد« که آن هدایا بدون تقصیر طرف دیگر تلف شدهمگر این ،شودنگاه داشته می

»مفاد ماده قبل از حیث رجوع به قیمت در موردی که وصلت منظور در اثر فوت یکی از نامزدها به هم بخورد  .  3
 .  مجری نخواهد بود«
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بهره  باشد و هم بیاگر مرد او را طلاق بدهد، هم محروم از حمایت شوهر میاین حالت،  
. اما این نظر بیشتر استحسانی است، زیرا عدم (78، ص1387)عمید،  شود  از دارایی خود می

ترتب اثر بر اعمال حقوقی افراد به بهانۀ تهدید و احساسی بودن عمل، وجیه نیست، مگر  
قانوناین اما  باشد.  منتفی  حقوقی  عمل  آن  در  اراده  میان  که  هبۀ  خصوص  در  گذار 

  803  ۀ، رویکرد متعارض با ماد 1038و    1037کنند، در مواد  نامزدهایی که بعداا ازدواج می
تواند  یک از نامزدها نمی  ، هیچ1037  ۀ را اتخاذ نموده است. مطابق با مفهوم مخالف ماد

طرف دیگر یا ابوین او برای وصلت    که نامزدی به هم نخورد، هدایایی را که بهدر صورتی
داده   نامزدی    ،استمنظور  در  که  افرادی  میان  هبه  عقد  در  اساس،  این  بر  کند.  مطالبه 

ازدواج، هبۀ سابق آن به  امر  ازدواج کنند، در صورت منتهی شدن  قرار است  ها  هستند و 
اوصاف  این  با  بود.  خواهد  قانون  توانمی  ،لازم  که  نهگفت  واحدی  گذار  رویکرد  تنها 

هبه  ،ندارد شدهبلکه  منعقد  زنی  و  مرد  بین  که  را  نکاحی  درحالی،  ای  عقد  میانشان  که 
 که در آینده مزدوج خواهند شد، لازم محسوب نموده است. دروجود ندارد، به اعتبار این

حال، هبۀ میان زوجین را جزو استثنائات اصل جواز هبه ذکر نکرده است. شاید در    عین 
و    1037گونه احتمال داده شود که با توجه به استفاده از لفظ هدیه در مواد  این  ،این میان

قانون1038 از هم ، عمل حقوقی خاصی مدنظر  دو ماده متفاوت  این  و  بوده است  گذار 
باشند. اما باید دقت داشت که متبادر از هدیه، همان هبه است و تفسیر به غیر از هبه  می

 نیاز به دلیل دارد که مفقود است.  
قرار   ۀمسئل بیشتر در مسئلۀ هبۀ مهر موضوع دادرسی  محل بحث در رویۀ قضایی هم 

ماد به  مستند  از آرای قضایی  برخی  در  استدلال    1، قانون مدنی  806  ۀ گرفته است.  چنین 
ذم  بر  است،  دِین  زوجه چون  مهر  است که  امکان    ۀشده  آن،  هبۀ  با  و  یافته  استقرار  زوج 

تهران؛ رأی    280  ۀشعب  5/9/92)رأی مورخ  رجوع برای زوجه وجود ندارد   دادگاه عمومی حقوقی 
تاریخ    11  ۀشعب به  تهران  استان  تجدیدنظر  به  28/10/1392دادگاه  ساری  حقوقی  عمومی  دادگاه  رأی  ؛ 

عنوان دین  که سکه بهاما در برخی از آرای قضایی، با این . (ara.jri.ac.ir) ؛(28/2/1391تاریخ 
این سکه،  هبۀ  در  است،  کرده  پیدا  استقرار  زوج  ذمۀ  میبر  استدلال  سکه  گونه  که  کنند 

 
 .  »هرگاه داین طلب خود را به مدیون ببخشد، حق رجوع ندارد«. 1
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  21/08/91)رأی تاریخ  قانون مدنی نشده است    803  ۀعین معین است و جزو استثنائات ماد
 .ara. jri)دیوان عالی کشور  12  ۀشعب  12/12/1392تاریخ    ۀدادگاه تجدیدنظر استان تهران؛ دادنام  4  ۀشعب

ac. ir)  اما روشن است که در این موارد، مسئله از این حیث که هبۀ زوجین قابل رجوع .
جهت محل بحث بوده است    این  بلکه بیشتر از  ،محل بحث قرار نگرفته است  ،است یا نه

 .  گیرد یا نهقرار می 803 ۀکه آیا جزو مستثنیات ماد 
یا   هبه  در  زوجین  میان  اختلاف  فرض  در  که  برسد  ذهن  به  سؤال  این  است  ممکن 

این اول  است.  متصور  حالت  دو  مسئله  حل  برای  چیست   تکلیف  آن،  بودن  که  صدقه 
باشد این دو عمل حقوقی وجود داشته  از  تحقق یکی  بر  این  ؛قرینه  احکام و   حالت،  در 

یک    آثار آن عمل حقوقی بر آن مترتب خواهد شد. حالت دوم این است که قرینه بر هیچ
که از سویی ترتب آثار، متوقف بر تحقق  با توجه به این  ؛از این دو عمل حقوقی قائم نشود 

عنوان است و از سویی دیگر، این دو عمل حقوقی مراتب تشکیکی از عمل واحد نیستند  
رو در تا بتوان قدر متیقن را مفروض دانست و در مقام شک، مطابق با آن عمل کرد. ازاین

بر   دلیلی  اگر  باشد،  داشته  وجود  مختلف  حقوقی  عمل  دو  میان  اختلاف  که  جایی  هر 
آن عمل می با  مطابق  شود،  اقامه  اعمال  از  یکی  این صورت، عمل    ،گرددتحقق  غیر  در 

 شود.  قانون مدنی تفسیر می  10 ۀواقع شده، تحت ماد 

 و پیشنهاد گیری  نتیجه 
امکان و عدم امکان رجوع از آن    ۀ به در هبۀ میان زوجین، مسئلیکی از مسائل مهم و مبتلا 
از اصل    ا، اصل را در هبه بر جواز گذاشته و موارد مستثن 803  ۀاست. قانون مدنی در ماد

بیان نموده است. در مستثنیات اصل مزبور، به هبۀ زوجین تصریح نشده است.   مزبور را 
لذا با توجه به حجیت مفهوم حصر، هبۀ زوجین محکوم به جواز است. این مسئله در میان  

باشد.  فقیهان امامی محل اختلاف است. برخی قائل بر این هستند که هبۀ زوجین جایز می
بن مسلم دال بر جواز رجوع است و زوجین ارحام    استدلالشان این است که روایت محمد

نمی در آنمحسوب  روایاتی شوند که  تا مشمول  ارحام تصریح شده  شوند  لزوم هبۀ  به  ها 
های مزبور این بود که روایت  اند. اشکال استدلالاست. برخی هم به اجماع استناد کرده

که قصد قربت در صدقه شرط  توجه به این  مزبور در خصوص صدقه است و نه هبه، و با
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صدقه تحقق نیافته است. در خصوص    ،واقع  است، لذا وجه جواز رجوع، این است که در
مدرکی است،   ،فرض ثبوت هم  که ثابت نیست، براجماع هم گفته شد که علاوه بر این

قائلین روشن است. در مقابل قائلین    ، زیرا مستند  زوجین هستند.  لزوم هبۀ  به  قائل  برخی 
می استدلال  چنین  مزبور  آیۀ  دیدگاه  که  بالعقود أ ﴿کنند  امام   ﴾وفوا  از  زراره  روایت  و 

نیز این)ع(  صادق شوند.  که زوجین ارحام محسوب میدلالت بر لزوم هبۀ زوجین دارد و 
این سه استدلال نشان داد که مجرای آیۀ شریفه در جایی است که در خصوص   ارزیابی 

که در محل بحث مستند به روایات  درحالی  ، لزوم و جواز عقدی تردید وجود داشته باشد
دادهصحیح بر جواز هبه  فقها اصل  ارحام محسوب شدن زوجین  السند کثیری، همۀ  اند. 

-ذینیز با اشکال مواجه است و دلیل متقنی بر آن وجود ندارد، زیرا مذکور در روایت، » 

تواند شامل بستگان نسبی شود و  اند نهایتاا میفرمودهنیز  گونه که فقها  « است و همانرحم
سببی داخلی    ،نه  اعضای  از  که  زن  رحِم  از  است  عبارت  اصل،  در  رِحم  یا  رَحِم  چون 

علاقۀ ظرف و مظروف، استعاره برای   اوست و محل پرورش جنین و سپس این کلمه، با
شده این  ،قرابت  جهت  آمدهبه  دنیا  به  رحِم  یک  از  همگی  خصوص  که  در  اما  اند. 

بن مسلم،   زیرا موضوع روایت محمد  ،صحیحۀ زراره نتیجه شد که روایت معارضی ندارد
که گفته شده در روایت زراره، هبۀ زوجین حتی در صورت  صدقه است و نه هبه. اما این

درحالی است،  شده  شمرده  لازم  هم  نکردن  نداده  قبض  فتوا  آن  مطابق  فقیهی  هیچ  که 
است اشکال  محل  سخن  این  حکم    ،است،  یک  این  که  ندارد  استبعادی  هیچ  اولاا  زیرا 

باشد زوجین  هبۀ  مورد  در  بن  همان  ،مخصوص  محمد  روایت  در  همین  مشابه  که  گونه 
سوم)  مسلم مزبور   (روایت  تعبیر  ارحام،  به  هبه  در خصوص  که  نحو  این  به  دارد،    وجود 

که    بسا که مقصود از نفی قبض در روایتاستعمال شده است. ثانیاا چه  (م لم تحزأحیزت  )
نیست جایز  رجوع  باشد،  نشده  قبض  اگر  حتی  اول    ،فرموده:  قبض  از  غیر  قبض جدید 

این از  فارغ  نیست.  نیاز  قبض مجدد  دیگر  شده،  قبض  قبلاا  وقتی  یعنی  شود  ها میاست، 
شود که بقیۀ مدلولش نیز از گفت عدم عمل به قسمتی از یک روایت معتبر، موجب نمی

در اجزای خبر واحد مزبور   ،گونه که متداول میان فقهاستحجیت ساقط شود، لذا همان
قول مشهورتفکیک صورت می با  روایت که  از  بخشی  تبعیض در حجیت،  با  و  و   گیرد 

ولی مابقی روایت در حجیت خود   ،افتداز حجیت می ،بلکه نزدیک به اجماع تعارض دارد
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زوجین    نحوی  بهرا    803  ۀماد هبۀ  حصر،  مفهوم  حجیت  بر  مبتنی  تفسیر  در  نیز  را  که 
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