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Abstract
Objective: Alternative dispute resolution has attracted the attention of many countries as a 

basic method to reduce cases entering the courts and increase peace and reconciliation, but implemen-
tation has always been plagued by numerous problems, so in some cases, not only has it not reduced 
the number of cases but has also complicated the case. While there are various problems associated 
with the implementation of alternative dispute resolution methods, no comprehensive and systematic 
study has been conducted to address them. To that end, this study used a systematic literature review 
to identify challenges and obstacles in the implementation of alternative dispute resolution methods.

Methodology: Searching the Web of Science database for studies related to the research ques-
tion led to 288 sources of scientific publications. By screening the studies, 193 studies were selected 
based on the appropriateness of their titles, and in the next stage, the abstract, introduction, and conclu-
sion of the selected studies were examined to determine whether they were relevant to the field. After 
removing unrelated articles, 94 articles were left, and finally, all the text of the remaining articles was 
reviewed to ensure the selection of sources pertinent to the topic under review, leading to the selection 
of 57 articles. Through systematic literature review, this study has discovered and integrated knowl-
edge related to obstacles and challenges of implementing alternative dispute resolution methods like 
dispute resolution councils and similar organizations at an international level.

Result: by examining 57 filtered studies, 88 pieces of evidence were extracted from 33 sourc-
es, while no evidence was discovered from 24 others. In order to create a comprehensive view of this 
evidences, the combination of extracted pieces of evidence led to 2 groups of user problems and system 
problems, as well as 15 themes of factors.

Conclusion: The growing of alternative dispute resolution methods in the judicial system of 
the country and the improvement of the achievements of the organizations implementing these systems 
are provided when these problems are considered in the macro policies of this system and by provid-
ing solutions for these problems, a step is taken towards improving the performance of the alternative 
dispute councils.
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چکیده
زمینــه و هــدف: روش های جایگزین حل اختلاف به عنوان روش هایی اساســی جهت کاهــش ورود پرونده ها به 
دادگاه هــا و افزایــش صلــح و ســازش مورد توجه بســیاری از کشــورها قرار گرفته اســت، اما همواره پیاده ســازی ایــن روش ها با 
مشــکلات متعــددی همــراه بوده، بــه صورتی که در برخــی موارد نه تنها پیاده ســازی ایــن روش ها به کاهــش ورود پرونده ها 
کمک نکرده، بلکه باعث پیچده تر شدن پرونده نیز گردیده است. با توجه به مشکلات متنوعی که در زمینه ی اجرائی سازی 
روش هــای جایگزیــن حــل اختــلاف وجــود دارد تاکنون مطالعه ای کــه به صورت جامع و نظام مند به بررســی این مشــکلات 
بپردازد صورت نگرفته است. بر اساس شکاف مطرح شده، در این پژوهش از روش مرور نظام مند ادبیات جهت شناسایی و 

استخراج چالش ها و موانع در اجرائی سازی روش های جایگزین حل اختلاف استفاده شده است.
 Web of روش پژوهش: جســت وجو با هدف شناســایی مطالعات مرتبط با ســوال پژوهش، در پایگاه اســتنادی
Science به 288 منبع از انتشارات علمی منتشر شده منجر گردید. با غربالگری مطالعات جهت گزینش منابع کلیدی ابتدا 
مطالعات بر اســاس تناســب عنوان، مورد ارزیابی قرار گرفتند که در این مرحله 193 مطالعه انتخاب شــد، سپس در مرحله ی 
بعــدی بــه منظور متناســب بــودن مطالعات با حوزه ی مــورد نظر، چکیده، مقدمــه و نتیجه گیری مطالعات منتخب بررســی 
شــدند که با حذف مقالات غیر مرتبط 94 مقاله باقی  ماند و در نهایت تمام متن مقالات باقی مانده برای کســب اطمینان از 
گزینش منابع مرتبط با موضوعِ تحت مرور، بررسی شدند که منجر به انتخاب 57 مقاله مرتبط گردید. در این پژوهش دانش 
مربوط به موانع و چالش های اجرائی ســازی روش های جایگزین حل اختلاف در نهادهایی مانند شــوراهای حل اختلاف و 

سازمان های مشابه آن در سطح بین الملل، با استفاده از روش مرور نظام مند ادبیات کشف و یکپارچه سازی شده است.
یافته ها: با بررسی 57 مطالعه ی غربال شده، 88 قطعه از شواهد از 33 منبع استخراج گردید و از 24 منبع دیگر 
شــواهدی کشــف نشــد. به منظور ایجاد دیدگاهی جامع از این شــواهد، ترکیب شــواهد مســتخرج به 2 گروه مشکلات سمت 

کاربر و مشکلات سمت سیستم و همچنین 15 مضمون از فاکتورها منجر گردید.
نتیجه گیــری: زمینه هــای رشــد روش هــای جایگزیــن حــل و فصــل اختــلاف در نظــام قضایــی کشــور و بهبــود 
دســتاوردهای ســازمان های اجرا کننده ی این سیستم ها زمانی مهیا می شود که این مشکلات در سیاست گذاری های کلان 
این نظام در نظر گرفته شــود و با ارائه ی راهکار برای این مشــکلات، گامی به ســمت بهبود عملکرد و کارایی بالاتر روش های 

جایگزین حل اختلاف برداشته شود
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درآمد
 1970 دهه  از  ترمیمی  عدالت  به  کیفری  عدالت  بر  مبتنی  رویکرد های  تغییر  با 

میلادی )عباسی, 1382(، استفاده از شیوه های جایگزین حل اختلاف1 به منظور تکمیل 

و بهبود شاخص های توسعه در نظام قضایی از جمله کاهش هزینه های عمومی، افزایش 

فرهنگ صلح و سازشگری و ترمیم روابط اجتماعی و کاهش ورود پرونده ها به دادگاه ها به 

سرعت در کشورهای مختلف توسعه یافت. سیر تاریخی شیوه های جایگزین حل اختلاف 

نشان می دهد که داوری و میانجی گری جز پرکاربردترین روش های حل و فصل اختلاف 

می باشند )درویشی, 1390(. مزایای مختلف شیوه های جایگزین حل اختلاف سبب شده 

است که سازمان های مختلفی در سراسر دنیا به توسعه و بکارگیری روش های جایگزین 

2020(، در   ,Stu & ,Kravet ,Kornyushkin ,Baev ,Sorokoletova( حل اختلاف بپردازند

ایران شوراهای حل اختلاف2 به عنوان سازمان هایی با ظرفیت  اجرای روش های جایگزین 

بکارگیری  حال،  این  با   .)1390 حیدرانلو,  )بابایی  می کنند  فعالیت  اختلاف  فصل  و  حل 

کمبود هایی  و  چالش ها  قضایی  سیستم های  کنار  در  اختلاف  حل  جایگزین  شیوه های 

خود  شده  تعیین  اهداف  به  نتواند  سیستم  این  شده  منجر  که  است  داشته  همراه  به 

 Zaitseva( یابد  افزایش صلح و سازش دست  و  مانند کاهش ورود پرونده ها به دادگاه ها 

& ;Racheva, 2014(. گستردگی مشکلات روش های جایگزین حل و فصل اختلاف و تکرار 

Gold� )پیاپی این مشکلات، مانعی برای توسعه و شکوفایی این سیستم گردیده است 

این سیستم  برای مشکلات  1986(. همچنین عدم وجود یک طبقه بندی جامع   ,berg

 .)2009  ,Allen( است  شده  پدیدار  سیستم ها  این  توسعه  برای  که  است  موانعی  دیگر  از 

جایگزین  روش های  اجرائی سازی  مشکلات  که  پرسش  این  به  پاسخ  برای  پژوهش  این 

حل و فصل اختلاف چیست، با یک رویکرد نظام مند، چالش ها و موانع در اجرائی سازی 

1 Arbitration Dispute Resolution (ADR)
2 Dispute Resolution Council
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رکن صلح  و اصلی ترین  به عنوان مهم ترین  که  روش های جایگزین حل و فصل اختلاف 

و سازشگری می باشد را با هدف  گسترش و توسعه این سیستم شناسایی و طبقه بندی 

خواهد نمود. انتخاب روش مرور نظام مند ادبیات، جهت کشف و یکپارچه سازی دانش 

مربوطه، با هدف تحلیل دقیق تر و همچنین سوگیری کمتر نسبت به بررسی های سنتی 

صورت گرفته است )Schabram & Okoli, 2010(. مرور نظام مند با ارائه یک پروتکل مراحل 

مرتبط  ارزش  خلق  به  منجر  و  می کند  فراهم  را  موضوع  از  کلی  نمای  یک  پژوهش،  انجام 

با اطلاعات استخراج شده از داده های متعدد شده و منتج به هم افزایی نتایج می گردد 

)کنعانی،فاطمه, زاده،علیرضا, الهی،شعبان, & طباطباییان, 1397(. در ادامه این مقاله 

به صورت مقابل ساختاردهی شده است: بخش دوم به تشریح روش پژوهش می پردازد. 

و  بحث  چهارم  بخش  در  سپس  می کند،  توصیف  را  پژوهش  این  یافته های  سوم  بخش 

تفسیر پیرامون موضوع تحت مرور صورت می گیرد و در نهایت، در فصل پنجم نتیجه گیری 

صورت می گیرد و پیشنهاداتی برای پژوهش های آتی مطرح می شود.

۲- روش پژوهش

در این مطالعه از روش مرور نظام مند ادبیات1 که یک روش تحقیق کیفی می باشد، 

جهت شناسایی و استخراج چالش ها و موانع در اجرائی سازی روش های جایگزین حل و 

فصل اختلاف استفاده شده است. این روش امکان جمع آوری اطلاعات تحقیقات قبلی را 

به صورت محدود مهیا می کند که موجب تحلیل دقیق تر و همچنین سوگیری کمتر نسبت 

به بررسی های سنتی می شود )Schabram & Okoli, 2010(. علاوه بر این، این متدولوژی 

دیدگاه جامعی از شواهد مربوط به تحقیقات پیشین می دهد و اطمینان حاصل می نماید 

که دانش موجود، مورد مرور قرار گرفته و به میزان مطلوبی با یکدیگر ترکیب خواهند شد 

اساس  بر  پژوهش  این  در   .)1398c  ,1398b  ,1398a رسولی,  علی احمدی,  )عالی خانی, 

1. Systematic Literature Review (SLR)
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 ,.al et Kitchenham ;2004 ,Kitchenham( فرآیند معرفی شده توسط کیچنهام و همکاران

2009(، گام های زیر برای اجرای یک مرور ادبیات نظام مند در نظر گرفته شده است.

شکل ۱. مراحل انجام مرور نظام مند ادبیات
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سوال  کردن  مشخص  از  پس  مرور  انجام  جهت  ریزی  برنامه  یعنی  اول  گام  در 

بیان  بر  علاوه  پروتکل  این  شد.  داده  تشکیل  پژوهش  انجام  جهت  پروتکلی  پژوهش، 

پژوهش(،  سوال  )طبق  مرتبط  مطالعات  شناسایی  شامل  پژوهش،  انجام  نیاز های 

غربالگری عملی )معیار هایی برای گزینش مطالعات مناسب و فرآیند آن(، استخراج شواهد 

کیفی از مطالعات و در انتها ترکیب و گزارش شواهد استخراج شده از مطالعات )بر اساس 

مرور   2 توسط  شده  تهیه  پروتکل  این  بودن  متناسب  میزان  می شود.  ترکیب(  استراتژی 

کننده این پژوهش از دیدگاه مطابقت با ادبیات زمینه ای مورد واکاوی قرار گرفت. بر اساس 

زمان بندی  و  برنامه ریزی  مرور  انجام  جهت  ضروری  فعالیت های  شده  مطرح  پروتکل 

شدند. بر اساس زمان بندی صورت گرفته، مرور نظام مند ادبیات از دی ماه سال 1400 آغاز 

شد. جزئیات پروتکل انجام مرور به شرح زیر می باشد:

۱-۲-استراتژی جست وجو 

سوال  با  مرتبط  اصطلاحات  ابتدا  جست وجو،  استراتژی  به  دستیابی  جهت   

پژوهش شناسایی شدند، که شناسایی این اصطلاحات با استفاده از مطالعه ی تحقیقات 

پیشین و بررسی کلمات کلیدی آن ها و همچنین تجربه ی خبرگان این حوزه صورت گرفت. 

سپس در مرحله ی بعد، اصطاحات مرتبط برای جست وجوی علمی در 2 دسته ی محتوا1 

و زمینه2 طبقه بندی شدند )جدول1(. در این راستا و به منظور جست وجوی مطالعات 

 Dispute Alternative(( مرتبط با زمینه ی شیوه های حل و فصل اختلاف، از کلیدواژه های

Resolution Dispute External(( ،))Resolution(( و ))Resolution Dispute Online(( و  با 

استفاده از عملگر )یا( ))OR(( با یکدیگر ترکیب شدند. همچنین جهت اکتشاف مطالعاتی 

De�(( ،))Issue(( ،))Problem )که دارای محتوای مشکل و عارضه بودند، کلیدواژه های )

1 Context
2 Content
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Failure(( ،))fect(( و ))Breakdown(( با عملگر )یا( ))OR(( با یکدیگر ترکیب گردیدند. در 

و  اختلاف  فصل  و  حل  شیوه های  زمینه ی  دارای  که  مطالعاتی  شناسایی  برای  نیز  انتها 

دارای محتوای مشکل و عارضه بودند، دسته کلید واژه های ایجاد شده در مرحله ی قبل، 

با استفاده از عملگر )و( ))AND(( با یکدیگر ترکیب شدند.

جدول ۱. کلمات کلیدی۱ و رشته های مورد سوال۲ استفاده شده در شناسایی مطالعات مرتبط

بخش  این  در  که  می باشد،  مرتبط  مطالعات  شناسایی  به  مختص  دوم  گام   

که  شد،  داده  تشکیل  جست وجو  جهت  رشته   )3*5( مذکور،  اصطلاحات  بر  بنا  ابتدا 

مورد   1400 ماه  دی  در   Science  of  Web استنادی  پایگاه  در  جست وجو  رشته های  این 

جست وجو قرار گرفتند. علت انتخاب این پایگاه جامعیت و اهمیت مطالعاتی که در این 

1 Keywords
2. Query

 

 نتیجه محتوا زمینه

مشکلات شوراهای حل 

های اختلاف و سازمان

مشابه آن در سطح 

 المللبین

های جایگزین حل شیوه
  اختلاف

 یا

  های خارجی حل اختلافشیوه

 یا

 آنلاین  های حل اختلافشیوه

 یا

 دادگاه شاهی

 

 مسئله

 یا

 مشکل

 یا

 نقصان

 یا

 خرابی

 یا

 شکست

 و
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انتشارات  از  منبع   288 به  نظر  مورد  پایگاه  در  جست وجو  می باشد.  می گیرند  قرار  بستر 

 1.19.8  Mendeley نرم افزار  از  استفاده  با  منابع  این  گردید.  منجر  شده  منتشر  علمی 

مدیریت شدند. در گام سوم برای انجام غربالگری عملی مطالعات و انتخاب منابع مرتبط 

مجلات2،  مقالات  )شامل  علمی  انتشارات  انواع  ورودی1،  معیارهای  پژوهش،  سوال  با 

با  ارتباط  در  شده  منتشر  کنفرانسی5(  مقالات  همچنین  و  کتاب ها4  مروری3،  مقالات 

تا  از سال 2000  چالش ها و موانع اجرائی سازی روش های جایگزین حل و فصل اختلاف 

سال 2022 در نظر گرفته شد. معیار های خروجی6 جهت رد منابع از مرور نیز به صورتی در 

نظر گرفته شد که مطالعاتی که در حوزه روش های جایگزین حل و فصل اختلاف نبودند، 

مطالعاتی که اشاره  ای به چالش ها و موانع اجرائی سازی روش های جایگزین حل و فصل 

اختلاف نداشتند، مطالعاتی که دسترسی به آن ها امکان پذیر نبود و مطالعاتی که زبان 

نوشتار آن ها زبانی غیر از زبان انگلیسی بود حذف شدند. جهت اعتبارسنجی معیارهای 

از منابعی که توسط این معیارها گزینش شده بود، به  ورودی و خروجی مذکور، تعدادی 

صورت تصادفی در اختیار 2 مرور کننده ی این پژوهش گذاشته شد، مرور کنندگان درجه ی 

عملی  غربالگری  فرآیند  کردند.  تایید  را  پژوهش  موضوع  با  مطالعات  این  بالای  سازگاری 

مطالعات جهت گزینش منابع کلیدی به این گونه بود که ابتدا مطالعات بر اساس تناسب 

در  سپس  شد،  انتخاب  مطالعه   193 مرحله  این  در  که  گرفتند  قرار  ارزیابی  مورد  عنوان، 

مرحله ی بعدی به منظور متناسب بودن مطالعات با حوزه ی مورد نظر، چکیده، مقدمه 

با حذف مقالات غیر مرتبط 94 مقاله  بررسی شدند که  و نتیجه گیری مطالعات منتخب 

باقی  ماند و در نهایت تمام متن مقالات باقی مانده برای کسب اطمینان از گزینش منابع 

1  Inclusion Criteria
2 Journal Papers
3 Review Papers
4 Book Chapters
5 Proceedings
6 Exclusion Criteria
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انتخاب 57 مقاله مرتبط گردید.  با موضوعِ تحت مرور، بررسی شدند که منجر به  مرتبط 

گام چهارم نیز مختص به استخراج شواهد کیفی از مطالعات منتخب می باشد، که در این 

ارزیابی کیفیت  از مطالعه ی کامل منابع غربال شده،  با استخراج شواهد  بخش همزمان 

مطالعات نیز صورت می گیرد. ارزیابی شواهد مستخرج با استفاده از حداقل کیفیت قابل 

 )2004  ,Kitchenham( همکاران  و  کیچن هام  شده  معرفی  مراتب  سلسله  اساس  بر  قبول 

صورت گرفت. طبق این سلسله مراتب، مطالعاتی که حداقل توسط مرور کنندگان مستقل 

پایگاه داده ی  اینکه  با توجه به  از کیفیت هستند.  ارزیابی شده باشند دارای این سطح 

منتخب این پژوهش پایگاه Science of Web می باشد، مجلاتی با این سطح از کیفیت را 

در بر می گیرد، از این رو این سطح از کیفیت پشتیبانی می شود. ارزیابی شواهد مستخرج، 

این  با سوال پژوهش و میزان دقت علمی آن صورت می گیرد،  بر اساس میزان مطابقت 

شواهد مستخرج تنها در حالتی مرتبط با سوال پژوهش می باشند که اولاً مطالعه ای که 

این عامل از آن استخراج شده است با معیارهای تعریف شده تطابق داشته باشد، ثانیاً 

این عامل در ارتباط با یک مشکل در شوراهای حل اختلاف یا سازمان های مشابه آن در 

سطح بین الملل باشد. شواهد استخراج شده نیز زمانی از لحاظ علمی دقیق هستند که با 

ادبیات پایه ای حوزه مورد مطالعه سازگاری داشته باشند. کنترل کیفیت شواهد مستخرج 

توسط 2 مرور کننده ی این پژوهش انجام گرفت. در نهایت گام پنجم به ترکیب و گزارش 

تعدادی  همکاران  و  ترنفیلد  است.  یافته  اختصاص  مطالعات  از  شده  استخراج  شواهد 

استراتژی جهت ترکیب معرفی کردند که می توان از آن ها در راستای تحلیل نتایج استفاده 

استراتژی  مختلف،  استراتژی های  میان  از   .)2003  ,Smart  &  ,Denyer  ,Tranfield( نمود 

اساس  بر  شده  استخراج  شواهد  ابتدا  گرفت:  قرار  استفاده  مورد  زیر  شرح  به  واقع گرایانه 

کشف  مضامین  این  سپس  شدند،  دسته بندی  مضمون  منظر  از  مشخصات  مشابهت 

سریع  دسترسی  ترکیب،  روش  این  گردیدند؛  تقسیم بندی  متمایزی  گروه های  در  شده 

که  را ممکن می سازد. شواهدی  استخراج شده در مضامین مختلف  به شواهد  و جامع 
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مضامین یکسانی دارند، به مشکلات مشابهی اشاره می کنند. برای انجام عملیات ترکیب، 

محتوای  منظر  از  آن ها  میان  یکسان  مشخصات  کشف  شواهد،  شدن  مستخرج  از  بعد 

مشکلات آغاز گردید. با ادامه ی این فرآیند شواهد استخراج شده به دسته های مختلفی 

تخصیص داده شد. پس از آنکه تمام شواهد از منظر محتوا تفکیک شدند، برای هر دسته، 

مضمونی که شواهد به آن اشاره دارند به عنوان نماینده آن دسته تعیین شد. در آخر نیز 

با توجه به مشخصات هر دسته از مضامین، آن ها در گروه های مشابه به عنوان مضامین 

اصلی تقسیم بندی گردیدند. به منظور اعتبارسنجی فرآیند استخراج، به صورت تصادفی 

مجموعه ای از انتشارات علمی انتخاب شده به 2 مرور کننده ی این پژوهش داده شد و 

از آن ها خواسته شد تا از این مطالعات شواهدی که مرتبط با سوال پژوهش می باشد را 

استخراج کنند. پس از مقایسه نتایج نویسنده و مرور کنندگان این پژوهش، معتبر بودن 

شواهد  ترکیب  کیفیت  کنترل  برای  شد.  اثبات  آن ها  مناسب  کیفیت  و  مستخرج  شواهد 

مستخرج و همچنین جهت اعتبارسنجی این نوع ترکیب شواهد، از مرورکنندگان پژوهش 

مشخصات  شواهد  کل  شواهد  درصد   25 تصادفی  دسته ی  یک  از  تا  شد  درخواست 

مشابهی را کشف کنند. پس از مقایسه نتایج این 2 مجموعه ترکیبی که توسط نویسنده و 

2 مرورکننده این پژوهش صورت گرفته بود مشخص شد که 94 درصد از شواهد تشکیل 

وجود  مرورکننده ها  و  نویسنده  دسته بندی   بین  که  تفاوت هایی  داشتند.  تشابه  شده، 

داشت به منظور رسیدن به نتیجه ای مشترک مورد بحث و بررسی قرار گرفت، در نهایت 

نتیجه نهایی که مورد تائید نویسنده و مرورکنندگان بود در این پژوهش مطرح شد.

۳- یافته ها

از انتشارات  از این نیز گفته شد، مرور ادبیات به 288 منبع  همانطور که پیش   

علمی منجر گردید، که این منابع کاندیدای انتخاب به عنوان مطالعات اصلی انجام مرور 

بودند )مطابق شکل 2(. 
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منابع حاصل شده 
ز رشته های مرتبط ا

 با سوال پژوهش 

ر اساس  ارزیابی ب
 تناسب عنوان

ر اساس  ارزیابی ب
تناسب چکیده، 

گیری مقدمه و نتیجه
 با حوزه مورد نظر

ارزیابی تناسب مقالات 
ر  با موضوع تحت مرو
کل  ر اساس بررسی  ب

منابع متن  

منبع انتخاب  288

 شد

منبع انتخاب  193

 شد

منبع انتخاب  94
 شد

مقاله انتخاب  57

 شد

لی
عم

ی 
لگر

ربا
 غ

 تعداد شواهد استخراج شده

ز آن که شواهد ا ها مستخرج شده استتعداد منابعی  ز آن  که شواهد ا ها مستخرج نشده استتعداد منابعی   

تعداد شواهد 88  

منبع 33  منبع 24   

هد
شوا

ج 
خرا

ست
 ا

ر شواهد ز موجود د  تعداد مضامین اصلی تعداد مضامین متمای

مضمون 15 ز مضامین اصلی 2  گروه ا یج 
نتا

ئه 
 ارا

ب و
رکی

 ت

شکل ۲. فرآیند مرور نظام مند ادبیات
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 193 انتخاب  به  منجر  عنوان  تناسب  اساس  بر  گزینش  غربالگری،  فرآیند  طی 

مطالعه شد که از بین این مطالعات با بررسی چکیده، مقدمه و نتیجه گیری 99 مقاله ای 

مطالعه ی  ماند.  باقی  مقاله   94 و  شد  حذف  نداشتند  تطابق  نظر  مورد  حوزه ی  با  که 

کامل این 94 مقاله، به انتخاب 57 مقاله ی کاملاً مرتبط با سوال پژوهش ختم شد. در 

 24 و در  33 منبع استخراج شد  از میان  88 قطعه شواهد  57 مطالعه تعداد  این  بین 

مشخص  شده  حاصل  نتایج  به  توجه  با   )2 )جدول  نشد.  یافت  شواهدی  دیگر  منبع 

)جدول  داشتند  اشاره  شواهد  به  منتخب،  علمی  انتشارات  از  درصد   58 فقط  که  شد 

2 مرور  از  با سوال پژوهش،  نهایی مستخرج شده  نتایج  از سازگاری  برای اطمینان   .)3

کننده ی این مطالعه تقاضا شد تا به صورت تصادفی 40 مقاله انتخاب کنند )40 مقاله 

از 193 مقاله، 20 درصد( و شواهد آن ها را استخراج نمایند. گزینش مقاله های یکسان و 

استخراج شواهد مشابه توسط مرور کنندگان و نویسنده بیش از 90 درصد تشابه داشت. 

10 درصد اختلاف موجود نیز از شواهد تکراری در منابع مختلف نشات گرفته بود، که با 

 100 شده  استخراج  شواهد  دقت  مختلف،  مطالعات  در  تکراری  شواهد  از  چشم پوشی 

درصد گردید. شواهد با مضمون مشترک و مضامین فرعی متعلق به هر گروه از مضامین 

گروه   2 در  شده  کشف  مضامین  است.  شده  داده  شرح   3 جدول  در  جزئیات  با  اصلی، 

کلی دسته بندی شدند، که این 2 گروه، مشکلات سمت کاربر و مشکلات سمت سیستم 

از ترکیب شواهد با مضامین یکسان  می باشند. در ادامه یافته های پژوهش که حاصل 

می باشد به تفضیل بیان شده اند.

گروه  روی شواهد،  بر  گرفته  ترکیب صورت  به  توجه  با  کاربر؛  گروه مشکلات سمت 

این  استفاده کنندگان  و  کاربران  جانب  از  که  مشکلاتی  کلیه ی  به  کاربر  سمت  مشکلات 

سیستم ها و تمایلات آن ها ناشی می شود اشاره دارد. مضمون هایی که در این دسته قرار 

گرفتند به شرح زیر می باشد: 

عدم آگاهی عموم مردم: مضمون این دسته عدم آگاهی مردم برای اقدامات لازم 
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در فرآیند دادرسی و فقدان مهارت برای انجام مذاکرات در حل و فصل اختلافات می باشد 

آگاهی  عدم   .)2020  ,.al  et  Sorokoletova  ;2015  ,Toti  &  ,Salerno  ,Longhi  ,Capuano(

طرفین از عواقب دعوی پیامد هایی همچون اطاله دادرسی را به همراه دارد، همچنین 

و داوری، علی الخصوص در مناطق کم برخوردار  فرآیند میانجیگری  از مزایای  بی اطلاعی 

زبانی  شکاف  می کند.  مواجه  مشکل  با  را  سیستم ها  این  اجرائی سازی  و  توسعه  مسیر 

بین عموم مردم و حقوق دانان: این دسته به شکاف زبانی بین حقوق دانان و مراجعین 

عادی اشاره می کند که باعث تفهیم نادرست مشکل و عدم انتقال مفاهیم اصلی از سوی 

شهروندان به حقوقدانان و یا بالعکس می شود )al et Capuano., 2015(، این شکاف زبانی 

ناشی از پایین بودن سطح فرهنگ حقوقی مردم و یا عدم مهارت حقوق دانان به برقراری 

ارتباط می باشد )al et Sorokoletova., 2020(، که این امر باعث پیچیده شدن فرآیند حل 

توازن قدرت در صلح  توازن قدرت: وضعیت عدم  پرونده ها می گردد. عدم  در  اختلافات 

از نبود ساختار های مرتبط با روش های جایگزین حل  از موارد ناشی  و سازش، در برخی 

شد.  خواهد  شدیدتر  بی طرف  شخص  نبود  با  وضعیت  این  و  می باشد  اختلاف  فصل  و 

عدم توازن قدرت در حل و فصل اختلافات، به بی عدالتی و ایجاد مانع برای جبران کامل 

 .)2020  ,Irvine( شد  خواهد  منجر  فرایند  کل  ناکارآمدی  به  نهایت  در  و  ذیحق  خسارات 

سطح استرس و فشار روانی: استرس و فشار روانی بالای طرفین بر روی بیان مسائل و به 

یادآوردن نکات مهم در فرآیند دعوی بسیار تاثیرگذار است و تصمیم گیری را با مشکل واجه 

می کند. این امر با عامل اجبار در فرآیند نیز تشدید می گردد )Lakhani & Lee, 2012(. عدم 

تمایل طرفین به همکاری: دسته مذکور شامل انفعال و عدم رغبت طرفین برای همکاری 

با روش های جایگزین  تعریف نکردن مزایای مرتبط  به علت  اغلب موارد  که در  می باشد 

Khodi� )حل و فصل اختلاف در مقابل راهکار های مرسوم برای طرفین صورت می گیرد 

al et Sorokoletova ;2019 ,Hashim & ,Ismail ,jah., 2020(. حذف عنصر مشارکت سبب 

)2018  ,Devinatz( نادیده گرفته شدن اصل مشارکت در حل و فصل اختلافات می شود
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و طرفین  از مشارکت میانجی گر  با یک مثلث سه ضلعی  فرایند میانجی گری  الزام در  این 

اختلاف کاملا آشکار می باشد.

گروه مشکلات سمت سیستم؛ با توجه به ترکیب صورت گرفته بر روی شواهد،   

و  سیستم ها  این  عارضه های  و  مشکلات  کلیه ی  به  سیستم  سمت  مشکلات  گروه 

سازمان های اجرا کننده ی آن اشاره دارد. مضمون هایی که در این دسته قرار گرفتند به 

شرح زیر می باشد:

مختلفی  علت های  به  سازمان ها  در  بحرانی  شرایط  بحران:  شرایط  در  ناتوانی 

این  فرآیند  اخیر  سال های  در  که  بحران هایی  از  یکی  مثال  طور  به  می گردد،  حاصل 

 ,Li ,Sourdin( سیستم ها را با مشکل مواجه کرده است همه گیری بیماری کرونا می باشد

این  کننده  اجرا  سازمان های  دقت  کاهش  باعث  بحرانی  شرایط   ،)2020  ,McNamara  &

حل  زمان  بودن  طولانی  می گردد.  امور  انجام  در  آن ها  آشفتگی  همچنین  و  سیستم ها 

زمان  عدم همخوانی  و  منازعات  حل  زمان  شدن  طولانی   :ADR سیستم  در  منازعات 

اقدامات  مانند  مختلفی  دلایل  به   ADR سیستم  در  نظر  مورد  مشکل  با  پرونده ها  حل 

 ,Yusoff ,Hassan( وقت گیر بودن روش های سنتی ،)2010  ,Matsumoto( کاربران اشتباه 

Khalid & ,Mokhtar, 2016( و یا شکست فرآیند میانجیگری )Lakhani & Lee, 2012( رخ 

می دهد. طولانی شدن زمان حل پرونده ها باعث کاهش رغبت مردم برای استفاده از این 

سیستم می گردد. هزینه بر بودن سیستم ADR: این دسته به هزینه های گزاف شیوه های 

)2016 ,.al  et  Hassan( اشاره دارد  و روش های سنتی حل اختلاف  و فصل اختلاف  حل 

کارگیری روش های حل و  به  برای  هزینه بر بودن این سیستم باعث کاهش تمایل مردم 

فصل اختلاف می شود. عدم پذیرش روش های جایگزین حل اختلاف: این دسته شامل 

فصل  و  حل  جایگزین  روش های  پذیرش  خصوص  در  نظری  و  عملی  ابعاد  در  تعارضات 

اختلاف می شود، تعارضات عملی در سازمان های قضایی و اداری و تعارضات نظری در 

ایجاد  سیستم  این  گسترش  و  توسعه  برای  موانعی  آکادمیک،  محیط های  و  دانشگاه ها 
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عدم   :ADR سیستم  عادلانه  توزیع  عدم   .)2012  ,Sourdin  ;2013  ,Mhiripiri( می کنند 

توزیع عادلانه سیستم ADR اشاره به عدم گسترش و توزیع شیوه های حل و فصل اختلاف 

2010(. عدم توزیع عادلانه این   ,Rochford & Gibson( بر اساس نیاز در سطح کشور دارد

سیستم باعث می شود که مردم دسترسی متوازن و عادلانه این سیستم نداشته باشند، 

یا  نبود  این سیستم می گردد.  از  برای استفاده  به کاهش رغبت جامعه  امر منجر  این  که 

کمبود رویه و زیرساخت های سیستم ADR: نبود یا کمبود رویه و زیرساخت های سیستم 

ADR مانعی برای توسعه پایدار صلح و سازشگری در نظامات حقوقی مختلف می باشد. 

 ،)2020  ,Shaydullina( فعلی  سیستم  زیرساخت های  با  جدید  اختلافات  تطابق  عدم 

ضعف در فرآیند آماردهی )Allen, 2014( و مشخص نبودن میزان صلاحیت افراد حرفه ای 

مشکلاتی  جمله  از   )2019  ,Waltjen�Coester  &  Riveros( سازشگری  و  صلح  فرایند  در 

است که به این مضمون اشاره دارد، هر یک از این این عوامل می تواند منجر به عدم اطلاع 

دقیق از وضعیت فعلی این سیستم ها گردد و تصمیم گیری ها را با مشکل مواجه کند.  عدم 

انسانی: این دسته به عدم دانش، مهارت و تجربه ی  ناکارآمدی نیروی  تخصص گرایی و 

عدم   .)2020  ,.al  et  Sorokoletova  ;2006  ,Cohen( دارد  اشاره   ADR سیستم  فعالان 

روند  شدن  طولانی  و  نادرست  تصمیمات  همچون  پیامدهایی  افراد  این  تخصص گرایی 

دادرسی را به همراه دارد که سبب کاهش اعتماد مردم به این سیستم و عدم تمایل برای 

استفاده از آن خواهد شد. آموزش ناکافی: این دسته به مشکلات عدم وجود آموزش کافی 

در دانشکده های حقوق و همچنین به کارکنان سیستم ADR از جمله بخش میانجیگری 

2012(. باتوجه به اینکه نیروی انسانی فعال این   ,Sourdin ;2018 ,Devinatz( اشاره دارد

سیستم، در محیط های دانشگاهی تحصیل می کنند، وضعیت توصیفی باعث محرومیت 

جامعه از دانش و تخصص در این سیستم می گردد که در نهایت به ناکارآمدی روش های 

جایگزین حل و فصل اختلاف ختم می شود. عدم استقلال در سیستم ADR: یکی از اصول 

ضروری نظام های حقوقی آزادی اراده می باشد، روش های جایگزین حل و فصل اختلاف 
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نیز بر پایه ی توافق طرفین شکل می گیرد. عدم استقلال در این سیستم توسط نهادهای 

فصل  و  حل  جایگزین  روش های  خروجی  که  می شود  سبب  دادگاه ها  همچون  رسمی 

 ,Makhtar ,Mohamed( را از دست بدهند آرا داوری قابلیت اجرای شدن  اختلاف مانند 

Asari & ,Hamid, 2015(. عدم اعتماد به سیستم ADR: این دسته به مشکلاتی از قبیل 

از شیوه های حل و فصل  با استفاده  از کاهش زمان و هزینه حل دعاوی  عدم اطمینان 

اختلاف و همچنین تردید در بی طرفی میانجیگر و  عدالت در این سیستم ها اشاره دارد، 

شیوه ها  این  از  استفاده  راستای  در  کاربران  اعتماد  آمدن  پایین  مشکلات  این  پیامد  که 

.)2020 ,.al et Sorokoletova ;2018 ,Marcus( می باشد

جدول ۲. خلاصه ای از مشخصات مطالعات ورودی به مرور ادبیات

نوع متدولوژی   محتوای مطالعه ی مطالعهزمینه
 ردیف نویسنده )کمی/کیفی( 

های شیوه 
جایگزین حل  
 اختلاف آنلاین 

 ابزارهای تسهیلگر در 
ADR  کیفی 

(Carneiro, Novais, 
Andrade, Zeleznikow, 

& Neves, 2010) 
1 

های شیوه 
جایگزین حل  
 اختلاف آنلاین 

 & ,McIntyre, Olijnyk) کیفی  ADRبحران کرونا در 
Pender, 2020) 2 

های شیوه 
جایگزین حل  

 اختلاف 

زمان حل اختلافات  
 3 (Matsumoto, 2010) کیفی  زیست محیطی 

های شیوه 
جایگزین حل  

 اختلاف 
 4 (Konnerth, 2020) کیفی  ADRمزایای سیستم  

های شیوه 
جایگزین حل  

 اختلاف 

با    ADRهمخوانی  
 & Hamuľáková) کیفی  اصول اساسی 

Křiváčková, 2016) 5 

های شیوه 
جایگزین حل  

 اختلاف 
 6 (Marcus, 2018) کیفی  ADRمعایب سیستم 

های شیوه 
جایگزین حل  

 اختلاف 

در محل   ADRسیستم  
 & ,Teague, Roche) کیفی  کار 

Hann, 2012) 7 

های شیوه 
جایگزین حل  

 اختلاف 

در  ADRم  سیست
مناطق روستایی و  

 ایمنطقه 
 ,Gibson & Rochford) کیفی 

2010) 8 
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نوع متدولوژی   محتوای مطالعه ی مطالعهزمینه
 ردیف نویسنده )کمی/کیفی( 

های شیوه 
جایگزین حل  
 اختلاف آنلاین 

 & Shackelford) کیفی  های مجازی دادگاه 
Raymond, 2014) 9 

های شیوه 
جایگزین حل  
 اختلاف آنلاین 

در  ADRسیستم  
 10 (Shaydullina, 2020) کیفی  تجارت الکترونیک 

های شیوه 
جایگزین حل  

 اختلاف 

میزگرد حل اختلاف در 
 & ,Sulmeyer, Adams) کیفی  اختلافات خانوادگی 

Wood, 2015) 11 

های شیوه 
جایگزین حل  

 اختلاف 

در  ADRسیستم  
 12 (Cohen, 2006) کیفی  اختلافات خانوادگی 

های شیوه 
جایگزین حل  

 اختلاف 

در  ADRسیستم  
 13 (Pearson et al., 2006) کیفی  اختلافات خانوادگی 

های شیوه 
جایگزین حل  

 اختلاف 

در  ADRسیستم  
 14 (Mhiripiri, 2013) کیفی  اختلافات حوزه رسانه 

های شیوه 
جایگزین حل  
 اختلاف آنلاین 

فرایند دادرسی در 
 15 (Hassan et al., 2016) کیفی  دادگاه 

های شیوه 
جایگزین حل  

 اختلاف 

اصول میانجیگری  
 16 (Devinatz, 2018) کیفی  مطلوب

های شیوه 
جایگزین حل  

 اختلاف 

در  ADRسیستم  
اختلافات صنف  

 نویسندگان 
 17 (Faulkes, 2018) کیفی 

های شیوه 
جایگزین حل  
 اختلاف آنلاین 

گاهی شهروندان از   آ
 18 (Capuano et al., 2015) کیفی  ADRسیستم  

های شیوه 
جایگزین حل  

 اختلاف 

در محل   ADRسیستم  
 19 (Saundry, 2016) کیفی  کار 

های شیوه 
جایگزین حل  
 اختلاف آنلاین 

 20 (Sourdin et al., 2020) کیفی  کرونا و سیستم قضایی 

های شیوه 
جایگزین حل  

 اختلاف 

میانجیگری در دعاوی  
 ,Lee & Lakhani) کیفی  خانوادگی 

2012) 21 
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نوع متدولوژی   محتوای مطالعه ی مطالعهزمینه
 ردیف نویسنده )کمی/کیفی( 

های شیوه 
جایگزین حل  

 اختلاف 

از نگاه  ADRسیستم  
 22 (Irvine, 2020) کیفی  شهروندان 

های شیوه 
جایگزین حل  

 اختلاف 

های  داوری در سیستم 
 ,.Mohamed et al) کیفی  مالی 

2015) 23 

های شیوه 
جایگزین حل  

 اختلاف 

در  ADRسیستم  
 24 (Allen, 2014) کیفی  دعاوی تبعیض 

های شیوه 
جایگزین حل  
 اختلاف آنلاین 

غنی سازی احساسی 
 کیفی  ODRمحیط 

(Carneiro, Gomes, 
Costa, Novais, & 

Neves, 2017) 
25 

های شیوه 
جایگزین حل  
 اختلاف آنلاین 

های پشتیبانی  سیستم 
کره   ,Mackenzie, Vincent) کیفی  مذا

& Zeleznikow, 2015) 26 

های شیوه 
جایگزین حل  

 اختلاف 

صلاحیت اشخاص در 
 ,Zaitseva & ;Racheva) کیفی  ADRسیستم  

2014) 27 

های شیوه 
جایگزین حل  

 اختلاف 

میانجیگری در 
کشورهای هدف  

 مطالعه 
 ,.Sorokoletova et al) کیفی 

2020) 28 

های شیوه 
جایگزین حل  

 اختلاف 

در  ADRسیستم  
اختلافات صنعت  

 ساختمان 
 29 (Khodijah et al., 2019) کیفی 

های شیوه 
جایگزین حل  
 اختلاف آنلاین 

 30 (Terekhov, 2019) کیفی  اصول میانجیگری 

های شیوه 
جایگزین حل  

 اختلاف 

در   ADRس تدری
 31 (Sourdin, 2012) کیفی  سیستم آموزشی 

های شیوه 
جایگزین حل  

 اختلاف 
-Riveros & Coester) کیفی  فرایند میانجیگری 

Waltjen, 2019) 32 

های شیوه 
جایگزین حل  

 اختلاف 
 ,Trenczek & Loode) کیفی  فرایند میانجیگری 

2012) 33 
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جدول ۳. شواهد مربوط به مشکلات روش های جایگزین حل و فصل اختلاف

 گروه  مضامین شواهد استخراج شده منبع
(Carneiro et al., 2010) گاه  یاز عواقب دعو  ی طرفینعدم آ

گاهی   عدم آ
 عموم مردم 

مشکلات 
کاربر   سمت 

(Cohen, 2006) 
گاهی مردم در مورد پرونده  های کمبود آ

 خانواده 

(Faulkes, 2018) 
گاه نظام صنفی نویسندگان از   یعدم آ
 های حل و فصل اختلاف شیوه 

(Capuano et al., 2015) 
کاف   اقدامات لازم یبرا مردم  یعدم اطلاع 

 در فرآیند دادرسی 

(Sorokoletova et al., 2020) 
گاه گیاز و  ینطرف یعدم آ   یایها و مزایژ

 یانجیگری م فرآیند

(Sorokoletova et al., 2020) 
کرات در  فقدان مهارت برای انجام مذا

 حل و فصل اختلاف 

(Khodijah et al., 2019)  گاهی از مسیر داوری  عدم آ

(Gibson & Rochford, 2010) دانش در مناطق کم برخوردار  کمبود 

(Teague et al., 2012) 
گاهی جهت  عدم تشویق و ایجاد آ

 ADRهای  استفاده از سیستم 

(Capuano et al., 2015) 
درست مشکلات توسط مردم  یمعدم تفه

 هاها و دادگاه شورا  یبه اعضا

شکاف زبانی  
بین عموم  

مردم  و  
 دانان حقوق 

(Capuano et al., 2015) 
و زبان   دانانزبان حقوق  نیب  یشکاف زبان

 ی شهروندان عاد

(Sorokoletova et al., 2020) 
گاه پایین بودن سطح مردم   یحقوق یآ

حل  یگزینجا  یهاروش برای استفاده از 
 اختلاف 

(Sorokoletova et al., 2020) یفرهنگ حقوق یینسطح پا 

(Faulkes, 2018) 
در   ینطرف یکنواختعدم وجود قدرت 

 تاسازش و جبران خسار
عدم توازن  

 قدرت طرفین 
(Saundry, 2016) عدم توازن قدرت در حل اختلافات 

(Irvine, 2020) 
کارآمدی حل   یگزینجا یهاروش  نا

 اختلاف در صورت عدم توازن قدرت 

(Pearson et al., 2006) 
  یروان یاسترس و فشارهابالای سطح 

 در دعاوی خانوادگی  ینطرف یبالا

سطح استرس 
های  و فشار 

 روانی 
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 گروه  مضامین شواهد استخراج شده منبع

(Lee & Lakhani, 2012) 
ینادراشرایطااسطحااسترساطرفارفتنابالا

 ADRاستفادهااجباریاازاسیستماا
سطحااسترساواا

 هایاروانیافشارا

مشکلاتا
کاربرا  سمتا

(Khodijah et al., 2019) یاداوراایندراحاینطرفایعدماهمکار 

عدماتمایلاا
طرفینابهاا
 همکاریا

(Sorokoletova et al., 2020) 
اایریگاایمتصماایتبهاسپردنامسئولاایلتما

 هابهاعهدهادادگاها

(Sorokoletova et al., 2020) 
ااینبهامشارکتاطرفایلاانفعالاواعدماتما

 گیریایماتصماایبرا

(Mohamed et al., 2015) یاعدمارغبتامردمابهامسئلهاداور 

(Sorokoletova et al., 2020) 
بهامتحملاشدنااااینطرفایلعدماتما

ااایبرااایاضافایهاینهاهز استفادهااز
 یانجیگرامایکخدماتا

(Konnerth, 2020) کماکاریا اترا  خروجیاضعیفاناشیااز

ااطیدراشرااایناتوان
 بحرانا

مشکلاتا
سمتا
 سیستما

(Sourdin et al., 2020) 
بحراناکرونااوامشکلاتاحوزهاسلامتاواا

 ADRکمبودادسترسیابهاسیستماا

(Lee & Lakhani, 2012) 
باااایانجیگریمایعدمادقتاراهبردهاا

اآناایعیتوجهابهانگاهاتسر  در

(Sourdin et al., 2020) 
ادراشرایطاتحتاا اانجاماامور آشفتگیادر

 فشارا

(Sourdin et al., 2020) 
ادوراناا فاصلهاگذاریااجتماعیادر

کرونااوامعضلاتاسازماناهااهمها  گیریا

(Matsumoto, 2010) 
اامنازعاتاحلاازماناطولنیاشدن

 اقداماتااشتباهاهاابهادلیلاپروندها

ااطولنیابودن
ااحلازمان

ااامنازعات در
 ADRسیستماا

(Marcus, 2018) ابودنزمانا  ADRسیستماابر

(Hassan et al., 2016) 
ابودنا اروندااایسنتایهاروشاوقتاگیر در
 یابهادعاوایدگیرس

(Khodijah et al., 2019) طولنیاشدنارونداداوریا 

(Lee & Lakhani, 2012) 
دراصورتااایشدناروندادادرسایطولن

یانجیگریادراشرایطااجباراشکستام
کارگیریاسیستماا  ADRبرایابها

(Shackelford & Raymond, 
2014) 

 ADRسیستماابودنابراینهاهز
ابودنااهزینها بر

 ADRسیستماا
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(Hassan et al., 2016) 
در روند   یسنت یهاروش پرهزینه بودن 

بر بودن  هزینه  ی به دعاو یدگیرس
 ADRسیستم  

مشکلات 
سمت 
 سیستم 

(Pearson et al., 2006) 
بالا بودن هزینه در رسیدگی به حل  

 دعاوی خانوادگی 

(Saundry, 2016) 
ها باحضور  بخش  یرانمخالفت مد

 یانجیگر م

عدم پذیرش  
های  روش

جایگزین حل  
 اختلاف 

(Irvine, 2020) 
  یگزینجا یهانهاد نبود جایگاهی برای  
 صاحب نظران   یدحل اختلاف از د

(Zaitseva & ;Racheva, 
2014) 

تعارض فکری در خصوص میزان اعمال  
 صلاحیت میانجیگر 

(Sorokoletova et al., 2020) 
  یه به توص ییقضا یندگاننما یلعدم تما

 یانجیگری م

(Sourdin, 2012) 
 یهااختلاف در خصوص روش  تعارض و 

  یستمحل و فصل اختلاف در س یگزینجا
 ی دانشگاه

(Trenczek & Loode, 2012) 
مختلف   یهاسازمان  یمشکل هماهنگ 

 یانجیگریم  یشبردپ یبرا

(Mhiripiri, 2013) 
در خصوص   یختلاف و تعارض سازمانا

 ADR  گسترش

(Gibson & Rochford, 2010) 
سازش در  یمانع در اجرا یهافرهنگ 

 مناطق کم برخوردار 

(Teague et al., 2012)  یازها ها بر اساس نعدم گسترش سازمان 

عدم توزیع  
عادلانه سیستم  

ADR 

(Gibson & Rochford, 2010) 
در مناطق    ADR  یاستس یعتوز  عدم

 مختلف 

(Gibson & Rochford, 2010) 
در مناطق   ADRتوسعه  یهاابزار  نبود

 یی روستا

(Gibson & Rochford, 2010) 
توازن قدرت سازش در مناطق کم   عدم

 برخوردار 

(Gibson & Rochford, 2010) 
در   ADR  یسممکان  یکسان  یاجرا عدم

 مختلف کشور  یهابخش 
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 گروه  مضامین شواهد استخراج شده منبع

(Faulkes, 2018) 
  یدر نظام صنف  ADRعدم گسترش  
 یسندگان نو

عدم توزیع  
عادلانه سیستم  

ADR 

مشکلات 
سمت 
 سیستم 

(Irvine, 2020) 
افراد محروم شامل نبود   یکم برخوردار 

و فاقد   یفضع یلاتتحص  یندگی،نما
 عادلانه  یج نتا  یجادا یابزارها 

(Lee & Lakhani, 2012) 
توافق در   تعارض اجبار با اصل 

 یانجیگری م

(Mhiripiri, 2013) 
  ییبا توانا  ی خاصهاعدم تطابق پرونده 

 هاسازمان 

(Shaydullina, 2020) 
حل و   یمناسب برا  یهایرساخت نبود ز 

 یکی فصل اختلافات تجارت الکترون

نبود یا کمبود  
رویه و 
های  زیرساخت

 ADRسیستم  

(Shaydullina, 2020) 
با   یمنازعات فعل  یریپذ  یقتطب عدم

 موجود  یهایرساختز 

(Allen, 2014) 
  یهاکاربرد روش  یجاز نتا  یآمارده عفض

 حل و فصل اختلاف  یگزینجا

(Allen, 2014) 
اغلب توافقات صلح و سازش   یتمحدود 

گز  ی مال یهاینه به 

(Mackenzie et al., 2015) 
  یهایه رو  یو ساختار یابهامات کارکرد

 سازش و توافق 

(Khodijah et al., 2019)  فقدان رویه داوری 

(Riveros & Coester-
Waltjen, 2019) 

گی وچارچوب تعیین مشخص نبودن  ها یژ
در حوزه  یانجیگرانم یت و محدوده صلاح

 خانواده 

(Zaitseva & ;Racheva, 
2014) 

عدم اجماع و تعارض در اعمال  
 ADR یاشخاص حرفه ا یهایت صلاح

(Riveros & Coester-
Waltjen, 2019) 

  یهامحدود شدن دستوالعمل 
کل  یانجیگریم  ی در اصول 

(Trenczek & Loode, 2012) 
  یاثابت  یهایندفرا ددر وجو  یدترد

 یر انعطاف پذ

(Hamuľáková & 
Křiváčková, 2016) 

های روش اصول  ییراستاعدم هم 
 یبالادست  نی با قوان جایگزین حل اختلاف
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(Mhiripiri, 2013)   عدم اتفاق آرا در شعب مختلف درADR   نبود یا کمبود

رویه و 
های  زیرساخت

 ADRسیستم  

مشکلات 
سمت 

 ستم یس

(Sorokoletova et al., 2020) 
و عدم استفاده   یه رو یبودن نسب  یدجد

 گسترده از اعمال آن 

(Sulmeyer et al., 2015) 
 یعاطف یتحما  یهاینه فراهم نبودن زم 

 ی در مسائل خانوادگ

عدم تخصص  
یی و  گرا

کارآمدی نیروی   نا
 انسانی 

(Sulmeyer et al., 2015) مسائل مرتبط با خانواده   پیچیدگی 

(Sulmeyer et al., 2015) 
روابط   از قبیل ییهاوجود تخصص  عدم

ی در حل  کاوو مباحث روان  یاجتماع 
 اختلافات

(Cohen, 2006) گرا  ADRدر حوزه   ییعدم تخصص 

(Cohen, 2006) 
حل و فصل   یبرای وکلا عدم دانش کاف

 خانواده  هایات در پرونده اختلاف

(Devinatz, 2018) یانجیگری عدم مهارت پرسنل در م 

(Mackenzie et al., 2015) کاف کار  یانسان یروین  یعدم تجربه   تازه 

(Sorokoletova et al., 2020) 
کرات برا  یفقدان مهارت برا   یانجام مذا

 حل اختلاف 

(Zaitseva & ;Racheva, 
2014) 

 عدم تخصص نیروی انسانی 

(Mackenzie et al., 2015) یانجیگری م  یچیدگیپ 

(Allen, 2014) 
کارآمد  در روند   یانسان یروین یعدم 

 یهاینه گز  یشنهادپ  یصلح وسازش برا 
 صلح وسازش 

(Khodijah et al., 2019) عدم وجود داور صالح 

(Sourdin, 2012) 
از   یمیدر ن  ADRدروس   یس عدم تدر 

 حقوق  یهادانشکده 
کافی   آموزش نا

(Devinatz, 2018) 
در خصوص   ینبود آموزش کاف

 مناسب   یانجگیریم

(Mohamed et al., 2015) 
در مقابل   یعدم استقلال نهاد داور

 ی دادگاه و دخالت در نهاد داور
عدم استقلال در  

 ADRسیستم  
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 گروه  مضامین شواهد استخراج شده منبع
(Zaitseva & ;Racheva, 

2014) 
ممنوعیت دخالت مستقیم میانجیگر در 

عدم استقلال در   روند حل اختلاف 
 ADRسیستم  

مشکلات 
سمت 

 ستم یس

(Mohamed et al., 2015) 
ی به آرا داور یساز  ییاجرا یتعدم قابل

 دلیل عدم استقلال 

(Marcus, 2018) 
  ییها و صرفه جو نه ی در کاهش هز  دیترد

 ADR قی در زمان از طر

عدم اعتماد به 
 ADRسیستم  

(Mackenzie et al., 2015) 
کاهش اعتماد به روش های حل و فصل 
و اختلاف در صورت وجود زمینه های بی  

 عدالتی 

(Sorokoletova et al., 2020) 
و اعتماد به   یانجیگر چالش اعتماد به م

  ینحل و فصل ب  یبرا  یانجیگر م  ییتوانا
 یری درگ ینطرف

(Lee & Lakhani, 2012) 
  یاجرا  یدرست برا  یمتصم  ینعدم تضم 

 در حذف عنصر توافق  عدالت یقدق

(Lee & Lakhani, 2012) 
طرف بودن   یدر مورد ب یتعدم قطع

 یانجیگر م
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۴- بحث

شکل ۳. نمای شماتیکی از دسته بندی شواهد استخراج شده

و  به موانع  و استخراج شواهد مربوط  با هدف کشف  ادبیات  این مرور نظام مند 

چالش های اجرایی سازی روش های جایگزین حل اختلاف در نهادهایی مانند شوراهای 

حل اختلاف و سازمان های مشابه آن در سطح بین الملل صورت گرفت. به همین منظور، 

 Science of Web از انتشارات علمی مرتبط با سؤال پژوهش با استفاده از پایگاه استنادی

این مرور در 2  از  گرفته شد. شواهد منتج شده  بهره  پایگاه داده ی جامع  به عنوان یک 

گروه کلی مشکلات سمت کاربر و مشکلات سمت سیستم دسته بندی شدند. در بین 88 

شواهد مستخرج از 33 منبع علمی، 23 قطعه از شواهد به گروه مشکلات سمت کاربر )26 

درصد( و 65 قطعه از شواهد به گروه مشکلات سمت سیستم )74 درصد( اشاره داشته اند. 

در گروه مشکلات سمت کاربر بیشترین تاکید بر دسته ی عدم آگاهی عموم مردم با 9 قطعه 

 

بندی شواهد کشف شده از مشکلات دسته
های جایگزین حل اختلاف روش  

 مشکلات سمت کاربر مشکلات سمت سیستم

 ناتوانی در شرایط بحران

م ستیبودن زمان حل منازعات در س یطولان

 ADR ستمیبودن س برنهیهز

های جایگزین حل عدم پذیرش روش

 ADRعدم توزیع عادلانه سیستم 

 ADRهای سیستم نبود یا کمبود رویه و زیرساخت

یی و ناکارآمدی نیروی عدم تخصص گرا

 آموزش ناکافی

 عدم آگاهی عموم مردم

دانانشکاف زبانی بین عموم مردم  و حقوق  

 عدم توازن قدرت طرفین

های روانیسطح استرس و فشار  

 عدم تمایل طرفین به همکاری

 ADRعدم استقلال در سیستم 

 ADRعدم اعتماد به سیستم 
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از شواهد کشف شده و کمترین تاکید بر سطح استرس و فشار های روانی با تنها 2 قطعه 

بر دسته ی  تاکید  گروه مشکلات سمت سیستم بیشترین  و در  بود  از شواهد کشف شده 

و  شده  کشف  شواهد  از  قطعه   13 با   ADR سیستم  زیرساخت های  و  رویه  کمبود  یا  نبود 

کمترین تاکید بر آموزش ناکافی با تنها 2 قطعه از شواهد کشف شده بود. همچنین در این 

میان نتایج حاصل از بررسی فراوانی وقایع استخراج شده از هر مطالعه بیانگر آن می باشد 

که بیشترین تعداد شواهد از مقاله ی )al et Sorokoletova., 2020( و پس از آن بیشترین 

تعداد شواهد از مقاله ی )Lakhani & Lee, 2012( مستخرج شده است. در نمودار  زیر نیز 

بیان  دسته  هر  در  موجود  مشکلات  و  مشکلات  دسته بندی  نحوه ی  تفصیلی  صورت  به 

شده است.

مطالعات  شناسایی  منظور  به   Science  of  Web استنادی  پایگاه  جست وجوی 

مرتبط یکی از محدودیت های این پژوهش می باشد بدیهی است که جست وجوی سایر 

پایگاه های داده می تواند به انسجام و کشف شواهد بیشتر منجر گردد، که نتیجه ی این 

این  محدودیت های  دیگر  از  می باشد.  گرفته  صورت  دسته بندی  بهبود  و  توسعه  اقدام 

حذف  همچنین  و  مقالات  تمامی  متن  به  آزادانه  دستیابی  عدم  به  می توان  پژوهش 

ارزیابی شواهد  انگلیسی بود اشاره کرد.  زبان  از  زبانی غیر  زبان نوشتار آن ها  مطالعاتی که 

مستخرج با استفاده از حداقل کیفیت قابل قبول بر اساس سلسله مراتب معرفی شده در 

این پژوهش نیز می تواند یکی دیگر از محدودیت های پژوهش محسوب شود.
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برآمد

از چالش ها و موانع موجود در اجرائی سازی شیوه های  در این پژوهش فهرستی 

ارائه گردید، که این مشکلات در 2 گروه کلی مشکلات سمت کاربر  جایگزین حل اختلاف 

به  پراکنده  صورت  به  گذشته  مطالعات  شدند.  دسته بندی  سیستم  سمت  مشکلات  و 

بررسی مشکلات روش های جایگزین حل اختلاف پرداخته اند که در این پژوهش شواهد 

به  دستیابی  منظور  به  و  گردیده  استخراج  نظام مند  صورت  به  مطالعات  این  در  موجود 

یک دیدگاه جامع با یکدیگر ترکیب شدند. این دیدگاه جامع در نظر گیری کلی مشکلات 

گرفتن  نظر  در  می نماید.  تسهیل  قضائی  نظام  برای  را  استراتژیک  حل های  را  ارائه ی  و 

ارائه راهکار برای رفع این  با  تا  را فراهم می آورد  چالش ها و موانع کشف شده این امکان 

مشکلات گامی به سمت بهبود دستاورد های سازمان های اجرا کننده روش های جایگزین 
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حل اختلاف برداشته شود که منجر به تمایل بیشتر افراد برای استفاده از این سیستم ها 

روش های  مجری  سازمان های  از  نمونه  یک  عنوان  به  اختلاف  حل  شوراهای  می گردد. 

جایگزین حل و فصل اختلاف می توانند این موانع را با سیاست گذاری های مناسب رفع 

نماید، تا با بهبود عملکرد خود گامی به سمت کسب نتایج بهتر در زمینه ی صلح و سازش 

و کاهش پرونده های ورودی به دادگاه ها بر دارند. نتایج حاصل از این پژوهش مبتنی بر 

نتایج توصیفی مذکور  از  با بهره گیری  راهکار  ارائه  لذا  ارائه شده است،  رویکردی توصیفی 

می تواند مسیر مناسبی برای کاربردی کردن نتایج این پژوهش قلمداد شود. همچنین، 

بررسی نحوه و میزان تأثیر مشکلات شناسایی شده مبتنی بر شواهد میدانی میتواند به 

آتی  این پژوهشگران  بر  کند. علاوه  این پژوهش کمک  یافته های  کاربردی  و  اتقان علمی 

می توانند به اولویت بندی و وزن دهی مشکلات کشف شده در این مطالعه بپردازند.

سازمان حمایت کننده

مشارکتی  حکمرانی  سامانه های  »طراحی  پژوهشی  طرح  حاصل  مقاله  این   

زیر گروه شوراهای حل  در نظام قضایی در جهت جلب مشارکت مردمی و نخبگانی« در 

اختلاف از دوره ششم هسته های دانشجویی مسئله محور )طرح شهید احمدی روشن( 

مورد  صنعت  و  علم  دانشگاه  و  نخبگان  علمی  بنیاد  سوی  از  و  می باشد   1400 سال  در 

حمایت قرار گرفته است.

منابع

الف( فارسی

بابایی حیدرانلو, م. )1390(. مقایسه نهاد شورای حل اختلاف با داده های 
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عدالت ترمیمی. وزارت علوم، تحقیقات و فناوری - دانشگاه فردوسی مشهد.
مطالعه ای بر میانجی گری به عنوان روش دوستانه  درویشی, ه. )1390(. 

حل و فصل اختلافات.
از  خارج  عوامل   .)1398a( ر.  م.  رسولی,   & ع.,  علی احمدی,  ر.,  عالی خانی, 

شبکه و تأثیرگذار بر حکمرانی در نظام سلامت: مرور نظام مند - سامانه نشریات 
دانشگاه تربیت مدرس - پژوهش های مدیریت منابع سازمانی

داخلی  عوامل   .)1398b( ر.  م.  رسولی,   & ع.,  علی احمدی,  ر.,  عالی خانی, 
ساختاری و عملیاتی تأثیرگذار بر طراحی مدل حکمرانی شبکه در سیستم های 

مراقبت از سلامت: مرور نظام مند ادبیات
رفتاری  عوامل   .)1398c( ر.  م.  رسولی,   & ع.,  علی احمدی,  ر.,  عالی خانی, 
تأثیرگذار بر طراحی مدل حکمرانی شبکه در حوزه مراقبت های سلامت: یک 

مرور نظام مند کیفی. مجله راهبردهای مدیریت در نظام سلامت, 4)1(, 67–84. 
عباسی, م. )1382(. افق هاي نوین عدالت ترمیمي در میانجي گري کیفري. 

انتشارات دانشور.
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