
 
 



 

Legal Civilization 
Vol. 7, No. 22, Winter 2025 
Pages: 231-250 
Article Type: Review 
https: //www.pzhfars.ir/article_212798.html 
doi: 10.22034/LC.2025.495713.1572 

 

  یحقوق تمدن
  1403، زمستان 22، شماره 7دوره 

  231- 250صفحات: 
 نوع مقاله: مروري

Unfair Terms in Consumer 
Contracts Regulations 1999 in 

England 
 

  
Amir Mohammad Mahrokh 
Master of Science in Private Law, Department of Law, Faculty 
of Humanities, Islamic Azad University, Ahvaz Branch, 
Ahvaz, Iran 

شرایط ناعادلانه در مقررات قراردادهاي 
  میلادي انگلستان 1999کننده مصرف

 
  امیرمحمد ماهرخ

دانشگاه ، یعلوم انسان گروه حقوق، دانشکده، کارشناس ارشد حقوق خصوصی
  رانی، ااهواز، اهوازواحد  یآزاد اسلام

am.mahrokh2020@gmail.com 
http: //orcid.org/0009-0005-0065-9395 

Received: 2024/11/20 -Review
: 2025/01/20 -A

ccepted: 2025/03/10 
  

Abstract 
This study provides a legal analysis of unfair 
terms in consumer contracts in England, 
focusing on the 1999 Regulations and their 
alignment with the European Union 
Directive. The primary issue under 
investigation is the implementation of this 
Directive within the English legal system 
and the interpretative challenges associated 
with key concepts such as good faith and 
significant imbalance. Research aims to 
identify the strengths and weaknesses of 
these regulations in protecting consumer 
rights and to offer recommendations for 
improving the existing legal framework. The 
research methodology emphasizes 
comparative analysis of domestic and 
international laws, examination of key 
judicial decisions, and evaluation of the 
enforcement structure of the regulations. 
This includes a detailed analysis of the 1999 
Regulations, their comparison with the 
Unfair Contract Terms Act 1977, and the 
assessment of the role of regulatory bodies 
such as the Office of Fair Trading in 
identifying and preventing unfair terms. The 
findings reveal that while the 1999 
Regulations have partially succeeded in 
implementing the EU Directive, they 
continue to face interpretative and 
enforcement challenges. These challenges 
are particularly evident in the interpretation 
of key concepts and the legal balance 
between consumers and suppliers. 
Furthermore, inconsistencies in the uniform 
application of the regulations and a lack of 
full alignment with other domestic laws have 
impacted their effectiveness. The study 
suggests that enhancing judicial 
interpretation, improving regulatory 
oversight, and fostering greater coherence 
with related laws can significantly strengthen 
consumer protection. 
Keywords: Proportionality in Contracts, 
Unfair Terms, Consumer Rights. 

 چکیده
این پژوهش به تحلیل حقوقی شرایط ناعادلانه در 

کننده در انگلستان با تمرکز بر مقررات قراردادهاي مصرف
و تطابق آن با دستورالعمل اتحادیه اروپا  میلادي 1999
سازي بررسی نحوه پیادهپژوهش، پردازد. مسئله اصلی می

هاي این دستورالعمل در نظام حقوقی انگلستان و چالش
عدم تعادل «و » حسن نیت«سیري مرتبط با مفاهیمی چون تف

شناسایی نقاط ضعف و است. هدف پژوهش،» توجهقابل
کنندگان و قوت این مقررات در حمایت از حقوق مصرف

ارچوب حقوقی موجود هارائه پیشنهادهایی براي بهبود چ
روش تحقیق بر تحلیل تطبیقی قوانین داخلی و  است.
آراي قضایی کلیدي و بررسی ساختار المللی، مطالعه بین

اجرایی مقررات متمرکز است. این روش شامل تحلیل 
، تطبیق آن با قانون شرایط میلادي 1999محتواي مقررات 

و بررسی نقش میلادي  1977قراردادهاي غیرمنصفانه 
شناسایی و نهادهاي نظارتی مانند دفتر تجارت منصفانه در

دهد نتایج نشان می باشد.جلوگیري از شروط ناعادلانه می
سازي نسبی رغم پیادهبه، میلادي 1999که مقررات 

دستورالعمل اتحادیه اروپا، همچنان با ابهامات تفسیري و 
ویژه در تفسیر مفاهیم اجرایی مواجه است. این ابهامات به

کننده کننده و تأمینکلیدي و تعادل حقوقی میان مصرف
اي یکنواخت مقررات و نمود دارد. همچنین، ضعف در اجر

سویی کامل با سایر قوانین داخلی بر کارایی این عدم هم
کند مقررات تأثیر گذاشته است. این پژوهش پیشنهاد می

که با تقویت تفسیر قضایی، بهبود نظارت بر اجراي 
توان مقررات، و هماهنگی بیشتر با قوانین مرتبط، می

  بخشید. ءکنندگان را ارتقاحمایت از مصرف
: تناسب در قراردادها، شرایط ناعادلانه، واژگان کلیدي

  کننده.حقوق مصرف
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  مقدمه
ترین ابزارهاي تعاملات اقتصادي و اجتماعی کننده یکی از مهممصرف در دنیاي معاصر، قراردادهاي

شوند. با این حال، وجود شرایط ناعادلانه در این قراردادها، که ممکن است به دلیل نابرابري محسوب می
کننده منجر تواند به تضییع حقوق مصرفکننده ایجاد شود، میکننده و تأمینزنی میان مصرفقدرت چانه

انگلستان،  میلادي 1999کننده . در همین راستا، مقررات شرایط ناعادلانه در قراردادهاي مصرفگردد
عنوان ابزاري براي مقابله با این چالش، طراحی شده است. این مقررات که در اجراي دستورالعمل به

 ارچوبی حقوقی براي حمایت ازهاند، نقش مهمی در تبیین چتدوین گردیده 1اتحادیه اروپا
بررسی نقاط قوت و ضعف  پژوهشمسئله اصلی  کنند.می ءکنندگان در برابر شروط ناعادلانه ایفامصرف

در دستیابی به هدف اصلی ها هاي تفسیري و اجرایی آن و تعیین کارآمدي آناین مقررات، تحلیل چالش
  کنندگان است.حمایت از مصرف

پیچیدگی تفسیري مفاهیمی  -اولاست: ناشی از چندین عامل کلیدي پژوهش، ضرورت اهمیت و 
دهند، در نظام توجه: این مفاهیم که بنیان مقررات را تشکیل مینظیر حسن نیت و عدم تعادل قابل

تابند که می هاي حقوقی اروپا، تفسیرهاي متفاوتی را برحقوقی انگلستان و در مقایسه با سایر نظام
نبود انسجام میان قوانین داخلی و مقررات  -دوم تواند منجر به تضاد در اجراي مقررات شود.می

                                                     
1- 93/13/EC 
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و قوانین ملی مانند  میلادي 1999شده، همگرایی کامل میان مقررات هاي انجامرغم تلاشاروپایی: به
حاصل نشده است، که این امر کارایی مقررات را  میلادي 1977قانون شرایط قراردادهاي غیرمنصفانه 

میت اقتصادي و اجتماعی موضوع: با گسترش تجارت الکترونیک و اه -سوم دهد.تحت تأثیر قرار می
کنندگان و اعتماد اي بر حقوق مصرفتوانند تأثیرات گستردهقراردادهاي استاندارد، شرایط ناعادلانه می

 عمومی به بازارها داشته باشند.

و ارائه روي نهادهاي نظارتی هاي پیشایی نقاط ضعف مقررات، تحلیل چالششناسپژوهش،هدف 
تکنیک قانونگذاري که به  کنندگان است.ارچوب حقوقی حمایت از مصرفهراهکارهایی براي بهبود چ

همان زبان دستورالعمل استفاده  به این معنا که مقررات از همان زبان یا تقریباً ، است »اوتکپی«، کار رفته
از مسئولیت در قبال عدم  این است که دولت 2»اوتکپی«انگیزه اصلی پشت این رویکرد  .کنندمی
در چند نقطه تلاش کردند تا  میلادي 1994مقررات  .سازي صحیح دستورالعمل جلوگیري کندپیاده

اند که از بین رفته میلادي 1999طور عمده در مقررات ها بهاما این گسترش، دستورالعمل را گسترش دهند
 .بیشتر به متن دستورالعمل پایبند هستند

هاي ملی شود که پارلماناین امر موجب می، به ویژه .خود را دارد 3معایب خاص »تاوکپی«تکنیک 
گونه ابهام آن خودداري  از اتخاذ اقداماتی براي بهبود کیفیت نگارش دستورالعمل یا روشن کردن هر

تقاد قرار خاطر کیفیت پایین نگارش آن مورد اندستورالعمل اتحادیه اروپا در مورد شرایط ناعادلانه به .کنند
  .گرفته است

  
  

                                                     
کند تا اطمینان حاصل شود که قوانین ها کمک میحفظ دقت قانونی: استفاده از متن اصلی دستورالعمل -اوتکپیدلایل استفاده از  -2

کنند. سازگاري با حقوق اتحادیه اروپا: این روش ریسک تضاد یا درستی روح و هدف دستورالعمل اتحادیه اروپا را منعکس میداخلی به
گذاري را فرآیند قانون اوتکپیدهد. سادگی در تدوین قوانین: ین داخلی نسبت به مقررات اتحادیه اروپا را کاهش میتفسیر نادرست قوان

 یابد.کند، زیرا نیاز به تفسیر یا بازنویسی دقیق متن کاهش میتر میساده
پذیري محدود: تر خواهد بود. انعطافستند، واضحشفافیت: متن قانون براي افرادي که با حقوق اتحادیه اروپا آشنا ه -اوتکپیتأثیر  -3

ممکن است قوانین داخلی انعطاف لازم را براي پاسخگویی به نیازهاي خاص کشور نداشته باشند، زیرا دقیقاً همان متن دستورالعمل اعمال 
بر وقی انگلستان (که مبتنیهاي تفسیري: در برخی موارد، ممکن است زبان و اصطلاحات دستورالعمل در سیستم حقشده است. چالش
  خوبی جا نیفتد و نیازمند تفسیرهاي بیشتري باشد.کامن لا است) به
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  کنندهشرایط ناعادلانه در مقررات قراردادهاي مصرف - 1
شرایط قراردادي که به منظور اجرایی کردن  در راستاي روشن ساختنرسد به نظر می (2)4هدف از مقرره 

ش کشیده توانند تحت مقررات به چالنمی، شوندالمللی وارد قرارداد مییک الزام قانونی یا کنوانسیون بین
  .طور غیرمعمولی تنظیم شده استبه، عبارت انتخاب شده براي تحقق این سیاست، با این حال. شوند

در معناي  الزامی رسد که این کلمه به معنايبه نظر می .است» الزامی«اولین نکته مربوط به معناي کلمه 
 انیدستورالعمل ب نیا سیزدهمبند  .یک قاعده قانونی نیست که طرفین نتوانند در برابر آن قرارداد ببندند

همچنین شامل قوانینی است که طبق قانون باید بین  »مقررات قانونی یا نظارتی الزامی«کند که عبارت می
رسد که این قوانین به نظر می .به شرطی که ترتیبات دیگري برقرار نشده باشد، طرفین قرارداد اعمال شود

اضافی به  کننده و احتمالاً در مقررات گمراه کلمه الزامی، به این ترتیب و باشند نه الزامی فرضقوانین پیش
نیازي  رسد که کافی باشد شرط مورد نظر توسط قانون مجاز یا ماذون شده باشدبه نظر می .رسدنظر می

  .نیست که طبق قانون الزامی باشد
بر اساس یک  .اشاره دارد به قانون هریک از کشورهاي عضو (a)(2)4دومین نکته این است که مقرره

 رسد که این عبارت به این معنا باشد که رعایت یک مقرره قانونی مرتبط در هریکبه نظر می، تفسیر دقیق

حتی اگر قرارداد هیچ ارتباطی با آن کشور ، کندشرط را از قلمرو مقررات خارج می، از کشورهاي عضو
کلمه  تحت اللفظیرسد و بعید است که تفسیر می اي در عمل تصادفی به نظرچنین مقرره .نداشته باشد

  .با دستورالعمل سازگار باشد هریک
اما ممکن  .مبهمی استفاده شده است طور نسبتاًبه »دهدبازتاب می« ، عبارتسومین نکته این است که

ظایف اگر یک نهاد نظارتی شرایط قراردادي را در حین انجام و، عنوان مثالبه .است این نکته مهم باشد
 آیا چنین شرطی از شمول مقررات خارج است؟ شرط خود توسط قانون مجاز، قانونی خود تصویب کند

طور مستقیم یا غیرمستقیم شرایط دستورالعمل به مقررات قانونی یا نظارتی که بهسیزدهم  بنداما ، نشده است
در . وز غیرمستقیم ممکن استکند و ارجاع به مجاشاره می کنندکنندگان را تعیین میقراردادهاي مصرف

 4.مشکلاتی را ایجاد کرده است b)(2(4(در مقرره  »اصول»کلمه ، نهایت

حتی اگر قرارداد ، گیردتحت مقررات قرار نمی، بر اصول یک کنوانسیون مرتبطیک شرط مبتنی
                                                     
4- Treitel, 2011, para 7–116 
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نقل داخلی وزمانی که شرطی در قرارداد حمل، عنوان مثالحاوي آن شرط تحت کنوانسیون قرار نگیرد؛ به
مشکل با این . گیردالمللی را در بر میونقل بینبر اصول یک کنوانسیون باشد که تنها حملکالاها مبتنی

ممکن ، عنوان عادلانه و معقول پذیرفته شده استبه 5پیشنهاد این است که یک شرط که در یک زمینه
بازتاب یک  یشنهاد شده است که صرفاًپ، به همین دلیل .عادلانه و معقول نباشد 6اي دیگراست در زمینه
زمانی که کنوانسیون مرتبط ، المللی کافی نیست تا آن شرط را از شمول مقررات خارج کندکنوانسیون بین

  .این مقرره در قلب مقررات قرار دارد شودبه قرارداد منعقد شده بین طرفین اعمال نمی
شوند که مقررات تنها در جایی اعمال می ،نکته اول این است که: چند نکته در اینجا مطرح است

فرم «مقررات به قراردادهاي ، به عبارت دیگر. وجود داشته باشد» توافق نشده طور فرديبه«عبارت 
توضیح داده شده  (4)–(2)5در مقررات »يطور فردتوافق نشده به»معناي عبارت  .اشاره دارند »استاندارد

 اي موردیا جداگانه طور فرديشرط بهاین است که اثبات کند که  کنندهبر عهده فروشنده یا تأمین .است
شود که فروشندگان یا مهم است زیرا این امر باعث می (3)5مقرره  .است قرار گرفتهمذاکره 

طور فردي کنندگان به راحتی از قلمرو مقررات با این ترفند که یک شرط از قرارداد همیشه بهتأمین
به طوري که اگر پس ، دادگاه باید به محتوا توجه داشته باشد نه به ظاهر .کنند باجتنا، مذاکره شده باشد

شده  میتنظ شیقرارداد استاندارد از پ«دادگاه تصمیم بگیرد که این قرارداد یک ، از ارزیابی کلی قرارداد
  .مقررات قابل اجرا خواهند بودپس ، »است

 قرار گرفتهمذاکره  جداگانه مورد طورکه شرط به کننده است که ثابت کندبر عهده فروشنده یا تأمین
کننده یا نماینده قانونی او فرصت بررسی شرایط مصرف تنها نشان دادن این که، است و براي این منظور
در  جداگانهیک ممنوعیت یافتن مطلق براي مذاکرات  (2)5 بند .کافی نخواهد بود، قرارداد را داشته است

اما از این که  .کنداعمال می را، ري بر محتواي یک شرط وجود نداشته باشدصورتی که امکان تأثیرگذا
طور به شرط واقعاًآن به این معنا نیست که ، امکان تأثیرگذاري بر محتواي یک شرط وجود دارد

کننده است که ثابت کند که شرط همچنان بر عهده فروشنده یا تأمین .مذاکره شده استاي جداگانه
  7.مذاکره شده استاي هجداگانطور به

                                                     
  المللی.ونقل بینحمل -5
  داخلی.ونقل حمل -6

7- UK Housing Alliance (North West) Ltd v. Francis, 2010 
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در حقوق و تعهدات ناشی از قرارداد وجود داشته باشد و این عدم  »عدم تعادل قابل توجه«باید یک 
رسد که به نظر می 8.است مبهم» عدم تعادل قابل توجه«معناي دقیق  .کننده باشدتعادل باید به ضرر مصرف

، به عبارت دیگر. جر به انعقاد قرارداد شده استاین امر شامل بررسی محتواي شرط باشد تا روندي که من
کننده اما این تصور ممکن است گمراه .شودمربوط می »شکلیعدالتی بی«و نه  »عدالتی ماهويبی«این به 

گیري درباره منصفانه بودن یا نبودن ها در هنگام تصمیمتوان فرض کرد که دادگاهباشد به این معنا که نمی
  .توجه نخواهند کرد شکلیبه مسائل ، یک شرط
دو مشکل در اینجا  .شودمربوط می »مخالف با الزامات حسن نیت«به عبارت که،  است این دوم نکته

آیا این دو  .شودمربوط می »عدم تعادل قابل توجه«و  »حسن نیت«اولین مشکل به رابطه بین : وجود دارد
  ط با هم هستند یا فقط یک الزام وجود دارد؟الزامات مرتب یا این، جدا از هم هستند الزامات کاملاً

گونه استدلال کرد که توان اینمی -در این باره سه دیدگاه وجود دارد که عبارتند از: دیدگاه اول
به ضرر  »عدم تعادل قابل توجهی«زیرا آزمون اصلی این است که آیا ، تنها یک الزام وجود دارد

 .گیري مبنی بر این الزامات حسن نیت برآورده نشده استنتیجهدر و  ؟کننده وجود دارد یا نهمصرف
حسن ، این دیدگاه در، وجود دارد قابل توجهی اي که در آن عدم تعادلاز یافته ناپذیريطور اجتناببه

 »عدم تعادل قابل توجه«این است که  -دیدگاه دوم .فایده استبی نیت هیچ نقش مستقلی ندارد و عملاً
، شود مواردي که عدم تعادل غیرقابل توجه استکند که موجب میعمل می اولیهعنوان یک الزام به

ها باید دادگاهتوسط شود که حسن نیت تبدیل به آزمون غالبی می، از این دیدگاه .کنار گذاشته شوند
هر دو مهم هستند  »عدم تعادل قابل توجه«و  »حسن نیت«این است که  -دیدگاه سوم .آن را اعمال کنند

تمایز قائل شدن میان این دو معیار نهفته  مشکل این دیدگاه در .کدام نباید تابع دیگري باشندیچو ه
عدم تعادل «چیست؟ آیا  »عدم تعادل قابل توجه«و  »حسن نیت«که تفاوت بین به این صورت  است.

اد بر به روندي که قرارد »حسن نیت«در حالی که ، بر محتواي ماهوي شرط تمرکز دارد »هقابل توج
  کند؟نگاه می، اساس آن منعقد شده است
 ستانهاي انگلله پیچیده براي دادگاهئاین یک مس .شودمربوط می »حسن نیت«مشکل دوم به معناي 

هیچ ، بنابراین .دنشناسهنوز دکترین حسن نیت را به رسمیت نمی انگلستانحقوق قراردادهاي در است زیرا 

                                                     
8- Services Ltd ,2011 Office of Fair Trading v. Ashbourne Management  
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 اءها باید از منشدادگاه .بتوانند از آن استفاده کنند انگلستانهاي هاي وجود ندارد که دادگاقانون ملی
 در انیهاي مجلس اعیدر سخنران يشتریب اتیموضوعات با جزئ نیا .بهره ببرند »حسن نیت«اروپایی 
  9.شده است یبررس یبانک ملاولین تجارت منصفانه در برابر  رکلیمد پرونده

هایی گیري است که راهنماییهاي قضائی در حال شکلعه از رویهیک مجموکه،  است این چهارمین نکته
زمانی که یک شرط  .دهدارائه می، داندیک شرط قرارداد را ناعادلانه می در مورد شرایطی که دادگاه احتمالاً 

 احتمال بیشتري وجود دارد، قرار نگرفته استکننده توجه مصرف موردطور کافی طرفه باشد و شرایط آن بهیک
زمانی که شرط توسط ، از سوي دیگر 10زیر. پرونده براي مثال .عنوان شرط ناعادلانه شناخته شودکه آن شرط به

احتمال کمتري وجود دارد که آن شرط ، او ارائه شده باشدبه اي مشاور حرفه، ترجديطور کننده یا بهمصرف
ویژه در به، ان شرط ناعادلانه شناخته شودعنوهرچند همچنان ممکن است که شرط به 11.ناعادلانه شناخته شود

  12.کننده از معایب شرط آگاهی نداده باشدموردي که مشاور به مصرف
، با این حال .اندمقررات در مورد بار اثبات ناعادلانه بودن سکوت کردهکه،  است این پنجمین نکته

دهد که ممکن است از شروطی را ارائه می »فهرست راهنمایی و غیرحصري«فهرستی تحت عنوان 
 .قرار گرفتن در این فهرست به معناي اثبات ناعادلانه بودن شرط نیست، بنابراین. ناعادلانه محسوب شوند

توان گفت که این فهرست فرضی را مبنی بر ناعادلانه بودن شرط می .وضعیت دقیق فهرست روشن نیست
فرضی پیش است و هیچ »راهنمایی« فاًگفته شده است که این فهرست صر، از سوي دیگر .کندایجاد می

بار اثبات ، نشده استبیان هرست فدر مورد شرطی که در  .کندقابل رد در مورد ناعادلانه بودن ایجاد نمی
  .کننده استبر عهده مصرف ناعادلانه بودن احتمالاً

به وضعیت  پاسخ احتمالاً. تر نیستوضعیت روشن، شده باشدبیان اما در مورد شرطی که در فهرست 
 بار اثبات احتمالاً ، ناعادلانه بودن را ایجاد کندو قابل رد دال بر اگر فهرست فرضی  .بستگی دارد فهرست

اگر فهرست تنها ، از طرف دیگر .شود تا نشان دهد شرط منصفانه استکننده منتقل میبه فروشنده یا تأمین
چه این که شرط در  اگر، کننده خواهد بودده مصرفهمچنان بر عه بار اثبات احتمالاً، عنوان راهنما باشدبه

  .کننده تأثیر خواهد گذاشتبر تسهیل اثبات ناعادلانه بودن آن براي مصرف قطعاً، فهرست قرار دارد
                                                     
9- Director General of Fair Trading v. First National Bank, 2001 
10- Munkenbeck &Marshall v. Harold, 2005 
11- Bryen & Langley Ltd v. Boston, 2005 
12- Harrison v. Shepherd Homes Ltd, 2011 
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 اي از شرایطی که ممکن است ناعادلانه تلقی شوندفهرست غیرقطعی و نمونه - 2

  از: ندعبارت هستندهدف یا اثر  داراي شرایطی که
 فوتکننده در صورت مستثنی کردن یا محدود کردن مسئولیت قانونی فروشنده یا تأمین - اول
  .کننده باشدکننده یا آسیب شخصی به او که ناشی از اقدام یا کوتاهی فروشنده یا تأمینمصرف
کننده در مقابل صورت نامناسب، مستثنی کردن یا محدود کردن حقوق قانونی مصرفبه - دوم

کننده یا طرف دیگر در صورت عدم اجراي کامل یا اجراي ناکافی تعهدات قراردادي نفروشنده، تأمی
کننده بدهکار است در مقابل کننده، از جمله تسویه دینی که به فروشنده یا تأمینتوسط فروشنده یا تأمین
  .کننده ممکن است علیه او داشته باشدهر ادعایی که مصرف

کننده مشروط ه به توافقی که ارائه خدمات توسط فروشنده یا تأمینکنندالزام به پایبندي مصرف - سوم
  .به شرایطی باشد که تحقق آن تنها به اراده خود او وابسته است

کننده در کننده براي نگه داشتن وجوه پرداختی توسط مصرفاجازه دادن به فروشنده یا تأمین - چهارم
بینی شده عقد نکند یا اجرا نکند، بدون این که پیشکننده تصمیم بگیرد قرارداد را منصورتی که مصرف
در صورتی ، عنوان غرامت دریافت کندکننده بهکننده مبلغی معادل از فروشنده یا تأمینباشد که مصرف

  .کننده قرارداد را لغو کندکه فروشنده یا تأمین
اخت مبلغی نامتناسب اي که تعهدات خود را انجام نداده است به پردکنندهملزم کردن مصرف - پنجم

  .عنوان غرامتبالا به
کننده براي فسخ قرارداد به طور دلخواه، در حالی که همین اجازه دادن به فروشنده یا تأمین - ششم

کننده براي نگه داشتن مبالغ پرداختی کننده داده نشده است، یا اجازه به فروشنده یا تأمینامکان به مصرف
  .کننده قرارداد را فسخ کنددر صورتی که خود فروشنده یا تأمین، اندشدهبراي خدماتی که هنوز ارائه ن

کننده بدون اطلاع معقول، مگر در توسط فروشنده یا تأمین نیامکان فسخ قرارداد با مدت نامع - هفتم
  .شرایطی که دلایل جدي وجود داشته باشد

کننده تمایل خود به مصرفدر صورتی که  نیبا مدت زمان مع یتمدید خودکار قراردادهای - هشتم
کننده به عدم تمدید، عدم تمدید را نشان ندهد، هنگامی که مهلت مشخص شده براي اظهار تمایل مصرف

  .زود باشدو غیرمنطقی 
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از انعقاد قرارداد  ها پیشکننده به قبول شرایطی که فرصت واقعی براي آشنایی با آنالزام مصرف - نهم
  .نداشته است

صورت یکجانبه بدون دلیل کننده براي تغییر شرایط قرارداد بهن به فروشنده یا تأمیناجازه داد -دهم
  .معتبر که در قرارداد مشخص شده باشد

کننده براي تغییر یکجانبه بدون دلیل معتبر، هر ویژگی از اجازه دادن به فروشنده یا تأمین -یازدهم
  .محصول یا خدمتی که باید ارائه شود

کننده خدمات براي قیمت کالاها در زمان تحویل یا اجازه به فروشنده کالا یا تأمینتعیین  -دوازدهم
کننده حق مربوط داده شود تا قرارداد را در صورت افزایش قیمت بدون این که در هر دو مورد به مصرف

  .بالا بودن قیمت نهایی نسبت به قیمت توافق شده در زمان انعقاد قرارداد، لغو کند
کننده براي تعیین این که آیا کالاها یا خدمات ارائه شده با دن اختیار به فروشنده یا تأمیندا -سیزدهم

  .، یا دادن حق انحصاري به او براي تفسیر هریک از مفاد قرارداد؟قرارداد سازگار هستند یا خیر
ندگان او کننده به احترام به تعهداتی که توسط نمایمحدود کردن تعهد فروشنده یا تأمین - چهاردهم

  .اند یا مشروط کردن تعهدات او به رعایت یک تشریفات خاصانجام شده
کننده تعهدات کننده به انجام تمامی تعهداتش در حالی که فروشنده یا تأمینالزام مصرف - پانزدهم

  .دهدخود را انجام نمی
خود تحت قرارداد، کننده براي انتقال حقوق و تعهدات دادن امکان به فروشنده یا تأمین - شانزدهم

  .کنندهکننده شود، بدون رضایت مصرفهاي مصرفجایی که این امر ممکن است باعث کاهش ضمانت
حل قانونی کننده براي اقدام قانونی یا اعمال هر راهمستثنی کردن یا ممانعت از حق مصرف - هفدهم
که توسط مقررات قانونی پوشش کننده به ارجاع اختلافات فقط به داوري ویژه با الزام مصرفدیگر، به

محدود کردن نامناسب شواهد موجود براي او یا تحمیل بار اثباتی بر او که بر اساس قانون  .داده نشده است
 قابل اجرا باید بر دوش طرف دیگر قرارداد باشد.

  )l) و g) ،(j)(1دامنه بندهاي  - 3
را  نینامع زمان مدتبا دارد یک قرارداد کننده خدمات مالی حق مانع شرایطی نیست که تأمین )g(1بند 
به شرطی و همچنین صورت یکجانبه بدون اطلاع فسخ کند، در صورتی که دلیل معتبر وجود داشته باشد به
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  .استرسانی فوري به طرف دیگر قرارداد اطلاع کننده ملزم بهکه تأمین
رخ بهره پرداختی توسط کننده خدمات مالی حق دارد ن) مانع شرایطی نیست که تأمینj(1بند 
هاي خدمات مالی را بدون اطلاع تغییر دهد، به شرطی که کننده یا بدهی به او یا مبلغ سایر هزینهمصرف
رسانی به طرف دیگر قرارداد در اولین فرصت باشد و طرف دیگر حق فسخ کننده ملزم به اطلاعتأمین

  فوري قرارداد را داشته باشد.
معاملات در اوراق بهادار قابل انتقال،  -اولشوند: موارد اعمال نمیاین به ) l) و g) ،(j)(1بندهاي 

به نوسانات قیمت در بازار بورس یا ها ابزارهاي مالی و سایر محصولات یا خدماتی که قیمت آن
قراردادهاي خرید یا  - . دومکنترلی نداردها کننده بر آنهاي مالی مرتبط است که فروشنده یا تأمینشاخص

  المللی ارزي.هاي بینهاي مسافرتی یا حوالهفروش ارز خارجی، چک
به شرطی که روش تغییر  .گذاري قیمت، در صورت قانونی بودن، نیست) مانع بندهاي شاخصl(1بند 
 صراحت توضیح داده شود.ها بهقیمت

از بررسی  شرط پس پنج هزاربیش از  سالهدر طول دوره پنج«: پروفسور برایت بیان کرده است که
شوند اي که اغلب یافت میشرایط ناعادلانه. تغییر یا کنار گذاشته شدند 13دفتر تجارت منصفانه توسط

، کنندهاي کیفیت کالا یا خدمات را محدود یا رد میشامل شرایطی هستند که مسئولیت در قبال نقص
شرایطی که ، همچنین .فهمقابلکنند و عدم استفاده از زبان ساده و هاي مالی وضع میشروطی که جریمه

شروط لغو قرارداد و شروطی که ، شوند شامل شروط تغییر قیمتعنوان ناعادلانه شناخته میاغلب به
  ).Bright,2007,176» (باشندمی، کنندمسئولیت اظهارات کارکنان را رد می

صفانه یا غیرمنصفانه بودن کند که زمان ورود به قرارداد در تعیین منبه این نکته اشاره می (1)6مقرره 
منصفانه بودن تخصیص حقوق و تعهدات در لحظه ورود به قرارداد است که باید  .یک شرط حیاتی است
 ایاست که آ نیبه آن پاسخ داده شود ا دیکه با یصورت، سؤال نیدر ا، بنابراین .مورد بررسی قرار گیرد

اي وهیمورد خاص به ش کی قیبر اساس حقا ایآ که نیه ا، ن؟ناعادلانه ایبند به طور بالقوه منصفانه است  نیا
دهد همچنین فهرستی غیرمحدود از عواملی ارائه می (1)6مقرره  .؟عمل کرده است رمنصفانهیغ ایمنصفانه 

این عوامل  .گیري در مورد منصفانه بودن یک شرط مورد توجه قرار گیرندکه باید در هنگام تصمیم

                                                     
13- OFT 
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گیري درباره منصفانه بودن یک شرط طبق ها هنگام تصمیمهستند که دادگاه طور وسیعی شبیه عواملیبه
ین عوامل بسیار گسترده . اگیرنددر نظر می میلادي 1977مصوب  »قانون شروط غیرمنصفانه قراردادها«

هاي در حل و فصل پرونده شان احتمالاًدلیل گستردگیها بهتوان گفت که آنطور میاین، در واقع .هستند
  .کنندفردي کمکی چندانی نمی

سه نکته اصلی  .ها در آراء قضائی نمایان شده استیک مقرره پیچیده است و این پیچیدگی (2)6مقرره 
این مقرره به استثناي برخی شرایط از ارزیابی مستثنی ، اول: نکته ها توجه کرد عبارتند ازکه باید به آن

  14.ارزیابی آن از نظر منصفانه بودن منتفی است، باشد »و قابل فهمبه زبان ساده «طوریکه اگر شرط به، شودمی
پرداخته  »زبان ساده و قابل فهم«قاضی اندرو اسمیت به بررسی مسائلی درباره معناي عبارت 

به این معنا که یک . معادل باشد »کنندهتفسیر علیه انشاء«این عبارت نباید با قاعده ، نخست .است
که در مورد معنی آن  مگر این، نیست »به زبان ساده و قابل فهم«خودکار طور شده بهشرط نوشته

باید از  ؟این سؤال که آیا شروط به زبان ساده و قابل فهم هستند یا نه، دوم .شک وجود داشته باشد
 ولاًمفهوم و اص«که  یاصطلاح .کننده متوسط بررسی شودکننده معمولی یا مصرفدید مصرف

را  یمعن کیاگر بتواند تنها  یمکن است به زبان ساده قابل فهم نباشد، حتم» درك آن دشوار است
تواند دادگاه می، سوم». درك کند دیگویکه بتواند آنچه را که م یهر کس يبرا«، داشته باشددر بر

کننده و تعاملات قبلی بین طرفین توجه کند به اسناد غیرقراردادي منتشر شده توسط فروشنده یا تأمین
از عقد  پیشاسناد غیرقراردادي که  ؟.رسی کند که آیا شرط به زبان ساده و قابل فهم است یا نهتا بر

کننده کمک کنند تا شروط توانند به مصرفمی، گیرندکننده قرار میقرارداد در اختیار مصرف
 یوقعیتکننده در منیاز به زبان ساده و قابل فهم این نیست که مصرف، چهارم. قراردادي را درك کند

که آیا باید وارد قراردادي با شرایط  در مورد این »ايآگاهانه انتخاب کاملاً«قرار گیرد که بتواند 
کند که فروشنده یا این مقررات ایجاب نمی. بکند، ؟کننده شوداستاندارد فروشنده یا تأمین

رد را در اختیار او قرار گیري آگاهانه نیاز داکننده براي تصمیمکننده تمام اطلاعاتی که مصرفتأمین
، ششم. این معیار مربوط به شرایط صریح قرارداد است و شامل شرایط ضمنی نخواهد بود، پنجم. دهد

کننده طور قابل فهم براي مصرفمعیار زبان ساده و قابل فهم فقط به این معنا نیست که واژگان به

                                                     
14- of Fair Trading v. Abbey National plc, 2008 Office 
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ه آن شرط حقوق و تعهدات او و کننده معمولی بتواند بفهمد که چگونبلکه باید مصرف، باشد
 ؟.دهد کننده را تحت تأثیر قرار میفروشنده یا تأمین

یک طرف فقط با  .گیرانه استها یک استاندارد سختشده توسط دادگاهاستاندارد اعمال، سرانجام
یک شرط فقط در صورتی . کندوظایف خود را برآورده نمی، براي فهماندن اصطلاحات »ستودنی«تلاش 

این که در سند ، از طرف دیگر. ارزیابی منصفانه بودن معاف است که به زبان ساده و قابل فهم باشداز 
، طور ساده و قابل فهم باشدشود که زبان شرط بهمانع از این نمی لزوماً ، هایی وجود داشته باشدناسازگاري
ی در مورد معنی آن نداشته هیچ شک، دقت خوانده باشدکننده متوسط که سند را بهکه مصرف به شرط آن

  15پرونده زیر. . مانندباشد
قیمت یا «کند که یک شرط قرارداد که این مقرره بیان نمی .است ءنکته دوم مربوط به ماهیت استثنا

طور کامل از ارزیابی منصفانه بودن معاف است؛ بلکه به، است »شدهکالاها یا خدمات تأمین«براي  »پاداش
کالاها یا  در ازاي یعنوان پرداختمنصفانه بودن با توجه به کفایت آن بهیمت براي قارزیابی « آن را از 
 »استثناي ارزیابی«این رویکرد به  16زیر. پرونده مانند .کندمستثنی می »در ازاي آن ارائه شدهخدمات 

معاف  )کیفیتیا  یعنی ارزیابی نسبت قیمت(به این معنا که شرط از برخی اشکال ارزیابی ، معروف است
در مورد  .کنداما این موضوع ارزیابی منصفانه بودن قیمت را با استفاده از معیارهاي دیگر نفی نمی، است

، قرارداد »موضوع اصلی«فقط از ارزیابی منصفانه بودن یک شرط با توجه به تعریف ، (a)(2)6مقرره 
  .شودمستثنی می

قرارداد  »موضوع اصلی«محدود به تعریف  (a)(2)6شده در مقرره  نکته سوم این است که استثناي ذکر
 »اساسی«تنها شروط نه (b)(2)6مقرره ، بنابراین .چنین محدودیتی وجود ندارد (b)(2)6اما در مقرره ، است

  .گیردطور طبیعی در بر میرا به »هر مبلغ پولی که تحت قرارداد باید پرداخت شود«بلکه ، قیمت یا پاداش
عادلانه  یبازرگان رکلیها و حقوق مددارند زیرا مسئولیت ویژهاهمیت  انزدهمپتا  هاي دهم الیماده
واحد شرایط قراردادهاي غیرمنصفانه در دفتر تجارت منصفانه نقش  17.کنندتعیین میرا  مقررات يدر اجرا

هاي مدیرکل تجارت قدرت میلادي 1999مقررات  .کرده است ءکلیدي در اجراي این مقررات ایفا

                                                     
15- Office of Fair Trading v. Ashbourne Management Services Ltd, 2011 
16- Office of Fair Trading v. Abbey National plc, 2009 
17- Part 8 of the Enterprise Act 2002 
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بر عهده مدیر که اي یک وظیفه .بیان کرده است میلادي 1994تر از مقررات را به شکلی مفصلمنصفانه 
 زیشده به وي را بررسی کند و در رابطه با انتشار اطلاعات نشکایات مطرح آن است که گذاشته شده است

ت کند تا از شود که از دادگاه درخواسداده می اریاخت نیا ریبه مد. است يبر عهده و یمختلف فیوظا
به دست آوردن اسناد و  يبرا یقابل توجه اراتیکند. به او اخت يریناعادلانه جلوگ طیادامه استفاده از شرا

  .ناعادلانه داده شده است طیاطلاعات در رابطه با استفاده از شرا
منه دا شیشده است، افزا جادیا ییدر روند اجرا میلادي 1999 مقرراتکه در  یراتییاز تغ گرید یکی
مختلف را به  »طیواجد شراهاي ارگان«دارند. مقررات اکنون وجود  ییاست که نقش اجرا یینهادها
ناعادلانه  طیقرارداد ناعادلانه دفتر تجارت منصفانه در نظارت بر شرا طید. واحد شرانشناسمی تیرسم
ممکن  واجد شرایط هایی مطرح شده است که اضافه شدن این نهادهايمؤثر بوده است و نگرانی اریبس

  .مانع از آن شود، است به جاي تقویت اجراي مقررات
دهی و اجراي استراتژي منسجم براي مبارزه با بسیاري از مسائل به توانایی این نهادها در سازمان
که در  يدر موارد. کنندگان بستگی خواهد داشتاستفاده از شرایط غیرمنصفانه در قراردادهاي مصرف

شرط قرارداد ناعادلانه  کیمطرح شده است،  وازدهمد هکه بر اساس مقرر یاض کلاعتر کی جهینت
بلکه ، تنها قدرت جلوگیري از استفاده از آن شرایط در آینده را داردداده شود، دادگاه نه صیتشخ
کننده بخواهد که اجراي آن شرایط را در قراردادهاي از فروشنده یا تأمین، در یک مورد مقتضیتواند می

  18مانند پرونده زیر. .جاري یا موجود متوقف کند
اعمال  یطیدر مورد شرا رایدارد، ز یهمپوشان میلادي 1977قرارداد ناعادلانه  طیبا قانون شرا (a)1بند 

 اریتفاوت بس کیکنند. محدود می ایرا حذف  یشخص بیآس ایمرگ  تیکنند مسئولشود که ادعا میمی
 تیمحدود کردن مسئول ایحذف  یکه مدع ییاست که بندها نیو آن ا وجود دارد میدو رژ نیا نیمهم ب

قرارداد  طیقانون شرا (1)2هستند، توسط بخش  ياز سهل انگار یناش یصدمات شخص ایقبال مرگ  رد
، فقط به طور مشخص بر اساس مقرراتها آن، که یدر حال. شوندباطل اعلام می میلادي 1977 ناعادلانه

مقررات و قانون است. قانون بدون شک بر مقررات  نیاي از رابطه ناآرام بنمونه نیناعادلانه هستند. ا
 بند یبرسد که مقررات به طور ضمن جهینت نیبه ا ستانتصور است که دادگاه انگل رقابلیغ دارد. تیارجح

                                                     
18- Office of Fair Trading v. Foxtons Ltd, 2009 
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به ایجاد  این یک قانون نامرتب است و این نیاز، با این حال 19.را لغو کرده است میلادي 7719قانون 2)1( 
. هاي حقوقی پیشنهاد شده استطور که توسط کمیسیونهمان، دهدیک رژیم یکپارچه را نشان می

  .را تعریف کنند کنند آسیب شخصیمقررات سعی نمی
عنوان یک بند دهد. بهارائه نمی» نامناسب«اي دارد اما تعریف روشنی از کاربرد گسترده (b)1بند
 .ها اشاره داردپرداختبند به پیشاین  .همپوشانی دارد میلادي 1977نون کند و با قابندي عمل میجمع
ها در حال حاضر توسط حقوق پرداختکنندگان براي نگهداري پیشهاي فروشندگان یا تأمینتلاش

 سال کنندهمصرف اتقانون اعتبار طبقکنندگان شود و در مورد قراردادهاي مصرفعمومی تنظیم می
معادل «غرامت  افتیحق در قیکننده از طراست که مصرف نیا ري در این بند خاصنوآو میلاي. 1974
 در مقابل شود.برخوردار می کسانی تیصورت، از حما نیدر ارا دارد کننده تأمین ایاز فروشنده » مبلغ

حقوق هاد ناین بند بر اساس  20.شده است انیباین کند اي که قرارداد را فسخ میکنندهتأمین ایفروشنده 
تواند در واقع در صورت که به موجب آن، قرارداد می، است که در حقوق عمومی مشابهی ندارد مدنی

» حفظ«که استفاده از کلمه ، منحل شودرنده، یدر صورت استرداد دو برابر مبلغ توسط گ ای عهیضبط ود
  پرداخت است. شیپ یابیباز يبرا یحلدهنده در دسترس بودن راهنشان

اما مشخص ، اي همپوشانی داردحقوق عمومی در مورد بندهاي جریمهدر ا قوانین موجود ب (e)1بند 
ها ممکن است از قوانین عمومی براي نیست که این بند تا چه حد با قوانین عمومی تفاوت دارد و دادگاه

 تیریمد خدمات پرونده دفتر تجارت منصفانه علیهدر مشاهده ، براي مثال .تفسیر این بند استفاده کنند
تر از قوانین که این بند ممکن است گسترده 21.تعریف نشده است نامتناسب واژه دمحدو تیبا مسئول اشبرن

 .زیرا مقررات ممکن است تنها محدود به مبالغ قابل پرداخت در زمان نقض نباشد، اي باشدبندهاي جریمه
د نکرده باشد چون ممکن ممکن است نقض قراردا کندیبه تعهد خود عمل نم کننده کهیک مصرف

تواند شامل شرایطی شود که براي این بند همچنین می .است به دلایل معقول از انجام آن معاف باشد
  22.تپرونده زیر اتفاق افتاده اسمشابه آنچه که در  .شوداستفاده می يپرداخت هزینه نگهدار

 صاحب را خودکنندگان در صورتی ینزیرا بسیاري از تأم، تأثیر زیادي خواهد داشت احتمالاً (f)1بند 
                                                     
19- FMB Reynolds, 1994 
20- Treitel, 2011, para 20–156 
21- Treitel, 2011, para 20–147 
22- Interfoto Picture Library Ltd v. Stiletto Visual Programmes Ltd, 1989 
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طور ضمنی چنین شرطی به .کننده همان حق را نداشته باشددانند که مصرفمی قرارداد فسخ حق
بخش دوم این  .کننده فراهم شده باشدکه همان حق فسخ براي مصرف مگر این، غیرمنصفانه خواهد بود

نها به نگهداري مبالغ پرداختی براي خدماتی که هنوز همپوشانی دارد اما این بند ت (e)و  (d)بند با بندهاي 
  .شوداعمال می اندارائه نشده

 .هاي حقوقی را محدود کنندحلکنند دسترسی به راهبه شرایطی اشاره دارد که تلاش می (q)1بند 
یا  کننده براي پیگیري دعوي قانونیحق مصرفکه  یشرایط«: کنداین بند را به شرح زیر تحلیل می تریتل

فرض طور پیشدر فهرست شرایط بهشود را حذف کند یا مانع می، حل قانونی دیگرگونه راه استفاده از هر
از «طور خاص به شرایطی اشاره دارد که در این زمینه، فهرست به 23گیرند.غیرمنصفانه قرار می

با ». قانونی نیست خواهد که اختلافات را فقط به داوري ببرد که تحت پوشش مقرراتکننده میمصرف
تحت پوشش مقررات قانونی «این حال، اشاره به بندهاي داوري محدود است به این دلیل که گفته شده 

فرض طور پیشبندي بندهاي داوري بهو هدف از این محدودیت ممکن است این باشد که دسته» نیست
ها براي نظارت بر تصمیم داور را گاهاند که اختیارات دادغیرمنصفانه را به مواردي که طرفین توافق کرده

  کند. محدود حذف کنند

  یبانک مل اولینتجارت عادلانه مقابل  رکلیمدپرونده  - 4
اعمال مطرح بود. مسئله اول این بود که آیا مقررات بر این شرط قابل 24دو مسئله اصلی در این پرونده

در ارتباط با  .؟شرط غیرمنصفانه است یا خیر. مسئله دوم این بود که، در صورت اعمال، آیا ؟هستند یا خیر
 مصوباز مقررات  (2)6مسئله اول، اعضاي مجلس اعیان رویکرد محدودي در تفسیر آنچه اکنون بند 

الزحمه آن است استدلال بانک را که دریافت بهره بخشی از حقها است، اتخاذ کردند. آنمیلادي  1999
تحت عنوان منصفانه بودن نیست، رد کردند. مشاهدات لرد استاین و بنابراین دادگاه مجاز به بررسی شرط 

تفسیر شود؛ در غیر » محدود«صورت باید به (2)6بسیار حائز اهمیت است، جایی که وي اظهار داشت بند
که آیا  پایان شکلی در مورد اینهاي بیهدف اصلی طرح را با استدلال«توانست این صورت، این امر می

  .»، مختل کند؟کنندهکننده است یا مستثنییک مقرره تعریف

                                                     
23- Treitel,2011,112 
24- Director General of Fair Trading v. First National Bank, 2001 
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موضوع در پرونده اخیر این بود که آیا . نیاز به بازنگري دارد 25زیرتصمیم دیوان عالی در پرونده 
هاي جاري شخصی در ارتباط با هاي بانکی که براي حسابامکان به چالش کشیدن منصفانه بودن هزینه

. ؟ه برداشت غیرمجاز توصیف کرد، طبق مقررات وجود داردعنوان اضافطور کلی بهتوان بهآنچه می
شد که حساب در بود که زمانی اعمال می» اضافه برداشتحد مجاز تجاوز از «ها، اي از این هزینهنمونه

یا مانده بدهی از حد مجاز تسهیلات موجود فراتر رود، در  26یک دوره مشخص دچار اضافه برداشت شود
و در دادگاه تجدیدنظر، این شروط مشمول مقررات  مرحله اولدر  ه علت تجاوز.هر دو مورد بدون توجه ب

اي حکم طور غیرمنتظرهتلقی شدند و بنابراین قابل ارزیابی بر اساس منصفانه بودن بودند. اما دیوان عالی به
هستند و تا ها شده توسط بانکالزحمه خدمات بانکی ارائههاي مربوطه بخشی از قیمت یا حقداد که هزینه

گونه ارزیابی از منصفانه بودن آن شروط که به  اند، هرفهم بیان شدهجایی که شروط به زبانی ساده و قابل
  مستثنی است. (b)(2)6شود، طبق بند شده مربوط میدر مقابل خدمات ارائهها کفایت آن

کند که این ا تأکید میزیر، مهم است» شدهدر مقابل خدمات ارائهها مرتبط با کفایت آن«عبارت 
مستثنی است، اما  27خود از ارزیابی مستثنی نشده است. بلکه شرط از برخی اشکال ارزیابیخوديشرط به

آمیز مورد چالش قرار ممکن است بر اساس دلایل دیگر مانند غیرمنصفانه بودن به دلیل اثرات تبعیض
به معناي کلی، همه شروط قرارداد به «ه، این است کملی ابی عام  یمشکل تصمیم در شرکت سهام .گیرد

ست که مجلس اعیان در پرونده شرکت ا آیا این به این معنا .»الزحمه مرتبط هستندنوعی با قیمت یا حق
فاصله گرفته است؟ پاسخ رسمی اولین بانک ملی در عمل از تصمیم خود در پرونده ملی ابی عام  یسهام

توجهی به طور قابل ملی ابیعام  یاما اثر تصمیم در شرکت سهام این است که چنین اتفاقی نیفتاده است،
  را محدود خواهد کرد. اولین بانک ملیدامنه تصمیم در 

در حالی که کلمات با رویکرد مجلس اعیان در پرونده اولین بانک ملی سازگار است، روح آن 
تنها شامل حذف  (b)(2)6 ملی ابی، مقررهعام  یشرکت سهامطور نیست و ممکن است پس از تصمیم این

هاي جانبی که بخشی از قیمت یا پرداخت«یا شرایطی شود که » فرضمقررات پیش«از ارزیابی مربوطه 

                                                     
  سهامی عام ملی ابی. کنندگان علیه شرکتدفتر تجاري حمایت از مصرف -25
  بدون وجود تسهیلات اضافه برداشت. -26
  یعنی بر اساس نسبت قیمت به کیفیت. -27
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  ».طلبدشده تحت شرایط آن نیست، را میدستمزد کالاها یا خدمات ارائه
متمرکز » جهتوعدم تعادل قابل«و » حسن نیت«، مجلس اعیان بر دو الزام اولین بانک ملیدر پرونده 

تعامل «آن را با مفهوم ها شد. اعضاي مجلس اعیان ظاهراً دشواري خاصی با معناي حسن نیت نداشتند. آن
تصمیم مجلس اعیان از دو جهت مورد انتقاد قرار گرفته است. نخست  .معادل دانستند» منصفانه و آشکار

وان دادگستري اتحادیه اروپا براي به دی 234این که اعضاي این مجلس درخواست ارجاع بر اساس ماده 
را مطرح نکردند. گفته شده که با عدم انجام این ارجاع، » غیرمنصفانه«صدور حکم مقدماتی درباره مفهوم 

دستانه و آگاهانه دست زد و به این ترتیب انحصار تفسیري دیوان دادگستري مجلس اعیان به تعریف پیش«
  ).Dean,2002,780( »نقض کرداتحادیه اروپا در حوزه حقوق جامعه را 

گیري کرد که زبان مورد استفاده لرد بینگهام به این موضوع در سخنرانی خود پرداخت اما نتیجه
مشکل این دیدگاه در این است که ». تواند تفاسیر متفاوتی داشته باشدشفاف است و به طور معقول نمی«

اي که خود لرد بینگهام حسن نیت ندارند، نکته کشورهاي عضو اتحادیه اروپا مفهوم مشترکی از انصاف یا
اش به آن اذعان کرده است. در غیاب چنین مفاهیم مشترکی، تنها مسئله زمان است در همان بند سخنرانی

هاي انگلستان همچنان اما دادگاه که ارجاع این موضوع به دیوان دادگستري اتحادیه اروپا صورت گیرد.
طور زنده توسط دیوان عالی در پرونده دفتر اي که بههایی ندارند، نکتهستتمایلی به انجام چنین درخوا
  .برجسته شد ملی ابیعام  یشرکت سهام کنندگان علیهتجاري حمایت از مصرف

گیري است که شرط موردنظر را دومین مبناي انتقادات وارد بر این تصمیم مربوط به نتیجه
ي مجلس اعیان تلاش نکردند انکار کنند که یک عنصر تلقی نکرده بود. اعضا» غیرمنصفانه بودن«

در نحوه تعامل بند هشتم با مفاد اصلی قانونگذاري وجود دارد، اما اظهار  غیرمنصفانه بودنتوجه از قابل
گیري مبناي نتیجه در خود قانون نهفته است، نه در بند هشتم. غیرمنصفانه بودنداشتند که منبع واقعی این 

 اي را که برشرطی ناعادلانه نیست، اساساً این بود که بانک صرفاً در تلاش بود تا بهره شتمها که بند هآن
یک از هیچ«طور که لرد بینگهام اظهار داشت، مبلغ اعطاءشده به مشتري تعلق گرفته، بازیابی کند. همان

نظر خواهد د صرفطور داوطلبانه از بخشی از اصل یا بهره خوتوانست فرض کند که بانک بهطرفین نمی
کنندگان احساس نارضایتی واقعی داشتند وقتی اعضاي مجلس اعیان پذیرفتند که بسیاري از مصرف ».کرد
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 با ادعاي بعدي مربوط بهاند و باید هاي خود را پرداخت نکردهشدند که در واقع تمامی بدهیمتوجه می
 توان متوجه بانک دانست.این وضعیت را نمیها، مسئولیت نشده روبرو شوند. اما از نظر آنبهره پرداخت

 رسد که نتیجه بند هشتمبه نظر می«شود کننده وارد میلرد استین اشاره کرد که ضرري که به مصرف
با این حال، این دیدگاه  ».میلادي باشد 1991مصوب  28هادستورالعمل دیوان شهرستان نباشد بلکه ناشی از

در مورد پرونده اولین بانک «گیري کرده است: مثال، مریل دین نتیجه عنوانمورد توافق همگان نیست. به
عنوان بار سنگین، طور معقول بهممکن است به هشتم توان به سختی تردید کرد که اثر شرایط بندملی، نمی

کننده توصیف شود. با این حال، مجلس عیان به این نتیجه رسید که غیرمنتظره، ناخوشایند یا حتی شوکه
ها و غیرمنصفانه نیست. در حالی که این تصمیم قطعاً مورد استقبال بانک (1)4شرایط طبق مفاد بند  این

کنندگان نداشته است که مؤسسات مالی قرار خواهد گرفت، اما تأثیر چندانی در آرامش خاطر مصرف
اي تأسف است که مجلس کند. همچنین این جها حمایت میکند یا از آنها عمل میقانون واقعاً به نفع آن

بینی آینده عیان تا این حد نسبت به تفسیر خود از قانون اتحادیه اروپا اطمینان داشت که عملاً به پیش
تر خود در توسعه قانون حمایت از ارائه کرده و نقش گسترده» غیرمنصفانه«پرداخته و تعریفی از 

 ).Dean,2002,781(» کنندگان اتحادیه اروپا را نادیده گرفتمصرف

  نتیجه
ترین عنوان یکی از مهمانگلستان، بهمیلادي  1999کننده مقررات شرایط ناعادلانه در قراردادهاي مصرف

کنندگان گامی بنیادین در حمایت از حقوق مصرف اقدامات در راستاي اجراي دستورالعمل اتحادیه اروپا
متعددي از جمله تفسیر مفاهیم کلیدي  هايشود. با این حال، این مقررات در عمل با چالشمحسوب می

و همچنین نبود انسجام کامل با سایر قوانین داخلی مواجه بوده » توجهعدم تعادل قابل«و » حسن نیت«نظیر 
اند. از است. این مسائل باعث ایجاد ابهام در اجراي صحیح مقررات و تضعیف اهداف حمایتی آن شده

نقش اساسی در پیشگیري از شروط  د دفتر تجارت منصفانهسوي دیگر، اگرچه نهادهاي نظارتی مانن
اند، اما پراکندگی وظایف اجرایی میان چندین نهاد موجب کاهش هماهنگی و کرده ءناعادلانه ایفا

  اثربخشی در نظارت شده است.
                                                     

  هاي حکمی.بهره بر بدهی -28



  249  انگلستان يلادیم 1999کننده مصرف يناعادلانه در مقررات قراردادها طیشرا  

  شنهادیپ
یر ارائه براي ارتقاي اثربخشی این مقررات و تقویت نظام حقوقی حمایتی، راهکارهاي زدر باب پیشنهاد 

  شود:می
منظور هاي آموزشی پیشرفته براي قضات بهگیري از دورهتقویت مبانی تفسیري قضات: بهره - اول

ارچوب حقوق تطبیقی. علاوه هدر چ» توجهعدم تعادل قابل«و » حسن نیت«تبیین و تعریف مفاهیمی نظیر 
 ها جلوگیري کند.در دادگاهتواند از تفسیرهاي متعارض هاي قضایی واحد میبر این، تدوین رویه

ایجاد همگرایی در قوانین داخلی و مقررات اتحادیه اروپا: بازنگري و اصلاح قوانین مرتبط  - دوم
با هدف ایجاد یک نظام حقوقی یکپارچه  میلادي 1977داخلی مانند قانون شرایط قراردادهاي غیرمنصفانه 

 شود.ت میو حذف تداخلات قانونی که موجب ابهام در اجراي مقررا

افزایش توانمندي نهادهاي نظارتی: تجهیز نهادهاي نظارتی به منابع مالی و انسانی کافی و  - سوم
ها براي جلوگیري از کاهش انسجام در فرآیندهاي اجرایی. هاي آنتر وظایف و صلاحیتتعریف دقیق

افزایش کارایی مؤثر  تواند درهاي نظارتی میهمچنین، معرفی یک نهاد مرکزي براي هماهنگی فعالیت
 باشد.

رسانی هدفمند براي هاي آگاهیارتقاي آگاهی عمومی و دسترسی به عدالت: طراحی برنامه - چهارم
هاي کنندگان و تسهیل در دسترسی به اطلاعات حقوقی مرتبط با شروط ناعادلانه. ایجاد سامانهمصرف

ها را در نظارت تواند مشارکت آنز میکنندگان نیدهی و پیگیري شکایات مصرفدیجیتال براي گزارش
 تقویت کند.

تر براي ارزیابی تر و شفافشروط ناعادلانه: تدوین معیارهاي دقیق بازنگري و اصلاح فهرست - پنجم
شروط مندرج در این فهرست و فراهم کردن امکان استفاده مؤثر از آن در دعاوي حقوقی. این بازنگري 

  ي کمک کرده و کارایی این فهرست را افزایش دهد.تواند به حذف ابهامات تفسیرمی
موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز امانتداري در استناد به متون و ارجاعات ملاحظات اخلاقی: 

 مقاله تماماً رعایت گردیده است.

 تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد.تعارض منافع: 

  اعتبار مالی نگارش یافته است. این پژوهش بدون تأمینتأمین اعتبار پژوهش: 
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