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 جایگاه نظارتی سازمان بازرسی کل کشور نسبت به رعایت حسن جریان امور
 1سجاد افشار

 afsharsd@gmail.comرایانامه:  .ایران تهران، جنوب، تهران واحد اسلامی آزاد دانشگاه حقوق گروه . استادیار1

 چکیده اطلاعات مقاله

ها کل کشور، اختیار نظارت بر دستگاهقانون اساسی به سازمان بازرسی  471اصل  پژوهشی نوع مقاله:
از حیث اجرای قوانین و حسن جریان امور را اعطا کرده است. مفهوو  نظوارت بور    
حسن جریان امور ابهامات زیادی دارد. جدای از ابهامات ذاتی زبانی، در عمل نیو   

انود و  ای برای تعیین آنچه در جریان امور حسََن اسوت، اراهوه نوداده   قوانین ضابطه
خیص این امر صرفاً به عهده بازرسان سازمان بازرسی قرار گرفته است. این امر تش
تواند بر اساس تفسیر خود از کند که سازمان میویژه از آن حیث اهمیت پیدا میبه

الاجرا بدهد و عد  اجرای پیشنهادها ها پیشنهاد لاز حسن جریان امور، به دستگاه
نظر از آنکه آیا به یفری خواهد داشت، صرفبرای مدیران دستگاه ضمانت اجرای ک

اند. پژوهش حاضر بوا رو   شده موافق یا مخالفلحاظ کارشناسی با پیشنهاد اراهه
تحلیلی در پی شناسایی مفهو  و حدود نظارت سازمان بازرسی بر حسن  -توصیفی

هوای  حول جریان امور در نظا  حقوقی جمهوری اسلامی ایوران اسوت. از بوین راه   
رسد که بهترین راه، تعیوین اسوتانداردهایی از سووی سوازمان     نظر مین، بهگوناگو

بازرسی و قوة قضاییه است که هر تصمیم اداری که از آن استانداردها پیروی کرد، 
ذیل حسن جریان امور قرار گیرد و تصمیمات خارج از این رونود، قابول بررسوی و    

 اصلاح از سوی این سازمان باشند.
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 . مقدمه1
های اداری بوا اسوتانداردهایی نوون شوفافیت، کارامودی،      در حقوق اداری امروز بر ل و  تطابق رفتار دستگاه

لف مورد نظارت قورار  های مختها و سازمانرو دستگاهشود. ازاینویژه اتباع از قانون تأکید میپاسخگویی و به
گیرند تا موفقیتشان در ن دیک شدن به این معیارها سنجیده شود. در نظا  حقوقی کشور موا نیو  انوواع و    می

دستگاهی بر نهادهای اداری وجود دارد کوه بوه موجو     دستگاهی و برونهای دروناقسا  مختلفی از نظارت
انود کوه   های نظارتی را ایجاد کردهر شماری از دستگاهطور خاص، قوانین کشواند. بهقوانین مختلف برپا شده

منظور بررسی می ان رعایت قانون و اسوتانداردهای مووکور در   ها بهکارویژة ذاتی آنها، نظارت بر سایر دستگاه
در رأس همة این قوانین، قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران قورار دارد کوه بوه موجو  اصوو        آنهاست.

ا را ایجاد کرده و وظایف آنان را برشمرده است؛ نهادهایی که در عرف حکمرانی کشوور  مختلف، برخی نهاده
نامیوده  « هوای نظوارتی  هدسوتگا »قانون ارتقای سلامت نظا  اداری و مقابله بوا فسواد،    32و همچنین، مادة 

 77ل های نظارتی موکور در قانون اساسی، دیوان محاسوبات کشوور طبوق اصو    شوند. از بین این دستگاهمی
کننده از بودجة عمومی کشور را بر عهوده دارد؛ مجلو    های استفادهقانون اساسی وظیفة حسابرسی دستگاه

منظوور  کنود و بوه  های مرد  از طرز کار سه قوه رسیدگی موی به شکایت 35شورای اسلامی به موج  اصل 
لت اداری اگرنوه ماهیتواً   در ساختار مجل  ایجاد شده است؛ دیوان عدا 35اجرای این اصل، کمیسیون اصل 
در ، در خصووص شوکایات مورد     472عنوان یک محکمه بور اسواس اصول    نهاد فعا  نظارتی نیست، اما به

کنود؛ وزارت اطلاعوات   رأی صادر می های دولتی و احقاق حقوق آنهانامهن یا واحدها با آیینامأمور خصوص
ی اطلاعاتی و امنیتی کشور است که وظوایف  نهاد اصل -قانون اساسی آمده است 471که نا  آن در اصل  –

سازمان »قانون اساسی، سازمانی به نا   471؛ در نهایت اصل 4کندها جنبة نظارتی پیدا میآن در برخی حوزه
قضاییه نسبت  ةبر اساس حق نظارت قورا معرفی کرده که زیر نظر رهی  قوة قضاییه و « بازرسی کل کشور

شوود. وظیفوة خواص ایون     تشوکیل موی   های ادارییح قوانین در دستگاهبه حسن جریان امور و اجرای صح
نظوارت بور   های اجرای تکلیف قوة قضاییه نسوبت بوه   سازمان در نظارت بر حسن اجرای قوانین، یکی از راه

 قانون اساسی است. 471اصل  2به موج  بند  نیقوان یحسن اجرا
در سوا   « کول کشوور   یسوازمان بازرسو   لیقانون تشک»قانون اساسی،  471در راستای اجرای اصل 

اصولاح شوده    4232و  4227، 4277هوای  طور خاص، در سا به تصوی  رسیده و نندین بار و به 4215
به تصووی  و ابولار رهوی  قووة قضواییه       4232نامة اجرایی این قانون نی  در سا  است. جدیدترین آیین

رسود اقتودارات و اختیوارات ایون     نظر میای که بهنامهنامة پیشین شده است؛ آیینرسیده و جایگ ین آیین

                                                      
هایی نون دادستانی، سازمان برنامه اند، دستگاهدر حا  حاضر، علاوه بر نهادهای موکور در بالا که دارای وجه حقوق اساسی. 4

 های نظارتی عضویت دارند.و بودجه و سازمان اطلاعات سپاه پاسداران نی  در سطوح ملی یا استانی شورای دستگاه
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نحو نشمگیری گستر  داده است. از عبارات قانون اساسی و قانون عادی و همچنین، رویة سازمان را به
شود که سازمان بازرسی کل کشور، نهاد عوا  بازرسوی و نظوارت در    رایج در نظا  اداری کشور روشن می

هوا و نهادهوای کشوور را دارد. بور اسواس      رسی از تمامی دسوتگاه کشور است که صلاحیتی کلی برای باز
قانون تشکیل، ایون سوازمان دو وظیفوة اصولی را بور عهوده دارد؛        4طور مادة و همین 471منطوق اصل 

. در واقع، این سوازمان  نیقوان حیصح یاجرادو ، نظارت بر امور و  انینظارت نسبت به حسن جرنخست، 
العادة خود، به همان اندازه که اجرای قووانین توسو    های مستمر و فوقر بازرسیاختیار و تکلیف دارد تا د

دستگاه مورد بازرسی و مدیران و کارکنان آن را بررسی کند، از خوب پیش رفتن امور و وظوایف سوازمان   
را  عبارت دیگر، سازمان بازرسی هم قانونیت تصمیمات و اقودامات اداره تحت بازرسی نی  اطمینان یابد. به

 (.422: 4221تحت نظارت دارد و هم عقلانیت آنها را )آقایی طوق، 
رابطة این دو بعد نظارتی سازمان بازرسی از زمان تصوی  قانون اساسی موورد ابهوا  و نوالش بووده     

(. ابعواد نظوارت بور    4123: 4211است )ادارة کل امور فرهنگی و رواب  عمومی مجل  شورای اسولامی،  
بیش، روشن و قابل فهم است؛ سازمان بازرسی کل کشور وظیفه دارد تا بررسی کنود  اجرای قوانین کم و 
های مشمو  بازرسی این سازمان، تا نه می ان سازگار یا ناسازگار با قوانین و مقوررات  که اقدامات دستگاه

نون و الاجرای کشور است و در صورت نقض قوانین در دستگاه، مطابق وظایف و اختیارات مقرر در قالاز 
منظور انجا  همین وظیفوه صوورت   های سازمان نی  بهنامة اجرایی آن عمل کند. اساساً عمده فعالیتآیین
رسود. پوژوهش   نظور نموی  پویرد. اما در خصوص موضوع حسن جریان امور، موضوع نندان روشن بوه می

بررسوی کنود و   حاضر بر آن است تا وظیفه سازمان بازرسی در خصوص نظارت بر حسن جریوان اموور را   
تحلیلوی و رو    -رو بوا نگواهی توصویفی   حدود و ثغور حقوقی این نظارت را مورد بحث قرار دهد. ازایون 

کوشد تا به این پرسش پاسخ دهد که مفهو  و حدود نظوارت سوازمان   ای میهای کتابخانهآوری دادهجمع
ترین دشواری پژوهش مهم های مورد بازرسی نیست؟بازرسی کل کشور بر حسن جریان امور در دستگاه

هوای  هوای سوازمان بازرسوی کول کشوور و پاسوخ      حاضر آن است که با توجه به محرمانه بودن گو ار  
ها به آن، دسترسی عمومی در این زمینه وجود ندارد. در مواردی نی  که این دسترسی حاصل بوده دستگاه
ود نداشته و بور ایون اسواس، بودون نوا       دلیل همان قید امکان انعکاس مستقیم آنها در مقاله وجاست، به

بردن از پرونده و ج هیات آن، به محتوای کلی آن اشاره شده است. نکتة شوایان توجوه آن اسوت کوه در     
عنوان مرجع به –خصوص تبیین و تحدید مفهو  نظارت بر حسن جریان امور، تفسیری از شورای نگهبان 

برخلاف موضوع نظارت بر اجرای قووانین اسوت کوه در    نی  وجود ندارد. این  -رسمی تفسیر قانون اساسی
( در 33/45/4215موور    3/151/2، رهی  وقت سوازمان بازرسوی کول کشوور )ناموة شومارة       4215سا  

قانون اساسوی استفسوار کورده و شوورای      471و  471خصوص حدود و نحوة نظارتی آن مبتنی بر اصو  
اراهوه کورده اسوت.     57/44/4215موور    1353 ةشمار نگهبان نی  در این باره، نظریة تفسیری خود را به
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طوور روزافو ون   ویژه در آن است که نقش سازمان بازرسی در نظا  اداری کشور بهاهمیت این پژوهش به
در حا  اف ایش است و از همین رو، پرسش از حودود اختیوارات و جایگواه قوانونی ایون سوازمان، اموری        

 .ضروری و دارای وجه پررنگ کاربردی است
منظور پاسخ به پرسش مقاله، ابتدا با کمک علم ادبیات و فلسفة زبان، برای یافتن معنای لغوی حسون  به

جریان امور تلا  خواهد شد. سپ  ضمانت اجرای عد  رعایت حسن جریان امور در قوانین جواری کشوور   
 ه خواهد شد.مند شدن این مفهو  حقوقی اراهشود و در نهایت، مباحثی در خصوص ضابطهبررسی می

 

 حقوقی حسن جریان امور -شناسی ادبی. مفهوم2
ای در نگاه او ، مفهو  نظارت سازمان بازرسی کل کشور بر حسن جریوان اموور، واجود پیچیودگی جودی     

( 4277: 4213)معوین،   در ادبیات فارسی به معنی زیبایی، نیکویی، خوشی و کما  اسوت « حسن»نیست؛ 
(. بنابراین، حسن جریان امور به معنای خووب و  743: 4217ارد )الطریحی، که با ریشة عربی آن تفاوتی ند

نیکو بودن یا خوب و نیکو اداره شدن امور دستگاه مورد بازرسی است که طبعاً در مقابل سوء جریان اموور  
هایی وجود دارد و سازمان گیرد. روشن است که در سوء جریان امور، در ادارة امور نقایص و ضعفقرار می

کنود. در ایون حالوت،    دهد و اعلا  موی ها را تشخیص میبازرسی در جریان عمل نظارتی خود، این ضعف
ممکن است که نقض قانونی در دستگاه اتفاق نیفتاده باشد، اما بازرس یا هیأت بازرسی سوازمان بوه ایون    

ب و بهینوه پویش   نحو مطلوو هایی از واحدهای موضوع بازرسی، امور بهنتیجه برسند که در تما  یا بخش
روند. برای مثا  سازمان بازرسی در بازرسی از یک شرکت وابسته به بخش دولتی یا عمومی به ایون  نمی

نتیجه برسد که ترکی  اعضای هیأت مدیره شرکت، ترکی  کارامد و مفیدی نیست یا مدیر مالی شورکت  
است که اعضوای هیوأت   صلاحیت علمی و تخصصی حضور در این سمت را ندارد. مفروض این مثا  آن 

ها نداشوته و قوانونی را نیو  نقوض     مدیره یا مدیر مالی شرکت هیچ منع قانونی جهت حضور در این سمت
زنی در خصوص رسیدن فردی به پستی خاص، اند. همچنین مواردی وجود دارد که به محض گمانهنکرده

اجازة تصودی وی بوه آن    -ی قانونیهاو نه ممنوعیت –سازمان بازرسی با استناد به سوابق قبلی آن فرد 
سمت را نداده و مخالفت خود را در این خصوص اعلا  کرده است. در ننین مواردی روشن است که نظر 
سازمان بازرسی بر اساس صلاحیت نظارتی این سازمان نسبت به حسن جریان امور بوده است. به هموین  

حقوقی یا املاک یک دستگاه، نحوة بایگانی  ترتی ، ممکن است سازمان بازرسی در بررسی عملکرد واحد
یا مستندسازی اسناد آن دستگاه اجرایی را ناکارامد و نیازمند اصلاح اعلا  کنود. بودیهی اسوت کوه هویچ      

ها تدوین نشده و در این مورد، های حقوقی دستگاهقانون یا مقررة عامی در خصوص نحوة بایگانی پرونده
تووان حسون   تأمین حسن جریان امور است. در نظا  حقوقی انگلستان موی نظر نهاد نظارتی صرفاً بر پایه 

: 4231الهی و شیرزاد، جریان امور را مساوی مفهو  عقلایی بودن تصمیمات دولتی دانست )ن.ک: رحمت



 / سجاد افشار ...جایگاه نظارتی سازمان بازرسی 1541، زمستان 5 ۀ، شمار45 ۀوردنامۀ مطالعات حقوق عمومی، فصل     5452

 

بر همین اساس هم نظارت بر حسن جریان امور، نظارت بور توأمین منوافع عموو  مورد  و توأمین        (.227
 (.333: 4237شده است )عباسی، نیازهای آنها تعریف 

رسد که مفهو  حسن جریان امور نی  مانند دیگر مفواهیم حقووقی از   نظر میبا تما  این توصیفات، به
پیچیدگی و ابها  خالی نیست. در واقع، اینکه نه نی ی حسن است و نه نی ی غیر حسون را صورفاً بوا    

توا   4357) 4های اچ.ا .ای. هوارت توان با نوشتها میتوان توضیح داد. این نکته راتکای به عالم الفاظ نمی
عنووان یکوی از   بوه  3توضیح داد. هوارت، از عود  تعوین    -ترین فیلسوف زبانی حقوقشاخص –  ( 4333
ای اسوت  گونهزبان به 2کند. از نظر هارت، بافت بازهای مشترک زبان عادی و زبان حقوقی یاد میویژگی

تعین در آن وجود دارد و از آنجا که قانونگواران نی  از زبان عوادی مورد    که همواره حدی از ابها  و عد  
 کنند، ننین مشکلی همیشه در متون حقوقی نی  وجود خواهد داشت.استفاده می

در سوردر یوک   « ورود وسایل نقلیة ممنووع »جملة  دهد؛هارت این عد  تعین را با مثا  معروفی توضیح می
کند. روشون اسوت کوه    خود را از آوردن وسیلة نقلیه به داخل پارک نهی می پارک، یک قانون است و مخاطبان

پرسد که وضعیت دونرخوه، اسوکیت   طبق این قانون، ورود اتومبیل شخصی به پارک ممنوع است. اما هارت می
نها شوند تا نگهبان پارک از ورود آموارد هم وسیلة نقلیه محسوب می بازی نگونه است؟ آیا اینو ماشین اسباب

توان وسیلة نقلیه دانست؟ در ایون صوورت،   داری را میجلوگیری کند؟ اصلاً وسیلة نقلیه نیست؟ هر وسیلة نر 
باید از ورود کالسکة کودک به درون پارک هم جلوگیری کرد؟ بالفرض، پاسخی به ایون پرسوش نیو  داده شود.     

برای کمک بوه یوک فورد مصودو  داخول      نسبت قانون ممنوعیت ورود وسیلة نقلیه به پارک با ورود آمبولان  
پارک نیست؟ اگر هواپیمایی برای یک نمایشگاه هوانوردی به پارک منتقل شود هم مشمو  ممنوعیت اسوت؟  

(Hart, 1958: 607- 608        از نظر هارت، در هر فرایند ارتباط زبوانی و از جملوه وضوع قوانون، از الفواظ عوا .)
الفاظی از قبیل وسویلة نقلیوه در مثوا  پیشوین. ایون الفواظ دارای       شود، مشخصی برای بیان مقصود استفاده می

مصادیقی در خارج هستند که هیچ تردیدی نسبت به شمو  یا عد  شمو  آنها نسبت به ایون مصوادیق وجوود    
های دیگری وجود دارند که شمو  مفهو  مورد بحث بر آنان مورد تردیود و بحوث اسوت.    ندارد. در مقابل، مثا 

هوای  راحتی خارج آن. اینوان برخوی ویژگوی   راحتی داخل در مفهو  دانست و نه بهتوان بها نه میاین مصادیق ر
شک ج ء خصوصیات ایون مصوادیق   های دارند که بیمصادیق قطعی مفهو  را دارند و برخی را ندارند یا ویژگی

شوود، اموا   از آن استفاده می ونقلقطعی نیست. در مثا  بالا، کالسکه مانند اتومبیل نهار نر  دارد و برای حمل
در وسیلة نقلیه بودن آن تردید وجود دارد. در مقابل، هواپیما بالووات وسویلة نقلیوه اسوت، اموا هواپیموای موورد        

 (.Eskridge & Levi, 1995: 1103) ونقل ندارداستفاده در نمایشگاه هوایی کاربردی در حمل

                                                      
1. H.L.A. Hart 

2. Indeterminacy  
3. Open Texture  
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دهود. ایون بافوت بواز     ر زبان آدمی را نشان میهایی است که ابها  و عد  قطعیت دوجود ننین مثا 
 –های زبان نی  وجود دارد. هارت در مشوهورترین کتواب خوود    در عرصة حقوق که در دیگر شاخه تنهانه

کند که این مشکل در تقریباً تما  اصطلاحات کلی مورد استفادة بشور وجوود   نی  تأکید می -مفهو  قانون
برانگی  در بحث درجه است. برای مثا  کسی که رد روشن و موارد نالشدارد. از این منظر، گاه تفاوت موا

تواس نیسوت.    وضوحبهتاس است و کسی که موهای انبوه و درهم دارد،  وضوحبهسر صاف و براق دارد، 
سختی قابل پاسخ اما پرسش در مورد تاس بودن یا نبودن فردی که موهای پراکنده در دور سر  دارد، به

یة هوارت وارد اسوت، خلو     به نظرطور بالقوه (. یکی از ایراداتی که به21 -27: 4235ت، دادن است )هار
توان گفت که وسیلة نقلیه یا تاس بودن یک های بالا می. در واقع، در همین مثا استمفهو  به مصداق 

ظور  نمفهو  است که یافتن مصادیق آن در خارج ممکن است مورد اختلاف واقع شود. بوا ایون حوا ، بوه    
کند و ابها  مربوطه نه ناشی از عد  تعین مفهو  باشد رسد که این پاسخ در عمل مشکلی را حل نمیمی

 و نه ناشی از روشن نبودن مصادیق، همچنان پابرجاست.
گردیم. این عبارت نی  از قاعدة مووکور، خوارج   برمی« حسن جریان امور»با این توضیحات به عبارت 

 ی در جریان امور، حَسَن است و نه نی ی سوء و قبیح، مرزهای نندان روشنی نیست. اینکه واقعاً نه نی
های هارت، در خوب یا بد دانستن برخی امور، تقریباً همه همداسوتان هسوتند، اموا در    ندارد. به مانند مثا 

خصوص موارد دیگری، خوب بودن یا بد بودن تا حد زیادی به سلیقه و زاویوة ذهنوی بوازرس و دسوتگاه     
های بالا، آنچه سوازمان بازرسوی کول کشوور،     گردد. از همین رو ممکن است در مثا بازرسی برمی تحت

کننده آن هیأت مدیره، نقطه قووت  ضعف هیأت مدیره شرکت بداند، از نظر مجمع عمومی یا نهاد منصوب
کول کشوور   شرکت ارزیابی شود یا در مورد مدیر مالی شرکت موکور، نظر دستگاه با نظر سازمان بازرسی 

متفاوت باشد. برای مثا  سازمان بازرسی وجود دو نفر با تخصص حقوقی و مالی در هیأت مدیره شورکت  
ارتباط با وظایف شرکت زیرمجموعة وزارت نفت بداند، اما شرکت معتقد باشد که با توجه بوه حجوم   را بی
وهوایی در ترکیو  مودیریتی آن    های قضایی یا فقدان تجربة نیروهای مالی، اتفاقاً بایود ننوین نیر  پرونده

باشند. روشن است که در اینجا طرفین، اساساً نسبت به اینکه نه نی ی حسن جریان است و نه نیو ی  
توان گفت کوه مفهوو  حسون روشون اسوت و      سوء جریان، اختلاف مفهومی و معنایی دارند. در اینجا می

کنود و  این مسئله مشکلی را حل نموی  -طورکه گوشتهمان –طرفین در مصادیق آن اختلاف دارند، اما 
گووارد. بور ایون اسواس، هور دو      نهایی برای تعیین امر خوب و بد در اختیار طرفین نمی زبان هیچ ضابطة

 پندارند.طرف نظر خود را حسن و نظر طرف دیگر را قبیح می

موجوود در زبوان   پژوهان فلسفه زبان اساساً با هدف نشان دادن ابها  نکتة جال  آنکه دو نفر از دانش
شناسی تعیوین  ای اختصاصی در زمینة معناشناسی حسن جریان امور سازمان بازرسی و رو قانونی، مقاله

طور جد مبین این ابهاموات  اند که اگرنه مباحث آن، کمتر وجه حقوقی دارد، اما بههای آن نگاشتهشاخص
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جهت روشن کردن مفهو  حسن جریوان   هایی درحلمعناشناختی و تلا  فلسفی برای حل آن و اراهة راه
 (.23: 4237امور است )عارف و دهباشی، 

که نظر سازمان بازرسی در خصوص موارد مربوط به حسن جریان امور، صرفاً جنبة ارشوادی  درصورتی
آمد و موضوع در نهایوت در حود اخوتلاف دو دسوتگاه بواقی      وجود نمیداشت، در این خصوص مشکلی به

است در حالتی که سازمان بازرسی و دستگاه تحت بازرسی هریک نظرهای خود را بوه  طور ماند. همینمی
کردند و آن مرجع در خصوص موضوع، حق قضاوت داشت. اما با مراجعه به قووانین  مرجع ثالثی اعلا  می

شود که ننین نیست و دیدگاه سازمان در خصوص حسن جریان امور مانند حسن اجرای مربوط روشن می
 دارای ضمانت اجرای قانونی است.قوانین، 

 

 . ضمانت اجرای تشخیص حسن جریان امور3
، هور دو  کول کشوور   یسوازمان بازرسو   لیتشوک قانون  4قانون اساسی و مادة  471که گوشت، اصل گونههمان

   اند.در یک موضع آورده اجرای صحیح قوانیننظارت بر حسن جریان امور را در کنار و بلکه مقد  بر نظارت بر 

شود که این سازمان پ  از اتموا   قانون تشکیل سازمان بازرسی روشن می 45و  3با مراجعه به مواد 
 تواند یک یا نند مورد از اقدامات زیر را انجا  دهد:بازرسی از یک دستگاه، می

را بوه وزیور یوا بوالاترین مقوا  دسوتگاه        ها و سوء جریانات اداری و موالی موارد تخلف و نارسایی -
ق.ت.س.ب.ک.ک(. نکتوة مهوم آنکوه اگور در گو ار        3موادة  « ج»منعک  سازد )بند  مربوطه

قانون مکلف به  45سازمان، پیشنهادی درج شده بود، وزیر یا بالاترین مقا  آن دستگاه طبق مادة 
، «پیشنهاد»عبارت دیگر، بر خلاف فهم عرفی از واژة اجرای مستمر پیشنهادهای موکور است. به

ها مکلف به اجرای مفواد  مان بازرسی در حکم دستور این سازمان است و دستگاهپیشنهادهای ساز
برای مسئولان دستگاه نسبت به استنکاف از اجرای پیشنهادهای سوازمان،   45تبصره مادة  اند.آن

و  یانفصا  موقوت از خودمات دولتو    ایروز تا شش ماه  کیحب  از سه ماه و مسئولیت کیفری )
  4( در نظر گرفته است.سا  کیاز سه ماه تا  یعموم

                                                      
شرایطی را در پیشنهاد سازمان بازرسی مطرح کرده که صرفاً در صورت وجود آنها  45باید توجه داشت که تبصرة مادة . 4

عد  اجرای پیشنهاد دارای ضمانت اجرای کیفری است. با این حا ، امعان نظر در متن این تبصره حاکی از آن است که 
انجا  عمل غیرقانونی( وقوع جر ، تکرار تخلف یا سوء جریان امور باشد و جلوگیری از شرای  مقرر در این تبصره )

ها همان وظایف و اختیارات سازمان بازرسی هستند و تمامی پیشنهادهای سازمان بازرسی مفروضاً دارای همین ویژگی
د. بنابراین، به باشد، مگر این که پیشنهادی باشد که خارج از حیطة قانونی صلاحیت آن سازمان صادر شده باشمی

رویة عملی سازمان اند و نه احترازی. از سنخ قیود توضیحی 45اصطلاح علمای علم اصو  قیود موکور در تبصرة مادة 
 پویرد.بازرسی نی  در راستای همین تفسیر است و اینکه پیشنهادی را خارج از حدود موکور در تبصرة فوق بداند، نمی
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به مرجع صوالح   از گ ار  را با دلایل و مدارک مربوط اینسخهدر صورت برخورد به وقوع جر ،  -
قضایی ارسا  کند. همچنین ننانچه موضوع در حد تخلفات اداری و انتظامی و انضباطی بود، بوه  

ایون مراجوع صوالح،     ق.ت.س.ب.ک.ک(. 3مادة « ه»و « د»مراجع مربوطه منتقل شود )بندهای 
 هیأتهای رسیدگی به تخلفات اداری خود دستگاه و در خصوص مدیران کل به بالا، اصولاً هیأت
هوا  هستند. همچنین در خصوص نهادها، شرکت تخلفات اداری نهاد ریاست جمهوری رسیدگی به

ایون   های انضباطی مصرح در مقررات کار بورای رسویدگی بوه   و مؤسسات تابع قانون کار، کمیته
 موضوعات صلاحیت دارند.

ة خولاف قوانون و ضوواب ،    هوای صوادر  بخشنامه و دسوتورالعمل  ،نامهتصوی ، نامهآیین زمینةدر  -
 ق.ت.س.ب.ک.ک(. 3مادة « د»بند  3موضوع به دیوان عدالت اداری منعک  شود )تبصرة 

ع تخلفاتی و دیوان با توجه به موارد موکور، روشن است که ارجاع مسئله به مرجع صالح قضایی، مرج
عبارت بهتر، بدون بروز یک جور   دهد که نقض قانونی ر  داده است؛ بهعدالت اداری در شرایطی ر  می

یا وقوع تخلف مطابق قانون رسیدگی به تخلفات اداری یا وضع یک مقررة خلاف قانون، پرونده بوه ایون   
نت اجرای نظارت سازمان بازرسی بر حسن رسد که تنها ضمانظر میشود. نتیجه آنکه بهمراجع ارسا  نمی

الاجرا به دستگاه تحت بازرسی است. شایان توضیح نیست که پیشنهادهای جریان امور، اراهة پیشنهاد لاز 
الاجرای سازمان بازرسی هم در مورد حسن جریان امور و هم حسن اجرای قوانین موضوعیت دارنود.  لاز 

های دسوتگاه تفواوتی بوین نقوض قوانون و سووء       در اعلا  نارساییقانون،  3مادة « ج»اساساً مطابق بند 
جریانات اداری و مالی نیست و هر دو به یک نحو قابلیت گ ار  دارند. برای نمونوه در مثوا  بازرسوی از    
شرکت، ممکن است پیشنهاد سازمان بازرسی نسبت به تغییر اعضوای هیوأت مودیرة شورکت بور اسواس       

انود.  د، ماننود آنکوه آن اعضوا کوارایی لاز  را در اداره شورکت نداشوته      نظارت بر حسن جریان اموور باشو  
طور ممکن است، پیشنهاد بر اساس نظارت بر حسن اجرای حکم مقنن باشد، ماننود اجورای قوانون    همین

 4232هوای  اصلاحی قانون تجارت یا حکم قانون بودجة سا  314منع تصدی بیش از یک شغل یا مادة 
های وابسته به عضویت کارکنان و مدیران نهادهای عمومی در هیأت مدیره شرکتمبنی بر منع  4155تا 

 ها. دستگاه خود یا دیگر دستگاه
در اینجا لاز  است به این نکته اشاره شود که اصل حکم قانونگوار عادی نسبت به اعطای اختیار بوه  

نوالش حقووقی نیسوت. اولاً     الاجورا خوالی از ایوراد و   سازمان بازرسی در صودور پیشونهاد )دسوتور( لاز    
در زبان فارسی به بررسی نقاط قوت و ضعف و گ ار  آنها بوه مرجوع صوالح مربوطوه گفتوه      « بازرسی»

شود. فرهنگ معین، بازرسی را عمل بوازرس و بوازرس را مفوتش و کسوی تعریوف کورده کوه موأمور         می
. بور ایون اسواس، حضوور     (171: 4213رسیدگی به کارهای یک فرد یا یک مؤسسه و اداره است )معوین،  



 / سجاد افشار ...جایگاه نظارتی سازمان بازرسی 1541، زمستان 5 ۀ، شمار45 ۀوردنامۀ مطالعات حقوق عمومی، فصل     5425

 

ترین مقوا   ها، بررسی اقدامات و اسناد و همچنین، گ ار  مرات  به عالیمأموران این سازمان در دستگاه
هوای رسویدگی بوه تخلفوات     دستگاه یا ارجاع موضوعات به مرجع قضایی یا دیوان عدالت اداری یا هیأت

خلاف امکان صدور اوامر یوا پیشونهادهایی کوه    سازگار است، بر « بازرسی»اداری با متبادر عرفی از واژة 
دستگاه طرف بازرسی مکلف به اجرای آن است. نکتة دیگر آنکه از قانون اساسی نی  ننوین برداشوتی در   

نیو  از نیو ی بویش از واژة بازرسوی و      471توان داشت، نراکوه اصول   توسعة اختیارات این سازمان نمی
گونه دستورات ندارند. در مشوروح موواکرات مجلو     ر ایننظارت استفاده نکرده که ظهوری در حق صدو

بررسی نهایی قانون اساسی نی  در این زمینه بحثی نشده است )ادارة کل امور فرهنگی و روابو  عموومی   
رسود کوه قوانون عوادی در اختیوارات      نظور موی  (. بر این اساس، به4123: 4211مجل  شورای اسلامی، 

که در قانون اساسی اثری از آن نبوده است. گوشته از همة این مووارد،  سازمان بازرسی، موردی را اف وده 
های تابعة قووة قضواییه   باید این نکته را اضافه کرد که سازمان بازرسی کل کشور اگرنه در عداد سازمان

قرار دارد، اما بالوات یک مرجع اداری بوده و ماهیت قضوایی نودارد. در واقوع، سوازمان مووکور نیو  یوک        
کوه  گونوه عبارت دیگور، هموان  ها است. بهاداری است که وظیفة ذاتی آن نظارت بر دیگر دستگاهدستگاه 

هوای اداری کشوورند،   ها هریک ج ء دستگاهسازمان تأمین اجتماعی و سازمان صداوسیما و سازمان زندان
سازمان بازرسی کل کشور نی  یک سازمان اداری بوا شخصویت حقووقی حقووق عموومی در قالو  یوک        

هوایی کوه   قانون مدیریت خودمات کشووری، هموة دسوتگاه     3سسة دولتی است، نراکه بر اساس مادة مؤ
 1و  2، 4داده و مشومو  تعواریف موواد    انجوا    را گانه و سایر مراجوع قوانونی  بخشی از وظایف قوای سه

ه هوایی کو  . ضمن اینکه طبق تبصرة همان ماده، تمامی دستگاهشوندنیستند، مؤسسة دولتی محسوب می
نا  آنها در قانون اساسی موکور است، در حکم مؤسسة دولتی اسوت و نوا  ایون سوازمان هوم در قوانون       
اساسی ذکر شده است. به همین ترتی ، تصومیمات و اقودامات ایون سوازمان نیو  از سونخ تصومیمات و        

رهای بینوی صولاحیت صودور دسوتو    رسد که پویش نظر میرو بهاقدامات اداری هستند و نه قضایی. ازاین
الاجرا برای این سازمان با اصو  و قواعد حقوقی نندان سازگار نیست. ایون در حوالی اسوت کوه در     لاز 

گیرد و یوا از سووی مقوا     الاجرا یا از سوی مقا  مافوق صورت میحقوق اداری، اصولاً صدور دستور لاز 
تفطن به همین خلأ حقوقی  بینی بازرسان قضایی در قانون تشکیل سازمان بازرسی، باقضایی. شاید پیش

بینی برخی بازرسان از میان افراد دارای پایوة قضوایی موجو     اتفاق افتاده، اما روشن است که صرف پیش
قضایی شدن اعما  سازمان بازرسی نخواهد شد. دلیل این مسئله آن است که اولاً تصمیماتی که از سوی 

ازمان بازرسی هستند و ثانیواً، بورای قضوایی    شوند، بخش کونکی از تصمیمات سبازرسان قضایی اخو می
بودن یک تصمیم صرفاً اخو آن از سوی مقا  قضایی کافی نیست و استانداردهای دیگری نی  باید رعایت 

 شده و مجوزهای قانونی این امر نی  باید وجود داشته باشند. 
الاجورا بوه   فورامین لاز  رسد که اعطای اختیار صودور  نظر میهای فوق، بهبا آنکه بر اساس استدلا 
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سازمان بازرسی دنار ایراد است، اما این امر در هر حا  در قانون فعلی تشکیل سازمان بازرسی کل کشور 
توانود در خصووص   آمده و از لحاظ حقوقی دارای اعتبار است. پ  در حا  حاضر، سوازمان بازرسوی موی   

صادر کنود و دسوتگاه نیو  مکلوف بوه       دهد، پیشنهاداموری که مربوط به حسن جریان امور تشخیص می
اجرای آن پیشنهاد است. نتیجة این مباحث آنکه در عین اعتبار پیشنهادهای سازمان، در عمل نباید اختیار 

 بایست به قدر متیقن اکتفا و قوانین را مضیق تفسیر کرد.موکور را توسعه داد و در خصوص آن می

 

 مندی نظارت بر حسن جریان امور. ضابطه4
نحو دقیق، مشوخص  ش از این روشن شد که نظارت بر حسن جریان امور، امری است که حدود و ثغور آن بهپی

عنووان  آید که اجرای هر آنچه بهقانون ننین برمی 45و  3نیست. با این حا ، از ترتی  قابل انتقاد مقرر در مواد 
کوه  آور اسوت. زموانی  رف پیشنهاد ال ا پیشنهاد سازمان نسبت به حسن جریان امور مطرح شده، برای دستگاه ط

شده از سوی سازمان بازرسی در خصوص موضوعات مربوط به حسون جریوان اموور، موورد وفواق      پیشنهاد اراهه
مقامات و کارشناسان دستگاه تحت بازرسی قرار گیرد یا دستگاه نسبت به آن موضعی نداشته باشد، بحثی وجوود  

تشخیص بازرس یا هیأت بازرسی سازمان بوا تشوخیص دسوتگاه مربووط      شود کهندارد؛ نالش از جایی آغاز می
متفاوت باشد. برای مثا  سازمان بازرسی در بررسی عملکرد وزارت جهاد کشاورزی یوا وزارت صونعت، معودن و    

ای در داخل را پیشنهاد کند، اما نظور وزارتخانوة تخصصوی مربوطوه، متعوور      تجارت تولید محصو  یا مادة اولیه
توان در عمول نظور بدنوة کارشناسوی     به صرفه نبودن تولید و ل و  واردات آن محصو  باشد. اما آیا میبودن یا 

نظر بازرسوان سوازمان مرجووح دانسوت؟ در پاسوخ      را نسبت به -عنوان متولی تخصصی موضوعبه –وزارتخانه 
اشوخاص  اسوتفاده از   قانون تشکیل خوود، مجواز بوه    2شاید بتوان استدلا  کرد که سازمان بازرسی طبق مادة 

تووان دیودگاه   های مربوط است. با ایون حوا ، بواز هوم بوه سوختی موی       صاح  صلاحیت و متخصصان رشته
انود، بور   غیرتخصصی بازرسان را که در نهایت از نظر مشورتی نند کارشناس در حووزة مربوطوه اسوتفاده کورده    

عی است کوه ایون کولا  منصورف از حوالتی      دیدگاه کارشناسان سازمان یا دستگاه مورد بازرسی برتری داد. طبی
است که در جلسات کارشناسی، بازرسان یا مشاوران سازمان بازرسی دستگاه مربوطه را از حیث تخصصی اقنواع  

تورین مقوا    یا مغلوب کنند. به همین ترتی ، در مثا  انتصاب معاون دستگاه نی  مسئولیت قانونی به عهدة عالی
باید در انجا  وظایف خود و انتخاب همکاران خود اختیوار قوانونی داشوته     -، وزیربرای مثا  –دستگاه است و او 

قوانون اساسوی    427مهوور و مجلو  مسوئو  باشود )اصول      جباشد و بر اساس همین اختیار نی  در برابر رهی 
عنوان مسئو  جمهوری اسلامی ایران(. بدیهی است که در ننین مثالی، وزیر مربوط استدلا  خواهد کرد که به

قانونی امر، باید تا جایی که قانونی را نقض نکرده آزادی عمل داشته باشد توا بتوانود بوه تشوخیص خوود بورای       
 عاونانی همراه برای خود تعیین کند و نسبت به عملکرد تیم همکار نی  پاسخگو باشد.ها، ماجرای برنامه
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کرد بودجة یک سازمان یا لو و   شود، بحث حاضر از سنخ انحراف در ه ینهکه مشاهده میگونههمان
ر اجرای یک قانون یا جلوگیری از بروز یک تخلف قانونی نیست که ابعاد روشنی داشته باشد یا دستگاه بو 

اساس شأن قانونی سازمان بازرسی بدون نون و نرا مکلف به اجرای نظر آن سازمان باشد. بر عک ، در 
این حالت بحث از یک موضوع کارشناسی، تخصصی و اجتهادی است که ل ومواً دلیلوی بور صوحت نظور      

سون  شود که موضوع تعیوین مصوادیق ح  دستگاه نظارتی وجود ندارد. بر اساس این توضیحات، روشن می
جریان امور، نه یک موضوع صرفاً وابسته به فلسفة حقوق و فلسفة زبان که یک مشوکل کواملاً جودی و    
کاربردی نی  است؛ از لحاظ قانونی، اختیار سازمان بازرسی در ورود به مساهل مربوط به حسن جریان امور 

سوازمان در ایون حووزه     ها مکلف به اتباع از نظرها و پیشونهادهای ایون  طور، دستگاهمطلق است و همین
هوایی باشود. در   رسد که این اطلاق مقید به قیود و ضوابطه نظر میهستند، اما از لحاظ منطقی و عملی به

 ادامه به برخی از این قیود و ضواب  پیشنهادی اشاره خواهد شد.
 

 الاجرا از سوی سازمان بازرسیحذف امکان صدور پیشنهاد لازم .1 .4

الاجرا از سوی سازمان بازرسی کل کشوور  این گوشت، موضوع صدور پیشنهاد لاز که پیش از گونههمان
نه در خصوص حسن اجرای قوانین و نه دربارة حسن جریان امور با طبیعت امر بازرسی ناسازگار بووده و  

رو حووف ایون مقوررة قوانونی     قانون اساسی نی  قابل استنباط نیسوت. ازایون   471همچنین، از متن اصل 
د در دستور کار قرار گیرد. در این حالت، نالش مورد بحث این مقاله نی  موضوعاً منتفی خواهد بود. توانمی

در این شکل پیشنهادی، سازمان بازرسی در جریان فرایند نظارتی خود با موارد نقض قانون یا عد  رعایت 
سازد. اگر دستگاه بوه  کند و موضوع را به دستگاه تحت نظارت، منعک  میحسن جریان امور برخورد می

پیشنهاد سازمان  -علت تفسیر متفاوت از قانون یا تلقی متفاوت از حسن جریان اموراز جمله به –هر دلیل 
وفصل موضوع به مرجع قضایی واجد صولاحیت سوپرده خواهود شود. مرجوع      را نپویرد، در آن صورت حل

دستگاه، استحقاق ابطوا  یوا تغییور را     موکور تصمیم خواهد گرفت که آیا اقدا  یا تصمیم صادره از سوی
دارد یا خیر. این شکل از آن جهت مطابق موازین حقوقی است که یک نظارت قضایی بور اعموا  اداره را   

 (.Graaf et al., 2007: 6کند و نه نظارت اداری )بینی میپیش
اقدامی بورای تغییور    با این حا ، دورنمایی برای این اقدا  وجود ندارد و روشن است که تا پیش از هر

وضوعیت فعلوی دارای اعتبوار قوانونی اسوت و       -رسود نظر نمیکه در شرای  کنونی، قری  نی  به –قانون 
 وفصل کرد.حل حقوقی دیگر حلبایست مشکل را با یک راهمی
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 شکایت از تصمیمات در دیوان عدالت اداری .2. 4

زاده، صومیمات و اقودامات اداری اسوت )رضوایی    تصمیمات و اقدامات سازمان بازرسی کل کشوور از سونخ ت  
قانون مودیریت خودمات کشووری، در حکوم مؤسسوة       3ضمن اینکه این سازمان، وفق مادة  4(.375: 4227

قوانون تشوکیلات و   » 45موادة   4قانون اساسی و بند  472شود. بنابراین مستنب  از اصل دولتی شناخته می
تووان بوه دیووان    از تصمیمات و اقدامات این سازمان موی  4233مصوب « آیین دادرسی دیوان عدالت اداری

ها، در ایون خصووص نیو  هموواره یکوی      عدالت اداری شکایت کرد. در واقع، به مانند بقیة تصمیمات دستگاه
شدة سازمان بازرسی نسبت بوه حسون جریوان اموور     مرجع قضایی نهایی برای داوری نسبت به پیشنهاد اراهه

شده در بند قبول آن اسوت کوه در آنجوا اصول قابلیوت سوازمان        حالت با حالت مطرحوجود دارد. تفاوت این 
 -مطابق قوانین –الاجرا مورد نالش بود، اما در اینجا فرض بر آن است که بازرسی برای صدور تصمیم لاز 

 این سازمان ننین تصمیمی را اخو کرده است و حا  در پی نقض آن تصمیم در دیوان عدالت اداری هستیم.
بر فرض اولیه، در حالتی که پیشنهاد سازمان در خصوص حسن جریان امور مورد شوکایت در دیووان   

موضووع   –گیرد، دیوان عدالت اداری موضوع را به یک یا نند تن از کارشناسان و مشاوران خود قرار می
تعامل با طرفین  پ  ازسپرد و این افراد می -قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری 7مادة 

کننود. در نهایوت قاضوی بوا بررسوی ادلوة طورفین و نظور         ماجرا به قاضی پرونده اظهارنظر موضوعی می
مشاوران و کارشناسان خود، نسبت به ابطا  پیشنهاد سازمان بازرسوی یوا ابقوای آن تصومیم قواطع اخوو       

قانون تشکیلات و آیوین   21 تواند از ظرفیت اخو دستور موقت )موضوع مادةکند. همچنین دستگاه میمی
ترتی ، پیش از صودور رأی قضوایی از اجورای نظور     دادرسی دیوان عدالت اداری( نی  استفاده کند تا بدین

 سازمان بازرسی خودداری ورزد.
توانود نوالش اخوتلاف میوان دسوتگاه و سوازمان       دلیل نمی دوحل فرضی نی  به با این حا ، این راه

وزیور  ق.ت.س.ب.ک.ک،  45امور را حل کند؛ او  آنکه بر اساس موادة  بازرسی در خصوص حسن جریان 
تا ظرف ده روز در خصوص اجرای پیشنهاد سازمان بازرسی اقودا    یا مسئو  دستگاه مربوط موظف است

کند و روشن است که در این زمان، هیچ رأیی در دیوان عدالت اداری صوادر نخواهود شود. حتوی صودور      
کوه گوشوت قوانون    گونوه کشد. همانطور معمو ، بیش از ده روز طو  میبه های دیوان نی دستور موقت

                                                      
اند از جمله اینکه از سوی دستگاه اداری کشور صادر شده باشد، از سوی یی برشمردهها. برای تصمیمات اداری ویژگی4

شخص عمومی صالح در زمان صلاحیتش صادر شده باشد، با ارادة یکجانبه اداره باشد و آثار حقوقی به بار آورد 
از سنخ نظارت قضایی (. برخی نویسندگان، نظارت سازمان بازرسی را 424 -433: 4232خواه، زاده و نجابت)فلاح

رسد که ج  ارتباط سازمانی تشکیلات بازرسی کل با قوه نظر می( که به411: 4223اند )امامی و استوارسنگری، برشمرده
 توان اقامه کرد.قضاییه حجت دیگری بر این دیدگاه نمی
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در نظر گرفته و در این شرای ، ریسک  4برای مدیر مستنکف از اجرای پیشنهاد سازمان، مسئولیت کیفری
طرح دعوا در دیوان و عد  اجرای پیشنهاد بالاست. دومین نکته آن است که بر اساس تفسیر رایج از متن 

از حوق شوکایت   « مرد »ی، صرفاً عدالت ادار وانید یدادرس نییو آ لاتیقانون تشک 4و مادة  472اصل 
توانند در این مرجع نسبت به یکدیگر طرح دعوا کنند. ها نمیدر دیوان عدالت اداری برخوردارند و دستگاه

ی متعدد هیأت عمومی در آرا(، اما 7: 4232اگرنه مخالفانی نی  دارد )ن.ک: امامی و سلیمانی، این تفسیر 
ها در خصوص شوکایت از سوازمان   و شع  دیوان عدالت اداری مورد تأکید قرار گرفته است. البته دستگاه

 –هوای عموومی دادگسوتری    توانند شکایت خود را نو د دادگواه  شوند و میرو نمیبست روبهبازرسی با بن
اطاله در رسیدگی و سپری شدن زموان   طرح کنند که در این حالت، مشکل -عنوان مرجع عا  تظلماتبه

 به طریق اولی پیش خواهد آمد. 
 

 نظر کارشناسیدلیل اختلافموجه دانستن عدم اجرای پیشنهاد به .3. 4

نوه در عرصوة    –صراحت برای عد  اجرای پیشنهادهای سازمان بازرسی که ذکر شد، قانون بهگونههمان
مانت اجرای کیفری در نظر گرفته است. بوا ایون حوا ،    ض -رعایت قوانین و نه در راستای حسن جریان

نامة اجرایی قانون در مقا  بیان تکالیف سازمان بازرسی در صورت عد  اجرای پیشونهاد، در  آیین 12مادة 
بینی کرده است که عد  اجرای صورتی برای این سازمان وظیفة پیگیری و ارجاع به مرجع قضایی را پیش

واسوطة  باشد. بر این اساس، شاید بتوان گفت که عود  اجورای پیشونهاد بوه     «بدون عور موجه»پیشنهاد 
تفاوت نظر در حسن جریان امور یکی از مصادیق عور موجه باشد؛ در واقع، دستگاه نظر تخصصی سازمان 

تووان  ورزد. به دلایل موکور در ادامه موی پویرد و به همین علت از اجرای آن خودداری میبازرسی را نمی
تووان سوود بورد. اولوین نکتوه آن اسوت کوه        از ظرفیت عبارت موکور برای حل این نالش نمی گفت که

نحوی تفسیر شود که تعارضی با مفاد قانون نامه باید بهد. بنابراین، آیینتواند قانون را قید ب ننامه نمیآیین
ناموة  که آیینود، درحالیطور مطلق اجرا شنداشته باشد. در واقع ممکن نیست که قانون بگوید که امری به

رسد که تفسیر درست آن اسوت کوه عوور موجوه را از جون       نظر میعد  اجرا با عور موجه را بپویرد. به
عوامل ایجادکنندة قوة قاهره در حقوق خصوصی بدانیم کوه انجوا  تعهود را بورای مودت مووقتی متعوور        

داشت با اراهة مصادیق عور موجه در مادة سازد، اما به محض برطرف شدن، تعهد باید ایفا شود. این برمی

                                                      
بیهی از سنخ تنبیهات مقرر در . برخی معتقدند که احکا  صادره از سوی دیوان عدالت اداری برای مدیران مستنکف، تن4

قانون رسیدگی به تخلفات اداری است. از آنجایی که این حکم پ  از احضار و اخو توضیح از مدیر مستنکف توس  
توان پویرفت. ضمن آنکه احکا  صادره از شود، ننین دیدگاهی را نمیدادگاه )قاضی دیوان عدالت اداری( صادر می

که این رأی صادرشده از خود دیوان و قطعی است. البته شکایت در دیوان هستند، درحالیهای تخلفات اداری قابل هیأت
 کند.باید توجه داشت که این حکم نه ماهیت کیفری داشته باشد و نه ماهیت تخلفاتی، در نتیجه امر تفاوتی ایجاد نمی
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شود. این قانون مصادیقی را برای موجه بودن عد  حضور وکیول  قانون آیین دادرسی مدنی تقویت می 14
دادگستری در جلسة دادرسی تعیین کرده است که اگرنه ویژة اشخاص حقیقی است، اما ماهیتاً از جون   

ست که در صورت موجه بودن وکیل و رفع عور جلسة دادگاه مصادیق قوة قاهره است. قانون مقرر کرده ا
تواند دلیل بر به تأخیر افتادن وظیفه قانونی باشد و عبارت دیگر، وجود عور موجه میتجدید خواهد شد. به

نامه هم مقرر کرده است که در شرای  عور موجه پیگیری موضووع  آیین 12نه انجا  ندادن کلی آن. مادة 
طوور کلوی انجوا  پیشونهاد     ازرسی و قضایی کردن پرونده صورت نپویرد، نه اینکوه بوه  از سوی سازمان ب

 واسطة عور موجه یک امر موقتی است و نه داهمی.بلاموضوع شود. عد  اجرای پیشنهاد به

 

 گیری . نظارت سازمان بازرسی بر حسن جریان امور بر اساس استانداردهای تصمیم5
مدت، دورنمایی برای حول ایون نوالش از طریوق     مدت و میانر کوتاهپیش از این روشن شد که حداقل د

حول را در  های عموومی وجوود نودارد و بایود راه    قانونگواری یا رویة قضایی دیوان عدالت اداری یا دادگاه
وجو کرد. ضمن اینکه بیان شد که تصمیم سوازمان بازرسوی نسوبت بوه اراهوة یوک       موضع دیگری جست

بایست از یان امور، تصمیمی اداری است. روشن است که هر تصمیم اداری میپیشنهاد نسبت به حسن جر
قواعد و استانداردهای کلی تصمیم اداری پیروی کند و در این بین، تفاوتی میوان تصومیم اداری سوازمان    
بازرسی و تصمیم اداری دستگاه تحت بازرسی این سازمان وجود ندارد. در خصوص اینکوه یوک تصومیم    

هایی داشته باشد، مباحث فراوانوی در میوان اندیشومندان علوم     ظ شکلی و ماهوی نه ویژگیاداری از لحا
بایسوت از سووی مقوا  صوالح و بوا      مدیریت و حقوق عمومی مطرح شده است؛ از جمله آنکه تصمیم می

(، مسیر کارشناسی لاز  تا اخو Freckelton, 2015:180رعایت تشریفات قانونی مربوط به آن اخو شود )
یم طی شده باشد، تصمیم باید در فرایندی شفاف گرفته شود، موضوع تعارض منافع یوا توأمین نفوع    تصم

شخصی در اخو تصمیم مطرح نباشد، تصمیم باید قابلیت شکایت در مراجع قضایی را داشته باشد، تصمیم 
رهوای  ( و تصومیم بور اسواس معیا   421: 4233تا زمان معقوولی دارای اعتبوار باشود )پوروین و احسوانی،      

 (.Freckelton, 2015: 179آمی  اخو نشده باشد )تبعیض
رسد که بنا به تفسیری حسن جریان امور را بتوان به رعایت همین اسوتانداردهای شوکلی و   نظر میبه
نظوارت بور حسون جریوان     »ای مربوط به اخو تصمیمات محدود کرد و اساساً از مفهو  لغوی ترکی  رویه
تواند صرفاً به این محدود ستنباط است. بر این اساس، نظارت سازمان بازرسی مینی  این امر قابل ا« امور

عبارت دیگر، گفته در اخو تصمیم رعایت شده است یا خیر و یا بهشود که آیا استانداردها و معیارهای پیش
نظر از رفگیری لحاظ شده بود، صنحو مطلوب جریان دارند یا خیر. اگر معیارهای موکور در تصمیمامور به

شود و نیازی به ادامة فرایند بازرسی در امور  نتیجة حاصل از تصمیم یا اقدا ، حسن جریان امور تأمین می
ماهوی وجود ندارد. در واقع، با این تفسیر، هم حسن جریان امور مصرح در قانون اساسی مورد توجه قورار  
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طوور مشوخص در قووة    بوه  –داشوته و  هوای خوود را   گرفته و هم نهاد تحت بازرسی امکان تحقق برنامه
های آن شده است. دسوتگاه مکلوف بوه    تواند ادعا کند که دستگاه نظارتی مانع اجرای برنامهنمی -مجریه

نحوو مطلووب در آن   گیری است؛ اگر این استانداردها را رعایت کند، امور بوه رعایت استانداردهای تصمیم
میم صادره از سوی دستگاه اجرایوی دنوار ایوراد اسوت و     پیش رفته و اگر این استانداردها نقض شود، تص

الاجرا وجود دارد. در واقع، دستگاهی که بدیهیات امکان تصحیح یا ابطا  آن از طریق صدور پیشنهاد لاز 
توانود انتظوار عود  ورود نهواد     قانونی و مدیریتی در اقدامات و تصمیمات خود را رعایت نکرده است، نمی

 ود را داشته باشد. نظارتی به اقدامات خ
 472طور مشخص، این امر نیازمند تدوین مقرراتی از سوی سازمان بازرسی است کوه وفوق اصول    به

ای قانون اساسی باید از طریق ریاست قوة قضاییه وضع و ابولار شوود. بودیهی اسوت کوه ننوین مقورره       
ناموة نحووة   اشد، بلکه آییننامة حسن جریان امور در قوای دیگر نیست که ناقض اصل استقلا  قوا بآیین

 نظارت سازمان بازرسی بر حسن جریان امور است.

 

 های نظارت بر حسن جریان امور در سازمان بازرسی تدوین معیار .1. 5

ای در اخوو تصومیمات را   در بند پیشین، مسیری پیشنهاد شد که طی آن، سازمان بازرسی برخی نکات رویوه 
 -گیوری واحود تحوت بازرسوی رعایوت شوده باشود       موکور در تصومیم بررسی کرده و ننانچه استانداردهای 

حسن جریان امور را محقق بداند. با این حا ، روشون اسوت کوه در بسویاری از مووارد،       -نظر از نتیجهصرف
الما  نینجامد یوا اساسواً   ممکن است صرف رعایت این استانداردها به نتیجة بهینه برای منافع عمومی یا بیت

تووان اقتراحوی   رو موی گیری قابل ارزیابی نباشد. ازاینای در تصمیمعایت استانداردهای رویهرعایت یا عد  ر
هوای  دیگر داشت که وضع مقررات برای عملکرد نظارتی سازمان بازرسی است. توضیح آنکه بارها در پرونده

هوا  ات در دسوتگاه ای سازمان بازرسی مشاهده شده که این سازمان از فقودان مقورر  بازرسی موردی یا برنامه
هوای موضووع   ایراد گرفته است. برای مثا  در بازرسی از یک نهاد عمومی غیردولتی که در پرداخت کموک 

قانون محاسبات عمومی یا در دریافت خدمات خود مشومو    74ای مشمو  مادة فصل پنجم اعتبارات ه ینه
ین قووانین، دسوتگاه را ملو   کورده     قانون برگ اری مناقصات نبوده، این سازمان ضمن پویر  عد  شمو  ا

هایی برای پرداخت کمک یا فرو  املاک تدوین کند. است تا در نظامات داخلی خود، ضواب  و دستورالعمل
موضوع تدوین این ضواب  و معیارها، امری مطلوب است که به درستی موورد تأکیود سوازمان مووکور قورار      

ای خودداری ورزند، هم نظامی شفاف بور تصومیمات و   سلیقهها از اقدامات و تصمیمات گرفته تا هم دستگاه
ترتی ، امکان نظارت مطلوب بر فعالیت آنها حاصل شود. روشن است که عملکرد آنها حاکم شود و هم بدین

 گونه مقررات از حیث رعایت حسن جریان امور صورت پویرفته است.پیشنهاد نسبت به وضع این
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های حسون جریوان   خود سازمان بازرسی نی  در خصوص نارنوب رسد کهنظر میبه همین قیاس، به
ناموه و دسوتورالعمل دارد توا اولًا حودود و ثغوور نظوارت ایون        امور نیاز به تدوین معیارهایی در قال  آیین

مجموعه نسبت به حسن جریان امور و ثانیاً وضعیت اختلاف میان دستگاه و سازمان بازرسی در تشخیص 
وشن سازد. با توجه به آنچه گفته خواهد شد، در این زمینه کمبودهای جدی وجوود  حسن جریان امور را ر

هوا ایون سوازمان صورفاً براسواس تشوخیص       دارد و همین مسئله سب  شده است تا در بسیاری از حووزه 
نامة اجرایی جدید قوانون تشوکیل سوازمان بازرسوی کشوور      بازرسان خود عمل کند. درست است که آیین

های بازرسان آوری اطلاعات و حتی تنظیم گ ار عد دقیق و مطلوب شکلی برای جمع، قوا4232مصوب 
ناموة  آیوین  21تا  35طور مثا  مواد در نظر گرفته اما باز هم وارد عرصة حسن جریان امور نشده است. به

 نحو تفصیلی در خصوص منابع تأمین اطلاعات بازرسان، تکالیف دستگاه موورد بازرسوی، نحووة   موکور به
نامة فووق، در خصووص   آیین 17اند. حتی مادة اخو مدارک و اخو توضیح و دفاع شفاهی و ... مطرح کرده

نکاتی که در پیشنهادهای سازمان باید بررسی شوند، نکات شکلی قابل دفاع و مطلوبی وضع کرده اسوت.  
ودن پیشونهاد،  بر اساس این ماده قواعدی همچون ارتباط مستقیم با موضوع بازرسی، صوریح و روشون بو   

عنوان استانداردهای مورد رعایت در نظریة کارشناسی به منطبق بودن با اصو  و قواعد علمی و استناد به
« ث»و « ت»، «پ»پیشنهادهای آن سازمان مورد تأکید قرار گرفته است. از میان ایون مووارد، سوه بنود     

قورار گیرنود. مطوابق ایون سوه بنود        توانند در راستای موضوع مورد بحث موورد اسوتفاده  مادة یادشده می
توان اجرایی و مقررات  و امکانات   واوضاع و احوا و شرای پیشنهادهای سازمان بازرسی باید با توجه به 

های منطقی و مقوررات  اصو  و قواعد علمی و فنی و نی  رو  ، منطبق باحاکم بر دستگاه بازرسی شونده
ای در س مربوطوه باشود. نفو  تصووی  ننوین مقورره      نظریة تخصصی کارشنا و مستند به جاری کشور

از اینکه در  نظرنامه امری مطلوب در راستای حل مسئلة اصلی این پژوهش است. با این حا ، صرفآیین
هوای علموی یوا مسوتند بوه      ها و پیشنهادهای سازمان بازرسی تا نه حد براساس یافتوه عالم واقع گ ار 

رسد که وضع این مقررات همچنان نتوانسته اسوت  نظر مید، بهشوهای متخصصان امر نوشته میگ ار 
که دو مشکل مرتب  در خصوص حسن جریان امور را حول کنود؛ او  آنکوه مولاک دقیوق و روشونی از       
استانداردهای مقرر در سه بند موکور اراهه نشده و باز هم تشوخیص آن در اختیوار بوازرس گواشوته شوده      

های علمی یا نظر کارشناسی باشود، مطلووب   سازمان باید مبتنی بر یافته طور مثا  اینکه پیشنهاداست. به
است، اما کدا  کارشناس؟ نیروهای قدیمی همان دستگاه یا اسوتادان دانشوگاهی یوا کارشناسوان رسومی      

ای؟ نند کارشناس بایود نظوری را مطورح کننود توا اسوتاندارد علموی و        دادگستری؟ با نه سابقه و تجربه
ناموة مووکور   توان فراوان طرح کرد کوه آیوین  ها میظر تأمین شود؟ از این قسم پرسشکارشناسی بودن ن

پاسخی برای آنها نداشته و صرفاً در خصوص تفسیر آنها به بازرس و سازمان بازرسوی اختیوار داده اسوت.    
نکتة دو  آن است که حتی با وجود وضع ننین مقرراتی باز هم مشکل حول اخوتلاف کارشناسوی میوان     
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شود؛ در واقع، فرض مورد بررسی ما حالتی است که با استفاده یا عود   ه و سازمان بازرسی حل نمیدستگا
استفاده از دیدگاه علمی یا کارشناسی همچنان میان دستگاه و سازمان بازرسی اختلاف وجود داشته باشد. 

نیو  مفوروض اسوت؛     های علمی و کارشناسی حتی مستنب  از قانوندر واقع ل و  ابتنای گ ار  بر یافته
ناموه فاقود مقورره و حکموی در خصووص      نظر علمی در این خصوص است که آیینمسئله بر سر اختلاف

 تعیین تکلیف موضوع است.
رسد که وضع یا توسعة مقررات حاضر در خصوص تعیین تکلیف نظارت سوازمان بازرسوی بور    نظر میبه

انون در اقدامات سازمان ناظر بور اجورای قوانون را    تواند رعایت اصل حاکمیت قمقولة حسن جریان امور، می
بینوی سواختن   های مطلوب قانون، قابول پویش  تری تأمین کند. روشن است که یکی از ویژگینحو مناس به

یکوی از عووارض حاکمیوت     4«پویریبینیپیش»عملکرد حاکمان و مأموران اجرای آن است و اساساً مفهو  
ریو ی  عمومی است که افراد و نهادهای مخاط  قانون را قادر به برنامهقانون و حکمرانی مطلوب در حقوق 

(. بر همین اساس نی  وضع مقرراتی از ایون دسوت، هوم تکلیوف     Belton, 2005: 12کند )در امور خود می
کند و هم به نهواد تحوت بازرسوی در شوناخت     ها را روشن میکارکنان سازمان بازرسی در نظارت بر دستگاه

حول،  رسود کوه ایون راه   نظر میهای این سازمان و تکالیف خود، یاری خواهد رساند. بهمحدودیتاختیارات و 
کنود.  تری تأمین مینحو مطلوبمسیری نسبتاً سهل و در دسترس است که مصالح کلیة اطراف موضوع را به

ت و سهولت نی  ضمن اینکه از آنجا که این مقرره باید توس  خود سازمان بازرسی تدوین شود، از حیث سرع
قوانون اساسوی جمهووری اسولامی ایوران، ننوین مقورره یوا          471و  472تر است. مستنب  از اصو  مناس 
 ای نی  مانند پیشنهاد بند قبل باید توس  رهی  قوة قضاییه، تصوی  و ابلار شود. نامهآیین

 ارند:بایست مورد توجه قرار گیرد، از این قرای میاهم مواردی که در ننین مقرره
رسد که فقدان مقررات در این خصوص سب  شده تا در مواردی مرز میان نظر می. حدود موضوعی: به4

رسود کوه ورود دسوتگاه    نظور موی  طور مشخص، بهنظارت و مداخله در امور دستگاه اجرایی کمرنگ شود. به
 نیتی باشد، بلاوجه است؛شده فاقد مشکل قانونی یا امکه فرد منصوبنظارتی در حوزة انتصابات تا زمانی

. حدود زمانی: تعیین آنکه تا نوه زموانی امکوان ورود سوازمان بازرسوی بوه تصومیمات و اقودامات         3
گرفته وجود دارد و ننانچه این سازمان پیشنهاد لغو یا ابطا  تصمیمی را دهد، وضعیت اعتبار نتایج صورت

 آن تصمیم از زمان اخو تا صدور پیشنهاد به نه نحو است؛
. حدود کارشناسی: تعیین آنکه پیشنهاد سازمان بازرسی در نه شرای  تخصصی یا کارشناسی نسبت 2

به تصمیم یا اقدا  دستگاه تخصصی برتری خواهند داشت. برای مثا  پیشنهاد در حوزة حسن جریان امور 
بازرسوی  به تأیید نند متخصص دانشگاهی در حوزه مربوطه یا نند مدیر بازنشسوته در دسوتگاه موضووع    

                                                      
1. Predictability  
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طور کلی یا کارشناسانی باشند که کارشناسی آنان به رسیده باشد، نه اینکه صرفاً تشخیص شخص بازرس
یا نظر تخصصی ایشان در آن موضوع خاص مورد قبو  دستگاه تحت بازرسی نباشد. به همین ترتی ، در 

 شود. خصوص امکان داوری و حل اختلاف میان دستگاه و مرجع نظارتی نی  تعیین تکلیف

 

 . نتیجه6
های اخیر در نظا  اداری کشور، ارتقای نشمگیری یافته و سوایة نظوارتی   جایگاه سازمان بازرسی در سا 

شود. با این حا ، اقدامات نظوارتی ایون   گیران ح  میبر سر مدیران و تصمیم -درستیبه –این سازمان 
سون جریوان اموور جایگواه انودکی در      سازمان اغل  در جهت رعایت قوانین بوده و موضوع نظارت بور ح 

که گوشت، یکی از دلایل این مسئله برابر نبودن تووان تخصصوی   گونههای آن داشته است. همانفعالیت
رسود کوه یکوی    نظر میسازمان بازرسی با دستگاه تحت بازرسی در امور موضوعی است. علاوه بر این، به

و ثغور جایگاه نظارتی این سوازمان نسوبت بوه حسون     دیگر از دلایل اصلی را باید در روشن نبودن حدود 
توانود موجو  ارتقوای    جریان امور ارزیابی کرد. بر این اساس، روشن ساختن ابعاد این جایگاه نظارتی موی 

شده در مقاله در خصووص نظوارت بور    های مطرححلمضاعف نقش سازمان بازرسی شود. با عنایت به راه
ای در سوازمان بازرسوی و   ناموه بهترین راه، تدوین مقورره یوا آیوین    رسد کهنظر میحسن جریان امور، به

ای تصوی  آن توس  رهی  قوة قضاییه باشد که روشن سازد این سازمان در نه مواردی و بوا نوه شویوه   
های بوالقوه بورای ایون امور، تودوین      حق دخالت در جریان امور دستگاه تحت بازرسی را دارد. یکی از راه

ترتی ، اقدا  و تصمیمی کوه از صوافی ایون    ح اخو تصمیم و اقدا  اداری است تا بدیناستانداردهای صحی
معیارها عبور کرد، در راستای حسن جریان امور ارزیوابی شوود و تصومیمات فاقود ایون شورای ، قابلیوت        
رسیدگی و اصلاح و ابطا  از سوی بازرسان را داشته باشود. نتیجوه آنکوه تصومیم دارای حسون جریوان،       

است که از استانداردهای تصمیم اداری پیروی کند و همین موضوع نی  باید تحت بازرسی قورار   تصمیمی
 گیرد و نه نتیجة حاصل از تصمیم موکور.
ای از تر آن است که دستگاه قضایی و سوازمان بازرسوی مقورره   مسیر بهتر و از نظر عملی در دسترس

و مسئلة حسن جریان امور را از حالت تشخیصوی   های این سازمان وضع کندنامه برای فعالیتجن  آیین
و شخصی خارج سازد و حدود موضوعی، زمانی و کارشناسی ارزیوابی حسون جریوان را در اموور مختلوف      

نحوی که مشخص شود که ایون سوازمان طوی نوه دورة     اقتصادی، فرهنگی، سیاسی و ... تعیین کند، به
الاجورای  تخصصی امکان صدور پیشنهادهای لاز زمانی، نه مساهل موضوعی و در نه شرای  و وضعیت 

ای باید دارای مفاد دقیق های مربوط را خواهد داشت. بدیهی است که ننین مقررهتخصصی برای دستگاه
ناموة اجرایوی تشوکیل سوازمان     ج هی و قابل سنجش از حیث کمی باشد. برای مثا  وقتی قانون و آیوین 
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گوینود، تعریوف   های علمی و کارشناسوی سوخن موی   ان بر یافتهبازرسی از ل و  ابتنای نظریات این سازم
بایست با در موضوع اظهارنظر کنند، سابقة علمی و تجربوی آنهوا و   مشخصی از تعداد کارشناسانی که می

ای سازی ظرفیت مهم نظوارتی روشنی مشخص شود. این امر بیش از همه به فعا مواردی از این دست به
 در نظر گرفته است. 471ساسی برای این سازمان در اصل منجر خواهد شد که قانون ا
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