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Following the imposition of sanctions by the United States, Iran 

initiated proceedings against the United States at the International 

Court of Justice on July 16, 2018, in accordance with Article 21, 

paragraph 2 of the Treaty of Amity. The Court's proceedings at the 

jurisdictional stage led to a ruling on February 3, 2021, affirming the 

Court's jurisdiction. In the initial proceedings, the United States, as 

the respondent, raised several objections to the Court's jurisdiction, 

one of which was a so-called "third-state actions" objection. The main 

question of this paper  is: how did the issue of third-state actions, as 

one of the respondent's jurisdictional objections, reflect in the 

jurisdictional judgment of the Court? This paper, using a descriptive-

analytical method, concludes that based on the Court’s interpretation 
what is significant in establishing jurisdiction to examine the violation 

of the Treaty of Amity—considered a bilateral treaty between the two 

parties—is the act of the United States imposing sanctions, rather than 

the manner of execution and the executor of that act, which could be 

the United States or any other state. 
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 «دولت ثالث هایاقدام»ایراد مقدماتی 

 2021دادگستری  یالمللنیدر رأی صلاحیتی دیوان ب
 2ساوالان محمدزاده | 1طه موسوی میرکلایی
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تهرران،   ،یو خدمات ادار ییدانشگاه علوم قضا ،ییحقوق قضا ۀ، دانشکدالمللنیکارشناس ارشد حقوق ب ۀآموختدانش؛ مسئول ۀسندینو .2
  savalan.mohamadzadeh75@gmail.com. رایانامه: رانیا

 چکیده لهاطلاعات مقا
، مطابق بند 2112ژوئیۀ  11از طرف ایالات متحده، ایران در  هامیتحردر پی وضع  پژوهشی نوع مقاله:

ی دادگسرتری  المللر نیبر در دیروان   متحده الاتیاعهدنامۀ مودت، علیه  21مادۀ  2
فوریرۀ   3دعوایی اقامه کرد. رسیدگی دیوان در مرحلۀ صلاحیتی، بره صردور ر ی   

 متحرده  الاتیر اصلاحیت دیروان منررر شرد. در رسریدگی بردوی      و احراز  2121
 آنهرا خواندۀ دعوا، ایراداتی به صرلاحیت دیروان وارد کررد کره از  ملرۀ       عنوانبه
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 مقدمه. 1

ی، دعراوی حقروقی ملتلفری را در دیروان     اسرلام ظرام  مهروری   پس از پیدایش ن متحده الاتیاایران و 
« آمریکرا در تهرران  ۀ متحرد  الاتیاکنسولی  و کیپلماتیدکارکنان . »اندکردهی دادگستری ترربه المللنیب
 متحرده  الاتیر ااز  انب  ی بود کهالمللنیبعنوان نلستین دعوای دو دولت در این مر ع قضایی  (1021)

. شرد غیرابی صرادر    صورتبهعدم حضور ایران در  ریان رسیدگی، ر ی  سبببهو  علیه ایران مطرح شده
 الاتیاخواهان علیه  عنوانبهایران بود که دعوای دومی «  1022ژوئیۀ  3یی هواحادثۀ »قضیۀ ایرباس یا 

. کنرد یمر  نظرر صررف طرح کرد و پس از مصالحۀ طررفین در خرارا از دیروان، خواهران از دعروا       متحده
( عنوانی بود که دیوان برای سومین دعوای میان طرفین برگمید و ایرران  1002« )نفتی ایران یسکوها»
 هایاختلاف وفصلحلخواهان دعوا را تا حصول ر ی ماهوی در دیوان پیگیری کرد. البته سابقۀ  عنوانبه
ی نبوده و طررفین  المللنیبی حقوقی، تنها محدود به دادگستری هاروشدو دولت، به  نیای میان المللنیب

( تأسریس  1021) ریر الرمای هرا هیانیب مو ب بهکه  متحده الاتیا و رانیای دعای داوربا توسل به دیوان 
 .اندکردهقالبی حقوقی ترربه  عنوانبهی را نیم المللنیب یداورشد، 

ی سرتر دادگی المللر نیبر در دیروان   متحرده  الاتیاهم دو دعوای حقوقی میان ایران و  حاضردر حال 
( کره  2111« )برخی اموال ایران»خواندۀ دعواست: یکی دعوای  متحده الاتیامطرح است که در هر دو، 
ی صرلاحیتی  ر مطرح شد و تاکنون به صردور   متحده الاتیای ایران در مرکمدر پی توقیف اموال بانک 

( کره در پری   2112« )مرودت نقض ادعایی عهدنامرۀ  »انرامیده است؛ دیگری  2110فوریۀ  13دیوان در 
دستور موقت  صدورعلیه ایران، مطرح شد و تاکنون به  متحده الاتیاۀ کرانبی یهامیتحراعاده و تشدید 

منرر شده است. مقالۀ حاضر بره ارزیرابی    2121فوریۀ  3و ر ی صلاحیتی مورخ  2112اکتبر  3دیوان در 
. پرردازد یمر ی اکتابلانره ر مطالعات تحلیلی و ابما-ی صادره در دعوای اخیر با روش توصیفیتیصلاحر ی 

یکری از ایررادات    عنروان بهرا « دولت ثالث هایاقدام»البته در این ارزیابی، صرفاً یکی از ابعاد ر ی، یعنی 
 کند.  صلاحیتی خوانده، بررسی می

پنج ایراد مقدماتی در مورد خواستۀ ایران مطرح کرده و ضمن آن ایرادات، در خصوص  متحده الاتیا
آن برود کره موضرو      متحرده  الاتیر ادعوا نیم اظهار تردید کرد: نلستین ایراد صلاحیتی  رشیپذلیت قاب

( قرار گرفته و مربوط به بر ام 1000عهدنامۀ مودت ) 21مادۀ  2اختلاف خارا از صلاحیت موضوعی بند 
یرران، مربروط بره    مرورد اعترراا ا   هایحاکی از آن بود که بیشتر اقدام متحده الاتیااست؛ دومین ایراد 

و در نتیرره در   متحرده  الاتیر ای ثالث است، نه میران ایرران و   هادولتترارت و معاملات میان ایران و 
؛ ایراد سوم عدم قابلیت پذیرش دادخواست ایرران  ردیگینمقلمرو صلاحیت موضوعی عهدنامۀ مودت قرار 

بود. دو ایراد صلاحیتی آخر نیم به شقوق از فرایند دادرسی و عدم تناسب اقدام قضایی  سوءاستفادهعلت به
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. شرد یمر عهدنامۀ مودت، یعنی اسرتننائات موضروعی ایرن معاهرده مربروط       21مادۀ  1بند « د»و « ب»
ی و منرافع امنیتری اساسری هریرک از     اهسرته استننائات ممبور عبارت بودند از: همکاری در مبادلۀ مرواد  

ی دادگستری، همۀ ایررادات یادشرده را رد و   المللنیبان (. در نهایت، دیوI.C.J, 2021: para 38طرفین )
 (.I.C.J, 2021: para 114صلاحیت خود را  هت رسیدگی به دادخواست ایران احراز کرد )

یکی از ایرادات صلاحیتی  عنوانبه« دولت ثالث هایاقدام»پرسش اصلی پژوهش حاضر آن است که 
چره بازترابی داشرته اسرت؟      2121فوریرۀ   3دگستری مورخ ی داالمللنیبخوانده، در ر ی صلاحیتی دیوان 

 آنچهدر پاسخ به این پرسش، حکایت از آن دارد که با استنباط از ر ی صادرۀ دیوان،  روشیپفرضیۀ مقالۀ 
ی دو انبره  امعاهرده  عنوانبهمنظور بررسی نقض عهدنامۀ مودت در احراز صلاحیت این مر ع قضایی، به

حائم اهمیت است، فعل ایالات متحده مبنی بر تحرریم اقتصرادی اسرت، نره      تحدهم الاتیامیان ایران و 
رو بررای احرراز   ایالات متحده یا هر دولت دیگرری باشرد. ازایرن    تواندیمشیوۀ ا را و مرری آن فعل که 

صلاحیت دیوان، کافی است که این فعل ظاهراً ناقض مفاد عهدنامۀ مودت بروده و منتسرب بره یکری از     
 هده باشد.   طرفین معا
ی دولت ثالرث در ایرن   هااقدامصادره شده است، ارزیابی  2121فوریۀ  3ر ی مورد بحث در  آنکهنظر به 

ر ی پیش از این در ادبیات حقوقی مو ود به زبان فارسی، مورد مداقه قرار نگرفتره و وا رد وصرف نروآوری     
 ، منبتِ ایرن ادعرا خواهرد برود؛ حسرن      است. مروری ا مالی بر آثار علمی و ادبیات حقوقی مرتبط با موضو

ی غرب هامیتحردربارۀ  1000استنادپذیری عهدنامۀ مودت »ی با عنوان امقالهمیرفلرائی و صادق پیری در 
مبنرای   عنروان بره که توسل به عهدنامۀ مرودت   پردازندیم(، صرفاً به تحلیل این مطلب 1300« )علیه ایران

تبرع ر ی  تا چه حد کاربرد داشته و نظر بره تراریخ انتشرار مقالره، بره      ،هامیتحرصلاحیتی طرح دعوا در مورد 
 پناهقائمو صمد  زادهیدرقلیحصلاحیتی اخیر دیوان در خصوص موضو  را لحاظ نکرده است. همچنین  عفر 

ی یکرانبه بر علیره  مهروری   هامیتحری دولت ایالات متحدۀ آمریکا از اعمال المللنیبمسئولیت »در مقالۀ 
ی بره مروارد نقرض عهدنامرۀ مرودت      المللنیبرکن مادی مسئولیت  عنوانبه(، اگرچه 1301« )می ایراناسلا

 عنوانبه، موردنظردولت ثالث در ر ی  های،  نبۀ صلاحیتی موضو  را مدنظر قرار نداده و به اقداماندپرداخته
 .اندنداشتهیکی از ایرادات صلاحیتی خواندۀ دعوا تو هی مبذول 

ی هرا نره یزمدر دو بلش تنظیم شده است: بلش نلست، به بررسی پیشرینۀ موضرو  و    روشیپتحقیق 
بروز اختلاف میان دو دولت ایران و ایالات متحده و طرح دعوای ایران خواهد پرداخت. در بلش دوم، ایرراد  

دادگسرتری   یالمللنیب، با تبیین و تحلیل موضع طرفین دعوا و استدلال و استنتاا دیوان موردنظرصلاحیتی 
 در خصوص ایراد، مورد مداقه قرار خواهد گرفت.
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 آمریکا و رویۀ دیوان در موارد مشابه متحده الاتیاپیشینۀ اختلاف میان جمهوری اسلامی ایران و . 2
 3مرادۀ   1ی پیوست. مطابق بنرد  اهستهی هاسلاحبه معاهدۀ منع گسترش  1012ژوئیۀ  1دولت ایران از 

 شروند یمر ی هسرتند، متعهرد   اهسرته ی هرا سرلاح از دول طرف معاهده که فاقد  این کنوانسیون، هریک
ی یرا سرایر   اهسرته ی هرا سرلاح تضمین ا رای تعهداتشان وفق کنوانسیون و  لوگیری از تولید  منظوربه

ی طر  هرا پادمران یی را بپذیرنرد )ایرن   هاپادمان، انهی وصلحی و انحراف از مصارف اهستهادوات انفراری 
 .U.Nی انررژی اتمری تنظریم خواهرد شرد( )     المللر نیبر با آژانس  هادولتی میان این انامهافقتموانعقاد 

Treaty Series, 1970: art 3 ۀ پادمان میران ایرران و آژانرس، در خصروص     نامموافقت(. در این زمینه
 (.INFCIRC, 1974: 214 به ا را درآمد ) 1014مه  10ی از اهستهی هاسلاحمعاهده منع گسترش 

 

 ی بروز آنهانهیزمعلیه جمهوری اسلامی ایران و  هامیتحر. 1. 2

ی انرژی اتمی، طی گمارشی اظهار کرد که ایران در ا رای تعهدات المللنیب، مدیرکل آژانس 2113ژوئن  1در 
ی ریکارگبهی و متعاقب آن انرام فراوری و اهستهۀ پادمان، مبنی بر گمارش واردات مواد نامموافقتخود وفق 

ی فراوری و نگهداری این مواد به آژانس، قصور کررده اسرت   هامکانی و اهسته ساتیتأساین مواد و اعلام 
(IAEA, 2003: 7 در نتیرۀ این گمارش، شورای حکام آژانس، در قطعنامۀ مورخ .)به نقض 2111فوریۀ  4 ،

ی تصریح کرده و با اشاره اهستهی هاسلاحۀ پادمان معاهدۀ منع گسترش نامموافقتتعهدات ایران مطابق با 
، از مدیرکل آژانس درخواست کررد  2112ی ایران از سپتامبر اهستهبودن برنامۀ  میآمصلحبه نبود اطمینان از 

 (.IAEA, 2006: 1-2 تا موضو  را به شورای امنیت سازمان ملل متحد گمارش دهد )
را تصویب کررد و   1101حد، قطعنامۀ منشور ملل مت 41، شورای امنیت وفق مادۀ 2111ژوئیۀ  31در 

ی از  ملره تحقیرق و   اهستهی و بازفراوری مواد سازیغنی مربوط به هاتیفعالاز ایران خواست که همۀ 
ی انرژی اتمی تعلیق کند. شورای امنیرت در ادامره   المللنیباز سوی آژانس  هاتیفعالتوسعه را تا تأیید این 

اد این قطعنامه از  انب ایران، اتلاذ تدابیر مناسب براسراس مرادۀ   ابراز کرد که در صورت عدم رعایت مف
 Theاتلراذ شرود )   توانرد یمر منشور، در  هت ترغیب ایران به پیروی از قطعنامه و المامرات آژانرس    41

security council, RES/1696, 2006 1131، شورای امنیرت قطعنامرۀ   2111دسامبر  23(. متعاقباً در 
ی مربروط بره   هرا تیر فعالآن، ایران همرۀ   مو ب بهمنشور ملل متحد صادر کرد که  41را براساس مادۀ 

کامل و مستمر به تعلیرق در نیراورده    طوربه 1101ی را طبق قطعنامۀ اهستهی و بازفراوری مواد سازیغن
 منظرور  لروگیری  باید تدابیر لازم به هادولتاست. شورای امنیت در این قطعنامه، تصمیم گرفت که همۀ 

ی هرا تیر فعالبره   تواننرد یماز تهیه، فروش یا انتقال تمامی اقلام، مواد، ترهیمات، کالاها و فناوری را که 
(. شورای امنیت The security council, RES/1737,2006ی ایران کمک کنند، اتلاذ نمایند )اهسته
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ایران بره پیرروی از قطعنامرۀ     در این قطعنامه اشاره کرد که قصد دارد با اتلاذ تدابیر مناسب برای ترغیب
ی حیاتی ایران که در راسرتای حمایرت   هایفناورو المامات آژانس و همچنین محدود کردن توسعۀ  1101

 (.I.C.J, 2021: para 38هستند، به تصمیمات خود اثر بلشد ) اشیموشکی و اهستهی هابرنامهاز 
ی ایرران، از  انرب شرورای امنیرت     استههی دیگری در خصوص مسئلۀ هاقطعنامهی بعد نیم هاسالدر 

( 2110) 2224( و 2111) 1020(، 2112) 1230(، 2112) 1213(، 2111) 1141ی هرا قطعنامره تصویب شد. 
ی ایرانری در  هرا بانککلی به ممنوعیت ایراد شعب یا دفاتر نمایندگی  طوربه، هاقطعنامه. این اند ملهاز این 
، آنهرا ی ایرانی و شرعب  هابانکی مؤسسات مالی خود با هاتیفعالل از ی دیگر و نیم مراقبت این دوهادولت

تهیه، فروش و انتقال سلاح و مواد مربوطه توسط ایران و نیم تهیۀ چنین اقلامی توسط دول دیگرر از ایرران،   
برر  . افرمون کننرد یمر ی بلاعوا و مالی توسرط دول دیگرر بره ایرران اشراره      هاکمکو عدم اعطای وام و 

ی شورای امنیت، شرورای اتحادیرۀ اروپرا در    هاقطعنامهروش و انتقال اقلام مشلص به ایران در ممنوعیت ف
را در  2112/211مقرررۀ شرمارۀ    2112مرارس   23و در  CFSP/2010/413تصمیم شمارۀ  2111ژوئیۀ  21

املات ی ایران، ممنوعیت صادرات اسلحه، محدود کردن معر اهستهی هاتیفعالۀ محدودکنند هایمورد اقدام
و محدودیت سفر برای برخی افراد خراص از مقامرات ایرران را     هاییدارامالی، تحمیل مسدود کردن اموال و 

ی ایرران، برا صردور    اهستهی هاتیفعال(.  ایالات متحده نیم به بهانۀ I.C.J, 2021: para 29تصویب کرد )
 13122(، 2112ژوئیرۀ   31) 13122(، 2111نروامبر   21) 13001(، 2111مه  23) 13014دستورهای ا رایی 

ی ملتلرف اقتصراد   هرا بلشی را در زمینۀ اکرانبهی یهامیتحر(، 2113ژوئن  3) 13140( و 2112اکتبر  0)
 (.I.C.J, 2021: para 30ایران مقرر کرد )

برنامۀ  رامع اقردام   »، 2110ژوئیۀ  14از این وضعیت، مو ب شد که در  رفتبرونرایمنی ایران برای 
توسرط شرورای امنیرت و     شرده بیتصوی هامیتحربه تصویب رسید که خاتمۀ تمامی  1بر ام(« )مشترک

 :I.C.J, 2021) کررد یمی نیبشیپرا  متحده الاتیای هامیتحراتحادیۀ اروپا و نیم توقف ا رای برخی از 

para 33 در 2ی لوزاناهستهی ایران بود که در پی تفاهم اهسته(.  بر ام، تفاهمی  امع در مورد برنامۀ ،
)شامل چین، فرانسه، روسیه، بریتانیا، ایرالات متحرده و    0+1وین اتریش بین ایران، اتحادیۀ اروپا و گروه 
شورای امنیت در مقام تأیید بر ام به تصویب رسرید.   2231آلمان( منعقد شد. براساس این سند، قطعنامۀ 
عهرد خرود مبنری برر خاتمره بلشریدن بره        ت 0+1ی هادولتبا تصویب قطعنامۀ مذکور در شورای امنیت، 

(. متن بر ام ضمیمۀ الف 00:  1301ی تحریمی سابق را عملیاتی کردند )ملاکریمی و  لالی، هاقطعنامه
، «برنامرۀ ا ررا  »برر یرک   (. بر رام افرمون  I.C.J, 2021: para 32شورای امنیت اسرت )  2231قطعنامۀ 

که نقطۀ  کندیم. مقررات ممبور، روندی را برقرار اختلافات نیم است وفصلحلمتضمن مقررات مربوط به 

                                                      
1. Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA) 

2. Lausanne 
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در خصوص عمرل   کنندهشرکتدر بر ام از دولت دیگر  کنندهشرکتی هادولتشرو  آن شکایت یکی از 
 (.I.C.J, 2021: para 33نکردن آن دولت به تعهداتش وفق بر ام است )

 

 ی دادگستریالمللنیبی ایران در دیوان و طرح دعوا متحده الاتیای یکجانبۀ هامیتحر. اعادۀ مجدد 2. 2

، متحرده  الاتیا دید   مهورسیرئ، 2112مه  2در  کهآنبر ام ادامه داشت تا  مو ب به مستقرشدهوضعیت 
در بر رام، تحمیرل مرردد و     متحده الاتیای، ضمن اعلام پایان همکاری  مهور استیربا صدور یادداشت 

(. در این یادداشرت  NSPM, 2018: 2را مقرر داشت )« رتبط با بر امم شدهساقطی لغو و هامیتحر»تشدید 
ی نظامی در منطقۀ اطراف بوده هاتیفعالاشاره شده است که نیروهای ایرانی یا تحت حمایت ایران، مشغول 

ایران علناً اعلام کررده   نکهیابر دولت حامی مالی تروریسم باقی مانده است. افمون عنوانبهو ایران همچنان 
ی انرژی اتمی به اماکن نظامی خواهد شد. حسب یادداشت ممبرور،  المللنیباست که مانع از دسترسی آژانس 

در هری  مرورد دیرترر از    »که «  زمان ممکن نیترعیسردر »باید  هامیتحر، متحده الاتیامنافع ملی  لیدلبه
( در همرین  I.C.J, 2021: para 35از تاریخ این یادداشت نلواهد برود، مرردداً تحمیرل شروند )    « روز 121

در « هرا میتحر»نیم اعلام کرد که  متحده الاتیای دارخمانهی خار ی وزارت هاییدارازمان، دفتر نظارت بر 
( مربوط به معاملات مالی، ژهیوبهی معین )هامیتحرروزه،  01دو مرحله تحمیل خواهند شد: با انقضای مدت 

ایرانی و مواد غذایی و صرادرات هواپیماهرای مسرافربری ترراری و     ی اصیل هافرشترارت فلمات، واردات 
 الاتیر اروزه  121؛ همچنرین برا انقضرای یرک دورۀ     کندیمقطعات مرتبط با آن به ایران را مردداً تحمیل 

 الاتیا  مهورسیرئ(. همچنین I.C.J, 2021: para 36یی مضاعف را تحمیل خواهد کرد )هامیتحر متحده
، دستورهای ا رایی قبلی مربوط به ا ررای تعهردات   13241با صدور دستور ا رایی  2112 اوت 1در  متحده

 (.I.C.J, 2021: para 37بر اساس بر ام را لغو کرد ) متحده الاتیا
ی المللر نیدیروان بر   در متحرده  الاتیر علیره ا دعروایی را  ، 2112 ۀژوئیر  11ایران در ، هادر پی این اقدام

روابرط اقتصرادی و   ، مودت ۀعهدنامدر این دعوا از نظر ایران،  ی صلاحیت دیوانمبنا .دکرمطرح دادگستری 
 الا رالازم 1001ژوئن  11به امضای طرفین رسیده و در  1000اوت  10است که در  (1000) حقوق کنسولی

ی دادگستری نیم این معاهده  هت احراز صرلاحیت  المللنیبشده است. در دعاوی پیشین دو دولت در دیوان 
های منصفانه با اتبا  و شرکت رفتار عادلانه و(. 121: 1300مورد استناد قرار گرفته بود )میرفلرایی و  پیری، 

ونقرل  ، عدم ایراد محدودیت بر پرداخت و نقل و انتقالات مالی، آزادی واردات، صادرات و حمرل طرف مقابل
دولت ایران معتقد بود که ست. ا شدهه مقرر در این عهدنامکه  نداحقوقیکالا و آزادی ترارت و کشتیرانی از 

 یالمللر نینقض تعهردات بر  مو ب ها علیه ایران، تحریمو تشدید مردد  تحمیل مبنی بر متحده الاتیا اقدام
 (.1300)محمدزاده،  استشده  المللنیبوفق عهدنامۀ مودت و سایر موازین حقوق  متحده الاتیا
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با دادن اخطار کتبی  تواندیمیک از طرفین معظمین متعاهد، هر»عهدنامۀ مودت،  23مادۀ  3وفق بند 
برر ایرن اسراس، پرس از     «. به مدت یک سال به طرف معظم متعاهد دیگر ... این عهدنامه را خاتمه دهد

ی یادداشرت  طر  متحرده  الاتیر اطرح این دعوا از سوی  مهروری اسرلامی ایرران، وزارت امرور خار رۀ      
مطرابق   متحرده  الاتیااب به وزارت امور خار ه ایران اعلان کرد که خط 2112اکتبر  3دیپلماتیک مورخ 

. برا و رود ایرن اختلافری نیسرت کره در زمران ثبرت         ندکیمعهدنامۀ مودت، آن را فسخ  23مادۀ  3بند 
 (.I.C.J, 2021: para 24بوده است ) الا رالازم(، این عهدنامه میان طرفین 2112ژوئیۀ  11دادخواست )

پنج ایراد مقردماتی   متحده الاتیای مقدماتی به دعوای مطروحه از  انب ایران، هایدگیرسدر  ریان 
در خصوص صلاحیت دیوان مطرح کرد: دو ایراد اول دربارۀ صلاحیت موضوعی دیوان برای رسیدگی بره  

عهدنامۀ مودت است؛ ایراد سوم، عدم قابلیرت پرذیرش دادخواسرت ایرران      21مادۀ  2پرونده براساس بند 
این دولت، به عدم تناسب اقردام قضرایی    زعمبهاز فرایند دادرسی )در دیوان( است که  سوءاستفادهلت عبه

عهدنامۀ مودت مبتنی است. اگرچره   21مادۀ  1بند « د»و « ب»؛ دو ایراد آخر نیم بر شقوق شودیم منرر
قابلیت پذیرش دادخواسرت   ر از نظر خوانده )ایالات متحده( ر دو ایراد اخیر نه به صلاحیت دیوان و نه به 

را پیش از هرگونه رسریدگی در ماهیرت    آنها، اما خوانده درخواست اتلاذ تصمیم در مورد شودینممربوط 
(. از میان ایرادات ممبور، ایرراد دوم نراظر برر صرلاحیت موضروعی      I.C.J, 2021: para 38پرونده دارد )

اا ایران، مربوط بره تررارت و معراملات میران     مورد اعتر هایدیوان، حاکی از آن است که بیشتر اقدام
و در نتیره در قلمررو صرلاحیت موضروعی     متحده الاتیای ثالث است، نه میان ایران و هادولتایران و 

ی طرفین و دیردگاه  هااستدلال. در بلش دوم مقالۀ حاضر این ایراد در پرتو ردیگینمعهدنامۀ مودت قرار 
 .دشویمدیوان بررسی 

 

 ی دادگستریالمللنیبدر رویۀ دیوان « های دولت ثالثاقدام»اد مقدماتی . ایر3. 2

دعاوی مطروحه در دیوان که ارتباط موضو  با دولت ثالث از  انب خوانده مطرح شرده   نیترمهماز  مله 
و ایراد صلاحیتی خوانده در این خصوص، دیوان را از احراز صلاحیت خود بازداشرته اسرت، قضریۀ تیمرور     

ی خراص اسرترالیا در خصروص تیمرور     هاتیفعالاست. در این قضیه، پرتغال در خصوص  1(0001شرقی )
بود، دادخواستی علیره اسرترالیا در    1020شرقی، که نتیرۀ معاهدۀ منعقده بین اندونمی و استرالیا در سال 

یرش ی دادگستری ثبت کرد. دادخواست ممبرور، مبنرای صرلاحیت دیروان را اعلامیرۀ پرذ      المللنیبدیوان 
 .(I.C.J, 1995: para.1) کردیماساسنامه تلقی  31مادۀ  2صلاحیت ا باری دیوان وفق بند 

پرتغال از دیوان درخواست کرد تا رسیدگی و اعلام کند که اولاً، مردم تیمور شرقی نسربت بره تمامیرت    

                                                      
1. East Timor 
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ق، تکرالیف و  ارضی و حاکمیت دائمی بر منابع طبیعی و ثروتشان، حق تعیین سرنوشت دارند. همچنین حقرو 
ۀ تیمور شرقی از  انب استرالیا نقض شده است؛ ثانیاً، انعقاد معاهرده  کننداداره عنوانبهاختیارات دولت پرتغال 

و ا رای آن، حقوق پرتغال را نادیده گرفته است؛ ثالناً، استرالیا متعهرد   1020میان استرالیا و اندونمی در سال 
 بره ۀ تیمور شرقی مذاکره کند؛ رابعاً، بنا کنندادارهمقام  عنوانبهرتغال بود تا در خصوص این تحدید حدود، با پ

ی استرالیا محقق شده است که نیازمنرد  برران خسرارات وارده بره مرردم      المللنیبیادشده، مسئولیت  مراتب
 :I.C.J, 1995)ی فروق اسرت   هرا نقرض تیمور شرقی و پرتغال است؛ خامساً، استرالیا ملمم به توقرف تمرام   

para.10) استرالیا در مقام دفا  اظهار کرد که دیوان باید رسیدگی و اعلام کند که اولاً، برای اتلاذ تصمیم .
 هرای در مورد ادعاهای پرتغال فاقد صلاحیت است و ادعاهای پرتغال غیر قابل پذیرش هستند؛ و ثانیاً، اقردام 

 . (I.C.J, 1995: para.10)نیست  المللنیباز حقوق  کی یهاسترالیا ناقض 
منعکس شده است که اسرترالیا   طورنیای خوانده هااستدلالهای دولت ثالث در این قضیه و در اقدام

قائل به آن بود که هی  اختلافی میان این دولت و پرتغال و ود ندارد و دعوای پرتغال باید علیه انردونمی  
پرتغال براساس وقایع مو ود، دعروایی   که آنرادیوان، از  زعمبه. (I.C.J, 1995: para.21) شدیمطرح 

رو ایرن ایرراد   علیه استرالیا طرح و استرالیا آن را انکار کرده است، یک اختلاف حقوقی و رود دارد. ازایرن  
. در خصوص اعتراا دیگرر اسرترالیا مبنری برر     (I.C.J, 1995: para.22)مقدماتی استرالیا باید رد شود 

کره وفرق آن    کندیمدیوان یکی از اصول اساسنامه را یادآوری  ضرورت تعیین حقوق و تعهدات اندونمی،
. (I.C.J, 1995: para.26)اعمال صرلاحیت کنرد    آنها، بدون رضایت هادولتدر اختلاف میان  تواندینم

 بره صرلاحیتی را کره طررفین     توانرد ینمکه در پروندۀ حاضر  ردیگیمدیوان براساس اصل ممبور، نتیره 
اتلراذ تصرمیم در    منظرور بره  چراکهاعمال کند؛  انددهرانبه صادره، به آن اعطا کری یکهاهیاعلام مو ب

های انردونمی، برا و رود    خصوص ادعاهای پرتغال، دیوان مربور به صدور حکم در مورد مشروعیت اقدام
 .(I.C.J, 1995: para.35)فقدان رضایت آن دولت، خواهد بود 

باط موضو  با دولت ثالرث را مرانع از اعمرال صرلاحیت     ( ارت1001اگرچه دیوان در قضیۀ پناهندگی )
(، نشران داد کره قصرد    1000ندانسته بود، با صدور چنین ر ی غیرقابل انتظاری در قضیۀ تیمرور شررقی )  

آن  الملرل نیبر اتلاذ رویۀ ثابت در دعاوی مربوط به دولت ثالث را ندارد. تأثیر ایرن ر ی در نظرام حقروق    
مستلمم حضور دولرت ثالرث اسرت و ایرن      آنهاسته از دعاوی که رسیدگی به خواهد بود که در آینده آن د

ی عردم صرلاحیت دیروان موا ره شروند      ر دولت تمایلی برای شرکت در اختلاف ندارد، ممکن اسرت برا   
( که پرژوهش حاضرر بره    2112« )مودتنقض ادعایی عهدنامۀ »(. در دعوای 110-112: 1321)موثقی، 

منظور رسیدگی به دعروای مطروحرۀ ایرران    ، با پذیرش صلاحیت دیوان بهپردازدیمتحلیل قسمتی از آن 
شرده و رویرۀ    نظرر صرفدر قضیۀ تیمور شرقی  1000، ظاهراً از رویۀ اتلاذی در سال متحده الاتیاعلیه 
ی دیوان قرار گرفتره اسرت؛ امرری کره ترداوم آن مو رب       روشیپدر قضیۀ پناهندگی مردداً  1001سال 
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 تروان یمر حقوقی بیشتری مرال تبدیل شدن به رویۀ قضایی دیوان را بیابنرد. البتره    هایاختلاف شودیم
متصرور شرد:   « نقض ادعرایی عهدنامرۀ مرودت   »و دعوای « تیمور شرقی»تفاوت ظریفی هم میان قضیۀ 

هرای دولرت ثالرث    رسیدگی دیوان به دعوای نلست، مسرتلمم صردور حکرم در مرورد مشرروعیت اقردام      
فعرل برود؛ لکرن موضرو  دعروای دوم،       عنوانبهعقاد معاهده با استرالیا و ا رای آن )اندونمی( مبنی بر ان

های خواندۀ دعواست که تحریم یکرانبه مقرر داشته و آن را تشدید کرده است، نه اقدام رسیدگی به اقدام
مرتکرب  یی که در نتیرۀ این تحریم، مبادلات تراری و مالی خود با ایران را قطع کرده و صررفاً  هادولت

 .اندشدهترک فعل 
 

 استدلال طرفین و موضع دیوان«: های دولت ثالثاقدام»مبنی بر  متحده الاتیاایراد صلاحیتی . 3
کره اولاً، موضرو  اصرلی دعروای      کنرد یمر در  ریان رسیدگی مقدماتی این ادعا را مطرح  متحده الاتیا

ثانیاً، حتری اگرر موضرو  اصرلی اخرتلاف،       مطروحه از  انب ایران، ا رای بر ام است نه عهدنامۀ مودت؛
ا رای عهدنامۀ مودت باشد، دیوان صلاحیتی برای پذیرش بیشتر ادعاهای ایران نلواهد داشت، زیرا این 

ی است که اصولاً با ترارت یا معاملات میان ایران و دول ثالث یا میان اتبرا  و  هایادعاها مربوط به اقدام
 الاتیر ادر حالی است که عهدنامۀ مودت صرفاً بر ترارت میان ایران و مرتبط است. این  آنهای هاشرکت
قابل اعمال است، نه به ترارت میان یکی از این دو دولرت یرا اتبرا  و     آنهای هاشرکتیا اتبا  و  متحده
در ایرن زمینره،    متحرده  الاتیر ای هرا اسرتدلال (. I.C.J, 2021: para 61با دولت ثالث ) شانیهاشرکت
تفکیرک  ی دادگستری در خصوص این ایراد مقردماتی بره  المللنیبحقوقی ایران و موضع دیوان ی هاپاسخ

 بررسی خواهد شد.

 

 «ی دولت ثالثهااقدام»در مورد ایراد  متحده الاتیای هااستدلال. 1. 3

مره   2انون شده وفق قیا بازگردانده شدهاعمالی هامیتحرکه اکنر قریب به اتفاق  کندیمادعا  متحده الاتیا
( مربوط آنهاو اتبا   هاشرکتو اتبا  ایرانی( با دول ثالث )یا  هاشرکت، به ترارت یا معاملات ایران )یا 2112

این اشرلاص از برخری   منع  یاا رایی مستقیم علیه اشلاص آمریکایی نیم در راست هایاقدام . برخیشودیم
برا   رو ایرن مروارد  ازایرن . برود  نشده لغو بر ام مو ب بهر این ام معاملات با ایران یا نهادهای ایرانی بوده که

 آنررا مدعی است از  متحده الاتیا. در نتیره، نشدند ایاح ،آنمتعاقب  ییا را هایو اقدام 2112مه  2قانون 
ی المللر نیبر را براسراس عهدنامره مرودت، نرمد دیروان      « مه 2های ا رایی اقدام»که ایران صرفاً مشروعیت 

روابط اقتصادی یا  آنهاکه بیشتر  کندیمی طرح دعوا هاینسبت به اقدام واقعبه، کشدیمچالش دادگستری به 
بر روابط اقتصرادی و مرالی میران ایرران و      هاآ، بلکه تأثیر سازندینمو ایران را متأثر  متحده الاتیامالی بین 



 2541     1541، زمستان 5 ۀ، شمار45 ۀدورفصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی،  طه موسوی میرکلایی.../هایاقدام»ایراد مقدماتی 

 

 هرای اقردام »، چنین مواردی، کره  دهمتح الاتیاست. مطابق دیدگاه آنهاو اتبا   هاشرکتی ثالث یا هادولت
 (.I.C.J ,2021: para 61) رندیگیم، خارا از قلمرو عهدنامۀ مودت قرار شوندیمنامیده « دولت ثالث

های ا رایی مرورد اخرتلاف را برا    که اقدام داردیمدر مقام تشریح استدلال خود، اظهار  متحده الاتیا
وفرق قروانین    هرا میتحرر . تحمیل مردد برخی از 1م کرد: به چهار دسته تقسی توانیمتو ه به هدفشان 

که سابقاً خاتمه یافته  هامیتحر. بازگرداندن مردد برخی 2که متعاقب بر ام لغو شده بودند؛  متحده الاتیا
در  آنهرا . وارد کردن مردد نام برخری اشرلاص و امروال    3؛ 13241بودند، از طریق صدور دستور ا رایی 

)کره اشرلاص    متحرده  الاتیر ای دارخمانهل مسدودشده یا همان فهرست وزارت فهرست اشلاص و اموا
. لغرو برخری از   4(؛ و کنرد یمر ی خاص را تعیرین  هادولتحقیقی و حقوقی مشمول انسداد دارایی از اتبا  

ی نهادهرا و  هرا تیر فعالصدور مروزها برای فرش، مواد غرذایی، هواپیمرای مسرافربری و قطعرات آن و     
. خوانرده دعروا ادعرا    متحرده  الاتیر احت مالکیت یا کنترل اشلاص حقیقی یا حقوقی مؤسسات خار ی ت

هسرتند کره در قلمررو    « هرای دولرت ثالرث   اقردام »که از این میان، سه دستۀ نلست، مربوط به  کندیم
 (.I.C.J, 2021: para 63) رندیگینمعهدنامۀ مودت قرار 

 بره تحمیل مردد برخی مقررات قانونی لغوشده یی که مشمول آنها ژهیوبهسه دستۀ نلست،  در مورد
 الاتیر کره ا  ییهرا میتحرر حسب تصریح بر رام،  که  داردیم اظهار متحده الاتیا، شوندیمبر ام  مو ب
. انرد شرده کرد، مواردی هستند که علیه اشلاص غیرآمریکایی وضرع  متوقف خواهد را  آنهااعمال  متحده
 تحرت کنتررل  آمریکایی یا  یخار مؤسسات و  ییکایآمر که اشلاص ه استکرد حیتصر بر ام نیهمچن
وزارت  از  انرب  نکره یمگرر ا  ،منع خواهنرد شرد  مطابق بر ام از انرام معاملات مراز  یطور کلبه آمریکا،
کره   کنرد یمر اسرتدلال   متحرده  الاتیر ا. بر این اساس، دنکار باش نیمراز به ا متحده الاتیا یدارخمانه
یی در طول مدت ا رای بر ام لغو شده بودند که بر دول ثالث یا اتبا  هامیتحرا بر دستۀ چهارم، تنهافمون

را « ی دولرت ثالرث  هااقدام»نیم صرفاً همین  2112مه  2متمرکم بودند. دستور ا رایی  آنهای هاشرکتو 
، 1«هانگَ»، خانم متحده الاتیای وکلا(. در این زمینه، یکی از I.C.J, 2021: para 64مردداً احیا کرد )
 اغلرب  آن، مو رب  بهه لغوشد یهامیکه تحر بودکه ویژگی اصلی بر ام این  اظهار کرد در  لسۀ استما 

مبرادلات   نراظر برر   یهرا میمبادلات میان ایران و اشلاص غیرآمریکایی است و تحر رب اظرن یهامیتحر
ی هامیتحرکه  آنرااز دیگر،  ه بیان. باندرفتهیتأثیری از بر ام نپذ اغلب ،میان اشلاص آمریکایی و ایرانی

. به قوت خود باقی بوده اسرت اعمال آنها  نیماز بر ام  متحده الاتیابا خروا  ،بر ام لغو نشدند وفق اخیر
برخی اموال » قضیۀکه ایران در گونههمان داردیم، نیم اظهار 2«ملِهبثِ»آقای ، متحده الاتیاوکیل دیگر 

و با موضع ملالف دیوان   مصونیت را در چارچوب عهدنامۀ مودت بگنراند داشت تا موضو تلاش «ایران

                                                      
1. Kimberly A. Gahan   
2. Daniel Bethlehem 
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فرار  از   ،ت اقتصرادی اخسار تمامیرا به مودت  ۀتا قلمرو عهدنام بر آن استدر این قضیه نیم موا ه شد، 
 (.1411)بذار،  تعمیم دهد ،عهدنامه ینارتباط آن خسارات به ترارت و مبادلات میان طرف

در فهرست اشلاص و اموال مسدودشرده   آنهامردد نام برخی اشلاص و اموال  در خصوص وارد کردن
 411، خوانده معتقد است که وارد کردن مردد نام بریش از  متحده الاتیای دارخمانهیا همان فهرست وزارت 

ی دول ثالث وضع شده است هاشرکتفرد و مؤسسه در فهرست ممبور، محدودیتی است که اساساً بر اتبا  و 
از ارائۀ کالا و خدمات به اشلاص ایرانی مشمول فهرست ممبور، تأثیراتی را متو ره ایرن    آنهاالبته با منع  که

که چنرین   کندیماستدلال  متحده الاتیا(. با چنین توصیفی، I.C.J, 2021: para 66اشلاص کرده است )
 الاتیر ادنامه دربردارندۀ المام از مقررات عهدنامۀ مودت نیست؛ زیرا این عه کی یهیی مشمول هاتیمحدود
 زعرم بههایی در زمینۀ ترارت یا معاملات میان ایران و دولت ثالث نیست. به اتلاذ یا عدم اتلاذ اقدام متحده

از مقررات عهدنامۀ مودت که حسب ادعرای ایرران نقرض     کی یهی مشمول های، چنین اقداممتحده الاتیا
 3و  2، بندهای 2مادۀ  2و  1، بندهای 1مادۀ  1، بند 0مادۀ  1، بند 4ادۀ م 2و  1)برای نمونه بندهای  اندشده
 (.I.C.J, 2021: para 67) رندیگینم(، قرار 11مادۀ  1و بند  0مادۀ 

رای بر دلالرت دارد.   متحده الاتیامرور ا مالی مواد یادشده از عهدنامۀ مودت، بر عدم صحت ادعای 
ی هریرک  هاشرکتاموال اتبا  و » داردیمیت سرزمینی است، مقرر که مبیّن محدود 4مادۀ  2نمونه، بند 

ی کره در  نحرو بره از طرفین معظمین متعاهدین، از  مله منافع اموال، از حد اعلای حمایت و امنیت دائم 
الملل نباشد، در قلمرو طرف معظم متعاهد دیگرر برخروردار خواهرد    مقررات حقوق بین ازهی  مورد، کمتر 

مبنری برر تحرریم و     متحده الاتیای از قیود این بند به قلمرو متعاهدین اشاره دارد، اقدام اگرچه یک«. بود
المام به حد اعلای حمایت و »قیود  ژهیوبهی ثالث از معامله با ایران، هرگم با روح این ماده و هادولتمنع 

 1مادۀ  1ازگاری ندارد. بند مذکور در این بند، س« نباشد المللنیبکمتر از مقررات حقوق »و « امنیت دائم
از طرفین معظمین متعاهردین، در مرورد پرداخرت و ارسرال و      کی یه» داردیمعهدنامۀ مودت نیم مقرر 

معظم متعاهرد دیگرر بره قلمررو      یا از قلمرو طرف ،انتقالات پولی به قلمرو طرف معظم متعاهد دیگر سایر
 هرگونره عام بیان شرده و شرامل    طوربهلاً، تضییقات در این بند نیم او «.تضییقاتی قائل نلواهد شد ،خود

مفاد آن ناظر به انتقال از قلمرو یکری از متعاهردین یرا بره      آنکهو ثانیاً، نظر به  شودیماعمال محدودیتی 
دربرگیرندۀ اقدام دولت ثالث نیم باشد. مطرابق مفراد ایرن بنرد،      تواندیم، شودیمقلمرو یکی از متعاهدین 

قلمرو ایران و نیم از قلمرو ایران بره هرر مبرد یی،     بهبر انتقال پول از هر مبد یی  تواندیمن متحده الاتیا
را صرفاً ناظر بره   آنها متحده الاتیاعهدنامۀ نیم که  2مادۀ  2و  1محدودیت اعمال کند. در مورد بندهای 

قلمرو ایران دانسرته و  به  صادرشدهبه قلمرو آمریکا و یا محصولات آمریکایی  واردشدهمحصولات ایرانی 
( با دقت نظر در ایرن  I.C.J, 2021: para 69) کندیمهای دول ثالث را خارا از این محدوده تلقی اقدام
نیسرت و   متحرده  الاتیادریافت که این محصولات، محدود به دو دستۀ مورد اشاره توسط  توانیمبندها 
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از هرر   متحرده  الاتیر ابره   واردشرده ت ایرانری  . محصرولا 1؛ از  مله شوندیمی را شامل ترگستردهابعاد 
از و بره ایرران از    صادرشدهو  واردشدهبه ایران، همچنین هر محصول  صادرشدهسرزمینی و هر محصول 

بره ایرران از    صادرشدهبه هر سرزمینی و هر محصول  واردشده. محصولات ایرانی 2هر مقصد یا مبد یی؛ 
میان قلمرو سرزمینی طرفین : »داردیمعهدنامه که مقرر  11ۀ ماد 1هر مبد . در نهایت و در خصوص بند 

بر این باور است که این  متحده الاتیا، «معظمین متعاهد، آزادی ترارت و دریانوردی و ود خواهد داشت
ویژگی سرزمینی آن، بر کالاهرایی   سبببهاست و  1«محدودیت سرزمینی حائم اهمیت»مقرره حاوی یک 

(. در ایرن زمینره، از   I.C.J, 2021: para 69) شرود ینمدول ثالث هستند، اعمال که موضو  معاملات با 
تبع میران قلمررو   که اگرچه آزادی ترارت میان دول طرف معاهده و به شودیممحتوای این ماده استنباط 

برقرار شده است، ا رای آزادی ترارت میان قلمرو سرزمینی طرفین، مستلمم آن است کره   آنهاسرزمینی 
آن تبرادل کرالا، ارز و خردمات و در نتیرره      سربب بهقل از سوی طرفین، محدودیتی اعمال نشود که حدا

از عهدنامۀ مودت گویای آن است که همۀ تعهردات طررفین    گفتهشیپآزادی ترارت ملدوش شود. مواد 
هردات  در مروارد زیرادی برا تع    هرا میتحرر وا د وصف سرزمینی باشد و اعمال  تواندینمدر مقابل یکدیگر 

 ناسازگار است. متحده الاتیا
 

 «های دولت ثالثاقدام»ی جمهوری اسلامی ایران در مورد ایراد هااستدلال. 2. 3

را که مبنای دومین ایراد مقردماتی  « های دولت ثالثاقدام» مهوری اسلامی ایران تلاش کرد تا مفهوم 
ابق موضرع ایرران، ایرن مفهروم     در خصوص صلاحیت دیوان بود، بره چرالش بکشرد. مطر     متحده الاتیا

و اتبا  ایرانی را  هاشرکتایران،  واقعبهدر این مورد،  متحده الاتیاهای است، زیرا تمام اقدام کنندهگمراه
را. ایرران در ایرن زمینره بره عبرارات وزارت       آنهاو اتبا   هاشرکتهدف قرار داده است و نه دول ثالث و 

 عنروان بره هرای مرورد بحرث را    کره اقردام   کندیماستناد  2112نوامبر  0مورخ  متحده الاتیای دارخمانه
ی مهم اقتصاد ایرران  هابلشکه تا به حال بر ایران تحمیل شده و  متحده الاتیای هامیتحرشدیدترین 

 2110دسرامبر   23 ۀلایحر  ایران در(.  I.C.J, 2021: para 70) کندیمرا هدف قرار خواهد داد، توصیف 
 اًنحصرر مبلکه  ؛ط نیستوثالث مرب یهاو ه به حقوق دولتهی به ه،که دعوای مطروح داردیماشعار خود 

ی اتبرا  و  بررا  ،عهدنامرۀ مرودت   ینیکری از طررف   ۀلیوسر بره  رادشدهیاقتصادی ا یهامربوط به خسارت
 استدلالدر این خصوص ، 2«وون لو»آقای  ،ایران یوکلا. یکی از طرف دیگر عهدنامه است یهاشرکت

از آنهرا   متحرده  الاتیر کره ا  شروند یمخیل به این دلیل در این قضیه د ،ثالث یهاکه اتبا  دولت کندیم

                                                      
1. Important territorial limitation 

2. Vaughan Lowe  

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/175/175-20191223-WRI-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/175/175-20191223-WRI-01-00-EN.pdf
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، 1«وُردوُرث»آقرای   ،ایرران یگرر  دوکیل . رساندن به ایران استفاده کرده است بیعنوان ابماری برای آسبه
 هرا تیبرخری از محردود   داردیمر  اظهرار و  بررد مری را زیر سؤال  هامیبندی چهارگانۀ آمریکا از تحردسته

(. در مرمو  استدلال ایرران در مقرام رد ایرراد    1411)بذار،  همممان در هر چهار دسته قرار گیرد تواندیم
از مرررای دول ثالرث و    هرا مینه است که اولاً، تفکیک اقردام ، در این ز«های دولت ثالثاقدام»مقدماتی 

نیسرت؛ ثانیراً، حتری در     ریپذامکانسهولت های مستقیم طرفین عهدنامۀ مودت، در موارد بسیاری بهاقدام
دولت ثالث  هایدر زمرۀ اقدام شودیمیی که ادعا هاتیمحدودبیشتر مواردی که این تفکیک میسر است، 

 .اندساختهمستقیم ایران و اشلاص حقیقی و حقوقی ایرانی را متأثر  طور، بهاندبوده
. در کندیمی نیم استناد المللنیبهای دولت ثالث، به حقوق معاهدات ایران در راستای نقد مفهوم اقدام

که دادخواستش بر مبنای تفسیر برخی مقررات عهدنامۀ مودت، مطابق برا   داردیماین زمینه، ایران اظهار 
کره   کنرد یمر وین در خصوص حقوق معاهدات است. خواهان تأکیرد   1010ۀ کنوانسیون شدنیتدوعد قوا

حسب قواعد وین، معنای عادی متن از اهمیت اساسی برخوردار است و سیاق عبارات متن نیم باید مدنظر 
ی هاتیدودمحکه مقررات خاصی از عهدنامۀ مودت، دربرگیرندۀ  کندیمباشد. در این زمینه، ایران تصدیق 

که چنین  آوردیمیی در برخی مقررات، امکان این تفسیر را فراهم هاتیمحدودند؛ اما نبود چنین اسرزمینی
(. ایران با در نظر گرفتن هریرک از مقرررات عهدنامرۀ    I.C.J, 2021: para 72غیابی عمدی بوده است )
 1، بنرد  4مرادۀ   1فق دادخواست: بند را مطرح کرده )و متحده الاتیااز  انب  آنهامودت که ادعای نقض 

و  0مادۀ  1، بند 4مادۀ  2و وفق لایحه: بند  11مادۀ  1و بند  0مادۀ  2، بند 2مادۀ  2و  1، بندهای 1مادۀ 
تا تعیین کند که آیا براساس وقایع ادعایی، یک یا چند مورد از مقرررات   خواهدیم(، از دیوان 0مادۀ  3بند 

خاص حکایت از آن  طوربه« وقایع مربوطه»یا خیر. از نظر ایران،  اندشدهنقض  متحده الاتیاممبور توسط 
، محروم کردن اتبا  «های دولت ثالثاقدام»، از  مله متحده الاتیاهای دارند که اولاً، موضو  و اثر اقدام

و  هرا یری دارایرا آسریب رسراندن بره چنرین       شران یهایگرذار هیسررما و  هرا ییدارای ایرانی از هاشرکتو 
ی کلیدی هابلشی ایرانی که در هاشرکتیی در مقیاس گسترده بوده است؛ ثانیاً، اتبا  و هایگذارهیسرما

در حرال   هامیتحر؛ ثالناً، اندگرفتهقرار  متحده الاتیاهای عمد هدف اقدام، بهکنندیماقتصاد ایران فعالیت 
 دهنرد یمر ی فقرر سروق   سرو بره نفرر از مرردم را    هرا ونیلیمنابود کردن اقتصاد و ارز رایج ایران هستند و 

(I.C.J,2021: para 73استدلال ایران در این راستاست که بسیاری از اقدام  .)نه ناظر  متحده الاتیا های
 به دول ثالث، که مستقیم ناظر بر ایران و اشلاص حقیقی و حقوقی ایرانی است.

را دارد، نتیره  متحده الاتیااز  انب  آنهاای نقض ایران با مرور مقررات ملتلف عهدنامۀ مودت که ادع
و در نتیرره، ایرن    شرود یمشده از عهدنامه که موارد نقض عهدنامۀ مودت، شامل مقررات برشمرده ردیگیم

                                                      
1. Samuel Wordsworth 



 2544     1541، زمستان 5 ۀ، شمار45 ۀدورفصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی،  طه موسوی میرکلایی.../هایاقدام»ایراد مقدماتی 

 

دارد  21مرادۀ   2اختلاف از مواردی است که دیوان، صلاحیت موضوعی برای رسیدگی به آن را حسرب بنرد   
(I.C.J, 2021: para 74  .)اولاً، در غالرب مروارد    متحرده  الاتیر اهرای  به بیان دیگر از دیدگاه ایران، اقدام
ۀ منابر بره های ممبور طور مستقیم ایران و اشلاص حقیقی و حقوقی ایرانی را متأثر ساخته است؛ ثانیاً، اقدامبه

ادشردۀ عهدنامرۀ   هریک از مرواد ی  نکهیاوقایعی است که مواد یادشده از عهدنامۀ مودت را نقض کرده است. 
 1رای نمونه در مرورد بنرد   ب، در دادخواست ایران به دیوان تشریح شده است. اندشدهمودت از چه نظر نقض 

، از متحرده  الاتیر ااز  انرب   2112مره   2ی هرا میتحرعهدنامۀ مودت، ایران مدعی است که اعمال  4مادۀ 
ی که اشلاص آمریکایی و غیرآمریکایی را وادار یهامیتحری دارند، یا مرزبرونیی که تأثیرات هامیتحر مله 

، نراقض ایرن مقررره از    کنندیمو افراد ایرانی  هاشرکتبه لغو روابط قراردادی یا اقتصادی خودشان با ایران، 
 1مذکور در بند  1«رفتار عادلانه و منصفانه»ها برخلاف معیار عهدنامه هستند. حسب ادعای ایران، این اقدام

(. همچنرین  ICJ Report, 2018: para 41) رونرد یم شماربهو غیرمعقول  میآمضیتبعاند و هعهدنام 4مادۀ 
ایرراد   ژهیوبهی مالی، هامیتحربا اعمال  متحده الاتیاعهدنامه، ایران مدعی است که  1مادۀ  1در مورد بند 

بوط به گردش دلار به یرا  ی مرهاتیمحدودیی در خرید دلارهای آمریکایی یا ریال ایرانی و نیم هاتیممنوع
(.  در خصروص  ICJ Report, 2018: para 43از قلمرو سرزمینی ایران، مقررۀ ممبور را نقض کرده اسرت ) 

با لغو مروزهایی که به برخری   متحده الاتیاعهدنامه نیم استدلال ایران این است که  2مادۀ  2و  1بندهای 
و نیرم لغرو مروزهرای     دادیمو افراد ایرانی را  هاشرکتو مؤسسات، امکان برقراری روابط اقتصادی با ایران 

صادره توسط اوفک که به مؤسسات ممبور، ا ازۀ فروش و صادر کردن هواپیمای تراری و قطعات و خدمات 
، دادیمر یی ایرانری بره آمریکرا را    مواد غرذا مربوطه به ایران و وارد کردن محصولات ایرانی از  مله فرش و 

 0مرادۀ   2(.  در مرورد بنرد   ICJ Report, 2018: para 45هدنامه را نقض کرده است )بندهای مذکور از ع
و افراد خار ی که برا   هاشرکتنسبت به  هامیتحربا اعمال  متحده الاتیاعهدنامه هم ایران مدعی است که 

ه در مرواردی  و اتبا  ایرانی، مبادلات تراری در قالب واردات و صادرات داشتند و لغو مروزهایی ک هاشرکت
 ICJ، این بندهای عهدنامه را نقض کرده اسرت ) دادیمو اتبا  ایرانی ا ازه  هاشرکتواردات و صادرات را با 

Report, 2018: para 47 با لغو  متحده الاتیاکه  کندیمنیم ایران استدلال  11مادۀ  1(.  در خصوص بند
یی و فرش برین قلمررو سررزمینی    مواد غذاهواپیما،  مروزهایی که ا ازۀ روابط تراری محدودی در ارتباط با

یرا مؤسسرات    متحرده  الاتیر او لغو مروزهایی که مؤسسات خار ی تحت کنتررل   دادیمایران و آمریکا را 
و اتبرا  ایرانری    هاشرکتخار ی متعلق به این دولت، براساس آن مراز به داشتن روابط اقتصادی با ایران و 

(. رویکرد ایران در طررح  ICJ Report, 2018: para 49مه را نقض کرده است )بودند، این قسمت از عهدنا
، گویرای آن  متحرده  الاتیر ادعوا با استناد به عهدنامۀ مودت و ادعای نقض موادی از این عهدنامه از  انب 

                                                      
1. Fair and Equitable Treatment 
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شد مستقیم ناشی از فعل خوانده با طوربهاین نقض  نکهیااست که تمرکم خواسته بر نقض عهدنامه است، نه 
 هرای اقردام »رو ایرراد مقردماتی   ی ثالث باشد. ازاینهادولتیا  دولتۀ واسطبهیا ناشی از تصمیم این دولت و 

 .آوردینم، به اساس ادعای ایران خللی وارد «دولت ثالث

 

 «های دولت ثالثاقدام»ی دادگستری در مورد ایراد المللنیب. موضع دیوان 3. 3

که آیا مورد شکایت خواهان،  شودیمتدا تقیّد خود به احراز این مهم را یادآور دیوان در بررسی این ایراد، اب
که احراز این امر ممکن است مسرتلمم   کندیم خاطرنشانیا نه و  ردیگیمدر قلمرو مقررات عهدنامه قرار 

تفسیر مقررات ناظر بر قلمرو معاهده باشد. پس از ذکر این ضررورت در رسریدگی بره دعروای مطروحره،      
؛ البتره بیشرتر   شرود ینمشامل همۀ ادعاهای ایران « های دولت ثالثاقدام»که ایراد  داردیمیوان اظهار د

ی کره  هایکه حسب ادعای خودِ خوانده، یکی از چهار دسته اقدام دهدیم. دیوان ادامه ردیگیدر برمرا  آنها
« دولرت ثالرث   هایاقدام» عنوانبه تواندینمبرقرار شده است )دستۀ چهارم(،  2112مه  2متعاقب تصمیم 

. دستۀ ممبرور، شرامل لغرو برخری صردور      ردیگینمتوصیف شود، بنابراین مشمول این ایراد مقدماتی قرار 
مروزها هستند که امکان شرکت در برخی معاملات مالی و تراری با ایران، در طول مدت ا رای بر رام  

دریافرت کره ایرن ایرراد خوانرده،       توانیمع دیوان (. از موضI.C.J, 2021: para 76را فراهم کرده بود )
 .کندینمکلی منتفی و از صلاحیت دیوان خارا  طوربهدعوای خواهان را 
که حتی اگر دومین ایراد مقدماتی در خصوص صلاحیت را تأیید کند ر و با فرا  دهدیمدیوان ادامه 

دیگر را نپذیرد ر دادرسی خاتمه نلواهد   از ایرادات مقدماتی کی یهی خواهان در مورد هااستدلال نکهیا
در ، شروند ینمر تلقری   «ثالرث  دولت هایاقدام»رسیدگی به مقولۀ چهارم که در هر صورت،  چراکهیافت؛ 

(. دیوان همچنین بر این باور است که طرفین I.C.J, 2021: para 77مرحلۀ ماهیت ادامه خواهند یافت )
در پرونرده داشرته باشرد،     توانرد یمتأثیراتی که این مفهوم  و« های دولت ثالثاقدام»در خصوص مفهوم 

، دیوان باید در زمینۀ رسیدگی به بیشتر ادعاهای ایران، اعرلام  متحده الاتیادارند. طبق نظر  نظراختلاف
و  هرا شررکت های مورد شکایت، ناظر بر مؤسسات و اکنر قریب به اتفاق اقدام چراکهعدم صلاحیت کند؛ 
« هرای دولرت ثالرث   اقردام »ایی است. این در حالی است که از دیدگاه ایرران، مفهروم   اشلاص غیرآمریک

رو لازم اسرت هریرک از چهرار    کمکی به حل مسئلۀ صلاحیت نکرده و از این نظر غیرمرتبط است؛ ازاین
اد خوانده، از این منظر مورد بررسی دیوان قرار گیرند که آیا مشمول مو مدنظری هامیتحرها و دسته اقدام

(. I.C.J, 2021: para 78یا خیرر )  شوندیمگیرند و ناقض آن مواد تلقی ملتلف عهدنامۀ مودت قرار می
این اختلاف اگرچه از حیث اتلاذ تصمیم دیوان در خصوص صلاحیت حرائم اهمیرت اسرت، بره اخرتلاف      

 .شودیمدیگری میان طرفین دعوا نیم منرر 
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وا در مورد تفسیر مقرراتی از عهدنامۀ مودت که ایران ادعرای نقرض   ، طرفین دعکندیمکه دیوان احراز  گونهآن
خراص شرامل قلمررو سررزمینی      طرور بره دارند که این اختلاف  نظراختلافرا دارد، نیم  متحده الاتیااز  انب  آنها

متضرمن   صرراحت . از دیدگاه ایران، مقرراتی از عهدنامه که بره شودیمبرخی مواد عهدنامه و محدودۀ سایر آن مواد 
 هرا مکران گرفتره در همرۀ   های صرورت ی تفسیر شوند که نسبت به اقداماگونهبهمحدودیت سرزمینی نیستند، باید 

، موضو  و هدف عهدنامرۀ مرودت حکایرت از آن دارد کره ایرن      متحده الاتیااز نظر  کهیدرحالقابل اعمال باشند؛ 
ی آن در قلمررو  هاشرکتتراری یکی از طرفین یا اتبا  و ی و گذارهیسرمای هاتیفعالعهدنامه صرفاً به حمایت از 
را از  متحرده  الاتیر اکره عهدنامرۀ مرودت،     کندیم. گذشته از این، ایران ادعا شودیمسرزمینی طرف دیگر مربوط 

طرور  ی کره بره  هرای از اقردام  ژهیر وبه؛ کندیمی ایرانی منع هاشرکتبرای ایران و اتبا  و  شدهنیتضمتضییع حقوق 
ی کره  هرای یا اقردام  شده اعمالیا علیه اشلاص آمریکایی در ارتباطشان با ایران  هاشرکتقیم علیه این اتبا  یا مست

ی از منرد بهرره ی ایرانری از  هرا شررکت علیه دولت ثالث صورت گرفته و هدف اصلی آن، بازداشتن ایران و اتبرا  و  
 I.C.J, 2021: paraبه آن معترا است ) متحده الاتیاحقوقشان بر اساس عهدنامۀ مودت بوده است؛ امری که 

هرای  ، هم در حوزۀ اقردام متحده الاتیاهای ی طرفین، دیوان به هدف اصلی اقدامنظرهااختلاف(. پس از احراز 79
 .  پردازدیمهای دولت ثالث، مستقیم و هم در قلمرو اقدام

ی هرای )اقردام  کنرد یمشکایت  آنهاران از ی که ایهایدیوان با بررسی وقایع پرونده، معتقد است همۀ اقدام
دیروان،   زعرم بره برقرار یا اعاده شدند( هدفشان تضعیف اقتصاد ایران اسرت.   2112مه  2که در نتیرۀ قانون 

، ایرران و  نامرد یمر « های دولت ثالثماقدا»آمریکا  آنچه، هدف متحده الاتیابراساس بیانیۀ رسمی مقامات 
طور مستقیم علیره مؤسسرات ایرانری یرا علیره اشرلاص       یا به هاو این اقدام ی ایرانی استهاشرکتاتبا  و 

ی ایرانی صورت گرفته است. البتره ایرن   هاشرکتاز معاملات با ایران و اتبا  و  آنهامنع  منظوربهآمریکایی، 
براسراس عهدنامرۀ    متحرده  الاتیر اهای مورد بحث، نقرض تعهردات   مطلب به آن معنا نیست که همۀ اقدام

های به (. از سوی دیگر، صرِف این واقعیت که برخی از اقدامI.C.J, 2021: para 80) شوندیمدت تلقی مو
ها باشند یا خیر ر علیه  اقدام« اکنریت قریب به اتفاق» متحده الاتیاشده ر خواه حسب ادعای  چالش کشیده

هرا از قلمررو عهدنامرۀ    ه آن اقردام کر  کنرد ینممقرر شده باشند، کفایت  آنهای هاشرکتدول ثالث یا اتبا  و 
مرورد بحرث و    هرای مودت خارا شوند. در نتیره دیوان تنها از طریق بررسی دقیق و  مئی هریک از اقردام 

تعیین کنرد   تواندیمو با در نظر گرفتن معنا و قلمرو مقررات ملتلف عهدنامۀ مودت  آنهاحدود و تأثیر واقعی 
وفق عهدنامۀ مودت تأثیرگذار است و نقض آن محسوب  متحده الاتیات ، بر ا رای تعهداهاکه آیا آن اقدام

که نسبت به ایرن   کندیمی را فراهم انهیزم(. به این ترتیب، دیوان I.C.J, 2021: para 81یا خیر ) شودیم
 ایراد مقدماتی، در مرحلۀ ماهوی به بررسی بپردازد.   

هرای دولرت   اقردام »موسوم به  متحده الاتیاتی در مرمو ، دیوان معتقد است که دومین ایراد مقدما
استناد شده است و  آنهابه دامنۀ برخی تعهداتی مربوط است که توسط خواهان در پروندۀ حاضر، به « ثالث
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. بررسی دامنه ایرن تعهردات و بررسری ابعراد حقروقی و      شودیم یی حکمی و موضوعی منررهاپرسشبه 
ه ماهیت هستند که دیروان در مراحرل بعردی رسریدگی و براسراس      اموری مربوط ب واقعبهواقعی پرونده، 

(. برا تو ره بره    I.C.J, 2021: para 82ی طرفین، در خصوص آن اتلاذ تصمیم خواهد کرد )هااستدلال
در خصروص   متحرده  الاتیر اشرده از  انرب   دومین ایراد مقدماتی مطرح تواندینممطالب یادشده، دیوان 
 از آن حیث است کره ی دیوان  ر(. اهمیت این قسمت از I.C.J, 2021: para 83صلاحیت را تأیید کند )

رسیدگی مراهوی، تصرمیم بره پرذیرش      ۀای از مسائل حقوقی و وقایع مربوط به مرحلبا آمیمه در موا هه
شدت بره  بهدر این زمینه، گیری دیوان تصمیم رسدیم نظربه. صلاحیت و ورود به ماهیت رسیدگی گرفت

خاص از دو نظر اسرت: نلسرت    طوربه اتکا(. این 1411)شفیعی،  ز اختلاف متکی استتوصیف خواهان ا
در هر چهار مقوله، اقتصاد ایرران را هردف قررار داده اسرت،      هامیتحردیوان این موضع ایران را که  آنکه

وضرو   کره م  انگرارد ینمرا دارای چنان ظرفیتی « های دولت ثالثاقدام»دیوان ایراد  آنکه؛ دوم ردیپذیم
کره یکایرک    شرود یمر  همسواختلاف را از مواد مربوطه عهدنامۀ مودت منفک کند و با این موضع ایران 

 ی ادعایی مستلمم تطبیق با مقررات عهدنامۀ مودت است.هانقض
 

 گیرینتیجه. 4
آمریکرا و دیروان    متحده الاتیای  مهوری اسلامی ایران، هااستدلالپژوهش حاضر به بررسی مواضع و 

بره صردور ر ی صرلاحیتی     تاکنونکه  مودت ۀعهدنامی ادعایی هانقضی دادگستری در دعوای المللنیب
و از میان محورهای مورد اختلاف میان طرفین در  ریان  پرداختمنرر شده است،  2121فوریۀ  3مورخ 

ی هرا افتره ی های دولت ثالث را در کانون تو ره قررار داد.  رسیدگی صلاحیتی، یکی از محورها، یعنی اقدام
ه ایرران در خصروص   متحرد  الاتیر ااز ایرن قررار دانسرت: اولاً، حسرب ادعرای       توانیمتحقیق حاضر را 

و ایرران را مترأثر    متحرده  الاتیاروابط اقتصادی یا مالی بین  آنهاکه بیشتر  کندیمیی طرح دعوا هااقدام
و اتبرا    هرا شررکت ی ثالث یرا  هادولتو  بر روابط اقتصادی و مالی میان ایران آنها، بلکه تأثیر سازندینم
 متحده الاتیا؛ زیرا این عهدنامه دربردارندۀ المام رندیگیمست که خارا از قلمرو عهدنامۀ مودت قرار آنها

 آنکره هایی در زمینۀ ترارت یا معاملات میان ایران و دولت ثالث نیست؛ حال به اتلاذ یا عدم اتلاذ اقدام
 متحرده  الاتیر ادر موارد زیادی برا تعهردات    هامیتحرودت نشان داد که اعمال مرور مفادی از عهدنامۀ م

هرای  هرا از مرررای دول ثالرث و اقردام    ، تفکیک اقردام سوکناسازگار است؛ ثانیاً، وفق دیدگاه ایران، از ی
نیست و از سوی دیگرر، حتری در    ریپذامکانسهولت مستقیم طرفین عهدنامۀ مودت، در موارد بسیاری به

های دولت ثالث در زمرۀ اقدام شودیمیی که ادعا هاتیمحدودیشتر مواردی که این تفکیک میسر است، ب
موضرع   مو ب به؛ ثالناً، اندساختهطور مستقیم ایران و اشلاص حقیقی و حقوقی ایرانی را متأثر ، بهاندبوده
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کلی منتفری و   طوربهعوای خواهان را ، د«های دولت ثالثاقدام»دیوان، از یک نظر، ایرادِ خوانده مبنی بر 
بره چرالش    هرای ؛ از حیث دیگر، صِرف این واقعیت کره برخری از اقردام   کندینماز صلاحیت دیوان خارا 

هرا از  که آن اقدام کندینممقرر شده باشند، کفایت  آنهای هاشرکتشده، علیه دول ثالث یا اتبا  و کشیده
به دامنۀ برخی تعهرداتی  « های دولت ثالثاقدام»هت سوم، ایراد قلمرو عهدنامۀ مودت خارا شوند؛ و از  

استناد شده است که بررسی دامنۀ این تعهردات و   آنهامربوط است که توسط خواهان در پروندۀ حاضر، به 
 ، اموری مربوط به ماهیت دعوا هستند.واقعبهبررسی ابعاد حقوقی و واقعی پرونده، 

شایسته است که مروری بر پرسش اصلی مقالۀ حاضرر و پاسرخ بره آن    ی تحقیق حاضر، هاافتهدر پرتو ی
یکری از   عنروان بره « هرای دولرت ثالرث   اقدام»صورت گیرد. پرسش اساسی در این مقاله از این قرار بود که 

چره بازترابی    2121فوریرۀ   3ی دادگستری مورخ المللنیبایرادات صلاحیتی خوانده، در ر ی صلاحیتی دیوان 
در پاسخ به این پرسش، حکایرت از آن داشرت کره برا اسرتنباط از ر ی       روشیپضیۀ تحقیق داشته است؟ فر
 عنروان بره منظور بررسی نقض عهدنامۀ مرودت  در احراز صلاحیت این مر ع قضایی، به آنچهصادرۀ دیوان، 

یم حائم اهمیت اسرت، فعرل ایرالات متحرده مبنری برر تحرر        متحده الاتیای دو انبه میان ایران و امعاهده
رو ایالات متحده یا هر دولت دیگری باشد. ازایرن  تواندیماقتصادی است، نه شیوۀ ا را و مرری آن فعل که 

برای احراز صلاحیت دیوان، کافی است که این فعل ظاهراً ناقض مفاد عهدنامۀ مرودت بروده و منتسرب بره     
تأییرد و تکمیرل    تروان یمفرضیه را  ، اینروشیپی تحقیق هاافتهیکی از طرفین معاهده باشد. در تطبیق با ی

 الاتیر ای هرا میتحرر های دولت ثالرث،  کرد. تکمیل این فرضیه از آن نظر است که بررسی رابطۀ میان اقدام
برا   آنهاو اتبا  ایرانی شده است و تعیین نسبت همۀ  هاشرکتو تبعاتی که از این مررا متو ه ایران و  متحده

 ی ادعایی در مرحلۀ ماهیت.هانقضا بررسی همۀ عهدنامۀ مودت، میسر نیست، مگر ب
ی مراهوی، ایرن آوردۀ دیروان در ر ی    هایدگیرسکه تیم حقوقی ایران در مرحلۀ  شودیمدر خاتمه پیشنهاد 

دول  هرای ی ادعایی در زمرۀ اقدامهانقض« اکنریت قریب به اتفاق»قرار دهد که حتی اگر  مدنظرصلاحیتی را 
ها از قلمرو عهدنامۀ مودت خرارا  که آن اقدام کندینمباشند، این واقعیت کفایت  آنهای هاشرکتثالث یا اتبا  و 

آن است که استدلال حقوقی ایرران در مرحلرۀ مراهوی، چگرونگی نقرض عهدنامرۀ        ترمناسبشوند. در نتیره، 
یرن زمینره ترا چره     در ا متحده الاتیاباشد؛ این مهم فراتر از آن است که  متحده الاتیاهای مودت توسط اقدام

ی کلیردی  هرا بلرش ی ایرانی که در هاشرکتحد تعمد داشته است. به بیان دیگر، این ادعای ایران که اتبا  و 
، کمکری بره چگرونگی نقرض     اندگرفتهقرار  متحده الاتیاهای عمد هدف اقدام، بهکنندیماقتصاد ایران فعالیت 

ی المللر نیبر که تمرکم ایران بر ارکان مسرئولیت   رسدیمنظر به. کندینم متحده الاتیاعهدنامۀ مودت از  انب 
ۀ دیوان برای فرایند دادرسری مراهوی   شدمیترسی مشخطی و قابلیت انتساب( همان المللنیبدولت )نقض تعهد 

و  گرذرد یمر عهدنامۀ مودت  مو ب بهبا تعهدات این دولت  متحده الاتیا هایاست که از مررای تطبیق اقدام
 ی ایران در این مسیر ساماندهی شوند، مقبول دیوان قرار خواهند گرفت.هااستدلال نچهچناگویی 
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