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indicate that the soft language of agreements, fears of the economic 

consequences of invoking this condition, the potential for government 
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 چکیده اطلاعات مقاله
 در المللیی بین عرصة در تجارت و گذاریسرمایه هاینامهموافقت حلقة مفقودة عمدة پژوهشی نوع مقاله:

چیستی و چرایی ماهیت و مبنیای ایین   . است بوده اجتماعی اخیر، مسئولیت دهة چند
ترین مسائلی است که باید بیدان پاسید داده   های فراروی آن مهمالشمسئولیت و چ

، تیر   تیو فقیدان جید   رمزبان نی شود. نتایج تحقیقات گویای این واقعیت است که 
 ،هیا دولیت ة سوءاسیتفاد امکیان   کشورها از عواقب اقتصادی استناد بیه ایین شیر ،   

ی هیا چیالش از  یی و غالب بودن رویکرد تجاری در محاکم رسیدگدادرسهای ینههز
 نظیر بیه المللی تجیاری اسیت.   ینبی هانامهموافقتسازی مسئولیت اجتماعی در یادهپ
، در نظیر گیرفتن   میدنی  ةجامعی  نیدگان ینما ةحضور آزادانزمینة  دنکرفراهم رسد یم

اصیول کلیی    منصفانه و اسیتناد بیه   شر  مسئولیت اجتماعی در چارچوب اصل رفتار
های تشیویقی میر ر بتوانید راهکیاری     یاستسمال یت و اعنحسنحقوقی چون اصل 

بیر   در نهایت ی تجاری باشد.هانامهموافقتمناسب جهت تثبیت حقوقی این شر  در 
رسید سیاسیتمداران   یم نظربهی تجاری، هانامهموافقتاسا  تجربة مورد بررسی در 

 قیوانین  در قواعد نیرم  یحقوق یتتثب ایرانی نیز باید ضمن ترویج مسئولیت اجتماعی و
گذاری، تا حد امکان اعمال ایین مسیئولیت را   یهسرما المللیینب معاهدات و مقررات و

پیذیر بیودن اقیدامات، کشیور     منافع حیاتی کنند؛ تا با توجیه دفاع از منو  به ضرورت
 گذاران خارجی بپردازد.یهسرماهزینة کمتری در قبال عدم اجرای تعهدات در قبال 
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 . مقدمه1
 ،31 دهیة  ابتیدایی  هیای سیال  از تجیارت  سیازی جهیانی  اجتمیاعی  آ ار بر عمومی توجه شدن معطوف با

 در ایمنیی  و زیسیت  محیی   اسیتانداردهای  از بیشتر حفاظت انصاف، و پایداری یت،شفاف چون موضوعاتی
زعیم برخیی   بیه (. 24 :1636 ،یاصیرر و  انب)پاسی یافت  دوچندان اهمیت المللیبین تجاری هایتوافقنامه

های تجارت آزاد به ارتقای استانداردهای کار و نامهمحققان، گنجاندن شر  مسئولیت اجتماعی در موافقت
الملل در بین جامعة زمینه ینهم . درSlater, 2015: 131))شود زیست در سطح جهانی منجر میمحی  
المللیی  است تا مسئولیت اجتمیاعی را در توافقیات تجیاری بیین     های زیادی کردههای گذشته تلاشدهه

 .(Gerard Ruggie, 2007: 819همراه داشته اسیت ) ها درجاتی از موفقیت را بهبگنجاند، که این تلاش
 ایین  پاسیگگویی بیه   درصدد اجتماعی مسئولیت تضمین در هادولت اختیارات شناسایی هدف با مقاله این

 هیای نامیه موافقیت  در آن حقیوقی  اجیرای  ضیمانت  و اجتمیاعی  مسیئولیت  طرح مبنای که است پرسش
 پیژوهش  هیای افتیه ی. دارد وجیود  آن تثبیت برای راهکارهایی و هاچالش چه و چیست تجاری المللیبین

 تجیارت  سیازمان  در عضیویت  بیه  متماییل  که ایران دولت برای بحث، های مگتلفجنبه تنویر بر علاوه
 و مسئولیت اجتماعی دارد. بر همین اسا ، ابتدا مفهوم دوچندان اهمیت است، نزدیک ایآینده در جهانی
شود. مورد مطالعه بررسی می ریمهم تجا هاینامهموافقت در شرطی چنین درج عدم یا درج نظری مبانی

 مسیئولیت  حقیوقی  تحکییم  راهکارهیای  شیود سعی می هاتوجه به چالش و تجارب الگوگیری از سپس با
 ارائه شود. ایران حقوقی نظام و المللبین تجارت در اجتماعی

 

 . مفهوم و ماهیت مسئولیت اجتماعی2
ست و تفسییر هیر جامعیه از ایین مسیئولیت      مسئولیت اجتماعی  مفهومی پویا و در حال تحول در زمان ا

مفهیوم  (. از طرفیی  173: 1632، شفیعی بافتیو  قنبری جهرمی)متفاوت متریر است  هایارزشمبتنی بر 
در رویکیرد کشیورهای    .مسئولیت اجتماعی در چارچوب و نظامات حقوقی سیاسی هر کشور متفاوت است

 ةدر حیوز  نیوعی و بیه ئولیت حقیوقی  شیکل خاصیی از مسی    اجتمیاعی  مسیئولیت ژرمنیی،  -حقوق رومیی 
اخلاق تجیاری  را جزئی از این مسئولیت  لیکن کشورهای کامن لا،. معنوی قرار گرفته است هایخسارت

که فاقید ماهییت حقیوقی اسیت     بنگاه تجاری  خیرخواهانه هایفعالیت ه و نوعیو رفتار اجتماعی مسئولان
   .)312: 1636، جوهر و نوری یوشانلوییدانند )می
رشد  سه عنصر اصلی حمایت محیطی، بر که است پایندة نزدیک توسعة مفهوم به اجتماعی سئولیتم

هیای درآمیدزایی   ، فرصیت (112 :1632 برزگیر، و  گانهیاقتصادی و عدالت اجتماعی مبتنی است )حسا  
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 بیه  رد وآو)بستانکاران، کارمندان، مشتریان و جوامع محلی( و سهامداران به ارمریان میی   1نفعانبرای ذی
زیست و افزایش کیفیت زنیدگی کیارگران ارائیه     امنیت محل کار، کاهش آلودگی و حفاظت از محی  آنها
هیایی  سیاسیت »اجتماعی  است که مسئولیت تر بیان شدهدر تعریفی جامع .(Licht, 2004: 649)کند می

 را میدنظر قیرار   2انیه گزیستی، اجتماعی و اقتصادی و به اصطلاح خطو  سه های محی است که نگرانی
 مسیئولیت  در نهایت بیه عقییدة نگارنیدگان،    6.(Civins & Mendoza, 2008: 368-369) «داده است
 یسیو که کشورها را به ی استو اقتصاد محیطیزیست ،یبا چارچوب اجتماع یو ضوابط اصول ،اجتماعی
 دهد.میسوق  داریپا ةتوسع

 

 . مبانی نظری3
 چرا اینکه یا و بپردازند حداکثری سود از غیر مسائلی به باید تجاری هایبنگاه چرا که پاسد بدین پرسش

 پییش  موانع برداشتن یا کاهش آنها اصلی هدف که تجاری المللیبین توافقات در اجتماعی مسئولیت باید
 ادامیه  در. شود مستلزم بررسی مبیانی ایین مسیئولیت اسیت     ذکر مقرره یک عنواناست، به تجارت روی
 شود.بررسی می زمینه این در مگتلف یکردهایرو

 

  موافقان .1. 3

 روزافیزون  رشید  معتقدنید  گذاریسرمایه و تجاری مهم توافقات در اجتماعی مسئولیت شر  درج موافقان
 ایین  المللیی بیین  هیای نامیه موافقت در اجتماعی مسئولیت شر  درج و یافتهتوسعه کشورهای به تجارت،
 کشیورهای  در آنچیه  بیرخلاف  محیطیی زیست و اجتماعی استانداردهای القوهب طوربه تا دهدمی را امکان
از طرفیداران   4پترسیمن  یچدکتر ارنست اولر (.(Wagner, 2017: 208شود  تقویت افتادمی اتفاق میزبان

و  محیطیی یسیت چون شیرو  حقیوق بشیر، مقیررات ز     یاجتماع یتمسئول ینبا مضام شروطیگنجاندن 
 یتتقو یبرا ییعنوان ابزارهارا به یچون سازمان تجارت جهان المللیینب یهاهنامموافقت است و یکارگر

 :Petersmann, 2002)دانید  یم ییاجرا یارهایمع یجادا یاستفاده از توافقات برا یناستانداردها و همچن

 ییت و از ظرفند خیود را وسیعت بگشی    یاقتصاد ةتوسع یدگاهتا د خواهدی(. پترسمن از اقتصاددانان م621
ر اقتصیاددانان  بیشیت حیال   یین ا استفاده کنند. بیا  اجتماعیسودمند  ییرتر یک یجادا یبرا یتوافقات تجار

                                                      
1. Beneficiaries 
2. Triple Bottom Line 

زیستی و اجتماعی را در کنار اهداف  توانند اهداف محی ها میبه این تفکر اشاره دارد که شرکت« گانهخطو  سه». مفهوم 6
 .(Wagner, 2017 :197)اقتصادی و رفاه اجتماعی مدیریت کنند 

4. Dr. Ernst-Ulrich Petersmann 
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کارانه شود. اما به باور پترسیمن  محافظه یاعمال اقدامات سبب شرو  اینهستند که گنجاندن  یننگران ا
 سیبب موضیوع   ینو همی  ددهی می یشرا افزا ها بات کشور زیرا دارد، یمثبت متقابل یرشرو  تأ  یندرج ا

احتیرام   جوامعبه حقوق  المللیینب ةاگر جامع افزون بر این. شودیم یو تجارت خارج گذارییهجذب سرما
موجب  یتنهادر و  شودیم پدیدار یدر رقابت اقتصاد یو خصوص یدولت هاییتمحدود ناخودآگاهنگذارد، 

 یمسیئله هنگیام   ینبارز ا ة. نمونشودیم لیتوسعه تجارت تبد یبرا یو به مانع شده یکاهش رفاه عموم
آب  یدبیه کیاهش شید    امر ینآب مصرف کنند و ا یادیز یرمقاد یکشاورز یوکارهاکه کسب دهدیرخ م

هیم بیه    یقتازحد از آب در حقیشب ةبه آب وابسته است، استفاد یکه صنعت کشاورز ییاز آنجا .بینجامد
 (. Petersmann, 2002: 632-634) زندیم یبآس زیستی و هم به مح یصنعت کشاورز
 اییفیه وظ تجیاری  یهیا معتقد است که بنگیاه  2کامل یغذا اییرهفروشگاه زنج یانگذاربن 1یجان مک

وکیار  انجام کسب و( شرکت دارند زیست ی محو  )جامعه بالقوه نفعانیداران و ذمضاعف نسبت به سهام
آن  بیرای  یمثبتی  تبلیریاتی  یبازخوردها شودیم سبب ایرز ،سودمند باشد تواندیبا در نظر گرفتن جامعه م

بر لزوم سیود   ی. مکشودیم گذارانیهسرما از جملهبه نفع تمام سهامداران  یتنها شود و در یجادشرکت ا
 چنیین  ومگالف اسیت   یدمنفر یدگاهاما با د گذارد،یوکار صحه مبه اهداف کسب یدنرس یبرا یحداکثر

 المللیی  ینبی  تجیارت معتقید اسیت    یاسیت. مکی   یسیود حیداکثر   ،وکیار سبکه تنها هدف از ک پنداردیم
را  یزبیان کشیور م  یبه همکیار  یلتما یزبلکه در خارج از کشور ن ی،داخل مرزهایتنها در نه پذیریتمسئول
 تا بیر  دهدیامکان را م ینو به کشورها ا شودیم یدارتجارت پا یجادا سبب یهمکار ینکه ا انگیزاندیبرم

انجیام تجیارت    یبرا المللیینب معیار یکرو به جلو حرکت کنند و سرانجام به  یحصح یالگو یکاسا  
 (.(Wagner, 2017: 209 برسند یدارپا یبا روش المللیینو چه در سطح ب یچه در سطح داخل

 

 مخالفان. 2. 3

 نایی  هیدف  بیر خیلاف   تجیاری  مهیم  توافقیات  در اجتمیاعی  مسئولیت شر  گنجاندن معتقدند مگالفان
 (. Gathii, 2001: 727)تراشد می مانع تجارت رشد برای و کندمی عمل هانامهموافقت
 او .اسیت  6ییدمن فر یلتیون پروفسیور م  اجتمیاعی  مسئولیت شر  درج مگالفان یرگذارتریناز تأ  یکی

 واسییت  گییذاریهسییود سیرما  یحییداکثر یشافیزا  ،شییرکت ییک  یاجتمییاع یتمعتقید اسییت تنهیا مسییئول  

                                                      
1. John Mackey 
2. Whole Foods  

 یطور انحصاربه ، تگزا  است ونیکه مقر آن در آستیی است کایآمر یتیسوپرمارکت چندمل رهیزنج کاین شرکت ی
 .رساندیها و مواد نگهدارنده را به فروش مدهنده، طعمیمصنوع یهاو رنگ دروژنهیه هاییاز چرب یمحصولات عار

3. Professor Milton Friedman 



 .../حمید حمیدیاناجتماعی مسئولیت هایچالش و مبانی 1541ان ، زمست5 ۀ، شمار45 ۀدورفصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی،      2124

 

و در گیذارد  میی   یرتیأ   یرقابت خصوصی  یرو یخصوص حقوق کارگرو به یستیز ی مح هاییتمحدود
سیت و  ا یطرفیدار سیود حیداکثر    ییدمن . فرآوردیوجیود می  کسب سود اخلال به یعنیآنها  یرسالت اصل

مسائل  یناست که ا نظامیمگالف  روازایناست،  یر روتمند به فق یسود از کشورها یرشدنخواستار سراز
 درجمعتقید اسیت    یدمنهمانند فر نیز 1آلستون یلیپپروفسور ف .((Wagner, 2017: 209 کند آوررا الزام
تمام حقوق  یاجتماع یتمسئول شر  و شودمی زمینه این درها دولت تعهدات محدودیت موجب شر  این

 ییا نیرم   ییک اند بیه  نتوانسته دلیل همین به روازاین گیرد،یرا در برنم یو کارگر زیستی  مربو  به مح
 (. Alston, 2002: 825-829) شوند یلتبد المللیینهنجار ب

 

 مبنای منتخب .3. 3

 جهیت  در مناسب اقدامی تجاری، یهانامهموافقت در اجتماعی مسئولیت شر  درج کلیت رسد،ینظر مبه
به  هم یدارپا ةتوسع یمناسب برا یو فراهم شدن بستر حقوقی مراجع رسیدگی در شر  این استنادپذیری
 یهیا که بنگیاه  نگارندگان، مادامی عقیدة به دیگر عبارتبه ت.اس یو هم به لحاظ اقتصاد یلحاظ اجتماع

ننهنید،   یرا وقعی  یاجتمیاع  یتمسیئول  ی،تجیار  یهیا نامیه در موافقت یحقوق یهابر مقرره یمبتن یتجار
ممکین   یل اجتماعمعض ینترم است و کوچکاو دو یداریو تجارت در معرض خطر عدم پا گذارییهسرما

وکیار بیه دفیع    بنگیاه کسیب   ییک طور مثال عدم توجه ببرد. به ینرا از ب یاقتصاد یورها بهرهاست سال
 یرامیون مناطق پ یانممکن است به شورش بوم یستیز ی مح یاسا  استانداردها بر یصنعت یپسماندها

 روازایین د. شیو منجیر   یاقتصیاد  یعدم بازده یتنهادرو  یتفعال یقتعل یاو  یلیتعط یتنهادر آن بنگاه و 
 توسی   حیوزه  دو ایین  بیین  رابطیة  باید که هستند اییوستهپهمبه یهاحلقه اجتماعی مسئولیت و تجارت

بیا توجیه بیه     البته نباید از نظر دور داشتد. شو یمتنظ یتجار یهانامهموافقت در المللیینب سیاستمداران
 تضیمین  جهیت  در سیگت  حقیوقی  ضیمانت اجراهیای   جهیت وکارها و کسب یجامعه جهان ه نبودنآماد

 .شود درجها نامهموافقت در قواعد نرم چارچوب در مسئولیت این است بهتر اجتماعی، مسئولیت
 

 تجاری یهانامهمسئولیت اجتماعی در گستره موافقت .4
روری ی مهیم تجیاری، ضی   هانامهموافقتبرای ارزیابی دقیق وضعیت مسئولیت اجتماعی در نظام حقوقی 

است این مسئولیت از سه منظر مورد مداقه قرار گیرد. در ادامه به سیر تحول و مبانی، ضمانت اجیرا و در  
 شود.یمنهایت ضمن بررسی آرای موجود، به استنادپذیری این مسئولیت در مراجع حل اختلاف پرداخته 

 

                                                      
1. Professor Philip Alston 
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 تجاری یهانامهموافقتسیر تحول و مبانی مسئولیت اجتماعی در  .1. 4

 یتو مسیئول  زیسیت ی  هاست که حفاظیت از محی  مدت متحد سازمان ملل وابسته به مرسساتهادها و ن
اما این توافقات ذاتیا    ،1 (جهانی سازمان ملل پیمان کنند )مانندیترویج م المللیینرا در توافقات ب یاجتماع

داشیت کیه درج مفیاد     بایید توجیه  . (Gerard Ruggie, 2007: 819-820انید ) و داوطلبانیه  آوریرالزامغ
تعهدی قانونی برای کشورهای امضاکننده به وجود بییاورد   تواندیمسئولیت اجتماعی در توافقات تجاری م

نگاه این پژوهش بیه   را در این زمینه بدهند. گذاریهحل اختلاف میان کشور و سرما ةاجاز ،طور بالقوهتا به
و قیودی که حاوی برخی مضامین این شر  )مانند ری، نگاهی مفهومی است، ازایناجتماع یتمسئولشر  

 یهیا توافقنامیه رو در ادامیه،  یین ازاگییرد.  یم ، مورد مداقه قراراستی  زیست( نیز مححقوق اجتماعی و 
 یکشورها واست  یتوافقات تجارت آزاد جهان ترینیو عموم ینتراز مهم یکی ی کهسازمان تجارت جهان

تجیارت آزاد   ةتوافقنامی شیود.  ، بررسی میدارند تیحال توسعه در آن عضوو در  یافتهاعم از توسعه یادیز
بیود   یاتوافق تجارت منطقه نیاولنیز از آن جهت که پرو -کانادا یآزاد تجار ةتوافقنام ی وشمال یکایآمر

، بررسیی  را در خیود گنجانیده بیود    یاجتماع یتمسئول و ستیز  یو حفاظت از مح تیدر حما یکه مفاد
 ةدیی اسیت کیه بیه عق    حییث از آن  زیآرام ن انو یاق یةمشارکت حاش ةتوافقنام یبررسنهایت  شود. درمی

 .(Villareal & Fergusson, 2015: 8) بوده است یرگذارتأ  اریبس ستیز  یمحققان بر مح
در نظارت بر تجارت  یافتهیکی از دلایل ایجاد سازمان تجارت جهانی و تبدیل گات به یک نظام سازمان

 بیود  یمعنیو  ییت و حقوق مالک زیستی از جمله حقوق مح یی اجتماعیهاعدم پرداخت گات به چالش و آزاد
تجیاری   یحیذف موانیع و رفتارهیا    (گاتسلف سابق سازمان ) هدف اصلی ینکها ( و با17: 1637پور، )داراب
مید،  اکارن هدف تشکیل سازمان تجارت جهانی، تشکیل یک نظیام تجیاری چندجانبیه،    یکل ،بود آمیزیضتبع

در  2مطیابق گیزارش اکوسیو     . با ایین حیال  (Van den Bossche, 2010: 85-86) و پایدار بود یکپارچه
برخی آ ار تجارت آزاد بر حقوق بشر، کشورهای عضیو سیازمان تجیارت جهیانی، در جهیت انجیام        خصوص

 کننید ) یتعهدات خودشان که ناشی از عضویت در این سازمان است، تعهیدات حقیوق بشیری را نقیض می     

Investment and financial policy sub commission resolution, 1998: 12 .)فرعیی   یسییون کم
 یبگتکی واقعی دانست که بر جوامع انسان ةمثابسازمان تجارت جهانی را بهنیز ارتقا و حمایت از حقوق بشر، 

 ,Hestermeyerدهید ) یییت می  ویژه کشورهای در حال توسعه مسل  شده و بازار را بر حقوق بشر اولوو به

 یرتجاریاسا  اصول مذکور در این سازمان، هرگونه تعهد غ بررو به عقیدة برخی (. ازاین268-270 :2014
نقض تعهدات ایین   کند،که به طریقی در تجارت محدودیت ایجاد  یتعهدات اجتماعی و حقوق بشر لهاز جم

                                                      
1. United Nations Global Compact 
2. United Nations Economic and Social Council (ECOSOC) 
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یکیی از راهکارهیای   رسید  یمی  نظربهبا این حال  (.11 :1632 زمانی و همکاران،شود )یسازمان محسوب م
گیذاری  یهدر سیرما  یتیچنیدمل  یهیا و حاکمیت آن بیر فعالییت بنگیاه    یاجتماع یتمسئول بر ترینظارت جد

 اسیت  ، از طریق سازمان تجارت جهیانی گذارییهدر کشورهای مبدأ سرما ترینظارتی جد یگسترش ابزارها
در اهداف سازمان تجیارت جهیانی در    ینکهبا توجه به اعلاوه بر این  (.131: 1636باغبان، و  )قنبری جهرمی

ستانداردهای بالای زندگی و اشیترال کامیل و توسیعه و پیشیرفت و شیرای       ا یکنار آزادسازی تجارت، ارتقا
تنهیا مسیئولیت   این سازمان در کنیار تعهیدات تجیاری نیه     روازاین ،اقتصادی و اجتماعی نیز بیان شده است

 در این زمینه دارد. هایییاستلکه مسئولیت قانونی در جهت اتگاذ سب ،اخلاقی
ی سیازمان تجیارت جهیانی    هیا نامهموافقتی در اجتماع یتمسئولتا به امروز هیچ اشارة مستقیمی به 

ی این سیازمان  هانامهموافقتی این مسئولیت در هاجنبه، اشاره به برخی از حال یناشود. با ینممشاهده 
 تضیمین  در راستایدر موارد ضروری توانند یعضو م یهاگات، دولت 21 ةماد است. مطابق قابل مشاهده

از سوی  یدشدهممنوعیت محصولات تولو زمین  ةیا کر تحیوانا ،اخلاق عمومی و سلامت و حیات انسان
اتی را اقیدام  ی،شیدن کار اجباری و حفظ منابع ملی و جایگزین کردن منابع طبیعی تمامزندانیان محکوم به

نحوی به نباید. البته این اقدامات را در تعارض باشد نامهموافقتنمایند؛ هرچند این اقدامات با اصول اتگاذ 
 ی منجیر شیود  نکه به تبعیض غیرموجیه و خودسیرانه ییا محیدودیت بیرای تجیارت جهیا        اعمال کردبه 
(Powell, 2004: 221 با .)زیست میورد اسیتناد قیرار     ی این ماده بیشتر در راستای حفاظت از محینکه ا
 از تیوان یو حقوق بشیر را می   کار بردهنیز باجتماعی آن را برای حفاظت از اهداف  توانیم لیکن گیردیم

 ةمیاد  2بنید  و  1ة گاتسنامموافقت 14 ةمادبه همین ترتیب بر اسا   د.کرمصادیق اخلاق عمومی تلقی 
حماییت   حسنه، به دلیل حمایت از نظم عمومی،اخلاق در مواردی توانندیاعضا م 2تریپس ةنامموافقت 27

همچنیین   .تجیاری جلیوگیری کننید    یبیردار بشر از هرگونه بهیره  تگیاه و سلام حیوان، از حیات انسان،
میادة   «الیف »ی برای انسان و جانوران را براسا  بند حمعالجه و جرا هاییوهش توانندیعضو م یهادولت
 ةاسیا  مقدمی   بیر  (.420: 1637نیژاد،  )فیاطمی  ندسیاز اختیراع خیارج    نامه از شمول حقاین موافقت 27

نبایید از انجیام   در راسیتای تضیمین تجیارت آزاد    هییچ کشیوری    6نامه موانع فنی فراروی تجارتموافقت
و  اقدامات لازم در جهت تضمین کیفیت صادرات خیود و ییا بیرای حفاظیت از سیلامت و حییات انسیان       

مربیو    ةنامی موافقت 2اسا  مادة  همچنین بر .دشومنع  زیست ی ت از مححیوانات و گیاهان و یا حفاظ
ها محق به اتگیاذ تیدابیری بهداشیتی و بهداشیت گییاهی در جهیت       دولت، 4به تدابیر بهداشتی و گیاهی

                                                      
1. General Agreement on Trade in Services (GATS) 

2. Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) 

3. Technical Barriers to Trade Agreement (TBT) 
4. Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS) 
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نییز در   1مربو  به کشیاورزی  ةنامموافقتهستند. جانوران و گیاهان  ،هاحفاظت از سلامت و حیات انسان
ی  نامه منو  به در نظر گیرفتن ضیرورت حفاظیت از محی    ده که تعهدات این موافقتکریان خود ب ةمقدم
 ءکیه آ یار سیو    هایی، یارانه2ها و اقدامات حفاظتییارانهنامه موافقت 2 ةشمار ةمطابق ضمیم .است زیست
ت مربو  بیه  تابع تعهدا هستند زیستیی مح یهاکه برای اجرای برنامه هایییارانهد و نندار زیستیی مح

 هیا یارانیه از تعهدات مربیو  بیه کیاهش ییا ممنوعییت       و 6(سبز هاییارانه فرضا ) ندنیست هایارانهکاهش 
کیه بیین اعضیای سیازمان پیرامیون       4یامنطقهی تجاری هانامهموافقتدر نهایت، در برخی از  .اندمعاف

، ایی کانیادا بیا پیرو، کلمب    توافق بیین  )برای مثال در شده استی منعقد اتعرفهی و غیراتعرفهکاهش موانع 
 یاجتمیاع  یتاعمال داوطلبانه مسیئول  نیبهتر دیبا نیطرف ( آمده است کهکره و هندورا  یپاناما، جمهور

مبتنی بیر   و گرجستان یمولداو یجمهورة بین اتحادیة اروپا و نامموافقت. یا کنند قیداخل خود تشودر  را
یتی سیازمان توسیعه و   چنیدمل ی هیا شیرکت و اصول راهنمیای   2111پیمان جهانی سازمان ملل در سال 

 .(Monteiro, 2016: 34)خواهد یمی را اجتماع یتمسئولهای اقتصادی از طرفین رعایت یهمکار
 هیدف سند مهم دیگی است که شایسته بررسیی اسیت.    )نفتا( تجارت آزاد آمریکای شمالی نامهتوافق
این توافق باعث  .(Lewis & Staff, 2003: 301-304) بود اعضامیان  برداشتن موانع تجارتنفتا  اصلی

معتقد بودند این توافق  که کار شد یافتهسازمان یهاو گروه زیستی برانگیگتن تر  میان طرفداران مح
 ,Condon)شیود  یمنجیر می   محیطیی یسیت به افزایش آلودگی و عدم حاکمیت داخلی در قبال مسائل ز

 منجیر  کارگریحقوق  و یستزدر زمینة محی   جانبی ةایجاد دو توافقنام به هایاین نگران .(106 :2015
نفتا از اولین توافق تجاری در سری توافقات تجارت آزاد بود که ایالات متحیده در آن عضیو شیده و     شد.

این شرو  اما  نوآورانه بودنرغم ی. علشدیرا شامل م زیستی مفادی را مدنظر گرفت که حفاظت از مح
  .بود اشاره نشده یاجتماع یتصریح به مسئولبه شکلی 

تجیارت   یاتوافیق منطقیه   ،در توافقات تجاری یاجتماع یتگنجاندن مسئول یهانمونه ینتریکی از مهم
نییز دو   نامیه موافقیت در این  .(Wagner, 2017: 202) شدمنعقد  2113که در آگوست  بود کانادا و پرو آزاد

 ةارجاعاتی کیه در مقدمی  در  منعقد شد. افزون بر اینو حقوق کار  زیست ی مسائل محتوافق جانبی پیرامون 
 .کیرد یمی معرفیی  یک هدف کلی عنوان بهوضوح این مسئولیت را به شد یاجتماع یتاین توافقات به مسئول
هماهنیگ  را  زیسیت ی  مح ةدر تلاش است تا قوانین داخلی دو کشور در زمین زیستی توافق جانبی بر مح

 پرو حفاظت کند و به طریقی به منافع مردم بومی پیرو احتیرام بگیذارد.    یستیاز تنوع ز طور اخص،کند، و به

                                                      
1. Agreement on Agriculture 
2. Agreement on Subsidies and Countervailing Measures 

3. Green subsidies  

4. regional trade agreements 
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 کنید. یدر نوع خود از اولین توافقاتی است که از حقوق کارگران دو طرف حماییت می   حقوق کار یتوافق جانب
و وظیفه دارد از همان  کندیاز بین بردن کار اجباری م و ایمنی ،این توافق دو طرف را ملزم به حفظ سلامت

 Kanargelidis et) مند شیوند کارگران مهاجر نیز بهره برند،یقانونی که کارگران بومی بهره م هاییتحما

al., 2008: 103).  زیسیت ی طرفین نباید قوانین داخلیی میرتب  بیا محی    » توافقاتهمچنین بر اسا  این ،
 1.«ببرند ینضعیف یا از بخارجی را ت گذارییهسلامت و ایمنی برای ترغیب سرما

تجاری چندجانبه است که در اوایل  ةناماقیانو  آرام یک موافقت ةمشارکت حاشی ةتوافقنامیت نهادر 
. (Backer, 2014: 53کیار کیرد )   عنوان توافق تجاری کشورهای آبی اقیانو  آرام شیروع بیه  به 2111

 ,Wilensky)دهنید  ین را تشیکیل می  درصد از تجارت کل جهیا  41چیزی حدود  اعضای این توافقنامه

مبنیایی بیرای    یسیاز ایین توافیق افیزایش بازارهیای صیادرات، فیراهم       ةاز اهداف اولی. (10683 :2015
 کننده استکشورهای شرکت یریپذآسیا و اقیانوسیه و افزایش رقابت یااقتصادی و منطقه سازییکپارچه

(Backer, 2014: 54). اسیتانداردهای   ةمقرراتی دربار ةنو  آرام دربردارنداقیا ةمشارکت حاشی ةتوافقنام
اقیانو  آرام بیه حفاظیت از    ةمشارکت حاشی ةدر توافقنام بیستمفصل رو ینازا .و کار است زیستی  مح
 اختصاص دارد.  و حقوق کار وحش یاتو حفظ ح زیستی مح

 

 تجاری یهانامهموافقتی مسئولیت اجتماعی ضمانت اجرا .2. 4

شیود  منظور از ضمانت اجرا، هر نیرویی است که موجب می»محققان  ةروی و مفهومی به عقیدبه لحاظ ل
ند. بر همیین  ورزهای بیرونی یا درونی عملی را انجام دهند یا از انجام آن خودداری افراد تحت تأ یر مرلفه
و  یرویشی )« کند که نیروی مزبور بیر مبنیای تنبییه شیکل گرفتیه باشید ییا تشیویق        اسا  تفاوتی نمی

  .(6: 1636مقدم، یلیوک
از آنجایی که هدف اولیه سازمان تجارت جهانی برداشتن موانع بر سر تجارت آزاد است، موازینی کیه  

محیی  زیسیت(   و  )مانند اخیلاق عمیومی   حاوی محتوای قابل استناد مسئولیت اجتماعی در محاکم است
ارکان رت آزاد با استناد به استثنائات و ا بات آنها در اعضا را از رعایت الزامات مربو  به تجا تواندیصرفا  م
میوازین مسیئولیت اجتمیاعی دارای نیوعی      رسید ینظر معملا  به روازاینمعاف سازد؛  اختلاف وفصلحل

ة نامی اعمال ضمانت ،اندطورکه محققان اشاره کردهتضمین مستقیم نیستند. از طرفی در این سازمان همان
در  ییت نها(. در 47: 1637)رضیایی،   میاهیتی ارادی و داوطلبانیه دارد   راهای مالیمر ر همانند ضمانت اج

قیید شیر  مسیئولیت     رغیم یمنعقدشده در چارچوب این سیازمان، علی   یاتجاری منطقه یهانامهموافقت
طور که بیان شد جنبه تشویقی داشته و قدرت تضمینی حقوقی به صورت سنتی اجتماعی، این شر  همان

                                                      
1. Canada-Peru Free Trade Agreement, at Preamble 
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وفصل اختلافات این سازمان مبتنی بر که رکن حلحال درصورتی این با .(Monteiro, 2016: 34ندارد )
د که حاوی تضمین مسیئولیت اجتمیاعی ییا برخیی از     کنها حکمی صادر نامهاستثنائات موجود در موافقت

دم آور اسیت و عی  )حقوق محی  زیست، حقوق بشر، حقوق کار و...( باشد؛ برای کشیورها الیزام   عناصر آن
 .(121: 1630 ،همکارانو  زیازییصادق (کندیها را فراهم مانجام حکم موجبات مسئولیت دولت
امیا   ،پیشگامانه بود ینوعبه یاجتماع یتپرو نیز اگرچه گنجاندن مسئول-در توافقات تجارت آزاد کانادا
 کندیرا تشویق و ترغیب مها آور نبود و شرکتاستفاده شده بود الزام هایتلحنی که برای بیان این مسئول

 Kanargelidis) اند احترام بگذارندشناخته المللینکه در سطح ب یاجتماع یتخود به مسئول قلمروتا در 

et al., 2008: 103). این اصول ضعیف حتی قابل ارائه به نظام داوری حل اختلاف نیسیتند. در  متأسفانه 
بیرای دادخیواهی و    یطرف دیگیر راه میر ر   ،قض کندکه یکی از طرفین این اصول را ننتیجه، درصورتی
اقییانو  آرام   ةمشارکت حاشی ةاز مشاوره استفاده کند. زبانی که در توافقنام ؛ مگر آنکهترییر شرای  ندارد

بیه شیکل    خواهدیمشابه فصل محی  زیست در توافقات نفتا است که از طرفین م ،نیز استفاده شده است
 گیاه یچشده در این توافقنامه هعمل کنند. همچون نفتا، لحن استفاده شانیمحیطیستبه قوانین ز یمر ر

داخلی را بگییرد؛ بلکیه چنیین     محیطییستچنین تعبیر نشده است که جلوی ترییرات یا تضعیف قوانین ز
 شید یاجرایی کشورهاست. اگرچه گفته م یهااختیارات دستگاه ةکه اجرای آن تنها در حوز شودیتفسیر م
 یتاسیت، امیا در قبیال مسیئول     یقیو  یاتوافقنامه از نظر تعهدات اقتصادی و کارگری توافقنامیه  که این
پیرو دارد و تضیمینات سیگتی    -ساختاری یکسان با توافقات نفتا و توافقنامه تجیارت آزاد کانیادا   یاجتماع

   توان مانع نقض تعهدات توس  کشورها شد.ندارند که ب
مراتیب  رغم عدم تضمین دولتیی، بیه  اجرا وجود دارد که علی در عصر کنونی شکل دیگری از ضمانت

مبنیای   .شیود عنوان حقوق نرم یاد میقوت حقوقی بیشتری دارد؛ که از آن به ،مر رتر و به عقیده محققان
شیود و  عنوان ضمانت اجرای اجتماعی نیز شناخته میی های اجتماعی است که بهقواعد حقوقی نرم، ارزش

 کیفیری ا رگیذارتر باشید    یعی در جیای خیود ممکین اسیت از ضیمانت اجراهیا      اجتما یضمانت اجراها
((Midttun et al., 2015: 464 .تضمین مسئولیت اجتماعی به  رسدینظر ماسا  تجارب موجود، به بر

در تعارض اسیت   المللیینب ةتجاری و اقتصادی عصر امروز در عرص یهاشکل تضمینات سگت با مرلفه
بنیابراین   .دکیر تضمینی آن اسیتفاده   یز ابزار نوین حقوقی )حقوق نرم( برای بسترسازبایستی ا روینو ازا

توانند با درج قید مسئولیت اجتماعی با تضمینی نرم، ضمن تضمین آن مبتنی یمی تجاری، هانامهموافقت
عارضیات  کننید و از ت  ی رایج حقوقی نییز بیشیتر  هاروشیرگذاری این قید را از تأ ی اجتماعی، هاارزشبر 

ی تجاری؛که هیدف اصیلی   هامرلفهناشی از تضمین مسئولیت اجتماعی به شکل ضواب  سگت با قیود و 
 نیز است، جلوگیری کنند. هانامهموافقتاین 
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  حل اختلافاستنادپذیری مسئولیت اجتماعی در چارچوب نظامات  .4. 4

تواند عملییاتی شیود کیه ایین     یمقی عنوان یک ساختار نوظهور زمانی از منظر حقومسئولیت اجتماعی به
هیای  ییأت همحیطیی( در اسیتنادات و آرای   یسیت زمسئولیت یا حداقل عناصیر آن )مفیاهیم اجتمیاعی و    

اخیتلاف   وفصیل حیل هیای  ییه روشود. در زیر به جایگیاه ایین مسیئولیت در     مشاهدهاختلاف  وفصلحل
 شود.یمالمللی اشاره ینبی مهم تجاری هانامهموافقت
سیگار تایلند، کشور تایلند واردت سیگارهای وارداتی از آمریکا را محیدود کیرد، زییرا بیرای      یةقضدر 

باشید و  « ضروری»ینکه بر ادید، هیأت رسیدگی این اقدام را مبتنی یمسلامتی شهروندان خود خطرنا  
باشد، منطبیق  ی برای سلامت شهروندان تایلند مضر امعقولانه طوربهاقدامی جایگزین آن فراهم نباشد و 

(. البتیه  Panel Report, DS10/R - 37S/200, 1990: Para. 74گات دانسیت )  21مادة  استثنائاتبا 
هیای  وفصیل اخیتلاف سیازمان در پرونیدة پنبیة نسیوز، بییان کیرد محیدودیت         یازده سال بعد رکن حیل 

و ایین   «متناسیب »محصولات بیرای سیلامت اجتماعیات بشیری     گرفته باید با خطرهای ناشی از صورت
(. ییا در  Appellate Body Report, WT/DS135/AB/R, 2001: Para. 172اقدامات حیاتی باشد )

در آرا و عملکرد سازمان تجارت  رد مسئولیت اجتماعیتوان به مبانی و جایگاه رویکای دیگر که میپرونده
اقیدامات  تنهیا  نیه  شاه ماهی کاناداست که در این پرونده، -جهانی پی برد، پروندة معروف ماهی سالمون 

برای استثنا تعهدات اعضای سازمان در راسیتای حفیظ منیابع تجدیدناپیذیر و منیابع      « ضروری و حیاتی»
اعضا از ایجیاد محیدودیت   « هدف اولیه»گات شناخته شد، بلکه اگر  21ادة طبیعی، منطبق با استثنائات م

 - Panel Report, L/6268شیود ) در تعهدات، حفظ منافع طبیعی باشد این اقیدام صیحیح قلمیداد میی    

35S/98,1998: Para 4 .) 
مفهیوم نظیم   ».... وفصل اختلاف سازمان تجارت جهیانی  از طرفی به تعبیر هیأت رسیدگی رکن حل

های اجتماعی، فرهنگی، تواند بسته به زمان و مکان متریر باشد و در تفسیر آن توجه به ارزشعمومی می
(. لیذا  Panel Report, WT/DS285/R, 2004: para. 6.461« )اخلاقیی و میذهبی ضیرورت دارد...   

 توفصیل نییز مقیدور اسی    امکان تفسیر مسئولیت اجتماعی در چارچوب نظم عمومی نیز برای رکین حیل  
(Briese, 2009: 14.)  با این حال بررسی آرا قضایی موجود در سازمان تجارت جهانی حاکی از این است

هیای تجیاری   نامیه در موافقت 21وفصل اختلاف از تفسیر موسع استثنائاتی چون مادة که اغلب رکن حل
 . (Hilf, 2001: 128روند )طفره می

وفصل سازمان تنها صلاحیت رسییدگی بیه اختلافیات    این شائبه نیز قابل طرح است که چون رکن حل
هیای خصوصیی را نیدارد و از آنجیایی کیه      ها را داراست، صلاحیت رسیدگی به تگلفیات شیرکت  بین دولت

شیود، طیرح آن در   های فراملیی و خصوصیی مطیرح میی    مسئولیت اجتماعی اغلب در حوزة عملکرد شرکت

https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/DS/135ABR.pdf&Open=True
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لی از اشکال نیست. لیکن، با اینکه سازمان یک سیازمان  های سازمان تجارت جهانی خانامهچارچوب موافقت
هیا در  که در راسیتای نقیض تعهیدات دولیت    های خصوصی درصورتیالدولی است، لیکن اقدامات شرکتبین

رو در پرونیدة  شود و موجب مسئولیت دولیت مزبیور اسیت و ازایین    المللی باشد، مستقل تلقی نمیعرصة بین
کنندة دولت ژاپن از مسیئولیت نقیض   تواند معافمستقل شرکت خصوصی نمیفیلم بیان شد اقدامات  -ژاپن

ها مبتنی رو نقض تعهدات دولت(. ازاین(Panel Report, WT/DS44/R, 1998: Para 10تعهدات باشد )
 23یا تعهداتی که رکن حل اختلاف آنها را در چارچوب تعهیدات میادة    ها ونامهبر استثنائات عمومی موافقت

هیای فراملیی   کیه توسی  اشیگاص خصوصیی و شیرکت     بیند، درصورتیها میجزو تعهدات دولت امهنتفاهم
های فراملی نیز از منظیر  رو نقض مسئولیت اجتماعی توس  شرکتصورت گیرد نیز قابل پیگرد است و ازاین

 .(Vidal-León, 2013: 902)استنادپذیری در مراجع حل اختلاف قابل استنادند 
رسد در سازمان تجارت جهانی، امکان اسیتناد بیه تعهید مسیئولیت اجتمیاعی در      می نظردر نهایت به

های عمومی، استثنائات و ضوابطی چون نظم عمومی که اشاره شید؛ وجیود دارد،   چارچوب برخی از مقرره
اند، استناد به ایین قییود بایید بیر     های رسیدگی هم اشاره کردهطورکه هیأتلیکن باید توجه داشت همان

ضرورت، متناسب و در مواردی باشد که منفعتی حیاتی در حیال تضیییع اسیت و اقیدامی را نتیوان       حسب
جایگزین آن کرد، البته اعمال شرو  استثنا نیز باید بدون تبعییض باشید. ایین شیرای  بیرای اسیتناد بیه        

منیافع  ای مناسب در جهت رفع نگرانیی و تعیدیل منیافع اجتمیاعی و     تواند ضابطهمسئولیت اجتماعی می
 تجاری باشد. 

داوری  نظیام  کردن قیود مربو  به مسئولیت اجتماعی، اعضیا، ییک  آور برای الزامنفتا  نامهموافقتدر 
کیه علییه کشیورهای متگلیف      دهید یاین اجیازه را می   دیدهیبمستقلی را در نظر گرفتند که به طرف آس

اصلاح تگلفات و اجیرای قیوانین   رفع و  تواند موجبیم نظاماین . (Condon, 2015: 109) شکایت کند
اگرچیه   (:Slater, 2015 143) کنید  ایین توافقیات را بیشیتر    یرتیأ  زیست شود و ی  داخلی مرتب  با مح

طرف دیگر را  زیستی  و دولت در قبال مسائل مرتب  با مح گذاریهحل اختلاف میان سرما نظام گاهیچه
 . (Condon, 2015: 150) فق مشاهده شده استولی موارد زیادی از نقض این توا ،متهم نکرده است

و تنهیا انیدکی پیس از     1332و  1334 هیای ی بر نقض این قوانین در سالتنمب یاین ادعاها یکی از
کشته شدن  در خصوص ااین دعو .مطرح شد محیطییستز هاییهمکار ةنفتا دربار ةنامتصویب موافقت

 که به کروم آلوده است. بیا  یاو در مکزیک بود، منطقهپرنده در استان گوانجوات 41111تا  21111مرموز 
کیه   کیرد نفتیا بییان    زیستیی  همکاری مح ةنامحال با وجود تصدیق آلودگی شدید، شورای موافقت این

 و هیچ مسئولیتی برای دولت مکزیک قائیل نشید   است مرگ این پرندگان ناشی از بوتولیسم طبیعی بوده
(Holland, 1997: 1232). رغیم قیید ضیوابطی در راسیتای     علیی  نامیه موافقیت در ایین   رسدیم نظربه

 ایین بیوده و   غالیب  یتجیار  مسئولیت اجتماعی و تعیین سازوکاری حقیوقی بیرای تضیمین آن، رویکیرد    
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رسید  یمی  نظیر بهگرفته های صورتندارند. از طرفی بر اسا  پژوهش کاربردی و لازم ییکارا سازوکارها،
مه از حد مشاوره و مصالحه نتوانسته است بیشتر برود؛ با ایین حیال یکیی از    سطوح حقوقی در این توافقنا

تواند در راستای نرم بودن تضمین مسئولیت اجتماعی نیز باشید،  یمنکات مثبت فرآیند حقوقی در نفتا که 
های مالی و خسیارت بیه شیگص خاصیی     یابیارزفرصت جبرانی است که هیأت رسیدگی پیش از شروع 

ی هیا بنگیاه باشد که مسئولیت اجتماعی در درجة اول تشیویق   مسئلهتواند حاکی از این یمدهد و این یم
 ی حقوقی سگت و خشک.هاالزامتجاری بر ایفای تعهد خود در برابر اجتماع است و سپس 

یک توافیق جیانبی    زیست و حقوق کاری  مح اتکه توافق از آنجاییپرو  -در توافقنامة تجاری کانادا 
خصوص میوارد نقیض   بهحل اختلاف مجزایی دارد که  نظام ،، این توافق جانبیشودیم مستقل محسوب

، تنها امکان مشاوره را . این توافق(Chang-fa; 2009: 314کند )یرا بررسی م زیست و حقوق کاری مح
 ازپیرو  -رسمی توافقات تجیارت آزاد کانیادا   هاییئت. این اقدام نسبت به گزارش نهایی و هکندیفراهم م
کمتری برخوردار است. اگر هریک از طرفین شکایتی نسبت به مفاد کلیی توافیق تجیارت آزاد     یآورالزام
 . بیا کندیم گیرییممشابه جلسه دادرسی دادگاه در مورد آن تصم ترییپرو داشته باشد فرایند رسم-کانادا
قیررات کیار در توافیق    و م زیستی  طور خاص در مورد نقض محبه وفصل رسمیحال، از هیئت حل این
. در ایین  (Kanargelidis et al., 2008: 103)شیود  یو در توافیق کیارگری اسیتفاده نمی     زیستی مح

اخیتلاف در ایین    وفصیل حلشود و نظام یمجنبة نرم مسئولیت اجتماعی برداشت  وضوحبهتوافقنامه نیز 
گر این واقعییت باشید کیه هنیوز جامعیه      تواند بیانیمیه بنا شده است. این امر توصبر مشاوره و  توافقنامه

 جهانی ظرفیت پذیرش تضمینات سگت و خشک حقوقی برای نقض مسئولیت اجتماعی را ندارد.
توافقات نفتا و توافقات تجارت  انندهم، موهشتبیستفصل  ،اقیانو  آرام ةمشارکت حاشی ةتوافقنامدر 

حیل اخیتلاف مییان     پیردازد. یو کشور مقابل م گذاریهپرو به حل اختلاف مناقشات میان سرما-آزاد کانادا
تا شکایات خود را علیه کشیور میزبیان    دهدیاین امکان را م گذارانیهو کشور مقابل به سرما گذاریهسرما

ارائه کنند  1موردی هاییبه داور ،اقیانو  آرام را نقض کرده است ةکه مقررات توافقنامه مشارکت حاشی
(Wilensky, 2015: 10683 )حیل   نظیام و کیارگری بیا    محیطییستاستانداردهای زرسد یم نظربه اما

. یک نمونه از مواردی که در آن حیل اخیتلاف   شودیو دولت میزبان تضعیف م گذاریهاختلاف میان سرما
 یرا و کارگری شده است و اخ محیطییستتضعیف استانداردهای ز سببو دولت میزبان  گذاریهمیان سرما

تنبیاکو را بیه تصیویب     ةسیاد  یبندبسته ةمصوب 2111مورد استرالیاست. استرالیا در سال  نیز اتفاق افتاده
داشته،  یاساده یبندبسته بایستیم شوند،یاسا  آن سیگارهایی که در استرالیا فروخته م که بر 2رساند

جذابیت تنباکو کاهش  ،هدف از این قانونگذاری. جذابیتی نداشته باشد گونهیچبرند روی آن  بت نشده و ه

                                                      
1. Ad hoc tribunals 
2. Tobacco Plain Packaging Act 2011 
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کننده بود. چیزی از تصویب این لایحه گمراه یبندفروشان در بستهکاهش توانایی خرده و برای مشتریان
اسیترالیا بیا    گیذاری یهبا استناد به توافقنامه توسعه و ترغیب سرما 1نگذشته بود که شرکت فیلیپ موریس

اما ا ر نامطلوب ایین   ،2کرد یمر، شکایتی تنظاسترالیا و برای از دست رفتن میلیاردها دلا یهکنگ، علهنگ
نیات خود را تا اشدند اصلاحات مربو  به دخ رطرح دعوا این بود که، کشور استرالیا و سایر کشورها مجبو

شد تا کشورهای همسایه  این دعوا سببهمچنین  6یندازند.به تعویق ب آمدهیشزمان حل مناقشه حقوقی پ
یند حیل اختلافیات   انتیجه، فر در یندازند.ساده را به تعویق ب یبندنون بستهنیز همچون نیوزیلند اجرای قا

، بیه منصیرف   زیسیت ی  آور کردن مقررات مربو  بیه محی  جای الزامهو کشور میزبان ب گذاریهمیان سرما
کیه   شید منجیر   پایدار و بهداشت عمیومی  زیست ی کردن کشورها از تصویب قوانین جدید مرتب  با مح

 (. Wilensky, 2015: 10685) داشته است زیستی  ب بر محمگر یریتأ 
نقطة عطف این توافقنامه نسبت به سایر توافقات؛ تجربة عدم تناسیب ضیمانت اجراهیای سیگت بیا      

را ندارنید تیا    وکیار کسیب ی هابنگاهتضمین مسئولیت اجتماعی است. کشورها هنوز تاب مقاومت در برابر 
حو سگت تضمین کنند. با این حال، در این توافقنامه نیز در ظاهر امکیان  نبتوانند مسئولیت اجتماعی را به

 اختلافات در زمینة مسئولیت اجتماعی اولویت دارد.  وفصلحلای برای یهتوصمشاوره و فرایند 
گرفتیه در حیوزة توافقیات مهیم تجیاری جهیانی کیه شیرح داده شید،          های صورتبر اسا  پژوهش

اختلاف در این توافقات  وفصلحلادپذیری مسئولیت اجتماعی در نظامات نگارندگان معتقد است که استن
باید بااحتیا  و ملاحظات دقیقی صورت گیرد؛ والا نهادهای فعال در زمینة تجارت جهانی در مقابل تثبیت 

کنند و ممکن است حتی آن را مگل رشید تجیارت خیود دریابنید.     حقوقی مسئولیت اجتماعی مقاومت می
د استناد به مسئولیت اجتماعی در چارچوب استثنائات، منافع عمومی و نظم عمومی باید فق  رسیم نظربه

در مواردی باشید کیه منفعتیی حییاتی و ضیروری در حیال از بیین رفیتن اسیت و راهکیار دیگیری جیز             
 محدودسازی فرآیندهای تجاری برای حفظ آن منفعت اجتماعی وجود نداشته باشد.

 

 المللی تجاریینبی در توافقات اجتماع یتمسئولتثبیت حقوقی و راهکارهای  هاچالش. 5
 یتمسیئول قیید  انجام داده است تیا   یاریبس یهاتلاش یجهان ةبحث شد، جامع نیاز ا شیطورکه پهمان
هیا  تیلاش  نیی حیال، ا  نیا در توافقات وارد کند. با یو کارگر محیطییستمقررات ز قیرا از طر یاجتماع

ی در این زمینیه وجیود   هاچالش، زیرا و حقوق کار ختم شود زیستی  از مح ی رمر تینتوانستند به حما
 دارد که بایستی راهکار حل آن را مداقه کرد.
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3. Tony Corbin, Australia’s Plain Pack ‘Concerns’ Slows New Zealand Progress, Packagingnews 2016 
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 توسعه حال دروضعیت و رویکرد کشورهای  .1. 5

. سازمان تجارت جهانی، عدم قید و رعایت موازین بنیادین حقوق کار اسیت  روییشپ یهایکی از چالش
فراملیی در   یهیا مزیت نسبی برای شرکتو توسعه  حال پایین نیروی کار در کشورهای در دلیل قیمتبه

 :Wilkinson, 1999) است این مسئله کمتر مورد توجه قرار گرفته در این کشورها گذارییهجهت سرما

 حیال  سیازمان تجیارت جهیانی را کشیورهای در    اعضای چهارم از نزدیک به سه(. همچنین با اینکه 165
 یافتیه که از مذاکرات دور اروگوئه نقش آنها در مذاکرات درون سازمانی افیزایش   دهندیم تشکیلوسعه ت

 یهیا نامیه ود اجتماعی در موافقتیکشورهای در حال توسعه، با درج ق(، لیکن Chase, 2006: 17) است
ق کیار صیرفا  از   ند که شرای  کیاری بهتیر و حقیو   دمعتق زمینهاند و در این سازمان تجارت جهانی مگالف
هایی کیه اسیتانداردهای   ربر کشو و محدودیت تحمیلی هاییمو تحر شودیطریق رشد اقتصادی محقق م

 .انیدازد یمی  یراجتماعی حداقلی دارند صرفا  باعث تداوم فقر شده و بهبود استانداردهای اجتماعی را به تأخ
شده و استانداردهای ن و کودکان نقضاست که در این کشورها حقوق کارگران و کارگران ز یاین در حال

 ,Mihir) گیردد یکار و اسناد حقوق بشری رعایت نم المللیینسازمان ب یهانامهاجتماعی مقرر در مقاوله

المللیی بایید   ینبی ی تجیاری  هیا نامیه موافقترسد تقید به مسئولیت اجتماعی در یم نظربه(. 389 :2012
که این طوریبرای توسعة کشورهای در حال توسعه منجر نشود، بهنحوی باشد که به ایجاد موانع جدید به

ی تضیمین حقیوقی مسیئولیت    سیازوکارها اند، با گذاری در تجارت جهانییهسرماکشورها که اغلب مقصد 
 ملت و کشور خود ببیند.  بلندمدتاجتماعی همراه شوند و آن را مبتنی بر منافع 

 

 لحن و زبان نرم .2. 5

، کنید  یریجلوگ محیطییستمقررات روزافزون ز یو اجرا جادیاز ا تواندیمقیود  تیجد و فقدان رمزبان ن
که تنازعات بین حقوق تجیارت   رسدینظر مبهبدانیم،  حقوق بشری را مصداقی از اجتماع یتمسئولاگر  اما

بایید  ر حقیوق بشی   . البته برای این امر،وفصل کردبا برتر شمردن حقوق بشر حل توانیم و حقوق بشر را
قواعدی باشد که در جهت حفیظ و حماییت از منیافع    و  داشته باشد المللینجایگاه قواعد آمره در حقوق ب

بر حاکمیت کشورها نیز توفق  الواقعید که در این صورت فشوتلقی  المللیینبنیادی ب یهاحیاتی و ارزش
 :613ی، )زمیان  مستند به کنوانسیون وین در تضاد بیا قواعید آمیره باطیل اسیت      یانامهدارد و هر موافقت

المللیی،  ینبی  یدر نظیام حقیوق   یاجتمیاع  یتمسیئول  یفعل یگاهبا توجه به جا رسدینظر مبه لیکن .)1677
حیال   یین ا با. است ایراد محل المللیینب آمره ةعنوان قاعدبه یحق بشر ینا یتلق یدر مقطع فعل حداقل
گذاری نییز  یهسرمای تجاری و هانامهموافقت، اصل رفتار منصفانه در اندطورکه محققان اشاره کردههمان

تواند محمل حقوقی مناسب دیگری برای تضمین حقوقی مسیئولیت اجتمیاعی باشید. توضییح بیشیتر      یم
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 دادهوکار کسبی هاگاهبنگذاری و سرمایه آزادانة خروج اجازة هانامهموافقت بیشتر در با اینکه فرضا ینکه ا
 دولت شود، اقتصادی بحران و بیکاری چون مگربی آ ار سبب سرمایه خروج که مواردی در اما است، شده
. جویید  توسیل  منصیفانه  رفتیار  اصیل  بیه  توانید نمی گذارسرمایه و کند مشرو  را سرمایه خروج تواندمی

 بایید  آن رعاییت  عیدم  و کنند رعایت را نمیزبا دولت محلی قوانین که است متعهد گذارسرمایه همچنین
 (.37: 1634شود )پاسبان و اصرری،  او مورد در منصفانه رفتار ادعای رد موجب
در  محیطیی یسیت مناسب در راستای تحقق و تثبیت حقوق اجتماعی و ز ییکی از ابزارها رسدینظر مبه

نامیه سیگت باشید.    ی و ضیمانت تنبیهی  هیای یاسیت جای ستشویقی به هاییاستاعمال س ،تجارت و اقتصاد
تجاری در برابر اقدامات قهیری، حقیوق    یمقررات و یا ایجاد مزایا لبانهداوط پذیرششکل که از طریق بدین

اروپیا در   ةجامعی  یحیات نظام عمومی ترج ةدر برنام توانیموفق این مسئله را م ةنمون .دشواجتماعی محقق 
 اسیا  آن،  از اعضای سازمان تجارت جهانی دانست که بیر  به وسیله هند و تایلند و برخی دیگر 2114سال 

مبیارزه بیا میواد     ةرا رعایت کرده و اقیداماتی در زمینی   زیستیی  به کشورهایی که معیارهای اجتماعی و مح
 .(1: 1632یری، رحمان نسب ام و گیرد )زمانییتجاری تعلق م حاتترجی ،مگدر انجام دهند
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ة رویکرد تجاری بر رویکرد اجتماعی غلباختلاف،  وفصلحلکه بررسی شد، رویکرد سنتی رکن طورهمان
ی به نفیع مصیالح اجتمیاعی    رأهای قضایی است. این مراجع جسارت صدور یدگیرسمحیطی در یستزو 
خیود   هیای یدگیرا در رسی  یاجتماع یهاجنبه ی تجاری را ندارند. لذاهانامهموافقتدلیل اقتضای ذاتی به

عمل کرده و متهم بیه   اراتشانیاز اخت شیتر  دارند که در صورت لحاظ آن، ب شهیهم و کنندیلحاظ نم
روییة   .Dhananjay Joshi & Gurpur, 2020: 564)) شیوند  افراتر از خواسیته دعیو   ییاظهارنظر قضا

تجارت و  مربو  به مرجع اصلی رسیدگی به اختلافات که ت جهانیوفصل اختلاف سازمان تجاررکن حل
 ،حقیوق اجتمیاعی و تجیاری    ض میانتعاردر  اغلبو  کندیم ییداست چنین موضوعی را تأ زیستی  مح

(. برای مثیال در اخیتلاف آمریکیا    626: 1631، هستر میرکند )یم سنگینیبه نفع نظام تجاری کفة ترازو 
در مورد منع واردات  1333دلیل دستورالعمل آوریل به 2اروپا ةجامعکایت کانادا علیه و ش 1اروپا ةجامععلیه 

ی بیه نفیع شیاکی دادنید و     رأکننیده در همیة موضیوعات    یدگیرسی هیای  ییأت هگوشت گاو هورمیونی،  
ة اقیدامات  نامموافقت(الف 6یی را مستند به ضمیمة الف )غذادر خصوص ایمنی  اروپا ةجامعاستانداردهای 

شتی و بهداشت نباتی )که به مقدار مجاز کاربرد مواد شییمیایی در غیذا بیر اسیا  نظیر ییک رکین        بهدا
. آنچیه از ایین پرونیده    ندانسیتند پیذیر  کنید(، توجییه  یمالمللی )کمیسیون کدکس آلمینتاریو ( اشاره ینب
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2. WT/DS48/R/CAN 18 August 1997 

javascript:;


 .../حمید حمیدیاناجتماعی مسئولیت هایچالش و مبانی 1541ان ، زمست5 ۀ، شمار45 ۀدورفصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی،      2122

 

للی در حماییت  المینبهای رسیدگی به سطوح حمایتی بیشتر از استانداردهای یأتهآید این است که یبرم
ة اروپا، جامعو با گذاشتن بار ا بات بر دوش  اندنداشتهاز حیات انسانی و منافع اجتماعی توجه کافی مبذول 

رسید علیت ایین    یم نظربه. انددادهسوی ترجیح منافع تجاری بر منافع اجتماعی سوق روند رسیدگی را به
عنوان ییک اصیل میورد اسیتناد قیرار      راحت بهصبه مواددر این  یاجتماع یتمسئولوضعیت این باشد که 
تمایلی به استناد به منافع عمومی جهیت توجییه قیوانین خیود ندارنید و ایین       ها نیز نگرفته است و دولت

وفصیل اخیتلاف   حیل  هاییینآنیست. نکتة دیگر اینکه کافی  یاجتماع یتمسئولاستثنائات برای تضمین 
غیردولتیی   زیسیتی ی  مح یهاسازمان است و اشگاص،فق  برای اعضای سازمان تجارت جهانی ممکن 

اغلب کارشناسیان   مراجعمزبور غیرعلنی بوده و کارشناسان این  هاییدگیدر این میان نقشی ندارند و رس
در  تجیاری  یهیا نامیه که موافقیت  شودیپیشنهاد مزمینه  همین . در)212: 1602، یزدانی) تجاری هستند

حقوق بشری از طریق سازوکار تجیاری و قیانونی اصیلاح و چیارچوبی     راستای شمول اهداف اجتماعی و 
 اسیت  بیدیهی شیود.   ییین عضو در این زمینه تب یهامدون و قانونی برای تبیین و شفافیت تعهدات دولت

رکن  یکعنوان به تجاری هاییدگییند مذاکراتی و رسامدنی در فر ةجامع یندگانحضور آزادانه نما امکان
 .است مر ر بسیار وضعیت این ترییر در نیزها در این توافقات و سازمانواضع  یاو  یدگیرس

 

 های داوریینههز بالا بودن .4. 5

بیا   بیردار ینیه هز ییارویی کشیورها از رو یس اشاره شید،  مور یلیپفکه در قضیة استرالیا و شرکت طورهمان
 وفصیل حیل در ارکیان   هیا خسیارت ی ییا  دادرسی های ینه. تر  از هزکنندیحذر م یتیچندمل یهاشرکت

از  خیود دسیت بکشیند.    یو کارگر محیطییستمقررات ز شبردیاز پ هاشده است تا کشور سبب اختلافات
زیستی و تصیویب  ی  محدلیل شوق جذب سرمایه از استناد به موازین به حال توسعهطرفی کشورهای در 

زینة غیرمستقیم تصویب و استناد به کنند، زیرا هیمگذاران خودداری یهسرماسبب عدم اکراه داخلی آن به
کیار   ةند که هزینی قدکشورهای در حال توسعه معت گذار از کشور آنهاست.یهسرمااین موازین، فراری دادن 

مزایای رقابتی برای آنها شده و این ادعای کشورهای پیشرفته مبنی  سببپایین و موازین اجتماعی پایین 
تنها موجیب بهبیود   است و نه گرایییتفا  شکل پنهانی از حمابر بهبود وضعیت اجتماعی و حقوق بشر صر

منجیر   یافتیه ایجاد اخیتلال در رسییدن بیه اقتصیاد توسیعه     به بلکه  شود،ینم وضعیت مسئولیت اجتماعی
البته برای ترمیم این وضعیت، رویکرد مراجیع داوری بیه نفیع حماییت از     (. Sajó, 2002: 255شود )یم

نکتیه   نیکرات بر ابه یداور وانید« سالوکا» یةقض ترییر است. برای مثال در در حالمنافع دولت میزبان 
غالیب در زمیان     یانتظار داشته باشد که شرا ینحو معقولبه تواندینم گذارییهسرما چیه»دارد که  یدتأک
 رسید یمی نظیر  به روازاین (.272: 1630 ،یهمی)م« بماند یباق رییبدون تر یطور کلبه گذارییهسرما جادیا
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 غیردولتیی نهاد مردم یهاسازمان دهنداجازه  یدارپا یجهان تجارت به نیل راستای در تجاری توافقات باید
 بیدون  محیطییستز و اجتماعی موازین به استناد برای 1«دادگاه دوستان و یاوران» یاعنوان خواهان و به

 داوری بیه  ارجیاع  یرمستقیمغ هایهینهز تحمیلبر  یمبن یترس یچو بدون ه دادرسی هزینة هیچ پرداخت
 .کنند ورود مرتب  دعاوی در (گذاریهسرما دادن فراری)مانند 

 

 یاجتماع یتمسئولاز شرط  هادولت سوءاستفادهنگرانی  .5. 5

خیلاف   هادولتة سوءاستفادی تجاری، امکان هانامهموافقتی در اجتماع یتمسئولیکی از تردیدهای ورود شر  
حال این نگرانی با توسل به اصول کلی حقوقی قابل رفیع اسیت.   ین ا باتی این توافقات است. موازین تجاری ذا

گونیاگون   یدر دعاو د،یکسیا یداور وانید ی و همسازمان تجارت جهاناختلاف  وفصلحلبرای مثال هم رکن 
 یکیازالت  الننتیکانت نی( و همچنICSID Case No. ARB/02/1, 2006: Para. 214) یجال یاز جمله دعوا

صیریح اعمیال   نحیو  (، بیه ICSID Case No. ARB/03/9, 2008: Para. 182) نیدولیت آرژانتی   تیبه طرف
 زیپره یبه معنا یتناند. حسندولت دانسته یاز سو یتنحسن تیمنو  به رعا شرو  مبتنی بر منافع عمومی را

 یاسیلام  یدولیت جمهیور   نیر اختلاف بد شده است. فیدر تعارض با مفاد معاهده تعر شرو از سوءاستفاده از 
 1632در سیال   یدادگسیتر  المللیینب وانیدر د رانیا هایییاز دارا یبرخ فیدنبال توقکه به زین کایو آمر رانیا

و حقیوق   یمودت و رواب  اقتصاد ةعهدنام 21استدلال که مادة  نیبا ا کایقرار گرفت، دولت آمر یدگیمورد رس
( میانع از آن نگواهید بیود کیه آن دولیت،      یشمسی  1664) یلادیمی  1322مورخ  کایمرو آ رانیا انیم یکنسول

 ،لازم اسیت  یتی یامن یو منیافع اساسی   المللیینب تیحفظ صلح و امن یکه برارا عهدنامه  ریمرا یاقدامات ضرور
 وانیی د یاعضا هک دکناقدام  تیبه صدور قرار عدم صلاح وانیاسا  خواستار آن شد تا د نیانجام دهد و بر هم

 آرای (. ازICJ Rep, 2019: Para. 20 & 41نپذیرفتنید ) را  کیا یو اعتیراض دولیت آمر   رادیی ا نیی به اتفاق آرا ا
عنیوان ابیزار   متأسیفانه همیواره بیه    ی،و منیافع اجتمیاع   اجتمیاعی  مسیئولیت  شود کیه می استنبا  چنین صادره
مقاصید   یلهوسی ینر گرفته است تا بتوانند بید قرا یافتهتوسعه یکشورها یژهوکشورها به ةو سوءاستفاد ییجوبهانه
رشید و   یگیر د ییر کنند و به تعب یریکشورها جلوگ ةموارد از رشد و توسع یو در برخ کردهخود را اعمال  یاسیس

 کنند. یریتکشور خود مد یو انتفاع یاسیاسا  مقاصد س کشورها را بر ةتوسع

 

 حقوقی ایران. ارزیابی جایگاه و مبانی مسئولیت اجتماعی در نظام 6
گیذار اسیت و   گذاری ایران، مضامین معاهدات در جهت حمایت از سرمایهدر نظام کلاسیک حقوق سرمایه

گذاری با تحیولی بنییادین بیا کمیی     ادامه داشت. پس از آن، معاهدات سرمایه 31این روند تا اواس  دهة 

                                                      
1. Amicus Curiae 
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و توازن میان حقوق کشور میزبیان   رو شدگذاری روبهتأخیر اما همراستا با جنبش جهانی معاهدات سرمایه
حیال در معاهیدات دورة    محیطی بروز یافت. با ایین های اجتماعی و زیستگذار و دغدغهو حقوق سرمایه

 کلاسیک، قیودی چون نظم عمومی، بهداشت و اخلاق عمومی را شاید بتیوان مبنیای اعمیال مسیئولیت    
این مصادیق به مسئولیت اجتمیاعی بسییار    رسد گسترش شمول دامنةنظر میاجتماعی دانست؛ هرچند به

تیأ یر قیرار دهید،     گذار را تحیت دشوار است، زیرا با وجود این شرو ، اتگاذ هر سیاستی که منافع سرمایه
همچنیین   .رو کنید معاهیده روبیه  علت نقض دلار به هامیلیون دادن دستبا خطر از را  است دولت مکنم

تجربگی سیاسیتمداران  گذاری با توجه به تجربة زیاد و کمیههای سرمای شرکتو دانش حقوق یقدرت مال
به وکلا و قضیات مجیرب و متگصیص در حقیوق      یو عدم دسترس المللبینبه حقوق  ناآشنایی ایرانی و
در حوزة  کلان هایخسارتپرداخت  یو ناتوان گذارانسرمایهتر  از طرح دعوی توس   بالتبع و المللبین

های گردد و این موارد به تجربهمی المللیبین و مراجع در شکست در محاکم یدیگرگذاری عامل سرمایه
از  نکهیبا ا ،2فلپس داچ ةپروند در1 کایآمر-رانیا یداور وانیداست. فرضا   ها منجر شدهناموفقی در داوری

ت بیه فلیپس   پرداخت غرام به(را رانی)ا باخبر بود اما خوانده رانیا یو اجتماع یاقتصاد ،یمال هاینگرانی
و  رانیی مشاور تامز افیا ا  نامهندس شرکت استراتن و ،یابت، مکارت پتس،یت ةپروند دریا  6.محکوم کردداچ 
دانید  صراحت قصد از حمایت از کیارگران را رافیع مسیئولیت نمیی    آمریکا به-، دیوان داوری ایرانگرانید

اسیتارت   یةو در قضی  رانیی دولت ا تیبه طرف پیلیف ةدر پروند(. همچنین 22: 1637و همکاران،  )تیموری
در برابر منافع دولیت   گذارسرمایهاز منافع  یافراط تیو حما کیکلاس کردیرو ران،یا یتبه طرف نگیهاوز

بیه  ترتیب این رویه منجر به این شده اسیت کیه   بدین (.16: 1636باغبان، ) مشهود استوضوح میزبان به
کننده در برخی موارد نشود؛ هرچند مراجع رسیدگیتوجه  بکشور ایران اغل ادینیبن حقوق کرامت انسان و

 4اند.ها شدهسبب نقض عهدنامهها از استناد به ابعاد غیراقتصادی بهمانع سوءاستفادة دولت
ها در دورة پسابرجام منعقد شد، به شکلی مشیابه  دلیل رفع تحریمدر معاهدات دورة مدرن که اغلب به

تیوازن کلیی   و  پاییدار  گذاری، توسعةسرمایه اتهدف از این معاهدست که ا در مقدمة معاهدات بیان شده
تشیویق   گیذار( و سیرمایه حماییت از حقیوق    صیرفا  )نیه   و دولت میزبان گذارسرمایهبین حقوق و تعهدات 

بر کمیک   1 مادة 2 در بند بین ایران و ژاپن، نامةموافقتدر . برای مثال ستهاشرکت اجتماعی مسئولیت
 هیای سیازمان و  وکیار کسیب اساسیی   هایفعالیتدر  گذاریسرمایهتصاد دولت میزبان از طریق  ر بر اقرم

                                                      
1. Iran-United States Claims Tribunal 

2. Phelps Dodge 

3. Phelps Dodge,10 Iran-US CTR 130:(1986):22 

 رانیا هایییاز دارا یبرخ فیکه به دنبال توق زین کایو آمر رانیا یاسلام یدولت جمهور نیاختلاف ب. ر. : مبحث قبل )4
 ی رسیدگی شد(.دادگستر المللیینب وانیدر د
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است. همچنین در تمامی معاهدات این دوره، مسیئولیت اجتمیاعی    شده تأکیدغیرانتفاعی ة تحقیق و توسع
اسیت و در   های طیرف معاهیده در نظیر گرفتیه شیده     با سیاستی نرم تشویقی و صرفا  تعهدی برای دولت

 نبیی  نامیة موافقیت  0 مادةشده، درخواست یا دعوت به مذاکره است )اجرای در نظر گرفته نهایت ضمانت
 .)1632، ایتانزانة متحد یو دولت جمهور رانیا یاسلام یدولت جمهور

اجتماعی در حیال حاضیر هنیوز نتوانسیته اسیت       رسد مسئولیتمی نظربه از منظر قانونگذاری داخلی،
 عمیوم  اییران  در کیه  است این آن دلایل غالب در نظام حقوقی ایران پدیدار شود و عنوان یک گفتمانبه

 نهیاد میردم  هیای سیازمان  و انید محیطیی زیست و بشری حقوق مسائل از کافی دانش و بینش فاقد مردم
 اجتمیاعی،  مسیئولیت  تثبیت و رشد عوامل از یکی گفتیم، طورکههمان کهدرصورتی .دارند فعالیت کمتری
اییران، مسیئلة    در قیومی  پراکنیدگی  دلییل به طرفی از .است عمومی آگاهی افزایش و نهادها این فعالیت

 حقیوق  حیوزة  در .شیود  تثبییت  غالیب  فرهنیگ  ییک  عنیوان به نتوانسته بشر حقوق و اجتماعی مسئولیت
 چیون گیذار، هم سیرمایه  جذب از منفی تاریگی سوابق و المللیبین هایتحریم دلیلنیز، به گذاریسرمایه
 گیذاری سیرمایه  خیارجی، معاهیدات   گیذاری سرمایه به سیاستمداران منفی اغلب رویکرد و دارسی قرارداد
 اسیت  نتوانسیته  اییران  در گذاریسرمایه نظام روازاین و  شده منعقد دیگر کشورهای و ایران میان اندکی
 منیابع  دارای و خییز نفیت  ایکشیوره  از یکی ایران اینکه به توجه با اما. رود پیش کشورها سایر با همگام

 شیمار بیه  هیا دولیت  اقدامات ترینمهم از پایدار توسعة راستای در منابع این از است، حفاظت تجدیدناپذیر
 کنید  وارد خیود  گذاریسرمایه معاهدات همة در را اجتماعی مسئولیت است شر  ضروری روازاین .رودمی
در عین  بتواند ایران دولت اندازد، مگاطره به را اجتماعی عگذاری، منافسرمایه با مرتب  اقدامات چنانچه تا

 . نشود قلمداد مسئول نتیجه در و نشده مرتکب معاهده مرایر عمل دهد،می انجام را لازم اقدامات که حال
کیه در اغلیب   « منافع عمیومی »گذاری ایران، چنانچه از مضمون با این حال در نظام حقوقی سرمایه

هیای  توانید دربردارنیدة مرلفیه   گردد، تفسیری موسیع شیود، میی   گذاری قید میسرمایهمعاهدات و قوانین 
گذاری خارجی ایران قانون تشویق و حمایت از سرمایه 2مادة  «ب»در بند مسئولیت اجتماعی باشد. فرضا  

گذاری خارجی در ایران، عدم تهدید امنیت ملی و منافع هم یکی از ضواب  پذیرش سرمایه 1601مصوب 
 هیای گیذاری سیرمایه عمومی، تگریب محی  زیست، اخلال در اقتصاد کشور و تضییع تولیدات مبتنی بیر  

ه است. با این حال مرجع حل اختلافی که صلاحیت رسیدگی به اختلافات میان طرفین را شدداخلی مقرر 
مربیو  بیه    نید. بیرای مثیال در اخیتلاف    کمنافع اساسی امنیتی کشور میزبان را معین میی  ةمحدود ،دارد

این مرجع صلاحیت دارد تا  تنها کرددادگستری بیان  المللیبینسکوهای نفتی میان ایران و آمریکا دیوان 
داخیل در قلمیرو منیافع     ،که مرایر با عهدنامیه اسیت  را توس  یکی از طرفین  گرفتهانجامصحت اقدامات 

های اخییر،  یی هم که طی سالدر دو دعوا (.ICJ Rep, 2003: Para. 43) عمومی تشگیص دهد یا خیر
المللی دادگستری طرح کرده اسیت، همیین رویکیرد توسی  ایین مرجیع       ایران علیه آمریکا در دیوان بین
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عهدنامة مودت و برنامة جامع  21المللی اتگاذ شده است. در یکی از این دعاوی، ایران مستند به مادة بین
و متعاقیب آن، فرمیان    2113در سیال   2فی آمریکاهای اضادر خصوص لرو تحریم 1اقدام مشتر  )برجام(

المللی دادگستری شکایت کرد. ، از آمریکا در دیوان بین6هااجرایی ظالمانة ترامپ مبنی بر بازگشت تحریم
در مقابل، آمریکا با این استدلال که حفاظت از منافع عمومی و اساسی کشور خود اقتضا داشیته اسیت تیا    

المللیی  ا را اعمال کنید، خواسیتار صیدور قیرار عیدم صیلاحیت دییوان بیین        هنسبت به ایران این تحریم
دارد کیه   تیصیلاح  میودت  ةمعاهید  21مادة  2که بر اسا  بند  افتیدر وانیددادگستری شد. در نهایت 

 2110را بپیذیرد و در سیوم اکتبیر     2110 یةژوئ 13در  رانیا یاسلام یتوس  جمهور شده بت دادخواست
 21است ایران مبنی صدور اقدام موقت را پذیرفت و طی دستوری مبتنیی بیر میادة    ( درخو1637مهر  11)

های دارویی و وسایل پزشکی، مواد غذایی و کشاورزی، عهدنامة مودت از آمریکا درخواست کرد تا تحریم
هیا و  و پرداخیت  کنید لازم اعطا  یو مجوزها قطعات یدکی، تجهیزات و خدمات مرتب  هواپیمایی را لرو 

مذکور را صادر کند. در این پرونده با وجود استدلال  نقل و انتقالات وجوه مربو  به کالاها و خدمات ریسا
 یتی یمنافع امن در زمینةمودت  ةعهدنام 21استثنائات مادة  آمریکا مبنی بر این مسئله که دعوای حاضر از

 یاساسی  یتیات مربو  به منافع امناقدام بودن مستثناراجع به  رادیبه اتفاق آرا، است، دیوان کایآمر یاساس
 ةو آن را مربیو  بیه مرحلی   کرد مرحله رد  نیمودت را در اة عهدنام 21مادة  1بند  «د»مندرج در قسمت 

دنبیال  دعوای دیگر که مربو  به شکایتی است که ایران به در (.ICJ Rep, 2018: 623) دانست یماهو
در آمریکا بر اسا  دسیتور   بانک مرکزی جمهوری اسلامیهای از اموال و داراییمصادرة دو میلیارد دلار 

المللی دادگستری طرح کرد، دیوان ضمن پذیرش صلاحیت علیه این کشور نزد دیوان بین 16233اجرایی 
خویش برای رسیدگی به اختلاف، ایرادات ایالات متحدة آمریکا را نپذیرفت. در این اختلاف نییز هماننید   

مدعی بود که در راسیتای حفیظ منیافع امنیتیی اساسیی مبیادرت بیه توقییف         آمریکا  الذکراختلاف سابق
های ایران کرده است. دیوان با این استدلال که در عهدنامه مقررة صیریحی در خصیوص مسیتثنا    دارایی

کنید، بیه   نیز صلاحیت این مرجع را محدود نمی 21مادة  1« ج»کردن صلاحیت دیوان وجود ندارد و بند 
 (.ICJ Rep, 2019: Para. 7ض آمریکا را رد کرد )اتفاق آرا، اعترا

 اعمال اخیر، هایسال در جهانی تجارت سازمان به الحاق برای ایران تلاش به توجه با رسدمی نظربه
 نحیوی بیه  گذاری، بایید سرمایه و تجاری نظام در اجتماعی مسئولیت حقوقی تثبیت بر مبنی هاییسیاست
 تعلییق  ییا  توقیف  روازاین 4باشد. «ضروری» نهایت و در «حیاتی» ،«متناسب»، «تبعیض بدون» که باشد

                                                      
1. Joint Comprehensive Plan of Action (“JCPOA”) 
2. additional sanctions 

3. Executive Order 13716 of 16 January 2016 

ی توس  یانجام اقدامات استثنا»گذاری ایران و ژاپن مقرر شده است: سرمایه ةدوجانب ةعهدنام 16 ةماد 1در بند  . فرضا 4
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 میذکور  معیارهای مبتنی بر المللیبین تجاری هاینامهموافقت تجربة به توجه با باید گذارسرمایه اقدامات
 شکسیت  در نهایت و مگتلف هایبهانه به اموالش مصادره از تر  دلیلبه گذارسرمایه اکراه به والا باشد،

 مسیئولیت  حقیوقی  تثبییت  بیه  توجهیبی مقابل در. شودمی منجر گذارسرمایه جذب و گذاریسرمایه ازارب
 دست به کشور اجتماعی و محیطیزیست منابع از حقوقی شکل به استعماری به ایران، حقوق در اجتماعی
 در اجتماعی مسئولیت ترعای تضمین برای روازاین .انجامدمی پایدار توسعة به توجه بدون گذاران،سرمایه
 تجیاری  هیای نامهموافقت تجربة و گرفتهصورت هایپژوهش ایران، بر اسا  گذاریسرمایه حقوقی نظام
 زمینة در عمومی آگاهی که کند اعمال را هاییسیاست نگست، دولت درجة شود درمی پیشنهاد المللیبین

 مسیئولیت  میوازین  معاهیدات،  دوم، .یابید  افیزایش  نهیاد  میردم  هایسازمان طریق از اجتماعی مسئولیت
 منبیع  عنیوان بیه  کننید، میی  تنظیم را آنها هاشرکت خود که ایداوطلبانه استانداردهای و کدها و اجتماعی
 ییک  عنیوان به نرم موازین به استناد در بیشتری جسارت نیز ایرانی وکلای و محاکم و کند معرفی تفسیر
 .کنند تثبیت ایران حقوقی نظام در را آن و دارند حقوق تضمینی ابزار

 هیای ارزش و محیطیی  غنیی  منیابع  از سرشیار  کشوری ایران اینکه به توجه با رسدمی نظربه نهایت، در
مبتنی بر منیافع   گذاری،سرمایه معاهدات انعقاد در دولتمردان باید است، داریریشه قومی و مذهبی فرهنگی،

 ایجیاب  المللیی بیین  نزاکیت  ای داشته باشیند. همچنیین  ویژهو مصالح عمومی، به مسئولیت اجتماعی توجه 
 را موضیوع  ایین  ناصیواب،  تفسیرهای و مشکل بروز از پیشگیری برای و هاتوافقنامه تدوین هنگام تا کندمی
 ایین  کننیدة اعمیال  مجرییان  البته .سازند خاطرنشان آنها متبوع دولت و خارجی گذارانسرمایه به و کرده قید
 وارده خسیارات  نباشد مکلف آنها، کشور رعایت با تا داشته کامل تسل  آن شرای  و الزامات به باید نیز شر 
 . گردد پرداخت مردم جیب از باید تردیدبی که خسارتی کند؛ جبران را گذارانسرمایه به
 

 یجه. نت7
اخییر، مسیئولیت    دهیة  در چند المللیبین ةو تجارت در عرص گذاریسرمایههای نامهعمده موافقت ةمفقود ةحلق

اجتماعی بوده است. درج شر  مسئولیت در توافقات تجاری به دلیل تضاد بیا رویکیرد و اقتضیائات سینتی ایین      
رسید، کلییت درج شیر  مسیئولیت     میی  نظیر به حال این معاهدات همیشه مورد اختلاف محققان بوده است، با

ایین شیر  در مراجیع رسییدگی      اسیتنادپذیری  های تجاری، اقدامی مناسب در جهیت نامهاجتماعی در موافقت
 پایدار هم به لحاظ اجتماعی و هم به لحاظ اقتصادی است.   ةحقوقی و فراهم شدن بستری مناسب برای توسع

                                                                                                                                       
فریبنده نسبت به  هایمحدودیتو یا  آمیزتبعیضو  ناپذیرتوجیهکشور عضو معاهده نباید به روش خودسرانه یا 

، حفاظت از هاعهدنامهمعمول در دیگر  ةخلاف روی در این معاهده، بر« ت پذیرددیگر کشور عضو صور گذارانسرمایه
 (.Wang, 2017: 449) عنوان استثنا تقریر نشده استشدنی و تجدیدناپذیر بهمنابع طبیعی مصرف



 .../حمید حمیدیاناجتماعی مسئولیت هایچالش و مبانی 1541ان ، زمست5 ۀ، شمار45 ۀدورفصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی،      2122

 

هیای تجیاری، مسیئولیت    نامیه حقیوقی در موافقیت   هایمقررهتجاری مبتنی بر  هایبنگاه که مادامی
ترین ارت در معرض خطر عدم پایداری و دائم است و کوچکو تج گذاریسرمایهاجتماعی را وقعی ننهند، 

تجیارت و مسیئولیت   رو ازایین اقتصیادی را از بیین ببیرد.     وریبهیره ها معضل اجتماعی ممکن است سال
 المللیی بینبین این دو حوزه توس  سیاستمداران  ةرابط دهستند که بای ایپیوستههمبه هایحلقهاجتماعی 
جهانی  ةجامع ه نبودندور داشت با توجه به آماد نظر ازد. البته نباید شواری تنظیم های تجنامهدر موافقت
تضمین مسئولیت اجتماعی، بهتر است این  منظوربهوکارها جهت ضمانت اجراهای حقوقی سگت و کسب

 نظیر بیه بر اسیا  تجیارب موجیود،     روازایند. شوها درج نامهمسئولیت در چارچوب قواعد نرم در موافقت
های تجاری و اقتصادی عصر امروز رسد تضمین مسئولیت اجتماعی به شکل تضمینات سگت با مرلفهمی

از ابزار نوین حقوقی )حقیوق نیرم( بیرای بسترسیازی      درو بایدر تعارض است و ازاین المللیبین ةدر عرص
مسیئولیت اجتمیاعی بیا    توانند با درج قیید  های تجاری، مینامهرو موافقتد. ازاینکرتضمینی آن استفاده 

هیای راییج   اجتماعی، تأ یرگذاری این قید را از روش هایارزشتضمینی نرم، ضمن تضمین آن مبتنی بر 
ند و از تعارضات ناشی از تضمین مسئولیت اجتماعی به شکل ضواب  سگت با قیود و کنحقوقی نیز بیشتر 

 جلوگیری کنند.ست، اها نیز نامهکه هدف اصلی این موافقت های تجاریمرلفه

برای درج مسئولیت اجتماعی ییا برخیی    هاییتلاش با وجوددر چارچوب نظام حقوقی تجارت جهانی، 
آور چارچوبی اجرایی و الیزام  اندنتوانستهها زیست(، اما این تلاش )چون حقوق بشر و محی  های آنمرلفه

ایگاه فعلی مسئولیت اجتمیاعی در نظیام   رسد با توجه به جمی نظربهو مستقل برای این شر  ایجاد کنند. 
المللی محل اییراد  بین ةآمر قاعدةعنوان المللی، حداقل در مقطع فعلی تلقی این حق بشری بهحقوقی بین
هیای تجیاری و   نامهاصل رفتار منصفانه در موافقت ،اندکرده طورکه محققان اشارهحال همان این است. با
ل حقوقی مناسب دیگری برای تضمین حقوقی مسئولیت اجتماعی باشید.  محم تواندمینیز  گذاریسرمایه
رسد عدم موفقیت تضیمین حقیوقی ایین    می نظربهگرفته صورت هایپژوهشدیگر اینکه بر اسا   ةنکت

بیان و زبان توافقات برگردد که صرفا  تشویق به پیروی از قوانین اجتماعی  ةمسئولیت ممکن است به نحو
وفصل اختلاف این توافقات آزاد، رویکرد تجیاری غالیب اسیت.    در رسیدگی مراجع حل. از طرفی کنندمی

تیرین  هیا از مهیم  نهایت امکان سوءاستفاده از این شر  از سوی دولیت در ، و هادادرسیبالای  هایهزینه
 های تجاری است. نامهموانع تثبیت حقوقی این شر  در موافقت

رسید  میی  نظیر بیه توافقیات مهیم تجیاری جهیانی،      ةزگرفتیه در حیو  صیورت  هایپژوهشبر اسا  
احتیا  و ملاحظات  با دوفصل اختلاف در این توافقات بایت حلااستنادپذیری مسئولیت اجتماعی در نظام

تجیارت جهیانی در مقابیل تثبییت حقیوقی مسیئولیت        ةزمینی  دقیقی صورت گیرد؛ والا نهادهای فعال در
 رسید می نظربهن را مگل رشد تجارت خود دریابند. همچنین و ممکن است حتی آ کننداجتماعی مقاومت 

استناد به مسئولیت اجتماعی در چارچوب استثنائات، منافع عمومی و نظم عمومی بایستی فق  در مواردی 
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یندهای اباشد که منفعتی حیاتی و ضروری در حال از بین رفتن است و راهکار دیگری جز محدودسازی فر
 عت اجتماعی وجود نداشته باشد.تجاری برای حفظ آن منف

های تجاری در راستای شمول اهیداف اجتمیاعی و حقیوق بشیری از     نامهکه موافقت شودمیپیشنهاد 
د و چارچوبی مدون و قانونی برای تبییین و شیفافیت تعهیدات    شوطریق سازوکار تجاری و قانونی اصلاح 

میدنی در   ةنماینیدگان جامعی   ةضور آزادانی های عضو در این زمینه تبیین شود. بدیهی است امکان حدولت
عنیوان ییک رکین رسییدگی و ییا واضیع در ایین توافقیات و         تجاری بیه  هایرسیدگییند مذاکراتی و افر

 ها نیز در ترییر این وضعیت بسیار مر ر است.سازمان

خی    در نظام حقوقی ایران، عیلاوه بیر وجیود    رسدنظر میبه، بررسی مورد المللیة بینمبتنی بر تجرب
حقیوقی   ةعنوان ییک پشیتوان  قانونی، استفاده از ابزار نرم به نظر ازبنیادی در شناسایی مسئولیت اجتماعی 

عنوان یک کشور سرشار از منابع گرفته است. این در حالی است که ایران به توجه قرار مناسب کمتر مورد
جتماعی را در مقیررات و معاهیدات   ضمن اینکه مسئولیت ا دبای گذاریسرمایه هایظرفیتتجدیدناپذیر و 

نیز باید در راستای تضمین حقوقی مسئولیت اجتماعی  هاسیاستخود تضمین کند، مجریان  گذاریسرمایه
و معاهدات، منافع اساسی و حییاتی اجتمیاع را در    گذاریسرمایهدر قوانین « منافع عمومی»مبتنی بر قید 

 گیذاران سیرمایه ی برای دفاع داشته و موجب عدم جذب توجیهات محکم مراجع رسیدگیتا در  گیرند نظر
و برای پیشیگیری از   هاتوافقنامهکند تا هنگام تدوین ایجاب می المللیبینهمچنین نزاکت  .خارجی نشود

گذاران خارجی و دولت متبوع آنها بروز مشکل و تفسیرهای ناصواب، این موضوع را قید کرده و به سرمایه
ه مجریان اعمال کننده این شر  نیز باید به الزامات و شرای  آن تسل  کامل داشته خاطرنشان سازند. البت

تی کیه  اد؛ خسیار کنی را جبیران   گیذاران سیرمایه ها، کشور مکلف نباشد خسیارات وارده بیه   تا با رعایت آن
ازمان رسد با توجه به تلاش ایران برای الحاق بیه سی  می نظربهباید از جیب مردم پرداخت گردد.  تردیدبی

هایی مبنی بر تثبیت حقوقی مسئولیت اجتماعی در نظیام  های اخیر، اعمال سیاستتجارت جهانی در سال
نهاییت  در و « حییاتی »، «متناسیب »، «بیدون تبعییض  »نحوی باشد کیه  به د، بایگذاریسرمایهتجاری و 

ی تجیاری  هیا نامیه موافقیت  ةگرفتیه و تجربی  صیورت هیای  پژوهشبر اسا   نهایتدر باشد. « ضروری»
ة زمین د که آگاهی عمومی درکنهایی را اعمال نگست، دولت سیاست ةد در درجشوپیشنهاد می المللیبین

نهاد افزایش یابد. دوم، معاهدات، موازین مسئولیت و کیدها  مردم هایسازمانمسئولیت اجتماعی از طریق 
عنوان منبع تفسیر معرفیی کنید و   به نند،کمیها آنها را تنظیم که خود شرکت ایداوطلبانهو استانداردهای 

عنوان یک ابزار تضیمینی حقیوق   محاکم و وکلای ایرانی نیز جسارت بیشتری در استناد به موازین نرم به
 ند.کننظام حقوقی ایران تثبیت در و آن را  رنددا
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 .71-47(، 3)1 علمی حقوق تطبیقی،
 .644-617 (،22) ،مجلة حقوقیالملل. ینبجایگاه قواعد آمره در منابع حقوق  (.1677) سیدقاسم زمانی، .2

ها و موانیع اتحادییة اروپیا در ایجیاد تعهیدات      یتظرف(. 1632یری، نسیم )رحمان نسب امزمانی، سید قاسم و  .3
 .10-1(، 1)43، مطالعات حقوق عمومیی فراملی. هاشرکتی برای حقوق بشر

در حقیوق   آنی فراحقیوقی و جایگیاه   ضمانت اجرا(. 1636مقدم، محمدحسین )یلیوکشیروی، عبدالحسین و  .7
 .27-1(، 2)21، دانشنامه حقوق اقتصادینرم. 

(. خیدمات کیارگری در سیازمان    1630)ی و مهدی علیزاده آبادقوام یرمضانین محمدحسزیازی، حاتم، یصادق .0
 .143-121، (02تحقیقات حقوقی،)جهانی تجارت. 

یتی: مسئولیت اجتمیاعی  چندملی هابنگاه(. اقامة دعوا علیه 1636و باغبان، رحیم ) محمدجعفرقنبری جهرمی،  .3
 .214-103(، 37) تحقیقات حقوقی،. هاچالش، هاشرکت

هیای  محیطیی شیرکت  مندسازی مسئولیت زیست(. قاعده1632تی )بافجهرمی، محمدجعفر و نگین شفیعی قنبری .11
 .211-171(، 16، )تحقیقات حقوقیفراملی در حوزة آلودگی نفتی دریایی، پیوند میان حقوق نرم و حقوق سگت. 

بیه  گذار در تقابل با منافع اساسی کشور میزبان و تحلیل آن یهسرما(. انتظارات مشروع 1630میهمی، مهدی ) .11
 .204-222(، 20، )پژوهش حقوق خصوصییاسی. سک یسر عنوان
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های تجاری در حقوق شناسی مسئولیت اجتماعی شرکت(. مفهوم1636یوشانلویی، جعفر و جوهر، سعید )نوری .12
 .327-316(، 2، )مجلة حقوق تطبیقیآلمان، فرانسه، انگلستان و ایران با رویکرد تطبیقی. 

محیطیی و  یسیت زاختلافات  وفصلحلالمللی در ینبی قضایی اهنظام(. نقش 1602یزدانی، حسین )مترجم( ) .16
مجلة الهیات و حقیوق دانشیگاه علیوم اسیلامی     المللی در این اختلافات. ینبهای یدادرسراهکارهای تحکیم 

 .263-212(، 13)3، رضوی

 

 هانامهیانپاج( 

نامیه مقطیع کارشناسیی    یانپا یتی و دولت مبدأ.چندملی هاشرکت(. تعهدات و مسئولیت 1636باغبان، رحیم ) .1
 ارشد حقوق دانشگاه علوم و تحقیقات.
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