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 چکیده

چالش  خودمختاری او را به تنیده که آزادی وای از مشکلات درهمعديدهة سوم با مجموعة بشر در آغاز هزار
انديشی پیرامون اين کنونی، مقابله و چارهة تنیدشده و درهمجهانیة اند، دست به گريبان است. در جامعکشیده

ها نیز خارج دولتة دسترس اقدامات يکجانبها قابل کنترل بودند، از تر توسط دولتمسائل که برخی پیش
 عرصةعنوان نظم حقوقی حاکم بر الملل به. حقوق بیننیاز داردمقابله و مديريت در سطح جهانی به است و 

امری که از سويی، ريشه در ماهیت و  ؛المللی، در مديريت و مهار اين مشکلات چندان موفق نبوده استبین
های ساختاری ها و کاستی، ماحصل ضعفتر از آنو مهم المللی دارد و از ديگر سوبینة های جامعويژگی

شناسی روش ر اساس. نوشتار حاضر، بطرفی آن استالملل و عدم عینیت و بیموجود در حقوق بین
 نوشتار یمحور سؤال عنوانبه یلمللانیب یحقوق نظم یسازکیدموکرات ضرورت يیچراپاسخ ای، رشتهمیان

گام قابل تحقق بهصورت تدريجی و گامکه به داندیم موجود تیوضع از گذار و مشکلات نيا بر غلبه ،را حاضر
تواند به تقويت آن جهت الملل مینقايص حقوق بیننظر نوشتار حاضر، فرآيند مذکور با غلبه بر است. از نقطه

 نون در سطح جهانی را داشته باشد، کمک کند. قانون جهانی که يارای استقرار حکومت قا عنوانعمل به
 

 واژگان کلیدی
سازی دموکراتیکالملل، خومختاری شخصی، دموکراسی، دموکراسی جهانی، نقايص دموکراتیک حقوق بین

 المللینظم حقوقی بین

 
 الملل، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ايراندانشجوی دکتری حقوق بین مسئول،نويسندة  ∗

zahrahajipour96@gmail.com   
  pouria.askary@gmail.com ، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ايران و علوم سیاسیحقوق دانشکدة دانشیار  ∗∗



10    9 ـ34صفحات /1403 زمستان /76 ةشمار /المللیحقوقی بین ةمجل 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 مقدمه
های کند که با مجموع مشکلاتی چون فقر، بیکاری، بیماریسوم را در حالی آغاز میهزارة آدمی 

گری، تروريسم و ها، افزايش تسلیحات، جنگ و نظامیدرون و بین دولتفزايندة مسری، نابرابری 
زيستی، پناهندگی و مهاجرت، مسائل هويتی، نقض حقوق محیطهای مالی و بنیادگرايی، بحران
 ، خشونت گسترده، تبعیض در امتداد خطوطی چون جنس/ جنسیت، قومیت و نژادبشر و دموکراسی، 

آنچه در اين راستا حائز اهمیت است، درک  1کند.های غیردموکراتیک دست و پنجه نرم میدولت و
حاکم ة يافتو نابرابری سازمان عدالتیعلیّ اين مشکلات با هم و با نظم مبتنی بر سلطه، بیة رابط

در مجموع مشکلات فوق را ماحصل نظم مبتنی بر روابط سلطه و قدرت توان میبر جهان است. 
فرد بر فرد، فرد بر طبیعت، دولت بر افراد، دولت بر دولت، گروهی از ة سطوح گوناگون شامل سلط

تحقق در ها بر برخی ديگر و ... دانست که در تحلیلی نهايی افراد بر گروهی ديگر، گروهی از دولت
های دولتشدن مشکلات، توانايی کنند. مهم اينکه جهانیمحدوديت ايجاد می ،خودمختاری افراد

مشکلات،  ای که مقابله با اينگونهبه ،را محدود کرده استها آن منفرد برای رسیدگی مؤثر به
که طلبد میلمللی يا جهانی انظم حقوقی بین محور، در قالبحلی جهانی و خارج از نظم دولتراه

نحو مؤثر را داشته المللی بهبینها و ساير بازيگران غیردولتی فعال در سپهر توانايی مقیدکردن دولت
 باشد.

ة ه مقررات و هنجارهايی با گسترعمدد مجمو انديشی، کنترل و مهار اين مشکلات، جز بهچاره
ترين ای از نظم حقوقی حاکم بر وسیععنوان چهرهالملل بهحقوق بین اماجهانی ممکن نیست 

در الملل کامیابی محدود حقوق بین 2اجتماعی، در تحقق اين مهم چندان موفق نبوده است.ة عرص

 
1. See e.g. United nations, “Global Issues”, available at: https://www.un.org/en/global-issues, Last Visit 

31/03/2024 

الملل در چارچوب رويکردهای مختلف، تغییر به تفاوت در کارکردها و اهداف متصور برای حقوق بینتوجه  اين امر با البته .2

الملل، ايجاد روابط بین سازینمکاا ،المللتا زمانی که هدف حقوق بینکند، در بیان چنین نسبیتی خاطرنشان می بريرلی کند.می
خوبی از تنها در تحقق چنین اهدافی شکست نخورده، که بهالملل نه، حقوق بینشودای از ثبات فرض بینی و درجهقابلیت پیش

الملل که حقوق بین کننده نباشد و اين اعتقاد وجود داشته باشدالملل راضیبینپس آن برآمده است اما اگر اين نقش حقوق 
عنوان ابزاری قدرتمند برای عنوان ابزاری برای ارتقای رفاه عمومی و حتی بهبايست بهتواند و میهمچون قوانین ملی می

 شکست خورده است. تا کنونکه  فتجلوگیری از مخاصمه ظاهر شود، بايد پذير

Andrew Clapham, Brierly’s Law of Nations, An Introduction to the Role of International Law in 
International Relations, Seventh Edition (Oxford: Oxford University Press, 2012), 85.  

الملل در پی تنظیم روابط و همزيستی مکتب پوزيتیويسم، حقوق بینة مکتب حقوق طبیعی و چه در دوران غلبة چه در دوران غلب
ها لی فرمالیستی که در اواخر قرن نوزدهم به اوج رسید، نسبت به نظم داخلی دولتشموجهان براساس وها بود میان دولت

گرايی، ارتباط میان حقوق با مبانی اجتماعی آن اثباتة و غلب الملل از مبانی متافیزيکیبا رهاشدن حقوق بین اما توجه بودبی
مرتضی کلانتريان )تهران:  :، ترجمهالمللها سیری در حقوق بینبشريت و حاکمیتمونیک شمیلیه ژانرو، طور کلی قطع شد. به

 .10۹، (13۸2نشر آگه، 
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ماحصل المللی دارد و از ديگر سو، بینة های جامع، از سويی، ريشه در ماهیت و ويژگیخصوصاين 
طرفی حقوق الملل است. عدم عینیت و بیهای ساختاری موجود در حقوق بینها و کاستیضعف

گیری ايدئولوژيک و جهت 4المللنیب حقوق نیّتع عدماز ديگر عوامل اين امر است.  3الملل نیزبین
اين امر نافی  اماد کنعنوان بخشی از مشکل مطرح میالملل را بهو سیاسی آن، حقوق بین

الملل و بیان ديگر، اذعان به نقش سیاست در حقوق بین الملل نیست. بهبودن حقوق بینحلراه
طور کلی و انکار الملل از سیاست بهبینطرفی آن، به معنای عدم استقلال حقوق عدم عینیت و بی

الملل ضمن ارتباط با قدرت، متمايز از آن است و چنانچه المللی نیست. حقوق بینحکومت قانون بین
توجهی در مهار و کنترل قدرت و اعمال محدوديت بر آن در نقش قابلتجربه ثابت کرده است، 

الملل ضمن اينکه بخشی از مشکل بنابراين حقوق بین .کندالملل ايفا کرده و میی روابط بینعرصه
 .نیز هستحل است، بخشی از راه

عنوان پرسش المللی بهسازی نظم حقوقی بینمطالعات در پاسخ به چرايی ضرورت دموکراتیک
در دو مسیر پیش رفته است. در  عمدتاًالملل، سیاسی و حقوق بینة محوری نوشتار حاضر، در نظري

 تحقق ،شدنهای مبنايی دموکراسی است که جهانیتمرکز اصلی بر ارزش عموماًسیاسی، ة نظري
سازی چالش کشیده است و اصلاح و دموکراتیک چارچوب جوامع سیاسی کلاسیک به دررا ها آن

شود. در های مذکور مطرح میگرايانه برای غلبه بر چالشعمل یاعنوان گزينهالملل بهحقوق بین
ای عنوان شیوهگرفتن دموکراسی بهبا فرض معمولاًالمللی سمت ديگر، در مطالعات حقوقی بین

ای از الزامات نهادی دموکراتیک است و ضرورت ، تمرکز اصلی بر مجموعهحکمرانیمطلوب برای 
 

نون را در بستر اجتماعی آن مورد های فرمالیسم پوزيتیويستی از اواسط قرن بیستم، رويکردهای مدرن، قابا آشکارشدن ضعف
 الملل تأکید کردند؛توجه قرار داده و بر توجه به مشکلات اجتماعی و پیشبرد اهداف اجتماعی در گفتمان حقوق بین

Antony Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2004), 127-131. 
ها در مهار اين الملل، توفیقکار حقوق بین المللی در دستوربینة وجود قرارگرفتن مشکلات جامع از آن زمان تا کنون نیز با اما

 مشکلات کمرنگ بوده است.

الملل در نقد حقوق بین اند.اين موارد را مطرح و برجسته کرده ،المللمدرن حقوق بینجديد يا پست انان جرياندحقوق. 3

 نقد، از دو مجرای توجهقابلسازی ساده اند، بابیان کرده پائولوس آندرياس وويلر چارچوب رويکردهای جريان جديد، چنانچه 
جريان اصلی و نقد  ،المللهای داخلی حقوق بینصورت گرفته است که ذيل آن نقد درونی ناهماهنگی یرونیب نقدو  یدرون

 کند.ايدئولوژيک و سیاسی قواعد حقوقی را آشکار می یریسوگبیرونی 
See: Andreas L. Paulus, “International Law After Postmodernism: Towards Renewal or Decline of 
International Law?”, Leiden Journal of International Law 14, 4 (2001): 731-734 & J. H. H. Weiler; Andreas 

L Paulus, “The Structure of Change in International Law or Is There a Hierarchy of Norms in International 
Law?”, European Journal of International Law8, (1997): 551-552. 
4. Indeterminacy 

واحد  صحیح پاسخ فقدانبه معنای  بودن قانونيا نامشخص تعیّن توان گفت، عدممی وفق تعريف متداول در ادبیات حقوقی
 ن.ک: ،عنوان نمونهبه .های قانونی يا چگونگی اعمال قانون بر وقايع استبرای پرسش

Timothy A. O. Endicott, Vagueness in Law, (New York: Oxford University Press, 2000), 9 and Ken Kres, 

“Legal Indeterminacy”, California Law Review77,  2 (1989): 283. 
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یامد نقص در اين سازوکارهاست. نوشتار حاضر در تلاش برای پ ،المللحقوق بین سازیدموکراتیک
عنوان ارزش غیرابزاری و محوری دموکراسی آغاز پاسخ به سؤال مذکور، از مفهوم خودمختاری به

المللی، سازی نظم حقوقی بینای به دموکراتیککرده است و با اجتناب از رويکردی شکلی يا رويه
محور از آن در عصر های تحقق خودمختاری در برداشت دولتاين امر را ناشی از چالشضرورت 

اين  که دهدیم نشانالملل نظر حقوق بیناز نقطهتحلیل موضوع داند. افزون بر اين، حاضر می
 در کنندهعنوان نیرويی تعیینالملل بهها و موانع عملکرد حقوق بینفرآيند چگونه به غلبه بر کاستی

 کند.نظم جهانی کمک می
تأکید بر ارتباط میان قانون و سیاست و لزوم تحلیل  و نوشتار حاضر با اتخاذ رويکردی انتقادی

اش از سويی، و تأکید بر ساختار، منطق و پويايی درونی قانون از سوی ديگر، قانون در بستر اجتماعی
، نقد و تحلیلی علوم اجتماعی را برای مطالعهگیرد و ابزارهای ای بهره میرشتهشناسی میاناز روش

های بندد؛ ضمن اينکه با تأکید بر ماهیت هنجاری قانون، از روشکار می الملل بهبازسازی حقوق بین
 گیرد. تحلیلی و توصیفی در مقاطع مورد نیاز پژوهش بهره می الملل چون روشتحقیق حقوق بین

کنند، خودمختاری افراد را محدود می عموماًکه  مذکورت از منظر نوشتار حاضر، غلبه بر مشکلا
کند که گذرد و تأکید میالمللی موجود میسازی نظم حقوقی بیناز مسیر اصلاح و دموکراتیک

به غلبه بر  ازجملهتواند المللی با محوريت ارزش خودمختاری، میسازی نظم حقوقی بیندموکراتیک
گرايی کمک کند و به افزايش گرايی و ذهنیتیز چالش عینیتساختارهای متقاطع طرد و سلطه و ن

المللی ياری رساند. در تقويت حکومت قانون بین ،الملل، و در نتیجهمشروعیت و انطباق با حقوق بین
عنوان ارزش محوری آن شود مفهوم دموکراسی و خودمختاری بهاثبات اين مدعا در ابتدا سعی می
المللی تبیین شود. سپس دلايل ضرورت برکشیدن نظم حقوقی بین روشن، و وضعیت دموکراسی در

المللی با ابتنا بر ارزش سازی نظم حقوقی بینجهانی و سپس دمکراتیکة دموکراسی به عرص
سازی نظم حقوقی در نهايت به برخی از وجوه چگونگی کمک دموکراتیک .شوندخودمختاری ارائه می

 شود.الملل پرداخته میالمللی به تقويت جايگاه حقوق بینبین
 

 مفهوم دموکراسی و خودمختاری .1
و در طول زمان تکامل يافته و آبستن تحولات  ها قبل از میلاد وجود داشتهمفهوم دموکراسی از قرن

ترجمة محوری اين مفهوم، چنانچه از ة با اين حال، انديش و همچنان خواهد بود.زيادی بوده است 
قدر بلوغ يافت که دموکراسی، زمانی که آن است. مردم حکومتآيد، الفظی خود واژه برمیتحت

در ها آن دموکراسی برای بیان آن ابداع شود، مبتنی بر حکومت مردم و مشارکت مستقیمة واژ



  13   المللینظم حقوقی بین سازیضرورت دموکراتیک /پور زهرا حاجی
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 تعیین سرنوشت در مرکز مفهوم دموکراسی قرار دارد. درة بنابراين انديش 5بود.قدرت و امر حکومت 
عنوان شهروند و هم برای جمع، مبنای توجیه واقع، ارتقا و افزايش خودمختاری، هم برای افراد به

  6دموکراسی است.

 اساس بر یزندگشناسی آن، به معنای توجه به ريشه خودمختاری شخصی در مفهوم کلی، با
سرنوشت خود را تا حدی کنترل  ،آرمان خودمختاری شخصی اين است که افراد 7است. خود نیقوان

ة شان شکل دهند و به بیانی ساده، سازندهای متوالی در طول زندگیگیریو آن را از طريق تصمیم
و مسیر زندگی، مستلزم رهايی از سلطه ة واضح است که تعیین و هدايت آزادان ۸زندگی خود باشند.

نظم  ای از افراد مرتبط با يکديگر، مستلزم وجودديگران است. تضمین خودمختاری مجموعهة مداخل
ضرورت  تواند واقعیت طبیعی يااين نظم نمی اما ۹حقوقی عمومی است و بدون آن قابل تصور نیست

ست وقتی خودمختاری شخصی به اين معنا 10تاريخی تلقی شود که نیازی به مشروعیت بیشتر ندارد.
شود و در خصوصی و هم عمومی را شامل می حوزةهم  ،زندگی خود باشد، اين امرة که فرد سازند

عمومی به معنای نويسندگی مشترک زندگی جمعی است که همچون خودمختاری شخصی  حوزة
بنابراين نظم عمومی که بتواند خودمختاری شهروندان را تضمین کند،  11طور ذاتی ارزشمند است.به

 
5. Kurt Raaflaub, The Discovery of Freedom in Ancient Greece, Revised and Updated Edition (Chicago: 

University of Chicago Press, 2004), 262-263. 
6. David Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan Governance 

(Stanford, California: Stanford University Press, 1995), 145-146. 

Autonomy ای مأنوس در ادبیات فلسفی، سیاسی و حقوقی است که در طول تاريخ پر فراز و نشیب خود، هم در قالب واژه
ة دارد که از ترکیب دو واژ αὐτονομίαيونانی ة ريشه در واژ بوده است. خودمختاریجمعی و هم در مفهوم فردی آن مطرح 

  است. خود نیقوان از استفاده یبرا یآزادو به معنای خود و قانون ساخته شده است 
Henry George Liddell and Robert Scott, A Greek-English Lexicon, the Eighth Edition (New York: Harper 

& Brothers, Franklin Square, 1897), 253.  
آتن در امور داخلی متحدان برای ة شود اصطلاح خودمختاری به احتمال زياد در اواسط قرن پنجم، در پی مداخلمیگفته 

 جزئی از مفهوم آزادی پولیس ظهور کرد.ة نیاز خاص و جنب تصويرکشیدنبه

Kurt Raaflaub, The Discovery of Freedom in Ancient Greece, 157-160.  
که که برخی برآنند  چرا ،شدکار گرفته می همین سیاق به در اغلبواضح است که اين واژه در ارتباط با نهادهای جمعی ايجاد و 

مفهومی  ،جهت هر بودن، بهرغم نادردولتی نبوده و حساب شخصی آن بهجمعی و بین صرفاًمفهوم خودمختاری در اين دوران، 
 .دور از ذهن نبود

 Lucas Swaine, “The Origins of Autonomy”, History of Political Thought 37, 2 (2016): 216-237. 

، متضمن مفهوم بود برابر شهروندان در امر حکومتمشارکت  بر یمبتن نکهيا توجه به توان گفت دموکراسی آتن باحال می هر به
 خودمختاری در بعد فردی و جمعی آن بود.

7. Liddell and Scott, A Greek-English Lexicon, 253. 

8. Joseph Raz, The Morality of Freedom (Oxford: Clarendon Press, 1988), 369. 

9. Christian F. Rostbøll “The Non-instrumental Value of Democracy: The Freedom Argument”, 
Constellations 22, 2 (2015): 268. 
10. Ibid. 

11. Adam Lovett, “Democratic Autonomy and the Shortcomings of Citizens”, Journal of Moral Philosophy 

18, 4 (2020): 14. 
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ة بايست دو انديشلذا می 12کنند؛می عنوان همشهری اعمالطور مشترک بهبه است که همهنظمی 
مذکور، در چارچوب ة حاکمیت مردم و حاکمیت دولت را با يکديگر سازش دهد. سازش دو انديش

 یخودمختاريا  یخودمختار اصلاز آن تحت عنوان  ديويد هلدگیرد که مفهومی صورت می
واقع متضمن دو اصل تعیین سرنوشت و حکومت محدود است و بر  کند که درياد می کیدموکرات

افراد بايد از حقوق مساوی و بر اين اساس از تعهدات برابر در تعیین چارچوب سیاسی »اساس آن، 
يعنی تا زمانی که اين  ؛کندرا ايجاد و محدود میها آن های در دسترسبرخوردار باشند که فرصت

کار نبرند، در فرآيندهای مشورت در مورد شرايط زندگی خود  ی حقوق ديگران بهچارچوب را برای نف
اصل مذکور مستلزم مشارکت برابر افراد خودمختار در  13.«آزاد و برابر باشند ،و در تعیین اين شرايط

های لازم برای شرايط و ظرفیتة کنندساختار مشترک کنش سیاسی است که تضمین ايجاد
 های اساسی است. قالب برخی حقوق و آزادیخودمختاری در 

پردازد ، به بررسی شرايط لازم برای تحقق خودمختاری دموکراتیک مییفکر شيآزما با طرح هلد
ة يافتگیرد که فراتر از اشکال شديد نابرابری چون آپارتايد، عدم تقارن سازماندرستی نتیجه میو به

تولید و ة يافتوی عدم تقارن سازمان15.در تضاد با اصل خودمختاری هستند 14،های زندگیشانس
که منجر به محدوديت و فرسايش امکان مشارکت  را توسط روابط قدرت های زندگیتوزيع شانس

ايجاد  17.نامدمی 16کینوتونومشود، وضعیت سیاسی و ايجاد ساختار مشترک کنش سیاسی می
های متفاوت و توسط تواند در حوزهو محدوديت در تحقق خودمختاری می کیومننوتووضعیت 

نیروهای مختلف صورت گیرد. برای اينکه خودمختاری از امری رسمی به مؤثر تبديل شود، محافظت 
دهد، تأثیر قرار می ای که ظرفیت فرد برای مشارکت سیاسی را تحتاز خودمختاری در هر حوزه

شامل بدن، رفاه، فرهنگ يا  ،قدرتة گانهای هفتخصوص به مکان اين در هلد .نمايدضروری می
نهادهای ة های مدنی، اقتصاد، سازماندهی خشونت و روابط اجباری و حوززندگی فرهنگی، انجمن
، اشاره و تضمین خودمختاری کنندعنوان ساختارهای نوتونومیک عمل توانند بهنظارتی و قانونی که می

 حقوقای از حقوق ذيل عنوان از اين ساختارهای نوتونومیک را مستلزم مجموعه فرد در برابر هريک

 
12. Rostbøll “The Non-instrumental Value of Democracy: The Freedom Argument”, 268. 
13. David Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan Governance, 147. 

های اقتصادی، ها و فرصتخیرها، پاداششدن در های فرد برای سهیمشانس» ،های زندگی در اين چارچوبشانسمنظور از  .14

  .ibid., 171  است.« اشفرهنگی يا سیاسی ايجاد شدة اجتماعی در جامعه
15. See: ibid., 160-172. 

16. Nautonomic  

17. Ibid., 171. 

توجه  ها، باديگر قومیتيک قومیت بر ة های چندملتی مبتنی بر غلبداری يا فرهنگ در دولتعنوان مثال، اقتصاد در نظام سرمايهبه
 کنند.هايی بر ايجاد ساختار مشترک کنش سیاسی و در نتیجه خودمختاری اعمال میهای زندگی، محدوديتبه توزيع نابرابر شانس
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جويی شامل حقوق سلامتی، اجتماعی، فرهنگی، مدنی، صلح 1۹،یاستحقاق یهاتیظرفيا  1۸توانمندساز
 20رسمیت شناخته شده و محافظت شوند. بايست توسط قانون دموکراتیک بهداند که میو سیاسی می

توجه به پیچیدگی و  ها باملت-موانع تحقق دموکراسی در سطح دولت بررسیاز  در ادامه، پیش
اختصار المللی بهجهانی، لازم است وضعیت دموکراسی در نظم حقوق بینة جامعة وابستگی فزايند

 .شودبررسی 
 

 الملل و بحران دموکراسی. حقوق بین2
حکومت در میان افراد حقیقی در درون عنوان شکلی از به رغم پیدايش و توسعهدموکراسی به

مبتنی  گیری جمعیتصمیمة شیو عنوانواحدهای سرزمینی مجزا، محدود به اين سطح نشده و به
 اما 21المللی قابلیت اعمال دارددر سپهر بین ازجملهبر برابری و کنترل جمعی در هر سطحی، 

المللی که دارای بین سپهرتوجه به تفاوت جوامع داخلی با  المللی بابینة دموکراسی در عرص
گیری ملی، بازيگران مختلف شامل اشخاص حقیقی و حقوقی و سطوح متکثر اقتدار و تصمیم

ملی تفاوت خواهد داشت. بر اين اساس، در بررسی جايگاه ة ای و جهانی است، با عرصمنطقه
و ( ی)سطح افقها دولتبايست میان دموکراسی در روابط بین الملل، میدموکراسی در حقوق بین

تفکیک ( ی)سطح عمودالمللی گیری در سطح ملی و در سطح بینمشارکت شهروندان در تصمیم
فرآيند دموکراتیک است يا نه، نظم حقوقی  لملل محصولانظر از اينکه آيا حقوق بینقائل شد. صرف

برد که در نهايت در تناقض با المللی در ابعاد عمودی و افقی، از نقايص دموکراتیک رنج میبین
 گیرد.خودمختاری افراد قرار می

عنوان ها بهاز سويی، کاربرد يا مفهوم دموکراسی در نظمی که مبتنی بر همکاری میان دولت
ها به حاکمیت يکديگر و المللی است، احترام متقابل دولتنظم حقوقی بینة دهندای تشکیلهواحد

طلبد. با اين های مختلف همکاری و اقدام جمعی را میگیری در عرصهها در تصمیمسهم برابر دولت
های غیردولت چون محوری از دموکراسی که نسبت به موجوديتحال، حتی در چنین برداشت دولت

رغم تجلی مفهوم الملل بهتوجه است، حقوق بیندولت بیهای بیها شامل مردمان بومی و ملتلیتاق
 حقوق اصل، هادولت یبرابر نيدکتر، تیحاکم نيدکترهای آن، شامل دموکراسی در اصول و دکترين

گیری در تصمیم های مختلفدر عمل در عرصه 22،یعيتوز عدالت اصلو  مردم سرنوشت نییتع و برابر
 

18. Empowering Rights 

19. Entitlement Capacities 

20. See: ibid.,176-200. 

21. David Beetham, “Conditions for Democratic Consolidation”, Review of African Political Economy 21, 

60 (1994): 159. 
22. M.C.W. Pinto, “Democratization of International Relations and its Implication for Development and 
Application of International law”, Asian Yearbook oj International Law 5, (1995): 113-115. 
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غیردموکراتیک است؛ امری که منجر به تولید و بازتولید نابرابری میان  ،امور سیاسی، اقتصادی و نظامی
المللی بر اصل دموکراتیک برابری اعضا، اين امر اغلب های بینابتنای سازمانوجود  با .شودها میدولت

های اجرايی در ارگان معمولاًهای مؤثر که تصمیم در حالی ،شوداعمال میها آن های عمومیدر ارگان
گیری در تصمیمة و نیز شیو 23نمايندگی ندارندها آن ها دردولتة شوند که همغیرعمومی اتخاذ می

اول ة وضوح و در درجهای قدرتمند در برابر اکثريت است. اين امر به، محافظ منافع اقلیت دولتهاآن
شامل سازمان  ،اقتصادة های فعال در عرصملل متحد و نیز در سازمان اهمیت، در شورای امنیت سازمان

 المللی پول و بانک جهانی قابل مشاهده است.جهانی تجارت، صندوق بین
در سطح عمودی نیز در گسست از برداشت حداکثری مشارکت مستقیم تمام شهروندان در 

عنوان منشأ نهايی رکت غیرمستقیم، بهالمللی به اين برداشت که آيا افراد از مجرای مشابینة عرص
دموکراتیک  نقصان ،المللیشوند يا نه، بايد گفت که نظم حقوقی بینالمللی تلقی مینظم حقوقی بین

عنوان نمايندگان تمام ها بهی در اين بعد دارد. با فرض خوشبینانه و غیرواقعی تلقی دولتتوجهقابل
توان گفت که نابرابری در سطح افقی و در میان المللی میبینة افراد ساکن در قلمرو خود در عرص

گیری در های متحمل نابرابری در تصمیمها منجر به نقض خودمختاری شهروندان دولتدولت
ة های متبوعشان در عرصفرض نمايندگی شهروندان توسط دولت اماشود؛ المللی میبینة عرص
خصوص مشروعیت دموکراتیک  الزامی در ،المللنکه حقوق بی المللی زير سؤال است چرابین

ها در المللی يا در فرآيند ايجاد قانون ندارد و نمايندگی دولتهای بینها در سازماننمايندگان دولت
شهروندان اين ة نمايند زوماًلگیرد که صورت میها آنة از سوی قوای مجري اين عرصه، اساساً

  24.دموکراتیک ندارندها نیستند و مشروعیت دولت
شده بعد از الملل مستقرحقوق بیندر خصوص دموکراسی در سطوح ملی نیز بايد گفت که 

های مستقل و عدم دولت برابری توجه به محوريت اصولی چون باتأسیس سازمان ملل متحد، 
نسبت به  اساساً، دها قرار دارطور ذاتی در صلاحیت داخلی دولتدر اموری که بهن سازمامداخلة 

دولتی را نداشت. با دموکراسی درونة و دغدغ 25طرف بودها بینظم داخلی و شکل حکومتی دولت
 المللی قرار گرفته وکار بین هشتاد، دموکراسی در سطح ملی در دستورة اين حال، از اواخر ده

که است المللی در ترويج گفتمان دموکراسی در اشکال مختلف پديدار شده بین ةهمکاری در عرص
المللی از کمک به گذار به دموکراسی توسط منجر به نفوذ اصول دموکراتیک در نظريه و عمل بین

 
23. Jan Wouters, Bart De Meester, and Cedric Ryngaert, “Democracy and International Law”, Netherlands 

Yearbook of International Law XXXIV, (2003): 180. 
24. See e.g. ibid., 177-180 and Curtis A. Bradley & Jack L. Goldsmith, “Presidential Control over 

International Law”, Harvard Law Review 131, 5 (2018). 

ها برای از حق دولت 1۹۸6نظامی در نیکاراگوئه در اقدامات نظامی و شبهة المللی دادگستری در قضیديوان بینچنانچه . 25

 خارجی تلقی کرد.ة های مصون از مداخلحوزه ازجملهانتخاب نظام سیاسی، ايدئولوژی و متحدان سخن گفت و اين حوزه را 

Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicar. V. U.S.) Judgment, 1986 I.C.J. Rep 14. 
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المللی، های بینعنوان شرط عضويت در سازمانالمللی، تا تلقی دموکراسی بههای بینسازمان
در چنین فضايی، برخی  26های خارجی و ... شده است.کمکة ئها، اراومتها و حکشناسايی دولت

 یحکمران بر حق، کیدموکرات استحقاقانان از يک هنجار در حال ظهور ذيل عنوان دحقوق
آور در واضح است که هنوز  هنجاری الزام اما 27.اندحمايت کرده یدموکراس بر حقيا  کیدموکرات

 .ظهور نکرده استالمللی اين خصوص، در نظم حقوقی بین
 

 مثابه راهکار غلبه بر بحران دموکراسی المللی بهسازی نظم حقوقی بیندموکراتیک. 3

 جهانیة . ضرورت اعمال دموکراسی در عرص1-3

طور تاريخی، در چارچوب واحدهای سرزمینی مجزا صورت گرفته است. تضمین خودمختاری افراد به
تدريج الملل، بهها توسط حقوق بیندرک ضرورت محافظت از خودمختاری شهروندان در برابر دولت

میتی و دولتی فرمالیستی مبتنی بر برابری حاک ـ حقوق میان بعد از جنگ جهانی دوم منجر به گذار از
در چارچوب  عمدتاً، ها به نظمی شد که ذيل آن، هنجارهايی ماهویعدم مداخله در امور داخلی دولت

. نیز در همین راستا، چنانچه اشاره شد، با رشد کرده استالملل بشر با اين هدف گفتمان حقوق بین
الملل گفتمان حقوق بینهشتاد، ترويج دموکراسی در سطح ملی، در ة فروپاشی بلوک شرق در اواخر ده

های مذکور در محافظت از رغم ضرورت پیشرفتبه .برجسته و در نظريه و عمل حقوقی تجلی يافت
نظم اقتصادی، اجتماعی و  شدن، شاهدتأثیر جهانی ها، جهان تحتخودمختاری افراد در برابر دولت

شده و سرنوشت محدود ها ملت ـ است که ذيل آن خودمختاری دولت ایتنیده و پیچیدهسیاسی درهم
 لذا امکان تحقق خودمختاری ؛گیردتأثیر فرآيندهای فراتر از مرزهای ملی قرار می شهروندان تحت

 چالش کشیده شده است.  های ملی بهدر سطح دموکراسیها آن
ها آن ها، توان کنشیشدن، از سويی با ايجاد محدوديت در حاکمیت و خودمختاری دولتجهانی

رشد سريع پیوندهای فراملی،  ازجملهبرای تضمین خودمختاری شهروندانشان را کاهش داده است. 
المللی، ی بینهاها، سازمانگیری با مشارکت بازيگران مختلف شامل دولتاشکال جديدی از تصمیم

 
26. See e.g. Wouters, Meester and Ryngaert, “Democracy and International Law”, 142-177; Gregory 

H. Fox & Brad R. Roth, “Democracy and international law”, Review of International Studies 27, (2001): 

327-335. 

المللی هنجار بین عنوانسیاسی بهاستحقاق دموکراتیک يا حق بر دموکراسی، افزون بر حق افراد برای مشارکت در امور  .27

 اين شود. درالمللی دولت تلقی میدهد که معیار مشروعیت بینشهروندان را مبنای اقتدار حکومت قرار میة حقوق بشر نیز اراد
 خصوص، ن.ک:

Thomas M. Franck, “The Emerging Right to Democratic Governance”, American Journal of International 

Law 86, (1992); Thomas M. Franck, “Democracy as a Human Right”, in Human Rights: An Agenda for the 
Next Century, edited by Louis Henkin and John Hargrove (Washington: American Society of International 

Law, 1994); Jude Ibegbu, Right to Democracy in International Law, (Lewiston: Edwin Mellen Press, 

2003); Fox & Roth, “Democracy and international law” & Susan Marks, “International Law, Democracy 
and the End of History”, in Democratic Governance and International Law, Edited by Gregory H. Fox & 

Brad R. Roth, (Cambridge: Cambridge University Press, 2000).  
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ها تهای فشار فراملی و ... را ايجاد کرده که خودمختاری و حاکمیت دولای از گروهطیف گسترده
شدن ذيل منطق بازار، منجر به ظهور مبادلات، روابط افزون بر اين، جهانی 2۸را محدود کرده است.
فعالیت دولت ة ها خارج و عرصها شده است که از کنترل دولتفراتر از دولت ،و مراکز جديد قدرت

منجر به  شدنعلاوه، جهانیبه 2۹کند.را محدود میها آن گیری مستقلرا تنگ و امکان تصمیم
المللی و فراملی، تروريسم بینهای گیریهمهافزايش مشکلات فرامرزی همچون تغییرات اقلیمی، 

 30.ها خارج استاز دسترس اقدامات فردی دولتها آن قاچاق انسان شده که کنترل و مقابله با
بیش از  ،های نظامیوانگهی، سیستم امنیت جهانی با افزايش تسلیحات کشتار جمعی و فناوری

در  مايکل مان 31کند.ها تحمیل میهای دفاعی و خارجی دولتهايی را بر سیاستپیش، محدوديت
کند: صورت زير خلاصه میها را بهملت ـ تضعیف دولت شده برایاصلی مطرح برنهاداين راستا چهار 

 یبرال و تجديدگرا، نئولداری کنونی که جهانی، فراملی، فراصنعتی، اطلاعاتی، مصرفاول، سرمايه
شهروندان آن و  یجمع تيآن، احساس هو یکلان اقتصاد یزير)برنامهملت -ساختار شده است، دولت

زيستی و جمعیتی توسط ويژه تهديدهای محیطهای جهانی بهکند؛ دوم، محدوديترا تضعیف می...( 
 

28. See: Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan Governance, 

107-113. 

اختران،  :لطفعلی سمینو )تهران :، ترجمهشدنحاکمیت، دموکراسی و سیاست جهانی در دوران جهانی: کلاوس مولر، ن.ک .29

13۸4) 66-52. 
، انحصار اداره و دخل کلاوس مولربیان  شدن منجر به محدودشدن آن شده است، بهاصلی عمل دولت که جهانیة چهار عرص

های مالیاتی و ها و نظامهای دولتها، ابعاد جديد بدهیو تصرف در نظام پولی، حق انحصاری برقراری مالیات از مبادلات بنگاه
های اقتصاد بازار چون نابرابری دستاوردها، . اين امر منجر به ناتوانی دولت در مهار نارسايی52-5۹ ،همانن.ک: رفاهی هستند. 

شود که با شدت کم يا سیاسی میة های بزرگ در عرصيابی بنگاههای عمومی و قدرتخدمات عمومی، هزينهة ی ارائيارسان
 .61-66، همانکنند. های سیاسی دموکراتیک را تضعیف میزياد، توان کارکرد نظام

30. Jens-Uwe Wunderlich and D avid J Bailey (Editors), The European Union and Global Governance: A 

Handbook (London, Routledge, 2011), Introduction. 

مراتب قدرت جهانی، شامل ترتیبات امنیت جمعی و نظام سلسله دارد، قرارگرفتن دولت دربیان می هلدچنانچه  ،واقع در .31

تواند اتخاذ کند، منتخب دموکراتیک می دولت ،طور خاصهای دفاعی و خارجی که دولت و بهساختارهای ائتلافی، بر سیاست
گرايانه که ذيل آن جستجوی هر دولت کند. افزون بر اين، منطق امنیت دولتهايی بر آن اعمال میتأثیر گذاشته و محدوديت

های ، محدوديتدهلبیان  کند. بهشود نیز چنین محدوديتی ايجاد میبرای امنیت منجر به ايجاد و تضمین ناامنی برای ديگران می
نظامی مدرن که های فناوریهای کشتار جمعی و وجود سلاح سیاست امنیتی، بعد از جنگ سرد، همچنان تداوم دارند و با

 اند.دهند، شدت يافتهافزايش می شدتبه ثباتی و ناامنی همه را انداز بیچشم
See: Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan Governance, 113-120. 

ها، به بیان اين تأثیرات ازجمله در المللی بر تضعیف دموکراسی در داخل دولتهای بیندر تأکید بر تأثیر درگیری دنیل آرچیبوگی
های خارجی سیاست دارد که اين امر ازجمله باعث خروجپردازد و بیان میالمللی خاص میرژيم بین عنواندوران جنگ سرد به

شد، که شهروندان را از حاکمیت های قدرت الیگارشیک میذيل تسلط گروهها آن و دفاعی از کنترل افکار عمومی و قرارگرفتن
گرفت؛ با علاوه، تهديدهای خارجی برای ممانعت از مخالفت با مقامات مستقر، مورد استفاده قرار میکرد. بهخارجی محروم می

 کند.وجیه که انتقاد داخلی موقعیت دولت را تضعیف میتوسل به اين ت
Daniele Archibugi, “Principles of Cosmopolitan Democracy”, in Re-imagining Political Community: 

Studies in Cosmopolitan Democracy, (Stanford, CA: Stanford University Press, 1998), 203-204. 
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 ،اجتماعی جديدهای تنهايی قابل مديريت نیستند؛ سوم، سیاست هويت و جنبشملت به ـ دولت
 ـ دولتسط های ملی و طبقاتی که توبهای هويت های فروملی و فراملی را بهبرجستگی هويت

ای منجر به تضعیف حاکمیت پساهسته کیتیژئوپولدهد؛ و چهارم، شد افزايش میملت اداره می
شدن، جوامع مختلف در سطح جهان را از ديگر سو، جهانی 32شود.سخت می کیتیژئوپولدولت و 

های اتخاذشده در يک نقطه از ای که تصمیمگونهبه ،هم وابسته کرده است ای بهطور فزايندبه
واقع در محیط جهانی کنونی، شرايط  در 33ها دارد.پیامدهايی برای شهروندان تمام دولت ،جهان

شود، بلکه کنند تعیین نمیهايی که در آن زندگی میدر چارچوب دولت صرفاًزندگی شهروندان 
ها و چون تصمیمهمهای متبوعشان، تأثیر رويدادها و فرآيندهای فراتر از مرزهای ملی دولت تحت

گیرد المللی، بازيگران غیردولتی و اقتصاد بازار قرار میهای بینهای ديگر، سازماناقدامات دولت
 ندارند. ها آن گیری، نقش و تأثیری در شکلهاآن از عنوان متأثرانبهکه شهروندان 

 تحقق خودمختاری افراد در سطح جوامع سیاسی ملی باکنونی، ة شدجهانیة جامعبنابراين در 
شدن جوامع سیاسی سنتی، در عمل کشیدهچالشها و نیز بهتوجه به تضعیف خودمختاری دولت

عطف به مرکزيت مفهوم خودمختاری در دموکراسی و اهمیت انطباق  34نمايد.ناممکن می
 ها در اين روند، تحقق خودمختاری شهروندان درگیرندگان سیاسی و متأثران از اين تصمیمتصمیم

های موجود در نظم توجه به واقعیت سنجی آن، بانظر از امکانجهانی، صرفة تنیددرهمة جامع
است های عمومی در تمام تصمیمها آن خودقانونگذاریکنندة جابايجهانی و در سطحی آرمانی، 

تأثیر قرار  را جهت داده و تحتها آن يابد و زندگیکه پیامدهای آن، فراتر از مرزها گسترش می
 

32. Michael Mann, “Has Globalization Ended the Rise and Rise of the Nation-State?”, Review of 

International Political Economy 4, 3 (1997): 473-474. 
33. Archibugi, “Principles of Cosmopolitan Democracy”, 204-205. 

گرايی، تحت عنوان انديشی برای رفع نقايص دموکراسی مبتنی بر دولته با اين تحولات و چارههطیفی از نظريات در مواج. 34

ة اشتراک همة اند. نقطتوسعه يافته ۹0ة المللی، فراملی، پساملی، جهانی و غیره از اوايل دهوطن، بیندموکراسی جهان
های نظم جهانی باق با واقعیتملت اين است که دموکراسی جهت انط-پردازان دموکراسی فراتر از مرزهای سرزمینی دولتنظريه

 عنوان نمونه، ن.ک:معاصر نیازمند برکشیدن به سپهری جهانی است. به
Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan Governance; Daniele 

Archibugi, The Global Commonwealth of Citizens, Toward Cosmopolitan Democracy (Princeton & 

Oxford: Princeton University Press, 2008); Jürgen Habermas, The Postnational Constellation Political 
Essays, Translated by Max Pensky (Cambridge & Massachusetts: The MIT Press, 2001); John S. Dryzek, 

Deliberative Global Politics Discourse and Democracy in a Divided World (Key Concepts) (Cambridge & 

Maiden: Polity, 2006); Heikki Patomaki and Teivo Teivainen, A Possible World: Democratic 
Transformation of Global Institutions (London & New York: Zed Books, 2004); Richard Falk, On Humane 

Governance (University Park, Penn.: Penn State University Press, 1995); Anthony G. McGrew, 

“Democracy beyond Borders?: Globalization and the Reconstruction of Democratic Theory and Politics”, 
in The Transformation of Democracy? Globalization and Territorial Democracy (Cambridge: Polity Press, 

1997). 

 ن.ک: ،عنوان نمونهبه برای مطالعه مروری در اين خصوص،
Daniele Archibugi and David Held, "Cosmopolitan Democracy: Paths and Agents", Ethics and 
International Affairs 25, 4 (2011): 438-440 and Daniel Bray and Steven Slaughter, Global Democratic 

Theory: A Critical Introduction. (Cambridge and Malden: Polity Press, 2015). 
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سیاسی در شرايط ة جامع بیان ديگر، تحقق خودمختاری و حکومت قانون دموکراتیک در دهد. بهمی
های ی از ديگر جوامع سیاسی و نیز شبکهشحفاظت از آن در برابر تهديدهای ناتنیدگی جهانی، درهم

کند که تعاملی فراتر از مرزهای جوامع و حکومت قانون دموکراتیک در اين سطوح را ايجاب می
  35جهانی است.ة قانون دموکراتیک در عرص مستلزم
 
 جهانی در دوران معاصرة . شکل ممکن دموکراسی در عرص2-3

المللی، قانون دموکراتیک بینة حاکم بر عرصهای نظر از واقعیتترين حالت، صرفآرمانیو ترين سادهدر 
پاسخگوکردن تمام قابل تصور است که با دولت متمرکز جهانی  در چارچوبجهانی، ة در عرص

های گذارند، شرايط و ظرفیتکه بر خودمختاری شهروندان جهانی تأثیر می یکینوتونومساختارهای 
ساختار مشترک کنش سیاسی  مشارکت برابر در ايجادبرای ها آن جهت تحقق خودمختاریرا لازم 

گیری توجه به سطوح متکثر اقتدار و تصمیم دولت متمرکز جهانی، با ةانديش اماجهانی فراهم کند؛ 
از  توان گذاربايد توجه کرد که گرچه نمی 36جهانی، نه ممکن و نه حتی مطلوب است.ة در جامع

داری جهانی انکار کرد، ها را در عصر سرمايهملت ـ حاکمیت سنتی و تبخیر قدرت نامحدود دولت
ها ملت ـ پايان عصر دولتة منزل توان در اين امر، مسیر اغراق را نیز پیمود و اين تحولات را بهنمی

کردن روابط قدرت سیاسی در برابر برنهادهايی که برای با برجسته مانقلمداد کرد. در اين راستا، 
نهادهای دولتی همچنان  لاًاوکند: اند، دو برابرنهاد سیاسی را مطرح میتضعیف دولت مطرح شده

همچنان شرايط لازم برای وجود اجتماعی را فراهم ها آن کنند زيراکارآيی عملی خود را حفظ می
شده تأثیر ها در سطح جهان، روندهای اشارهملت ـ وجه به تفاوت میان دولتت با کنند و ثانیاًمی

، نظر از اين مواردصرف 37گذارند.های مختلف در مناطق مختلف بر جای میمتفاوتی بر دولت
امکان فرار به  بردنانیازم ،چون يیهااستدلال بر هیتک با زدولت جهانی نیة بودن انديشمطلوب

انيپا ،یداخل جنگ حداقل اي یجهان جنگ به شدنرهنمون ،استبدادبه  نبردراه ،یاسیجوامع س
 به، یسازهمگن زین و یواقع یاسیس تيهو فقدانبه  زدندامن ،یدموکراس و استیس به دادن

 3۸.شده است دهیکش چالش
اقتدار فراتر از  ةبايست به عدول از هر انديشدولت متمرکز جهانی نمی با اين حال، اجتناب از

 
35. Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan Governance, 226-227. 

دولت جهانی همواره توسط منتقدين دارای رويکردهای سیاسی متفاوت از ة بودن و ضرورت انديشپذيری، مطلوبامکان. 36

 ن.ک:  ،نمونهعنوان بهو متفکران کنونی در درجات مختلف مورد انتقاد واقع شده است.  کانتتا  روسوو  هابز
Catherine Lu, “World Government”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2006), Available at: 

https://plato.stanford.edu/entries/world-government/  
37. Michael Mann, “Has Globalization Ended the Rise and Rise of the Nation-State?”, p. 474. 
38. William E. Scheuerman, The Realist Case for Global Reform (Cambridge & Malden: Polity Press, 

2011), 149-168. 
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بايست با حفظ میهای دولت جهانی، دموکراسی جهانی جهت غلبه بر کاستی ها منجر شود.دولت
همزمان تمرکززدايی و تمرکزگرايی، ضرورت تضمین شرايط لازم برای مشارکت سیاسی شهروندان 

. دهد گیری شامل سطوح ملی سازشدر سطح جهانی را با تکثر سطوح متفاوت اقتدار و تصمیم
 طور خاص،به وطن وهای پیشنهادی دموکراسی جهانی چون دموکراسی جهانبرخی مدل

ها و اين مدل طبق 3۹اند.شاخصی چنین سازشی را انجام دادهطور فدرالیسم، بهدموکراسی جهان
فدرالیسم، چنین نظمی برای تضمین خودمختاری افراد در سطح جهانی، مستلزم ويژه مدل جهانبه

پارلمان جهانی متشکل از  قانون دموکراتیک جهانی، ها حولملت-ای دموکراتیک از دولتاتحاديه
های لازم جهت محافظت از اين قانون، و حل و فصل اختلافات مردم و دادگاهمنتخب نمايندگان 

اصل  بر اساساست. در اين چارچوب، اصل خودمختاری، در مراکز متکثر قدرت،  خصوصدر اين 
شود، شهروندان تابع دو قدرت ملی و فراملی خواهند بود و قانون اعمال می 40بودنمکمل

ها و استانداردهای دموکراتیک جهانی برای تضمین تحقق خودمختاری شهروندان، محدوديت
 ةالمللی، اقتصاد و جامعهای بینها، سازمانخاصی را برای رفتار در سطوح مختلف شامل دولت

 41.کندمدنی تعیین می
اسی جهانی با الزامات فوق، هرچند در سطح نظری متضمن شرايط لازم برای تحقق دموکر

های سیاسی و اجتماعی پذيری آن در بستر واقعیتخودمختاری افراد در سطح جهان است، امکان
المللی و بین ةواقع، در شرايط کنونی جامع شدت محل ترديد است. درالمللی بهبینعرصة حاکم بر 

دموکراسی جهانی، متضمن الزامات نهادی فوق، دور  گیریبینی، امکان شکلقابل پیشای تا آينده
الملل موجود است که اگرچه  در دسترس در حال حاضر، حقوق بینة لذا تنها گزين ؛استاز واقع 

قانون مؤثر جهانی عمل کند، تجلی  عنوانو نتوانسته است چنانچه بايد به رددانقايص دموکراتیک 
 . استهای آن غیرقابل انکار گفتمان دموکراسی در ادبیات و حتی سیاست

 
تمرکز کمتری نسبت به مدل ة کنفدرالیسم و فدرالیسم از درجة وطن با قرارگرفتن در میانمدل دموکراسی جهان. 39

  عنوان نمونه، ن.ک:فدرالیسم برخوردار است. بهجهان
Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan Governance; Daniele 

Archibugi and David Held (Editors), Cosmopolitan democracy: An agenda for a new world order 
(Cambridge: Polity Press, 1995); Archibugi, The Global Commonwealth of Citizens, Toward Cosmopolitan 

Democracy; Raffaele Marchetti, “Global Governance or World Federalism? A Cosmopolitan Dispute on 
Institutional Models”, Global Society 20, 3 (2006); Raffaele Marchetti, Global Democracy, For and 
Against: Ethical Theory, Institutional Design, and Social Struggles (Abingdon Oxon & New York: 

Routledge, 2008); Raffaele Marchetti, “Models of Global Democracy: In Defence of Cosmo-Federalism”, 
in Global Democracy: Normative and Empirical Perspectives, Edited by Daniele Archibugi, Mathias 
Koenig-Archibugi and Raffaele Marchetti (New York: Cambridge University Press, 2012). 

40. Subsidiarity 

41. See e.g. Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan Governance; 
Marchetti, “Global Governance or World Federalism? A Cosmopolitan Dispute on Institutional Models”; 
Marchetti, Global Democracy, For and Against: Ethical Theory, Institutional Design, and Social Struggles 

and Marchetti, “Models of Global Democracy: In Defence of Cosmo-Federalism”. 



22    9 ـ34صفحات /1403 زمستان /76 ةشمار /المللیحقوقی بین ةمجل 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

فرآيند تدريجی و چندسطحی با هدف  عنوانالمللی بهسازی نظم حقوقی بیندموکراتیک
مللی البايست از نهادها و ساختارهای قانونی بینتضمین خودمختاری تمام افراد در سطح جهان، می

موجود، حول محور نظام ملل متحد آغاز کند و با بررسی نقايص آن در تجلی و تضمین خودمختاری 
کند حداکثر اصلاحات ممکن را در هر مرحله، برای عنوان ارزش محوری دموکراسی، تلاش به

 آورد. اين امر باعمل  های دموکراتیک و تضمین خودمختاری افراد در سطح جهان بهتجلی ارزش
المللی، مستلزم اعمال اصلاحاتی برای تضمین توجه به نقايص دموکراتیک نظم حقوقی بین

المللی و فراملی، شامل الزام به تضمین در سطوح ملی، بین ازجملهدموکراسی در سطوح مختلف، 
ها و شهروندانشان در نمايندگی میان دولتة ها و تقويت رابطخودمختاری شهروندان توسط دولت

های فراملی و المللی، افزايش پاسخگويی بازيگران غیردولتی شامل اقتصاد و شرکتبینمجامع 
مدنی در مراکز ة های جامع، تقويت صدا و نقش سازمانهاآنالمللی بر الزام تعهدات حقوقی بین

شده، افزايش صدا و خاموشهای بیالمللی با تأکید بر انعکاس صدای افراد و گروهگیری بینتصمیم
های مختلف سیاسی، اقتصادی و اجتماعی، افزايش گیری در عرصهها در تصمیمرابری میان دولتب

به ارتقای دموکراسی ها آن المللی و کمکپاسخگويی، شفافیت و مشارکت عمومی در نهادهای بین
 طيشرا نیتضم به ازین ضمن است، ذکر انيشا. بیانی خودمختاری افراد در سطح جهان است و به
 گرانيباز توسط بشر المللنیب حقوق به احترام تيتقو یمجرا از افراد یخودمختار تحقق یبرا لازم

 اقتصاد بدن، چون یمهم قدرت یهامکان کنترل یراستا در است لازم ،یردولتیغ و یدولت مختلف
طبقه، چون  یامتداد خطوط دردر سطوح مختلف  ینابرابر دیو بازتول دیتول وجود با که فرهنگ و

 ،اندگرفتهکمتر مورد توجه قرار  بشر المللنیدر گفتمان حقوق ب ا،یو جغراف تیقوم ،نژاد ت،یجنس
فراتر از  ،بشر حقوق یهانسل تمام تحقق و محافظت احترام، شيدر قالب افزا یشتریب یهاتلاش

حقوق  زیو ن یجمع حقوق ،یو فرهنگ یاجتماع ،یحقوق اقتصادشامل  ،یاسیو س یحقوق مدن
  مبذول داشته شود. یو فرامل یفرومل یهاتیو اقل هاتيهو ازجهت محافظت  ،یگروه
 

 المللالمللی و کمک به تقویت جایگاه حقوق بینسازی نظم حقوقی بیندموکراتیک .4
جهانی را توجیه ة تنهايی ضرورت برکشیدن دموکراسی به عرصافزون بر روند استدلالی فوق که به

سازی نظم حقوقی الملل به اين مسئله، فرآيند دموکراتیکحقوق بیننگاه ة دريچکند، از می
الملل در انجام تواند به غلبه بر نقايصی کمک کند که مانع کامیابی حقوق بینالمللی میبین

نظم  واقع اگرچه استقرار حکومت قانون از مقتضیاتاند. بهقانون جهانی مؤثر شده هایکارويژه
المللی خود به تقويت حکومت سازی نظم حقوقی بیندموکراتیک جهانی است، فرآيند دموکراتیک

توان المللی میبرد. ازجمله موانع موجود در نیل به استقرار حکومت قانون بینالمللی راه میقانون بین
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و نابرابری در الملل اشاره کرد که افزون بر ايجاد تبعیض طرفی حقوق بینبه عدم عینیت و بی
بودن و در نتیجه مشروعیت حقوق لشموجهانو  عدالتکشیدن چالشتوجه به به سطوح مختلف، با

الملل در محدوديت مؤثر قدرت الملل و انطباق با آن، تأثیری منفی بر توانايی حقوق بینبین
  خودسرانه داشته و دارد.
داری، انه و متقاطعی چون سرمايهماحصل ساختارها و روابط قدرت چندگ ،نظم جهانی موجود
است که در خلال چند قرن  (گرادگرجنس یپدرسالار اي) 42یهتروپدرسالار و امپريالیسم، نژادپرستی

 صةعرعنوان نظم حقوقی حاکم بر الملل بهاند. حقوق بینآن را به شکل کنونی تجسم بخشیده
بخشی به اين ساختارها عمل مشروعیت عنوان ابزاری برایالمللی نیز از بدو پیدايش خود، بهبین

موجود بوده است. حقوق ة اندرکار ايجاد نظم ناعادلانکرده و همگام با ساختارهای مذکور، دست
گیری بر اساس مقولاتی ظاهر عینی و خنثی، با جهتالملل به درازای تاريخش، ذيل قوانین بهبین

زنان را  و شدگان چون جهان سومراندهحاشیهطبقاتی از به ،تدريججنسیت، به و چون فرهنگ، نژاد
 43ايجاد، طرد و سرکوب کرده است.

وجود نهاده و به همان شکل هم ة محور پا به عرصعنوان حقوقی دولتالملل بهحقوق بین
 الملل موضوعه از مدل وستفالیايیرغم دورشدن حقوق بینبیان ديگر، به به 44تداوم يافته است.

منطبق  زوماًلهاست که ها و منافع دولتها، ارزشترجمان خواست عمدتاًخود از جهات اساسی، هنوز 
الملل از افراد بعد از جنگ جهانی دوم که حمايت تدريجی حقوق بینوجود  با منافع افراد نیست. با

الملل تلقی ترشدن حقوق بیندر جهت تحديد حاکمیت دولت و انسانیگامی مثبت  ،به خودی خود
شناختن رسمیتای میان بهشکاف گسترده در عمل توجه به عدم تغییر مبانی مذکور، شود، بامی

، کیتیژئوپولاين حقوق و رعايت و احترام به آن وجود دارد. مرتبط با ويژگی مذکور، قدرت و رقابت 

 
42. Heteropatriarchy  
43. See: Andrea Bianchi, International Law Theories: An Inquiry into Different Ways of Thinking (Oxford: 

Oxford University Press, 2016), Chapters 4, 9 & 10; Makau Mutua, “What is TWAIL?”, American Society 

of International Law 94, (2000); Kanad Bagchi, “Marxist Approaches To International Law: An Outline”, 
Max Planck Institute For Comparative Public Law & International Law (MPIL), Research Paper No. 2022-
16, (2022); Robert Knox , “Marxist Approaches to International Law”, in Oxford Handbook of the Theory 

of International Law, Edited by Anne Orford (Florian Hoffmann & Martin Clark, 2016); Dianne Otto, 

“Feminist Approaches to International Law”, in Oxford Handbook of the Theory of International Law, 

Edited by Anne Orford, (Florian Hoffmann & Martin Clark, 2016). 

المللی و نیز موجب منشور ملل متحد و ديگر اسناد حقوقی بین عمل آمده در نظم پیشین بهاصلاحات رسمی بهوجود  با .44

 است؛ الملل تغییر نکردهمحوربودن حقوق بینالمللی، در تحلیل نهايی، ويژگی دولتداده در نظم بینتغییرات عملی متعاقب رخ
Rafael Domingo, The New Global Law, (Cambridge and New York: Cambridge University Press, 2010), 58. 

 ن.ک:. الملل و دارندگان شخصیت حقوقی کامل و نامحدود هستندحقوق بینة ها همچنان تابعان اصلی و اولیو دولت
Peter Malanczuk, Akehurst's Modern Introduction to International Law, 7th Revised Version (London & New 

York: Routledge, 1997), 91; Paola Gaeta, Jorge E. Viñuales and Salvatore Zappalá, Cassese's International 

Law, (Oxford: Oxford University Press, 2020), 80-81; Malcolm N. Shaw, International Law, (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2017), 156 & 206; Bardo Fassbender, “The State’s Unabandoned Claim to be the 

Center of the Legal Universe”, International Journal of Constitutional Law 16, 4 (2018). 
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های قدرتمند همواره الملل بوده است. دولتتعیین محتوا و عملکرد حقوق بین کننده درنیرويی تعیین
اند تر مورد توجه قرار دادههای ضعیفعنوان ابزاری برای اعمال قدرت بر دولتالملل را بهحقوق بین

بر  افزون 45.کنندو تثبیت اعمال ها دولتبر ديگر را خود سلطة اند از مجرای آن، و تلاش کرده
عنوان نظم اقتصادی حاکم بر جهان از قرن شانزدهم، يکی از نیروهای مهم داری بهاين، سرمايه

الملل مبانی قانونی لازم برای الملل بوده است و حقوق بیندر تعیین شکل و محتوای حقوق بین
ملل در النیز حقوق بین 46اين نظام را فراهم کرده است.ة عملکرد سرمايه در مراحل تاريخی توسع

و غیراروپايی )غرب( شکافی را میان مردمان اروپايی  ،طول تاريخ خود، در راستای برتری غرب
هايی چون دکترين ،طور کلی متمدن و دومی غیرمتمدن است، مطرح و در ادامهکه اولی به)شرق( 

و تمدن حاکمیت را برای غلبه بر چنین شکافی يعنی آوردن افراد غیرمتمدن/ ناهنجار/خشن به قلمر
 جنسیت و میلجنس/ نظم عینی فارغ از  را الملل حقوق بین تواننمیوانگهی  47ارائه کرده است.

الملل در حقوق بین ةدر ترکیب مردان تنهانهگیری بر اساس اين مقولات جنسی قلمداد کرد. جهت
توجه به تمرکز  با ازجملهنهادی و تأثیر متفاوت قواعد آن بر افراد بر اساس اين مقولات، عرصة 

که  المللیکه در مفاهیم و ساختارهای اساسی نظم حقوقی بینبل ،عمومیة الملل بر حوزحقوق بین
تناقضات و  4۹گرايانه هستند، قابل مشاهده است.های مردانه و دگرجنسو ارزش 4۸تجلی ذهنیت

استدلال و  قطعی توسطة الملل نیز که مانع حصول نتیجدر ساختار درونی حقوق بین نیّتع عدم
در چارچوب  یعدالتیب و ستممثابه منبع  شود، بهساز توجیه تفاسیر مختلف میتحلیل حقوقی و زمینه

  50کند.المللی عمل مینظم حقوقی بین
ة منزل الملل و ساختارهای سلطه، بهگفتنی است اذعان به وجود ارتباط میان حقوق بین

که حقوق  چرا ،رای منافع طبقات مسلط نیستالملل به ابزاری صرف بفروکاستن حقوق بین

 
 الملل و قدرت، ن.ک:میان حقوق بینة باب رابط برای مطالعه در .45

Wilhelm G Grewe, The Epochs of International Law, Translated and revised by Michael Byers, (Berlin & 
New York: de Gruyter, 2000). 
46. B. S. Chimni, International Law and World Order: A Critique of Contemporary Approaches, Second 

Edition, (New York: Cambridge University Press, 2017), 477-515. 

47. Antony Anghie, “The Evolution of International Law: colonial and postcolonial realities”, Third World 

Quarterly 27, 5 (2006): 741-742. 

48. Subjectivity  
49. See e. g. Hilary Charlesworth, Christine Chinkin, The Boundaries of International Law: A Feminist 

Analysis (Manchester: Manchester University Press, 2000); Dianne Otto, “Taking a Break from Normal: 
Thinking Queer in the Context of International Law”, American Society of International Law Proceedings 

101, (2007).  
50. See: Martti Koskenniemi, From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument, 

(New York: Cambridge University Press, 2005); David Kennedy, “A New Stream of International Law 
Scholarship”, Wisconsin International Law Journal 7, 1 (1988); Deborah Z. Cass, “Navigating the 
Newstream: Recent Critical Scholarship in International Law”, Nordic Journal of International Law 65, 
(1996); Anthony Carty, “Critical International Law: Recent Trends in the Theory of International Law”, 

European Journal of International Law 2, 1 (1991). 
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ای از استقلال از کننده در نظم جهانی، دارای درجهعنوان يکی از نیروهای تعیینالملل بهبین
 ازجملهروند تصاعدی، از منافع فرودستان  ساختارهای سلطه و قدرت است و در طول تاريخ، در

سازی نظم حقوقی د که دموکراتیکآم دده است. در ادامه خواهکرهای ضعیف حمايت دولت
الملل، که خود منجر های موجود و افزايش عینیت حقوق بینیبا غلبه بر نابرابر ازجملهالمللی بین

شود، به تقويت حکومت ها با قواعد آن میالملل و انطباق دولتبه افزايش مشروعیت حقوق بین
 کند.المللی کمک میقانون بین

 

 گراییگرایی و ذهنیتعینیت . غلبه بر چالش1-4
در  تیذهنکردن نقش الملل، با برجستهطرفی ادعايی حقوق بینشدن عینیت و بیکشیدهچالشبه

اشخاص و مبتنی بر آن، که به ة الملل و نیز تبعیض و سلطحقوق بینگیری و عملکرد شکل
کند، ضرورت غلبه بر مراتب قدرت اعطا میهای متفاوتی در سلسلهجايگاه ،متفاوتهای تيهو

از سويی،  اماکند الملل را مطرح میمتنوع در حقوق بینهای ذهنیتهای موجود و انعکاس نابرابری
تنیدگی ساختارهای مذکور، يافتن راهکاری عملگرايانه برای مقابله با با توجه به چندگانگی و درهم

از سوی  .کندرا مطرح میها آن يک ازطور همزمان، بدون فروگذاری از هیچبه تمام اين ساختارها
واقع با  در ،ل مطرح شدهالملگرايی مذکور که در تقابل با عینیت ادعايی حقوق بیننسبیتديگر، 

عنوان امر عینی های خاص بهکردن آن، در عمل منجر به برکشیدن ذهنیتانکار ذهنیت و پنهان
رفتن ازمیان خطر، خود متضمن ده استشها شمول به بهای سرکوب تمام ديگر ذهنیتو جهان

عنوان قانون الملل بهبینالملل است که مقتضای عملکرد حقوق شمولی حقوق بینعینیت و جهان
ای تضمین شود گونه الملل بايد بهمتنوع در حقوق بین هایذهنیت تجلی لذا  ؛جهانی مؤثر است

بايست از هر دو افراط مذکور الملل را به مخاطره نیندازد. بنابراين میلی حقوق بینشموجهانکه 
لباس سلطه اجتناب کرد و به راهکاری گرايی در يا عینیتمطلق گرايی گرايی و ذهنیتيعنی نسبیت

لی شموجهانالملل بدون تهديد عینیت و ها را در گفتمان حقوق بیندست يافت که تنوع ذهنیت
های متکثر کردن ذهنیتبیانی ديگر، دستیابی به عینیت را بدون طرد، سرکوب و قربانی آن و به

 ممکن سازد.
های اين دو افراط و حصول چنین سازشی، اجماع ذهنیتنظر، تنها راه ممکن برای اجتناب از  به

تواند از طريق بحث و ای میمتکثر در حصول عینیت است. اين اجماع بیناذهنی در هر زمینه
مستلزم درک حقوق الملل، حقوق بینة در عرصاين امر . دستیابی به استدلال عقلانی صورت گیرد

 یحقوق تینیع یجستجو در مختلف یهاتیذهن کتمشاربیناذهنی در مفهوم ة الملل از دريچبین
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عنوان بستری برای فرآيند مذکور عمل کند. تواند بهخود می ،المللحقوق بین واقع در 51است.
حل، افزون بر عنوان بخشی از مشکل و راهالملل بهدارد، حقوق بینبیان می هامانوئل ژوانچنانچه 

در  52یميپارادا یفضاعنوان به تواندیم»قدرتمندترين بازيگران، طلبانه سلطهکردن اهداف پنهان
کارگیری های بیناذهنی مذاکره و مشاوره در مورد شرح و بهنظر گرفته شود که درون آن رويه

در چارچوب  توانندیمها، اصول و قواعد، خواه در سطح نهادهای تخصصی يا عمومی، ارزش
 53«.دنديپلماتیک شکوفا شوهای های قضايی يا بحثتصمیم

گیری ها در سطوح مختلف تصمیمبا اين حال، چنانچه اشاره شد، افزون بر نابرابری میان دولت
 غالباً عنوان ساختارهايی که شهروندان خود نبوده و بهة نمايند زوماً لها دولتالمللی، بینة در عرص

مبتنی بر منافع ة ساختارهای پدرسالارانعنوان سازی هستند و نیز بهملت ـ ماحصل روند ناقص دولت
المللی حضور بین در سطح نهادهای تخصصی يا عمومیملی و نیز حامی منافع طبقات خاص، 

ها و تجارب تمام توان انتظار داشت که بخواهند يا حتی بتوانند منافع، ارزشيابند و لذا نمیمی
، میهای قوو جنسیتی، اقلیت های جنسیچون زنان، اقلیتشده مسکوت هایاشخاص و گروه

الملل که حقوق بین لذا مادامی ؛های قلمروزدايی شده را انعکاس دهندهويت و دولتهای بیملت
تواند بستر مناسبی برای ادامه دهد، نمی شکل نيا بهخود  کیردموکراتیغمحور و به وجود دولت

محوری  المللی با ابتنا بر ارزشبین سازی نظم حقوقیپیشبرد اين فرآيند قلمداد شود. دموکراتیک
 الملل است. اين فرآيند، درشدن اين پتانسیل در حقوق بینخودمختاری، مقتضای شکوفا و بالفعل

 فرآيند رسیدن به متنوع در سطح جهان، درهای تیذهنواقع تنها راه در دسترس برای مشارکت 
سازی نظم چه اينکه دموکراتیک ؛شودمیالملل قلمداد اجماع بیناذهنی و عینیت در حقوق بین

ساختار  المللی بهالمللی با محوريت خودمختاری، با هدف تبديل نظم حقوقی بینحقوقی بین
های و هويت هاتیذهنگیرد که شهروندان در سطح جهانی با مشترک کنش سیاسی انجام می

 متنوع خود، در آن مشارکت و نمايندگی داشته باشند.
ارزش ماهوی دموکراسی، مستلزم محافظت از  عنوانبه، حفاظت از خودمختاری افزون بر اين

عمل کنند. به  کینوتونومعنوان ساختارهای توانند بهآن در برابر تمام مراکز قدرتی است که می
تلاشی برای محافظت از  ،المللیسازی تدريجی نظم حقوقی بینهمین ترتیب، دموکراتیک

داری، چون سرمايه کینوتونومخودمختاری افراد در سطح جهان، در برابر تمام ساختارهای 
 /یجنس ینابرابر ها،دولت انیم ینابرابر وجبماست که  یهتروپدرسالار و ، نژادپرستیکیتیژئوپول
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. بنابراين اندشده یالمللنیب یحقوق نظم در...  و یقومو ینژاد ینابرابر ،یطبقات ینابرابر ،یتیجنس
های همزمان بر تمام نابرابریة گرايانه برای غلبعنوان راهکاری عملفرآيند مذکور را بهتوان می

 دادن يکی بر ديگران نگريست.المللی بدون اولويتموجود در نظم حقوقی بین
 

 الملل و انطباق با آن. افزایش مشروعیت حقوق بین2-4
های حقوقی داخلی نیازمند پذيرش اجتماعی و به عبارتی الملل همچون نظامقواعد حقوق بین

نظم حقوقی به  تابعان تعهد احساسيا به بیانی،  قواعد یدرون وجهواقع،  مشروعیت هستند. در
ارتباط الملل و بینطرفی حقوق عدم عینیت و بی 54.قواعد آن، از شرايط وجود آن نظم حقوقی است

چالش  به محورهای متقاطع تبعیض و نابرابری، چنین پذيرش و احساس تعهد جهانی را آن با
الملل قلمداد نخود يکی از دلايل نقض و عدم انطباق با قواعد حقوق بیة کشیده است، که به نوب

 المللها به دلايل متعددی قواعد حقوق بیناند که دولتدر اين راستا نشان داده اناندحقوقشود. می
در يکی از رويکردها را به وجود اجبار تقلیل داد. ها آن تواندلايلی که نمی 55کنند؛را رعايت می

، در توماس فرانکالمللی است. ی انطباق در مشروعیت و عدالت قوانین بینياب، ريشهخصوصاين 
المللی تبعیت از قواعد بین های قدرتمندويژه دولتبهها و چرا دولت»پاسخ به اين سؤال که 

دارد و اذعان می 57شودالمللی متوسل میبودن قوانین بینبه مشروعیت و منصفانه 56،«کنند؟می
اگر تصمیمی با ترکیب گفتمانی مشروعیت و عدالت گرفته شده باشد، به احتمال زياد اجرا می »

از يکی تابعان را مورد  در قواعدمساوی  اعمالوی  5۸.«شود و احتمال نافرمانی آن کمتر است
 5۹کند.الملل قلمداد میقواعد حقوق بینمشروعیت های مؤلفه

 اشخاصالملل که ئولوژيک و سیاسی حقوق بینايد گیریبر اين اساس، وجود نابرابری و جهت
توجه به  دهد، بامراتب قدرت قرار میهای متفاوتی از سلسلهمتفاوت را در جايگاههای تيهو و

ای منفی با پذيرش اجتماعی، مشروعیت الملل، رابطهبودن حقوق بینلشموجهانکشیدن چالشبه
المللی و عملکرد مؤثر حقوق الملل دارد و مانع استقرار حکومت قانون بینو انطباق با حقوق بین
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المللی و گسست ینهای موجود در نظم حقوقی بشود؛ به همین ترتیب، غلبه بر نابرابریالملل میبین
تواند عینیتی های متکثر در سطح جهان، میهای خاص و انعکاس ذهنیتالملل از ذهنیتحقوق بین

تدريج الملل بهشود که حقوق بینمی وجبالملل به ارمغان آورد. اين امر مراستین برای حقوق بین
های گوناگون در های با هويتها که تمام افراد و گروهتمام دولت تنهانهای مبدل شود که به آيینه

خود را در آن ببینند، احساس بیگانگی از آن نکنند و در نتیجه با زبان آن صحبت  ،سراسر جهان
ها، منافع و تجارب متمايز تمام شهروندان جهانی که ها، نگرانیکنند. بنابراين شمول ارزش

تواند اعتبار دهد، میرا انعکاس نمیها آن اینحو شايسته ونی بهالمللی کنحقوقی بین روند
الملل، مشروعیت و در نتیجه انطباق با آن را افزايش دهد و بدين بودن حقوق بینلشموجهان

الملل کمک کند. چنانچه المللی و تحکیم جايگاه حقوق بینبینة شدن جامعترتیب به نهادين
کند، الملل خاطرنشان میگفتمان حقوق بین ضمن اشاره به نقش قدرت و سیاست در یغالبطروس 

و نه علت عدم آگاهی جمعی فراتر از مرزهاست،  ،پیامد ،توجه به اينکه فقدان يک نهاد فراملی با
شدن تواند به ايجاد اين آگاهی و نهادينعنوان زبان مشترک میالملل بهاستفاده از حقوق بین

 60المللی کمک کند.بین جامعة روزافزون

 

 نتیجه
داد، اساس توجیه دموکراسی در مفهوم خودمختاری نهفته است که بر  نچنانچه نوشتار حاضر نشا

های ها و تصمیمزندگی خود باشند و از طريق انتخابة بايست نويسنده و سازنداساس آن، افراد می
مستلزم رد روابط سلطه در تمام سطوح متصور خود، آن را شکل دهند. بنابراين تحقق خودمختاری 

خودمختاری افراد، ديگر ة غلبه بر نیروها و ساختارهای تهديدکنند ،کنونیة شدجهانیة است. در جامع
در چارچوب جوامع سیاسی سنتی قابل تضمین نیست و محافظت از آن، مستلزم برکشیدن دموکراسی 

 سطح جهان بتوانند در تمام تصمیماتی که بر زندگی فراملی يا جهانی است که شهروندان درة به عرص
طلبد دولت متمرکز جهانی را نمی زوماًلدموکراسی جهانی  گذارد، مشارکت کنند. تحققتأثیر میها آن

های کمتر متمرکز آن چون دموکراسی دولت يا حکومت جهانی تا مدل و اشکال متصور برای آن از
نظم دموکراتیک  تواند در صورت بازسازی، بهالملل موضوعه نیز میبینوطن متنوع است. حقوق جهان

های کمتر دولت جهانی و نیز مدلة انديش یريناپذامکانو نیز  بودننامطلوبواقع،  جهانی راه برد. در
مثابه  الملل را بهالمللی معاصر، حقوق بینهای سیاسی و اجتماعی بینتوجه به واقعیت متمرکز، با

کند. اين امر مستلزم نظم دموکراتیک جهانی مطرح می در دسترس برای استقرارة گزينيگانه 
فرآيند تدريجی و چندبعدی  المللی حول محور نظام ملل متحد ذيلسازی نظم حقوقی بیندموکراتیک
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ای که با تکیه بر نقايص دموکراتیک نظم موجود، تغییراتی را در سطوح مختلف برای گونه به ،است
توجه به نقايص  های دموکراتیک و تضمین خودمختاری اعمال کند. فرآيند مذکور، باارزش تجلی

المللی، مستلزم تضمین تقويت صدای افراد در سطح جهان در تمام مراکز دموکراتیک نظم حقوقی بین
المللی به طرق مستقیم و غیرمستقیم، افزايش شفافیت، مشارکت گذاری بینگیری و سیاستتصمیم

خودمختاری افراد  ،بیانی به ارتقای دموکراسی و بهها آن المللی و کمکاسخگويی نهادهای بینو پ
الملل فرصتی را در اختیار حقوق بین ،المللیسازی نظم حقوقی بیندر سطح جهان است. دموکراتیک

د با انعکاس توانگذارد که از خلال آن بتواند بر نقايص ساختاری خود غلبه کند. فرآيند مذکور میمی
عنوان فضايی عمل کند که در الملل کمک کند که بهگوناگون، به حقوق بینهای تیذهنصداها و 

سازی نظم حقوقی بستر آن اجماعی بیناذهنی برای حصول عینیت فراهم آيد. نیز دموکراتیک
بر همزمان ة المللی برای تضمین خودمختاری شهروندان، راهکاری عملگرايانه برای غلببین

خاص از آن است.  یمحور ساختارهای چندگانه و متقاطع سلطه و نابرابری جهت اجتناب از تمرکز بر
های موجود از مجاری فوق، در نهايت منجر به افزايش عینیت و تقويت عینیت و غلبه بر نابرابری

الملل نافزايش مشروعیت و انطباق با قواعد حقوق بی ،لملل و در نتیجهالی حقوق بینشموجهان
 .کندقانون جهانی يا فراملی مؤثر تقويت می عنوانبرای عمل بهرا شود و جايگاه آن می
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