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Abstract: Despite the existence of explicit Quranic evidence confirming the validity of 

documents-such as verse 282 of Surah Al-Baqarah-and the acknowledgment by some 

jurists of the credibility of documents, with some even prioritizing them over other means 

of proving a claim, the lack of independent probative value of documents in proving 

lawsuits has become a widely accepted theory in Imami jurisprudence. This jurisprudential 

theory, which supports this approach, denies the independent function of documents in 

proving claims, viewing them merely as complementary to other evidentiary means, and 

rejects their ability to serve as the sole and independent proof in legal disputes. 

In this study, the aforementioned jurisprudential theory is referred to as the 

"Complementary Function Theory of Documents in Proving Lawsuits." A historical and 

analytical examination of juristic perspectives reveals that the assumptions and ingrained 

mental frameworks of jurists-shaped by the historical and geographical circumstances in 

which they lived, particularly the absence of a strong central government to regulate 

transactional relationships-played a significant role in the emergence of this theory. 

Naturally, in an era where a powerful state can effectively regulate such relationships, these 

assumptions should no longer influence jurisprudential interpretation and legal reasoning. 

This article seeks to answer the question: What underlying assumptions have shaped the 

mindset of jurists to the extent that, despite strong Quranic evidence, the notion of denying 

the independent validity of documents has gained prominence? By explaining, analyzing, 

and evaluating the arguments supporting this theory, the study critically examines the role 

of these assumptions in shaping this jurisprudential perspective. 
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Value, Proof of Lawsuit. 
 

 

- A. Ehsanifar; H. Hooshmand Firoozabadi (2024). The supremacy of evidence over 

testimony (criticism of the jurisprudential theory of the complementary function of 

documents in proving a lawsuit and the superiority of testimony over evidence), Islamic 

Law and Jurisprudence Studies, 16(36), 285-314. 

Doi: 10.22075/feqh.2023.29720.3508  

 

https://feqh.semnan.ac.ir/
https://orcid.org/0000-0002-5644-5821
https://feqh.semnan.ac.ir/article_9400.html


       ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 286
 

د 
حم

ا
 فر

نی
سا

اح
 

ان
کار

هم
و 

 - 
هم

زد
شان
ل 
سا

 
ـ 

یز
پای

 
14
03

رة
ما
 ش
ـ

 
36 

 

فصلنامه مطالعات فقه و حقوق اسلامی             

 1403 پاییزـ  36ـ شمارة 16سال                                                                 

 پژوهشی( مقاله) 314 ـ285ت صفحا                                                                                        

  13/02/1402ـ پذیرش 15/01/1402ـ بازنگری  16/11/1401تاریخ: وصول 
 ق سند بر شهادت تفوّ

 (اثبات دعوا و چیرگی شهادت بر سندکارکرد تکمیلی اسناد در  فقهیِ نظریهنقد )
 

   2 حسین هوشمند فیروزآبادی /*1احسانی فرحمد ا

   ehsanifarahmad@gmail.com                                                    ل(ئو)نویسنده مس ایران ،تهران ،عضو هیأت علمی پژوهشگاه قوه قضائیه: 1

  ایران. ،قم ،پژوهشگاه حوزه و دانشگاهگروه حقوق و فقه اجتماعی عضو هیأت علمی  :2

 اعتبار سند و بهفقیهان  تصریح برخیو  سوره بقره 282نظیر آیه  صریح مبنی بر اعتبار سندوجود ادله قرآنی علیرغم : چکیده

برای  مستقلّ سند به عنوان یک دلیل حجیتّاثبات دعوا، فقدان اعتبار و سایر ادله  نسبت بهسند م قدّت به برخی تصریح ،ویژهه ب

کند با سلب کارکرد مینظریه فقهی که از این رویکرد پشتیبانی  ای مشهور در فقه امامیه تبدیل شده است.اثبات دعوا به نظریه

در  و توانایی سند به عنوان دلیل منحصر و مستقلّ دانسته تکمیل کننده ادله دیگر استقلالی از اسناد در اثبات دعوا، سند را صرفاً

شود. میشناخته  «نظریه تکمیلی اسناد در اثبات دعوا»کند. نظریه فقهی مزبور در مقاله پیش رو با عنوان میانکار  اثبات دعوا را

دهد که مفروضات و ارتکازات ذهنی فقیهان که ریشه در شرایط میفقهی نشان و رویکردهای  ءیابی آراتیابی و علّهریش

زیست  بخشی به روابط معاملاتی اشخاص در عصر و محلّت مقتدر جهت نظماشی از فقدان دولو نعصری و مکانی آنان دارد 

ای که مزبور در زمانهمفروضات  تی داشته است. طبیعی است کهائز اهمیّدر وصول به نظریه مزبور نقش حآنان بوده است، 

رو در مقام مقاله پیشقشی ایفا کند. ه و استنباط نبخشی به این روابط را داراست، نتواند بر مسیر تفقّدولت مقتدر توانایی نظم

ه متقن قرآنی، های ذهنی فقیهان وجود داشته است که علیرغم وجود ادلّپاسخگویی به این سؤال است که چه مفروضاتی در لایه

ارزیابی و نقد ه این نظریه و رو با تبیین و سپس تحلیل ادلدر مقاله پیشباعث شهرت فتوای عدم اعتبار استقلالی سند شده است. 

 گیرد.مینظر فقیهان در ارائه این نظریه مورد تنقیح قرار آنها، نقش مفروضات مدّ

. ، اثبات دعواحجیتّلالی، اعتبار و سند، کارکرد تکمیلی، کارکرد استق :واژهکلید

کارکرد  فقهیِ نظریهنقد ) ق سند بر شهادتتفوّ (1403) حسین، هوشمند فیروزآبادی ؛حمدا ،احسانی فر -

، دانشگاه سمنان فقه و حقوق اسلامیجله مطالعات م ،(اثبات دعوا و چیرگی شهادت بر سندتکمیلی اسناد در 

 .285-314، صفحات36شماره 
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 مهمقدّ
قلاب اسلامی در سالیان بعد از اندر مقابل سایر ادله اثبات دعوا اعتبار سند رسمی 

 فادّ موقتی صحبت از تعارض . قانون مدنی در ابتدا گشتلات گوناگون تحوّدستخوش 

د و شد، به ویژه در تعارض میان سنمیسند رسمی و دیگر ادله اثبات دعوا مطرح 

ماده  ی کهق سند رسمی بر دیگر ادله اثبات دعوا تاکید داشت؛ به نحوشهادت، بر تفوّ

ه شماره ظرین؛ لکن دانستسند رسمی نمیبل معارضه با شهادت را قاقانون مدنی،  1309

ه این علت بقانون اساسی، این ماده را  4مبتنی بر اصل  شورای نگهبان 2655-8/8/1367

تشخیص  دانست، خلاف شرعمیرا در مقابل سند فاقد اعتبار « شرعی بیّنهشهادت »که 

درت اثباتی ققانون مدنی که  1311الی  1306مواد  ،از طرف دیگر را نسخ کرد. داد و آن

 و دلالی شهادت را محدود کرده بود نسخ گردید. 

 22مواد  ونگهبان رویه خود را در کاستن از اعتبار سند رسمی تداوم بخشید  شورای

شخیص تمخالف با شرع ( را نیز 1310ب قانون ثبت اسناد و املاک کشور )مصوّ 48و 

برای کسی  رفاًصاملاک را  ملکیّت ،قانون ثبت 22ماده  این مواد کرد. داد و اقدام به نسخ

ا به وسیله ناقل در اختیار دارد و ی ملکیّتمورد شناسایی دولت قرار داده است که یا سند 

نتقال یافته اقانونی با ثبت سند به وی منتقل شده است و یا از طریق ارث به نحو قهری 

ادگاه ها و دسایر طرق اثبات دعوا را برای استناد در  ماده مزبور اسناد عادی و است.

غیر ، 4/8/95نظریه شورای نگهبان، مورخ در  نیز این ماده دانست.میادارات معتبر ن

له و طرق با این وجود، سند عادی و سایر اد شرعی اعلام شد و در نتیجه نسخ گردید.

 گردد. میاملاک حائز اعتبار  ملکیّتاثبات دعوا برای اثبات 

 املاک قانون ثبت اسناد و املاک که سند عادی مربوط به معاملات 48ماده همچنین 

دانست، مهر غیر شرعی دریافت کرد و توسط شورای میها و ادارات معتبر ن در دادگاه را

 1.نسخ گردید 4/8/95مورخ نگهبان در نظریه 

                                                           

 .www. ekhtebar ملاکاقانون ثبت اسناد و 48و  47، 46، 22فقهای شورای نگهبان درباره مواد  نظر ک: .ر. 1

Com     
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 قتفوّ رسمی را بر شهادتتواند سند مینظام قضایی و قانونی مبتنی بر نظریات فوق ن

 ا، به نحو مجزّباید مدلول شهادت و مدلول سند رسمی بخشد و در هر دعوا به نحو خاصّ

مورد بررسی و ارزیابی دادرس قرار گیرد و ترجیح و غلبه یکی بر دیگری، بر مبنای 

گیرد؛ بگذریم از این که گاه در میقوت دلالی مدلول شهادت و سند رسمی صورت 

سند  حجیّتات نهادهای مشورتی تابعه شورای نگهبان، حتی اصل اعتبار و برخی نظری

قهی شورای مجمع مشورتی ف آنگونه که شود؛میدعوا نیز انکار  برای اثبات رسمی

مورخ  قانون احکام دائمی برنامه های توسعه، 62ماده  نظریه ای که پیراموننگهبان در 

برای اثبات دعاوی قلمداد  حجیّتفاقد و  اعتباربیسند رسمی را  دهد،میارائه  ،3/9/95

 1.کندمی

 1367قانون مدنی در سال  1309در نظام حقوقی و قضایی ایران، تا پیش از نسخ ماده 

سند رسمی حائز بالاترین درجه  1395قانون ثبت اسناد و املاک در سال  48و  22و مواد 

ه چیرگی داشت. علیرغم وجود ادله اعتبار در میان ادله اثبات دعوا بود و بر سایر ادل

اثبات  سند به عنوان دلیل مستقلّ حجیّتقرآنی صریح و با دلالت بینّ مبنی بر اعتبار و 

ق اردبیلی، فاضل کاظمی، صاحب جواهر، بسان محقّ( و تصریح فقیهانی 282دعوا )بقره: 

به اعتبار سند  شاهرودی میآیت الله گلپایگانی، آیت الله مکارم شیرازی و آیت الله هاش

بسامد م سند نسبت به سایر ادله اثبات دعوا، اما و به ویژه تصریح محقق اردبیلی به تقدّ

سند در عصر تشریع که  بکارگیری و استعمالروایات مربوط به شهادت و عدم ر متکثّ

سند به عنوان یک  حجیّتبود، فقدان اعتبار و ناشی از فقدان سواد توده مردم آن زمان 

ای مشهور در فقه امامیه تبدیل کرده است. برای اثبات دعوا را به نظریه تقلّسدلیل م

شود یک ماده از قانون مدنی و دو ماده از قانون میاست که باعث  رحاصل همین تفکّ

                                                           

 .http://nazarat.shora-rc.ir/Forms/frmMatn نظرات شورای نگهبان به نشانی: ک: سامانه جامع.ر. 1
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آن نسخ گردد مجمع مشورتی فقهی ثبت اسناد و املاک در نظریات شورای نگهبان و 

 1.ی به نحو ضمنی تفوق یابدحتی فراتر از آن، شهادت بر سند رسمو 

ی از اسناد کند، با سلب کارکرد استقلالمینظریه فقهی که از این رویکرد پشتیبانی 

ند به عنوان دلیل داند و توانایی سمیکننده ادله دیگر  تکمیلدر اثبات دعوا، سند را صرفاً

رو با له پیشمقا. نظریه فقهی مزبور در کنددر اثبات دعوا را انکار می مستقلّمنحصر و 

 شود. شناخته می« اسناد در اثبات دعوا نظریه تکمیلی»عنوان 

ملی بر که اعتبار سند از پشتوانه قرآنی برخوردار است، لکن شهرت نظری و عاین

گشاید که مفروضات و ل را در ذهن میمّأاست، جای این ت فقدان اعتبار استقلالی سند

کرد را ری و مکانی فقیهان بوده است این رویارتکازات ذهنی که ناشی از شرایط عص

 یر گذارده است.در ذهن ایشان تقویت کرده و در مسیر تفقه و استنباط و اجتهاد ایشان تاث

دهد که مفروضات و بی آرا و رویکردهای فقهی نشان مییایابی و علتریشه

ز فقدان ااشی ارتکازات ذهنی فقیهان که ریشه در شرایط عصری و مکانی آنان دارد و ن

ان بخشی به روابط معاملاتی اشخاص در عصر و محل زیست آندولت مقتدر جهت نظم

ت که ی اسبوده است، در وصول به نظریه مزبور نقش حائز اهمیتی داشته است. طبیع

را  بخشی به این روابطای که دولت مقتدر توانایی نظممفروضات مزبور در زمانه

گویی رو در مقام پاسخپیشه و استنباط نقشی ایفا کند. مقاله داراست، نتواند بر مسیر تفقّ

ست که های ذهنی فقیهان وجود داشته ا ال است که چه مفروضاتی در لایهؤسبه این 

 د شده است. علیرغم وجود ادله متقن قرآنی، باعث شهرت فتوای عدم اعتبار استقلالی سن

حلیل ادله با تبیین و سپس ت، «نهبیّ »پس از مفهوم شناسی مختصر رو پیش نوشتاردر 

ین نظریه مورد انظر فقیهان در ارائه این نظریه و ارزیابی و نقد آنها، نقش مفروضات مدّ

 گیرد.میتنقیح قرار 

م م سند بر شهادت و نقد ادله مخالفان این تقدّلازم به ذکر است گرچه موضوع تقدّ

( اما موضوع مقاله 38-8: 1399 قبلاً مورد بررسی قرار گرفته است )خروشی و دهقانی،

                                                           

 http://nazarat.shora-rc.ir/Forms/frmMatnک: سامانه جامع نظرات شورای نگهبان .ر. 1
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د فقهی درخصوص قدرت اثباتی سند بصورت از جهت بررسی آراء متعدّ ،حاضر اولاً

از جهت نقد و بررسی ادله پشتیبان نظریه تکمیلی بودن سند  ،استقلالی و انضمامی و ثانیاً

)که  یهاز جهت ریشه یابی مفروضات و ارتکازات ذهنی فقیهان قائل به این نظر ،و ثالثاً

ر از شرایط عصری آنان و ناشی از فقدان دولت مقتدر جهت تنظیم روابط معاملاتی متأثّ

 اشخاص بوده است(،  بدیع بوده و قبلاً مورد بررسی قرار نگرفته است.

 « بینّه»شناسی  مفهوم -1
که در ادله روایی به عنوان دلیل اثبات دعوا مطرح « بیّنه»واژه  بررسی این مطلب که

چه توانایی آشکار کردن  ر شهادت شهود دارد و یا بر هر آناست، انحصار دشده 

 و بر آن است تیابد، بسیار حائز اهمیّرا داشته باشد؛ شمول میموضوع )از جمله سند( 

 شود.د فقهی و حقوقی بار میآثار متعدّ

به عنوان یکی از  بیّنه، «یماننات و الأما اقضی بینکم بالبیّ انّ»در حدیث مشهور نبوی: 

شناسی  تشناسی و ماهیّ( مفهوم7/414 :1429ادله اثبات دعوا مطرح شده است )کلینی، 

مول آن قرار گرفته که بسیاری از طرق و وسایل تحت ش ستا آندهنده نشان« بیّنه»واژه 

 را منحصر در دلیل شهادت دانست.  توان آنو نمی

باشد که از حیث می«  و تبیاناً بیاناً - یبین - بان» و ماخوذ از ، صفت مشبهه«بینّه»واژه 

( 157: 1412راغب اصفهانی، ) و دلالت واضح برهان ،ت قویدلیل، حجّلغوی به معنای 

را در عبارات فقها بر معنای  بیّنهکه لفظ پس از آن« القاموس الفقهی»باشد. صاحب می

در کلام فقیهان و « بینّه»شهادت دو مرد حمل کرده است، به تفاوت بین استعمال واژه 

مکرم )صلی الله علیه و آله( و ادبیات صحابه  در قرآن و روایات نبیّ استعمال این واژه

معنایی که گیرد؛ میکند و معنای مطلقی برای این واژه در نزد شارع در نظر میاشاره 

 ( 47: 1408سعدی، ) را روشن سازد دربرگیرد چه بتواند حقّ هر آن

را تبیین و گر واقعیت باشد و موضوع است که روشنچیزی  هر بیّنهبر این اساس 

مفهومی معادل در ادله روایی،  بینّهمراد از نماید. بنابراین مجهولی را ثابت و آشکار کند 
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 بیّنهکه در واقع همان معنای لغوی باشد می ن اثباتی داردأچه ش و هر آن دلیل و برهانبا 

ه ثابت نشده است، بر همان ه یا متشرعیّ، حقیقت شرعیّ بیّنهاز اینرو، وقتی برای واژه است. 

بوده و به حقیقت  مستقرّ -باشد یعنی آن چه باعث تبیین موضوع می - معنای لغوی خود

( آیت الله خوئی 194 -193: 1414فاضل لنکرانی،  ) عی انتقال نیافته استشرعی یا متشرّ

 نویسد: می بیّنهدر شرح واژه 

نه حقیقت شرعی و نه حقیقت متشرعی اثبات نشده است و همانا در قرآن  بیّنهبرای واژه »

ه ست از چیزی که با و روایات با همان معنای لغوی بکار برده شده است که عبارت

 .(317 /1 :1418)خوئی،  «گرددات میوسیله آن چیز دیگر آشکار و اثب

دلیل  آورده شده است، به بیّنها عنوان که شهادت در برخی از ادله روایی ب ت آنعلّ

سوادی علت بی، به)علیهم السلام( صر تشریع و در زمان ائمه معصومینکه در ع ستا آن

ترین دلیل اثبات دعوا، شهادت بود. نداشتن کتابت در میان آنان، مهم قاطبه مردم و رونق

 بیّنهجلی در برخی روایات با عنوان أاز همین رو، شهادت به عنوان مصداق غالب و 

 .(2/48 :1411)مکارم شیرازی، آورده شده است 

هدی  بر معنای شهادت در عصر ائمه بیّنهمنطبق با قواعد اصولی، استعمال غالبی لفظ 

دلیل شیوع خارجی استفاده از این دلیل در محاکم و عدم امکان که به )علیهم السلام(

گردد و راه در معنای شهادت نمی بینّهدسترسی به سایر ادله است، سبب انصراف واژه 

عدم »نماید. بر طبق قواعد اصولی، مسدود نمی بیّنهک به اطلاق واژه سّرا برای تم

باشد. انصراف الاطلاق می هاصالک به مات حکمت و شرط تمسّیکی از مقدّ« انصراف

گاه از کثرت و شیوع استعمال یک لفظ در یک معنا ناشی  :شوداز دو عامل ناشی می

این حالت گردد و اساساً کلام در ک به اطلاق کلام میشود. این انصراف مانع تمسّ می

یق واژه یابد. اما گاه انصراف از عاملی نظیر غلبه یکی از مصادبر معنای مطلق ظهور نمی

ای، ذهن به محض به دلیل وجود چنین غلبه ،این حالتشود. در در عالم خارج ناشی می

ک شود. این انصراف مانع تمسّبیان واژه مطلق به سمت همان مصداق خارجی متمایل می

برد. به همین دلیل باشد و ظهور کلام در معنای مطلق را از بین نمیبه اطلاق کلام نمی
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توان عدم وجود حقیقی لی میمّأانصراف بدوی گویند که با اندک ت به این انصراف،

 .(1/172 :1370ر، مظفّانصراف را دریافت )

در قرآن بصورت مفرد در  بیّنهکه واژه  آنستکند عای فوق را تایید میچه مدّ آن

مورد بکار رفته است. با وجود کثرت استعمال  52در « ناتبیّ»صورت جمع ه موضع و ب 19

چه که  لغوی خود یعنی دلیل، آن واژه در قرآن، اما در تمام موارد مزبور در معنایاین 

خوئی، ) گردد، امر واضح و آشکار استعمال شده استوسیله آن حقیقت اثبات میبه

( این واژه در سایر مشتقات خود نظیر 47-46 /2 :1411مکارم شیرازی،  ؛1/317 :1418

نیز در آیات قرآن به وفور استعمال شده که « المستبین» و« المبین»، «المبینات»، «همبین»

حتی در یک مورد نیز به معنای شهادت نیامده و در تمامی این استعمالات در معنای 

 دهنده آناین نشان .(2/47 :1411مکارم شیرازی، ) کار برده شده استه لغوی خود ب

ال این واژه در معنای ست که تمایل ذهن به سمت معنای شهادت به دلیل شیوع استعما

بودن استفاده از این مصداق در خارج چنین ت نبوده است، بلکه به دلیل اغلبیشهاد

 گرایشی پدیدار شده است. 

در معنی مطلق آن به نحو  بیّنهلفظ اند که ی فقیهان به این مطلب تصریح کردهبرخ

این امکان  نراقی ملا احمد از منظر .باشدمی« آشکار کننده»کار رفته و به معنی حقیقی به

چه  برای شهادت جعل نشده باشد؛ بلکه این واژه هر آن صرفاً بیّنهوجود دارد که واژه 

که قاضی در دادرسی و اصدار حکم برای روشن شدن حقیقت بدان محتاج باشد را 

ن أشود. در نزد قاضی در ابتدای رسیدگی، همه عناصر پرونده مجهول است. شمیشامل 

همین است که مجهولات را عیان کند و پرده از خفاء و جهل از جلوی چشمان  بینّه

از اینرو، هر آن چه بتواند چنین کارکردی داشته باشد و حجاب و پرده از قاضی بردارد. 

شرعی  بیّنهتواند مصداقی از جلوی دیدگان قاضی بزداید و حق را آشکار سازد می

 .(95-17/94 :1415نراقی، ) قلمداد گردد
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، اقرار «علی المدعی و الیمین علی من انکر هنالبیّ»سید مرتضی پس از استناد به روایت 

کند که دهد و اینگونه استدلال میقرار می بیّنهو علم قاضی را نیز تحت شمول عنوان 

 بیّنهولی أشرعی به حساب آمده اند، علم قاضی باید به طریق  بیّنهاگر اقرار و شهادت، 

ت از واقع شرعی محسوب شود؛ چراکه علم قاضی بیش از اقرار و شهادت توانایی کاشفیّ

ار دیلمی، ( همچنین سل493ّ-492: 1415سید مرتضی، ) و آشکار کردن حقیقت را دارد

 .(232: 1404ار دیلمی، سلّرا بر قسامه اطلاق کرده است ) بیّنهعنوان 

شامل دلایلی  بینّهکه وقتی  ه نخست آنشود. نکتدو نکته از فتاوای فوق برداشت می

تواند شامل ادله در نتیجه می ؛بجز شهادت، از قبیل اقرار، علم قاضی و قسامه شده است

تر از نکته اول است، استدلال سید  دیگری بسان سند نیز بشود. نکته دوم که بسیار مهم

هرگونه دلیلی است که  نهبیّ باشد. از منظر او، بر علم قاضی می بیّنهمرتضی به شمول واژه 

و پرده بردار از موضوع دعوا باشد. بر این اساس،  بتواند واقع را بنمایاند و کاشف از حقّ

ی به هر دلیلی است داند. این استدلال قابل تسرّمی بینّهاو علم قاضی را نیز مشمول واژه 

فراتر از همه  تی برخوردار است. به یقین سند رسمی در روزگار ما،که از چنین قابلیّ 

 ت را دارد.  دلایل دیگر توان کشف از واقعیّ 

به « إنما أقضی بینکم بالبینات و الایمان»در روایت  بیّنهآیت الله خوئی در شرح واژه 

در معنای شهادت را ناصحیح دانسته و بر اطلاق و عموم این واژه  بیّنهصراحت، حصر 

 نماید. او هدف از بیانشود تاکید میدر معنای دلیل و آن چه باعث استکشاف واقع می

اینگونه تعلیل بدان تصریح دارند،  )علیهم السلام( این روایت را همان گونه که ائمه

در قضاوت های خود به علم وجدانی که از مقام نبوت  )ع(و ائمه )ص(کند که پیامبرمی

پردازند ردم میجی به داوری بین مکنند و با ادله خارو امامت اخذ کرده اند، تکیه نمی

 .(318-1/317 :1418خوئی، )

و شمول آن بر وسایل دیگری  بینّهدر میان حقوقدانان نیز توسعه در معنا و مصادیق 

استاد جعفری لنگرودی، در پاسخ به کسانی که  ،بسان سند، طرفدارانی دارد. برای مثال
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کید داشته و یکی أت بینّهگنجانند، بر وسعت و شمول عام واژه نمی بیّنهسند را ذیل عنوان 

 .(75: 1358)جعفری لنگرودی،  داندرا سند می از مصادیق قطعی آن

  پیرامون اعتبار اسناد فقها دیدگاه -2
به عنوان یکی از ادله اثبات دعوا سه دیدگاه در متون  سند حجیّتدر مورد اعتبار و 

سند برای اثبات تمامی  حجیّتفقهی مطرح شده است. دیدگاه نخست قائل به اعتبار و 

باشد. در نتیجه، سند به لحاظ استقلالی توان اثبات دعوا را دارد میموضوعات و دعاوی 

؛ فاضل 40/304 :1404؛ نجفی، 445: تا ؛ اردبیلی، بی210-12/209 :1403)اردبیلی، 

و 1/145 :1427مکارم شیرازی، ؛ 13-2/12 :1413گلپایگانی، ؛ 3/65 :تا کاظمی، بی

. (19/3/96، 960714: استفتاء شماره ،شاهرودیمیهاش لله آیت دفتر؛ 3/141و  1/366

یید و تقویت ندارد أنیاز به دلیل دیگری برای ت سند اندیشه،این صاحبان در واقع از منظر 

محقق توان میخر أتواند اثبات کننده موضوع دعوا باشد. در میان فقیهان متمی و مستقلاً 

از  و را از قائلان به این دیدگاه به شمار آورد؛ فاضل کاظمی اردبیلی، صاحب جواهر و

شاهرودی از این اندیشه میمعاصران، آیات عظام گلپایگانی، مکارم شیرازی و هاش

ت الله مکارم شیرازی در نظریات مکرر به این دیدگاه تصریح آی حمایت کرده اند.

اسناد و »: گویند می. برای مثال ایشان (1/145 :1427)مکارم شیرازی، نمایند می

)مکارم شیرازی، « هاى معتبر عقلایى چنان که در بالا گفته شد، حجّت شرعیّه استنوشته

به استفتاء دیگری در مورد تعارض مفاد اسناد و مفاد  . ایشان در پاسخ(1/366 :1427

آیت  .(3/141 :1427)مکارم شیرازی، دانند میسند بر شهادت را مفروض  غلبهشهادت، 

با اعتقاد به این دیدگاه، قائل به تفوق مطلق سند بر جمیع ادله و  شاهرودی نیزمیالله هاش

 ادله سایر با رسمی سند تعارض مقام در...  ال:ؤس»باشند: میطرق دیگر اثبات دعوا 
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 میهاش لله آیت دفتر)« است مقدم رسمی سندجواب:  است؟ مقدم یک کدام

 1.(19/3/96، تاریخ پرسش: 960714: استفتاء شماره  ء،استفتا بخش ،شاهرودی

د انکار اندیشه دوم، اعتبار سند را به نحو مطلق، در همه موضوعات و دعاوی مور

حلی،  ؛ علامه2/176 :1410؛ ابن ادریس، 225-6/224 :1407شیخ طوسی، )دهد میقرار 

سند را نظر،  توان به سه نظر فرعی تبدیل کرد. نخستیناین اندیشه را می. (3/457 :1413

: 1408، یطوس )ابن حمزه ددهل شهادت مورد پذیرش قرار میاز قبیبه دلیل دیگر  منضمّ 

برای اثبات  لّنه دلیل مستقو  آیدمیتکمیل کننده به شمار سند دلیل  ،بدین ترتیب(. 214

مه و وسیله را در حدّ آلت، مقد کارکرد استقلالی سند، آنضمن انکار دوم، دعوا. نظر 

ادی شکل از مب ی، سند صرفاًأمنطبق با این ر. دانندمیرهیافت و وصول به علم قاضی 

: 1369)آشتیانی،  شودمیمحسوب گیری علم قاضی به عنوان یکی از ادله اثبات دعوا 

داند و یم، سند را حتی فاقد دو کارایی مندرج در نظریات اول و دوم ومنظر س(. 283

 :1407)طوسی، برای آن نه کارایی تکمیلی و نه کارکرد آلی و طریقی قائل است 

ی، حقق حلّم؛ 2/176 :1410ی، ؛ ابن ادریس حل2/587ّ :1406اج طرابلسی، ؛ ابن بر6/224ّ

1408: 4/86). 

د در الناسی، اعتبار سن هی و حقّاللّ موضوعات حقّنظریه سوم، با تفصیل در 

رد پذیرش را در موضوعات دسته دوم مو موضوعات دسته نخست را نپذیرفته و اعتبار آن

 :1425آشتیانی، )د. تنها گوینده این نظر در فقه امامیه، ابن جنید اسکافی است دهقرار می

2/707). 

کند، و میالناسی تفصیل برقرار  اللهی و حقّ نظریه ای که میان موضوعات حقّ

فاقد اعتبار به طور مطلق و در جمیع موضوعات و دعاوی چنین نظریه ای که سند را هم

 جایگاه درخوری، پذیردمیآلی و طریقی نو حتی آن را به عنوان دلیل تکمیلی یا  داندمی

                                                           

وت ماهوی آنان که در سند رسمی و عادی هردو در نگاه فقهی با توجه به تفا» که  بنابراین سخنانی از قبیل این. 1

ی و عادی نمی نحو صحیحی تبیین شده است، یکسان بوده و وصف رسمه قانون و نظام و حتی نظام قضایی ایران ب

یر دقیق و غ( 290: 1400)ساجدی و امساکی،  «قیقی موجب رجحان و امتیاز یکی بر دیگری شودطور ده تواند ب

 ناشی از تتبع غیر کامل در کلام فقها می باشد.
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دو نظریه ای تحصیل نکرده و نتوانسته عامل جذب تعداد قابل توجهی از فقیهان باشد. را 

نظریه نظریه کارکرد استقلالی و کند، میکه بیش از همه در آراء فقیهان خودنمایی 

 .استکارکرد تکمیلی سند 

 ،تچه بر کاغذ نگاشته شده جز در مورد وصیّ مطابق با رویه فقها، آن»این سخن که 

ع ناقص ( ناشی از تتب299ّ :1400)ساجدی و امساکی،  «از اعتبار شرعی برخوردار نیست

 د.در آراء فقها می باش

از آنجا که در تحقیق پیش رو نظریه کارکرد تکمیلی و ادله و مبانی آن مورد نقد  

و پس  گرفتهگیرد، در ادامه تحقیق، نخست مفاد این نظریه مورد واکاوی قرار میقرار 

 .  گیردمیشود سپس ادله مزبور مورد ارزیابی و سنجش قرار میاز آن ادله آن تبیین 

 تبیین نظریه کارکرد تکمیلی اسناد در اثبات دعوا -3
مورد  نظریه کارکرد تکمیلی اسناد در اثبات دعوا، سند را به عنوان دلیل مستقلّ

داند؛ در واقع دهد و آن را به انضمام دلیل دیگر، بسان شهادت معتبر میپذیرش قرار نمی

تواند مکمل آن باشد؛ نه تنها میباشد و سند چه دلیل اثبات دعوا است، شهادت می آن

ی در اثبات دعوا ملحوظ گردد. بر مبنای این نظریه، آن که خود به عنوان دلیل مستقلّ

 باشد.در آن  شده ثبت عقد نشانه تحقّقتواند به تنهایی نمی سند

  یا سند صاحب مالکیّت به حکم آن استناد بهتنها تواند مین قاضی ،از اینرو 
حاصل شود که در  علم که برای وی از این طریق مگر آن بدهد،و مانند آن  زوجیّت

 و. در  این حالت، سند جزعمل کند تواند به مقتضای علم خودقاضی می ،این صورت

شود، نه این که خود سند به عنوان ی میقاضی تلقّ مات و مبادی شکل گیری علم مقدّ

 .(75 -3/74 :1422، خمینى) قابل استناد و قابل احتجاج باشدی دلیل مستقلّ 

الی در ؤدر پاسخ به س آیت الله منتظری نیز بر همین منوال پاسخ داده است. ایشان 

منتظری، )«دلیل باشدتواند مفاد اسناد اگر موجب علم نشود نمى»فرماید: این رابطه می

 . (498 /2 :تابی

http://www.wikifeqh.ir/%D8%B9%D9%82%D8%AF
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B9%D9%82%D8%AF
http://www.wikifeqh.ir/%D9%82%D8%A7%D8%B6%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D9%82%D8%A7%D8%B6%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D9%86%D8%A7%D8%AF
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D9%86%D8%A7%D8%AF
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AD%DA%A9%D9%85
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AD%DA%A9%D9%85
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%A7%D9%84%DA%A9%DB%8C%D8%AA
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%A7%D9%84%DA%A9%DB%8C%D8%AA
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B3%D9%86%D8%AF
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B3%D9%86%D8%AF
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B2%D9%88%D8%AC%DB%8C%D8%AA
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B9%D9%84%D9%85
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B9%D9%84%D9%85
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ه استفتائی آیت الله بهجت نیز نظیر همین پاسخ را ارائه کرده است. ایشان در پاسخ ب

)بهجت،  «سند، اعتبار شرعى ندارد، مگر در صورتى که موجب اطمینان شود»فرماید: می

1428: 3/210). 

مطلب اذعان کرد که اسناد که وارد ادله این نظریه شویم، باید به این  پیش از آن

گردد. متآخم به علم می به علم یا اطمینان و ظنّ رسمی به طور نوعی و عادی منجرّ

توان اعتبار بنابراین حتی بر اساس فتوای امام خمینی و سایر فقیهان همفکر ایشان نیز نمی

اه سند رسمی را مورد خدشه قرار داد؛ چراکه این دسته از فقیهان در جایگ حجیّتو 

فقاهتی خویش که موظف به بیان حکم شرعی هستند و باید شناخت موضوع را به 

مکلفان بسپارند، تشخیص این مطلب که آیا سند رسمی مفید علم است یا خیر را به 

ت شناسی سند رسمی نیز این اند. تدقیق در موضوع شناسی و ماهیّفان واگذار کردهمکلّ

و غالبا علم عادی و نوعی منطبق با مفاد سند رسمی  رساند که عرفاًمطلب را به اثبات می

توان فتوای امام خمینی را دلیل بر بی اعتباری سند رسمی شود. بنابراین نمیایجاد می

بشمار آورد؛ همانگونه که مجمع مشورتی فقهی شورای نگهبان در اظهار نظر خویش 

، با استناد نادرست 3/9/95  قانون احکام دائمی برنامه های توسعه، مورخ 62در مورد ماده 

که در فتوای  حال آن 1.نمایدسند رسمی را می حجیّتبه این فتوا ادعای عدم اعتبار و 

مزبور ادعای بی اعتباری مطلق سند رسمی نشده است؛ بلکه سند وسیله و مقدمه شکل 

گیری علم قاضی دانسته شده و موضوع شناسی و ماهیت شناسیِ سند رسمی به مکلفان 

 ذار شده است. واگ

داند، اما شورای نگهبان در عین حال که سند رسمی را یکی از ادله اثبات دعوا می

در فقه بر مبانی  داند. این نظریهت و اعتبار آن را در مقابل شهادت مردود میدلیلیّ چیرگی 

مورد واکاوای  و ادله ای ضعیف و نااستوار تکیه دارد که در ادامه تحقیق، ضمن پنج دلیل

 گیرد.نقد قرار می و

                                                           

 http://nazarat.shora-rc.ir/Forms/frmMatnک: سامانه جامع نظرات شورای نگهبان .ر. 1
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 کارکرد تکمیلی اسناد و چیرگی شهادت بر سندنظریه  ادلهنقد  -4
ورد بررسی که آنها را م جهت اثبات نظریه کارکرد تکمیلی ادله ای ارائه گردیده است

 دهیم:قرار می

 دی در اعتبار ادله اثبات دعوا: مبنای تعبّاولدلیل 
، کنداسناد در اثبات دعوا دلالت می لینخستین دلیلی که بر نظریه کارکرد تکمی

مبنا و ملاک با این حال، باشد. و اعتبار ادله اثبات دعوا می حجیّتدی در مبنای تعبّ

ت آنها از واقع و نزدیکی آنها به علم ت و کاشفیّو اعتبار ادله اثبات دعوا طریقیّ حجیّت

و اعتبار ادله اثبات دعوا را  حجیّتپاره ای از فقیهان، مبنا و ملاک  ،باشد. با این حالمی

متآخم به علم از قبیل سند را  د محض دانسته اند و بر مبنای این مناط، ادله حاوی ظنّتعبّ

ادله اثبات  حجیّتآوری ملاک آوری یا علمدانند؛ چراکه از منظر اینان، ظنحجت نمی

ن را د محض نسبت به طرق و وسایلی است که شارع آدعوا نیست؛ بلکه ملاک، تعبّ

جعل کرده است. منطبق با این مبنا، شهادت به علت آن که از حظّ جعل شرعی بهره مند 

تر از شهادت و  ی قویاست بر هر دلیل دیگری برتری دارد، حتی اگر آن دلیل مفید ظنّ 

 . (5/303 :1417؛ قمی، 15/214 :1418)طباطبائی،  یا مفید ظن متآخم به علم باشد

 1309توان در نظریه شورای نگهبان در ابطال ماده را می برتری شهادت بر سند رسمی

ت قانون مدنی مشاهده کرد که از فتوای برخی فقیهان معاصر نظیر آیت الله منتظری تبعیّ

در صورت »الی بدین ترتیب پرسیده شد: ؤشده است. در استفتائی از  آیت الله منتظری، س

ایشان در «. ه، کدام دلیل معتبر است؟تعارض مفاد اسناد با شهادت شهود و یا دیگر ادل

بر خلاف  ؛تواند دلیل باشدمفاد اسناد اگر موجب علم نشود نمى»یند: گو پاسخ می

 «باشد و حصول علم شرط نیستشهادت که اگر طبق ضوابط شرعى باشد معتبر مى

. مبنای این فتوا که در نظریه شورای نگهبان نیز (2/498 :تا ، بینجف آبادی )منتظری

 باشد. دی بودن اعتبار ادله اثبات دعوا میمنعکس شده است، تعبّ

 ارزیابی و نقد 
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بر طریقی بودن  اشاره کرد که بسیاری از فقیهاندر نقد دلیل فوق باید به اقوال 

استفتائی از آیت الله  ،کرده اند. برای مثال شهادت تاکید نموده و تعبدی بودن آن را ردّ

طریق است یا  بیّنهآیا در مقام صدور حکم، »رسیده شد: مکارم شیرازی بدین صورت پ

موضوعیّت دارد؟ در صورتى که موضوعیّت داشته باشد، اگر با علم قاضى تعارضى پیدا 

طریق است و اگر قاضى از طریق  بینّه»یند: گو ایشان در پاسخ می«. کند، تکلیف چیست؟

 «شوداز درجه اعتبار ساقط مى بیّنهحسّى یا قریب به حسّ، یقین بر خلاف آن پیدا کند، 

 .. برخی فقیهان نیز در برگزیدن مبنا تردید دارند(221-2/220 :1427)مکارم شیرازی، 

صاحب ریاض، بحث را بر طبق هر دو مبنا مطرح کرده است و اینگونه ابراز  ،برای مثال

، سند نیز خیزدی است که از کلام شهود برمینموده که اگر مبنای اعتبار شهادت، ظنّ

معتبر است؛ اما اگر مبنای اعتبار شهادت، جعل شرعی است، سند دلیل معتبری نخواهد 

 . (15/136 :1418)طباطبائی،  بود

دی ت، نظریه تعبّقانون مجازات اسلامی به عنوان آخرین اراده قانونگذار نیز با قاطعیّ

طریقی بر کشف واقع داند و آن را تنها مردود می 187در ماده  بودن پذیرش شهادت را

داند. از همین رو، در شرایطی که قاضی از طریق و وسیله دیگری علم به خلاف مفاد می

 شهادت پیدا کرد باید شهادت را کنار گذاشته و به ادله علم آور عمل نماید. 

دی علاوه بر فتاوای فقهی و مواد قانونی فوق که گواه روشنی در بطلان نظریه تعبّ

 :ت دعواست، نظریه مزبور به چند دلیل در اوج ضعف و نارسایی استبودن ادله اثبا

آید و سبب حصول این علم علم، علم نوعی و عرفی به شمار میمتآخم به  ظنّ ،اولاً

ذاتی دارد و چه شارع بخواهد  حجیّتد به جعل شارع نیست. علم نیز نیز آزاد بوده و مقیّ

را به  جعل نماید و چه شارع نخواهد و آنرا به عنوان یکی از ادله اثبات دعوا  و آن

را از آن  ستا آنعلم که ذاتی  حجیّتتوان عنوان یکی از ادله اثبات دعوا نگمارد، نمی

 سلب کرد. 

متآخم به علم را حجت نپنداشته اند، خود به مبنای  فقیهانی که ادله حاوی ظنّ ،ثانیاً

 حجیّترا ملاک « د محضتعبّ»ادله اثبات دعوا تصریح کرده و  حجیّتخویش در 
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 تعبدی ادله اثبات دعوا اعتبار عمل به قول شاهد با مبنای وجوب قلمداد کرده اند.

 قبول و شهادت اعتبار در حاصله تأثیری وثوق منطبق با این مبنا، چراکه سازگار است؛

 ت ادله اثبات دعوا، ملاکطریقیّ برحسب مبنای که در حالی ندارد؛ قاضی سوی از آن

دی بودن صدور حکم شهید اول به تعبّ  ،برای مثال است. شهادت از حاصل وثوق قبول،

ق قمی بعد از محقّ (.2/78 :1417شهید اول، ) شهادت تصریح کرده است بر مبنای مفادّ

متآخم به علم را بر شهادت  ادله حاوی ظنّ ،آن که نظر شهید ثانی را نقل کرده که شهید

 حجیّتبخشد، به نظر او انتقاد کرده و ملاک آور است برتری می شهود که دلیل ظنّ

ریاض،  که صاحبچنانهم (.5/303 :1417)قمی،  د محض دانسته استادله را تعبّ

، بلکه خصوصیت موجود در خود ملاک و مناط قضاوت بر مبنای شهادت را نه افاده ظنّ

  (.15/214 :1418)طباطبائی،  داندشهادت می

فاضل مقداد که برتری دادن شهادت بر ادله علم آور را مخالف با  هدف و مراد

)فاضل  د محض بوده استر، یعنی تعبّداند نیز مقابله با همین طرز تفکّحکمت شارع می

ورزیدن نسبت به روایات موجود در باب محض دتعبّ ،. در واقع(4/242 :1404مقداد، 

آورد که هیچگاه با دور از حکمت درمیام غیرعقلانی و سر از احک ادله اثبات دعوا،

نماید؛ چراکه ل و حکمت استوار بوده سازگار نمینظام تشریع احکام که بر مبنای عق

مبنای سیره  اند و همگی برسیسی خاصی را بیان نکردهأر حکم تهیچ یک از روایات مزبو

ا در نزد اند و امضای شارع بر مبنای اعتبار ادله اثبات دعوو روش عقلا بیان شده

 خردمندان بوده است. 

ت خاصی دارد ال کرد که شهادت چه خصوصیّؤهمچنین باید از صاحب ریاض س

که شارع آن را یکی از ادله اثبات دعوا قرار داده است؟ صاحب ریاض، خود به این 

راند تی در درون شهادت سخن میال پاسخی نداده است. همین قدر که او از خصوصیّ ؤس

کند، نشان از آن دارد که تش در مقابل سایر ادله اثبات دعوا اشاره نمیو به نوع خصوصیّ 

ت موجود در شهادت را برای آدمی غیرقابل درک دانسته که شارع با جعل خصوصیّ
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سازد. آگاه می تی خاصشهادت به عنوان یکی از ادله اثبات دعوا ما را از وجود خصوصیّ 

 د محض دارد که محقق قمی آنام تعبّریاض بازگشت به همان نظاین استدلال صاحب

 /5 :1417)قمی،  را به صراحت مبنای اعتبارسنجی ادله اثبات دعوا قلمداد کرده است

ت خاصی ندارد، گردد که شهادت هیچ خصوصیّبه وجدان روشن می ،. با این حال(303

بت ان نسرا در انس جز آن که عقلاً گواهی دو شخص عادل به طور نوعی و عرفی این ظنّ 

آفریند و آن چه مناط جعل شرعی شهادت بوده است نیز به اثبات موضوع گواهی می

 باشد.آور بودن عرفی و نوعی می همین ظنّ

د محض به جعل تعبّ گفته شود مبنای اعتبار ادله اثبات دعوا، با این همه، حتی اگر 

آن  حجیّتاعتبار و بلکه  یابد،میتقلیل ن سند حجیّتاعتبار و  هم نه تنها، باز استشرعی 

سوره مبارکه  282آیه  ،؛ چراکه اولاًشودمیاحراز یر ادله اثبات دعوا آن بر سا و تفوق

بقره به تصریح محقق اردبیلی و فاضل کاظمی، جعل شرعی سند به عنوان یکی از ادله 

ادله  سایر ،؛ و ثانیاً(65 /3 :تابی کاظمی، ؛ فاضل445: تابی )اردبیلی، باشداثبات دعوا می

کتاب الهی مورد اهتمام و تاکید قرار نگرفته و بر سند در  میزان بهاثبات دعوا، هیچ یک 

اعتبار  قتفوّبر  دالّ ،مبالغهاز  ظاهر این حدّ نشده است. مبالغهاصرار نسبت به تدوین آن 

نه مبنای برگزیده شورای نگهبان  ،باشد. از اینروسند نسبت به سایر ادله اثبات دعوا می

گردد، بلکه باعث میتنها باعث عدول از سند به عنوان یکی از طرق و ادله اثبات دعوا ن

 شود.مینیز ق سند بر دیگر ادله اثبات دعوا تفوّ

 دلیل دوم: ادعای حصری بودن ادله اثبات دعوا

بر مبنای تعبدی بودن ادله اثبات دعوا، دلیل اثبات دعوا منحصر در ادله ای است که 

ت آنها تصریح کرده است. شهید ثانی یکی از ادله قائلان به خاص بر دلیلیّ  شارع با نصّ

عدم اعتبار سند را ادعای اجماع بر حکم دادن بر طبق دو دلیل شاهد و سوگند در خبر 

در واقع، ادله اثبات دعوا تنها در دو دلیل  (.14/14 :1413)شهید ثانی،  داندنبوی می

ی نیافته است. مراد از خبر نبوی در کلام سند تسرّ منحصر شده و به دلیل دیگری بسان

 (7/414 :1429)کلینی، «قضی بینکم بالبینات و الایمانأما انّ»شهید ثانی، روایت مشهور 
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دلالت بر حصر  ،استفاده شده که از حیث دستوری« ماانّ»از واژه  ،باشد. در این روایتمی

نماید و به همین علت، چنین برداشت شده که ادله اثبات دعوا منحصر در شاهد و می

 باشد.سوگند می

 ارزیابی و نقد 

 که طبق آن اشکال نخست آن :سه اشکال بر ادعای حصری بودن روایت وارد است

واژه  بینّه، در ابتدای این تحقیق ارائه گردید« بینّه»چه که در بحث مفهوم شناسی واژه 

ای عام و مطلق بوده که هرگونه وسیله و ابزاری که بتواند در راستای کشف واقع کمکی 

 شود. بنماید را شامل می

، بلکه در مقام نددر مقام احصاء ادله اثبات دعوا نیست رکه اساساً پیامب اشکال دوم آن

باشند که از علم غیب خویش برای قضاوت و صدور حکم استفاده بیان این مطلب می

بعد )ص( توان از ادامه روایت به خوبی دریافت؛ چراکه پیامبرکنند. این مطلب را مینمی

دانند، به از آن که ادله خارجی را مبنای روش خویش در قضاوت و صدور حکم می

دهند که بعضی از افراد ممکن است با چرب زبانی به دلیل خارجی این نکته توجه می

ک جویند و به کمک آن دلیل، حکم قاضی را برای تصاحب مال اخذ غیرواقعی تمسّ

وَ بَعْضکُُمْ أَلْحَنُ بِحُجَّتِهِ منِْ بَعْضٍ فَأَیُّمَا رجَُلٍ قَطَعْتُ لَهُ منِْ مَالِ أَخِیهِ شَیْئاً فَإِنَّمَا » نمایند:

پس هر کس که با ادله خارجی غیرواقعی از من حکمی بر  :مِنَ النَّارِقِطْعَةً طَعْتُ لَهُ بِهِ قَ

علیه شخص دیگر گرفت و با آن حکم، مال شخص دیگر را تصاحب کرد، قطعه ای از 

گردد که با توجه به این قسمت از روایت، روشن می «. جهنم را تصاحب کرده است

و بینات، نه حصر ادله، بلکه روش قضاوت کردن با ادله  منظور از قضاوت با اَیمان

 باشد.  خارجی و نه ادله غیبی می

که حصر در روایت فوق، حصر اضافی است، نه  اشکال سوم به نظریه حصر ادله آن

اقرار نیز که در این روایت به عنوان دلیل اثبات دعوا  ،حصر حقیقی؛ در غیر این صورت



 303ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ... ق سند بر شهادتتفوّ
 

که به اجماع فقیهان اقرار یکی  مره ادله قرار گیرد؛ حال آنمطرح نشده است نباید در ز

 باشد.از ادله اثبات دعوا می

زحیلی از قول برخی از فقیهانی که این مبنا را برگزیده اند این گونه ال محمد مصطفی

کند که اعتباربخشی به سند به عنوان یکی از ادله اثبات دعوا به منزله تشریع و نقل می

شود؛ چراکه در این صورت وسیله ای که خارج از ادله بدعت در دین محسوب می

ایراد زحیلی این نظر را با این الشود. ده میشرعی بوده است به داخل ادله اثبات دعوا آور

داند که با این حجم از آیات و اخباری که توصیه به نگارش علوم و و توصیه مواجه می

کنند و با توجه به مکاتبات ها میها و قرضها، وقفمعاملات، وصیت به نگارش

عجیب است که اعتبار  سوره بقره، واقعاً 282و خصوصاً براساس آیه  همیشگی پیامبر

 را از حوزه ادله اثبات دعوا خارج بدانیمسند را تشریع و بدعت بدانیم و یا حتی آن

 . (425: 1402)الزحیلی، 

 دلیل سوم: احتمال تحریف، تزویر و جعل اسناد

سند را به عنوان یکی از  حجیّتسوره مبارکه بقره که اعتبار و  282با توجه به آیه 

 آنگیرد ق قرار میال مهمی که پیش روی محقّؤادله اثبات دعوا جعل نموده است، س

که چگونه با وجود ظهور و دلالت بینّ موجود در این آیه، برخی فقیهان اعتبار و  ستا

ت آن سخن رانده اند؟ با وجود دستور سند را نادیده انگاشته و بر فقدان دلیلیّ حجیّت

ر بر آن، کیدات مکرّأریح موجود در این آیه بر لزوم تنظیم سند برای معاملات و تص

 آنان به اعتبار سند شده باشد.  له دیگری باید باعث نگرانی برخی فقیهان و سوء ظنّأمس

 سوء ظنّدلیل اصلی ق اردبیلی به خوبی به این نگرانی پی برده و در فقه امامیه، محقّ

است. دغدغه اصلی فقیهان از منظر محقق اردبیلی این است که را کاوش نموده فقیهان 

مبادا سندی با اعمال تزویر و دسیسه، تحریف و جعل شوند و در نتیجه از اصالت بیفتند. 

و  نداردت استناد و انتساب به تنظیم کنندگان، متعهدان و متعاملین را قابلیّ این سند

 به شمار آوردایشان  مقاصد، تراضی، تبانی و توافقحاوی اراده ها، آن را  توان مفادّنمی

. وقتی اسناد با (2/708 :1425؛ آشتیانی، 12/209 :1403؛ اردبیلی، 445: تا )اردبیلی، بی
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توان آنها را نسبت به این خطرات مصون سازی احتمال بروز این خطرات مواجهند و نمی

بات دعوا مورد پذیرش قرار داد؛ زیرا را به عنوان یکی از ادله اث توان اعتبار آنکرد، نمی

هرگاه احتمال عدم دلالت دلیلی وجود داشته باشد، امکان استدلال به وسیله آن دلیل نیز 

  (.423: 1402)الزحیلی،  روداز بین می

 زیابی و نقدار
فوق را به چند دلیل ضعیف و ناکافی  فقیه معاصر عامه، محمد مصطفی الزحیلی دلیل

تزویر و مشابهت سازی و جعل  ،. دلیل نخست آن کهاعتبار سند دانسته استانکار برای 

 ،که اسناد چندان فراگیر نیست که بتوان اسناد را به کلی نامعتبر پنداشت. دلیل دوم آن

در شهادت و سوگند نیز احتمال تزویر و کذب وجود دارد؛ با این وجود شارع این 

که بروز تزویر  د پذیرش قرار داده است؛ حال آنوسایل را به عنوان ادله اثبات دعوا مور

کشف تزویر و  ،افتد. دلیل سوم آن کهادت بسیار بیشتر از سند اتفاق میو کذب در شه

. همه احتمالاتی (424-423: 1402)الزحیلی،  ص دشوار نیستو تخصّ  جعل برای اهل فنّ

در روزگار کنونی که راجع به دست بردن در سند یا جعل و تزویر در آن مطرح شده، 

نع مزبور توان از بروز آنها ممانعت به عمل آورد، و هم قابل شناسایی است. پس ماهم می

. استاد جعفری لنگرودی در مواضع متعدد از تالیفات خویش در زمانه ما منتفی است

احتمال تزویر، جعل، دسیسه، وضع، قلب، تحریف و تصحیف را عامل اصلی بدبینی به 

اریخ فقه دانسته اند و وقتی ریشه این بدبینی در روزگار کنونی زدوده سند در طول ت

. ایشان در (72: 1358ماند )جعفری لنگرودی، میشود، دیگر وجهی برای بدبینی باقی ن

به عنوان دلیل مستقل نگاه  ت این که در صدر اسلام به سند عادیعلّ» نویسد:میجایی 

وشتن محدود بود و امکان نداشت که با جعل با اند این بود که سواد خواندن و ننکرده

در هر دادگاه مبارزه صورت گیرد. امروزه که  استفاده از نظر کارشناسان ماهر خطّ

تشخیص جعل در اسناد به خوانند از عهده خطوط میخی دوهزار و پانصد سال قبل را می

 .(74: 1358)جعفری لنگرودی،  «آیندخوبی برمی
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بعد از آن که اعتبار سند را به عنوان یکی از « البیان هزید» محقق اردبیلی در کتاب

پذیرد، به فتوای برخی فقیهان مبنی بر سوره بقره می 282ادله اثبات دعوا بر مبنای آیه 

عدم اعتبار سند اشاره کرده و این فتوا را بر مبنای احتمال ورود تحریف و تزویر در اسناد 

 آناد به سند به عنوان یکی از ادله اثبات دعوا ت استنکه شرط صحّ  داند؛ حال آنمی

ی واقعی فقیهانی أکه مصون از این تغییرات و تزویرات باشد. محقق اردبیلی آنگاه ر ستا

دارد  که سند به صورت اجمالی که به انکار اعتبار سند پرداخته اند را این گونه بیان می

 ون از خطرات احتمالی گرددکه مص ستا آنو مشروط معتبر است و شرط اعتبارش نیز 

به این مطلب تصریح « ه و البرهانمجمع الفائد»ایشان در کتاب  (.445: تا )اردبیلی، بی

ک به قرائنی بتوان علم به کند که هیچ یک از فقهای امامیه در حالتی که با تمسّمی

اصالت سند پیدا کرد و احتمال تغییر، تحریف، جعل و تزویر را در مورد اسناد از بین 

اند؛ سند برای آن که بتواند دلیل اثبات دعوا قرار گیرد، نشده  حجیّتبرد، منکر اعتبار و 

که نتوان  دانسته اندد به وضعیتی بلکه فقیهانِ قائل به فقدان اعتبار سند، عدم اعتبار را مقیّ

احتمال تزویر را از بین برد؛ و الا در حالت عدم تزویر و اطمینان خاطر نسبت به اصالت 

 (.12/210 :1403)اردبیلی،  باشدسند، هیچ فقیهی منکر اعتبار سند نمی

در زمانه کنونی که دفاتر اسناد رسمی با وضع ناظران متعدد دولتی و غیر دولتی تحت 

ت قرار دارند، احتمال جعل، تحریف، قلب، وضع در اسناد رسمی فعالیّنظارت و رصد 

به شدت اندک است. از این رو دغدغه همیشگی و البته قابل اعتنای فقیهان، در حال 

توان فتوای نهایی فقیهان در مورد عدم اعتبار سند را نمی حاضر تقریبا فاقد محمل است.

ها و جهات پیرامونی آن از حیث زمان و  بدون ملاحظه علل، مبانی، رویکردها، ریشه

مکان در نظر گرفت. بلکه تحلیل این فتوا باید با ملاحظه موارد مذکور صورت گیرد. 

فقیهان به اسناد مکتوب  ت اصلی سوء ظنّ توان مانع بروز علّوقتی می ،در این صورت

فقیهان را توان فتوای احتی میرانع پذیرش اعتبار آن را گرفت، بهگردید و جلوی مو

ها پیش از این انجام  ، قرن10ی کرد؛ کاری که محقق اردبیلی، فقیه قرن تغییریافته تلقّ

ی و علل أداد و وقتی نگرانی فقیهان در مورد اعتبار سند را مشاهده کرد، به تحلیل این ر
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و ریشه های آن پرداخت و نهایتاً نظر فقیهان دیگر را اینگونه تحلیل کرد که اگر اسباب 

و وسایلی بتوانند مانع تزویر و تحریف در متن اسناد شوند، آنگاه همه فقیهان بر اعتبار 

 کنند. اسناد تصریح می

 دلیل چهارم: احتمال تنظیم سند بدون داشتن اراده

سند به عنوان یکی از ادله  حجیّته برخی فقیهان در ردّ اعتبار و از دیگر دلایلی ک 

ی که گاه مکتوبات بدون داشتن قصد و اراده جدّ ستا آناثبات دعوا مطرح کرده اند 

در جایی که شخص در حال تمرین خط و خوشنویسی  ،شوند. برای مثالنگاشته می

هزل و عبث به نگاشتن به دیگری است و یا از روی  است و یا در حال تعلیم خطّ 

نویسد ندارد. بدون قصد و اراده نیز چه می آن پردازد، قصد و اراده نسبت به مفادّمی

نگاشته های خویش کرد. از آنجا که این احتمال در  توان شخص را ملزم به مفادّنمی

 توان اسناد را به عنوان دلیل اثبات دعوا مورد پذیرش قرار دادمکتوبات وجود دارد، نمی

 . (2/711 :1425آشتیانی، ؛ 2/708 :1425؛ آشتیانی، 12/209 :1403اردبیلی، )

 ارزیابی و نقد 

اسناد عادی نیز ضعیف است و در اسناد این دلیل نیز بمانند دلیل قبل، حتی در مورد 

توان برای یت است و نمیاصل بر جدّ ،رسمی، محال بوده و امکان وقوعی ندارد. اولاً

در اسناد رسمی که امروزه در دفاتر اسناد رسمی  ،ثانیاًاستثنائات حکم کلی صادر کرد. 

ن طور که محقق هما ،ثالثاًدهد. شود، تقریباً هیچگاه چنین اتفاقی رخ نمیتدوین می

ی نگارنده را ثابت کرد، هیچ اشکالی اردبیلی اظهار نمود، اگر بتوان با قرائنی اراده جدّ

بر اعتبار سند به عنوان یکی از ادله اثبات دعوا وارد نیست و هیچ یک از فقیهان نیز چنین 

  (.210-12/209 :1403)اردبیلی،  دانندسندی را نامعتبر نمی

که همان  ستا آندارد که بنای عقلا ق آشتیانی در ردّ این دلیل چنین ابراز میمحقّ

برند. همان طور برند، در باب مکتوبات نیز بکار میاصولی را که در باب الفاظ به کار می

کنند، در مکتوبات نیز به ظواهر عبارات که عقلا در باب الفاظ به ظواهر کلام اعتماد می
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 کننده احتمال عدم وجود قصد و اراده در نویسنده توجهی نمیکنند و باعتماد می

 (.713- 2/712 :1425)آشتیانی، 

آیت الله گلپایگانی پس از بحث مفصل پیرامون اعتبار سند، نهایتاً به این نتیجه 

چه  رسد که اگر تفاوت بین لفظ و نوشته مورد ملاحظه قرار گیرد و همچنین آنمی

توان اعتبار و د شده است نیز مورد ملاحظه قرار گیرد، میباعث تردید در اعتبار سن

 :داندسند را بدست آورد. ایشان تنها دو احتمال را باعث تردید در اعتبار سند می حجیّت

احتمال نخست، دروغ بودن مفاد سند است و احتمال دوم نیز اشتباه یا عدم قصد در تنظیم 

فرض بر وثاقت  ،داند؛ چراکه اولاًمی باشد. ایشان هر دو احتمال را مردودسند می

شود. می نویسنده سند است و با این فرض، احتمال اول یعنی دروغ بودن مفاد سند ردّ

باشد و اصل بر عدم اشتباه و همچنین اصل بر وجود قصد و اراده در تنظیم سند می ،ثانیاً

 شود. با این اصل، احتمال دوم نیز رد می

پردازد. بررسی و نوشته می گاه به تفاوت های بین لفظآیت الله گلپایگانی آن

ها بدین منظور است که روشن شود چرا برخی فقیهان الفاظی که شهود در تفاوت

دانند، ولی مندرجات سند را نامعتبر تلقی کند را معتبر میشهادت خویش بیان می

تفاوت در اعتبار  کنند. چه تفاوتی بین لفظ و نوشته وجود دارد که موجب و سبب اینمی

شهادت و سند شده است؟ ایشان معتقد است که تنها یک تفاوت بین لفظ و نوشته وجود 

 آننماید. تفاوت دارد و این تفاوت نیز اقتضای تفاوت بین حکم لفظ و نوشته را نمی

که ممکن است سند مشابهت سازی و جعل شده باشد و این احتمال در لفظ وجود  ستا

 قابل زدودن است؛ چراکه اهل فنّ  توسط اهل فنّ ال نیز با تشخیص خطّندارد. این احتم

متوجه شوند که آیا سند، اصیل است یا مشابه سازی شده است.  توانند با تشخیص خطّمی

کند و در پاسخ به آن چنین آنگاه آیت الله گلپایگانی به احتمال تزویر در سند اشاره می

مورد لفظ نیز وجود دارد، با این حال فقیهان به اعتبار نماید که همین احتمال در ابراز می

 توانند اعتبار سند را با این دلیل انکار نمایندلفظ نظر داده اند. با این حساب نمی
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از منظر این فقیه صاحب نام معاصر، هیچ  ،بر این اساس (.13-12 /2 :1413)گلپایگانی، 

 ماند.دلیلی بر عدم اعتبار سند باقی نمی

 پنجم: ادعای اجماع بر عدم اعتبار سنددلیل 

ی و ابن ادریس بر عدم اعتبار سند به عنوان یکی از ادله برخی فقیهان بسان علامه حلّ  

 :1413ی، ؛ علامه حل2/187ّ :1410)ابن ادریس،  اثبات دعوا ادعای اجماع کرده اند

3/456.) 

 ارزیابی و نقد 

به عقیده محقق اردبیلی، اگر اعتماد به  در تقابل با ادعای اجماع بر عدم اعتبار سند،

ت استناد و انتساب آن و عدم ورود جعل و تزویر در آن وجود داشته اصالت سند و صحّ

)اردبیلی،  باشد، همه فقیهان بر اعتبار سند به عنوان یکی از ادله اثبات دعوا اجماع دارند

سند، به یقین با فتاوای که ادعای اجماع بر عدم اعتبار . علاوه بر آن(12/210 :1403

جنید در معتبردانستن سند ی، صاحب جواهر، فاضل کاظمی و ابنق اردبیلصریح محقّ

ی معصوم أشود. از همین رو، آیت الله موسوی اردبیلی این اجماع را کاشف از رنقض می

)موسوی اردبیلی،  کندقلمداد می حجیّتداند و به همین دلیل ادعای مزبور را فاقد نمی

داند، طور آیت الله گلپایگانی این اجماع را از نوع اجماع منقول می. همین(2/355 :1423

. (2/12 :1413)گلپایگانی،  باشدمی حجیّتنه اجماع محصل، و اجماع منقول نیز فاقد 

 نویسد:محقق آشتیانی درباره این ادعای اجماع، چنین می

سرائر ادعای اجماع بر عدم اعتبار سند که ابن ادریس در باب نوادر قضاء از کتاب  این»

که در این نظرش خطا رفته است؛ چراکه  ستا آن... ظاهر  صورت مطلق کرده استه ب

که فرقی میان لفظ و نوشته نیست و عملشان در طول  تمام فقیهان شیعه قائل هستند به این

و چه از لحاظ  ها نیز بر همین منوال بوده است. پس قول به اجماع چه از لحاظ عملی قرن

قولی بر خلاف آن چیزی است که ابن ادریس ادعا کرده است؛ همان گونه که در اعمال 
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حقوقی که باید با انشاء انجام گیرد، انشاء با لفظ ضرورت ندارد و کافی است انشاء با 

 (.2/714 :1425)آشتیانی،  «نوشتن صورت گیرد

ی از شرایط عصری و محیطی در نهایت، باید به این مطلب اذعان کرد که پاره ا

ت ندانند و فقهای خلف نیز بدون توجه های پیشین، سند را حجّ باعث شد که فقهای سده

 به این شرایط، فتوای آنان را بازگو کنند:

سوادی و ندانستن خط و کتابت که باعث عدم شیوع  . قلّت تعلیم و تعلم و وفور بی1

 .گردیدتنظیم سند می

مردم به قواعد و احکام اسلامی و اخلاق قرآنی که باعث ک بسیاری از . تمس2ّ

شد مردم با اشتیاق و بدون اجبار و تحمیل، به احکام دینی در معاملات عمل نمایند. می

ل نشوند. در این محیط شد مردم در بیان شهادت به دروغ متوسّهمچنین باعث می

ماند. از نیز محفوظ می اجتماعی، معاملات از ثبات نسبی برخوردار بود و حقوق مردم

شد و به ضرورت اجتماعی مثل عصر حاضر نیاز چندانی به تنظیم سند احساس نمی ،اینرو

تبدیل نشده بود. اما در عصر اخیر که عصر تضعیف اخلاق و رواج شهادت زور است، 

تنظیم سند رسمی و اعتباربخشی به آن و برتری آن بر سایر ادله از ضروری ترین اقدامات 

 باشد.  محافظت از حقوق معاملی مردم و تثبیت معاملات و آثار آنها میدر 

. در جامعه ای که هم تعداد معاملات در آن محدود است و هم ارقام مالی مورد 3

انتقال در معاملات محدود است، شاید نیاز چندانی به تنظیم سند احساس نشود و با 

ا اثبات کرد. اما در جامعه امروزی با شهادت و قرائن دیگر بتوان معامله و آثار آن ر

گسترش و پیچیدگی معاملات و خصوصاً رواج معاملات کلان و انتقال ارقام مالی 

هنگفت، نیاز مردم به توثیق معاملات، نظم حقوقی قراردادها، اعتماد به تعهدات و 

 فات و نقل و انتقالات خویش درت، تصرّاطمینان خاطر نسبت به امکان اثبات مالکیّ

تنازعات و مرافعات به شدت زیاد است. لاجرم در این محیط اجتماعی، عدم اعتباربخشی 

 شود.ت مردم منجر میبه اسناد رسمی به حرج و مشقّ
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ی باب مستقلّ  ،دانستند و به همین دلیل. برخی از فقها تنظیم سند را متفرع بر اقرار می4

ار متعاملین به انعقاد معامله و پذیرش را برای آن نگشودند؛ چراکه تنظیم سند به منزله اقر

همان گونه که اقرار یکی از ادله اثبات دعوا و بلکه  ،باشد. از اینروتعهدات معاملی می

 شود، سند رسمی نیز یکی از ادله اثبات دعوا محسوبمعتبرترین دلیل اثبات محسوب می

 . (433-431: 1402الزحیلی، ) یابدشده و به همان اندازه اعتبار می

 گیری نتیجه
 :توان در دو مورد خلاصه کرداعتبار سند را می از منظر فقهی، اصلی ترین دلایل ردّ

و اعتبار ادله اثبات دعواست. مبتنی بر  حجیّتدی شرعی در تعبّ مورد اول، مبنای جعل

تواند دلیل شرعی برای اثبات میاین مبنا طریق و وسیله و ابزار و آلات، تنها در صورتی 

که وسیله ای  این ،کی بر ادله نقلی شرعی باشد. بنابراینی شود که مستند و متّ تلقّ دعوا

تواند واقع را رخ نمایی کند و طریقی برای رهنمون شدن به میکاشف از واقع است و 

تواند دلیل مستحکمی برای اثبات میدی شرعی نسمت واقع باشد، بر مبنای جعل تعبّ

 حجیّتین مبنا، برخی فقیهان از آن روی به فقدان اعتبار و دعوا قلمداد گردد. مبتنی بر ا

سند قائل شده اند که سند فاقد نصّ و مستند در ادله منصوص و ملفوظ نقلی است که از 

به نصّ ملازم که تا زمانی ت سند از واقعکاشفیّ بنابراین مصدر شرع واصل شده است. 

حاضر با  تحقیقدر  داشته باشد.سند  حجیّتو اعتبار  ت بردلیلیّتواند شرعی نگردد، نمی

 نادرست دانسته شد.مبنا و بنای فوق را  استناد به سه دلیل،

دی شرعی نسبت به ادله اثبات دعوا، ت مبنای جعل تعبّبا فرض صحّ که نخست آن

کید است أبر مبالغه و ت کد و با قیودی که دالّؤّسوره بقره به نحو م 282این جعل در آیه 

سند بر ادله دیگر اثبات  تفوقه است که مبالغات و تاکیدات مذکور دلالت بر آورده شد

ت این آیه و دعوا دارد. فقدان اعتبار سند به عنوان یکی از ادله اثبات دعوا سبب لغویّ

 گردد. ت متواتر معصومان در استفاده از نوشته میسنّ
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بسیاری از فقیهان گواه دلیل دوم آن که قرائن موجود در ادله نقلی و مبانی فتاوای 

ت به واقع و کاشفیت آنها از روشنی است بر این که مبنای اعتبار ادله اثبات دعوا طریقیّ 

باشد. بر حسب این مبنا، ادله اثبات دعوا محصور به موارد منصوص در روایات واقع می

لحاظ ت از واقع داشته باشد از ت به واقع و کاشفیّنیست؛ بلکه هر وسیله ای که طریقیّ

ای که در کلام نبوی به عنوان  بیّنهتواند دلیل اثبات دعوا قرار گیرد؛ چراکه شرعی می

یکی از ادله اثبات دعوا شناخته شده، منحصر در شهادت نبوده و هر وسیله ای که مبیّنیت 

 شود. داشته و روشنگر واقع باشد را شامل می

 حجیّتوسیله و طریقی که علم نوعی، عادی و عرفی ایجاد کند،  ،دلیل سوم آن که

باشد. روایات نیز تنها وسایل و طرقی ذاتی داشته و اعتبار آن منوط بر تنصیص شرعی نمی

دانست که علم به باشند؛ چراکه شارع میآور می را تنصیص شرعی کرده اند که ظنّ

همین روی برای تسهیل در امر قضاوت و آید. از وجود نمیه قع در بسیاری از مواقع بوا

آور را در حالت  و عدم تضییع حقوق مردم، تعدادی از طرق و وسایل ظنّ احقاق حقّ

عدم وصول به علم، به عنوان ادله اثبات دعوا معتبر دانست. اما این به معنای بی اعتباری 

ت بوده و حجّ طرق و وسایل علم آور نیست؛ چراکه علم به عقیده تمام اصولیان، ذاتاً

کند. سند رسمی تولیدکننده علم نوعی و خود را از نصوص شرعی تحصیل نمی حجیّت

حاوی اقرار طرفین معامله به انعقاد معامله و پذیرش تعهد  ،عادی است؛ چراکه اولاً

حاوی شهادت تنظیم کنندگان سند بر اقرار  ،باشد، و ثانیاً خویش در ضمن معامله می

شوند، تنظیم کنندگان سند که شهود این اقرار محسوب می ،شد، و ثالثاًباطرفین معامله می

ت لازم و آیند و به همین دلیل از خبرویّمیشدگان اخلاقی و علمی به شمار  ییدأاز ت

کافی برخوردارند. به همین دلیل سند رسمی ماهواً هم اقرار، هم شهادت و هم قول 

جهت در نوع و متعارف مردمان ایجاد شود و به همین کارشناس و خبره محسوب می

باشد؛ چراکه علم قاضی قانون مدنی نیز می 1335کند. این مطلب مورد تایید ماده علم می

دست آید و برای همگان قابل درک باشد معتبر ه که از طرق متعارف ب را به شرط آن

 ه است. فی کردداند و صریحاً یکی از طرق تحصیل چنین علمی را اسناد رسمی معرّمی
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دومین شبهه ای که باعث انکار و تردید در اعتبار نوشته جات شده است، احتمال 

جعل، تحریف، تزویر و تغییر در مفاد نوشته و یا احتمال عدم وجود قصد و اراده در حین 

باشد. به اذعان محقق اردبیلی و آیت الله گلپایگانی تنها دلیلی که باعث نگاشتن نوشته می

در اعتبار نوشته شده است، همین دلیل است و به اذعان همین فقیهان، اگر  تردید فقیهان

ت نوشته ای روشن شود، آنگاه هیچ فقیهی نه تنها کمترین تردیدی در اصالت و صحّ

اعتبار آن نخواهد کرد، بلکه همه فقیهان بر چیرگی آن نسبت به سایر ادله اتفاق دارند؛ 

باشد. دلیل اجمال و اشتباه کمتر از سایر ادله میچراکه در نوشته احتمال ورود اهمال، 

آن که فقیهان بر اعتبار و چیرگی سند در این حالت اجماع دارند از رویه خود ایشان در 

شود که اگر نوشته استناد به کتب یکدیگر و از اخذ روایات از کتب حدیثی مشخص می

شد. لکن به دلیل اثبات می در نزد ایشان معتبر نبود، هرگز نباید به این کتب اعتمادی

اصالت و صحت این کتب، مفاد آن معتبر دانسته شده است. در سند رسمی نیز اثبات 

ت سند به راحتی ممکن است و از اینرو به اجماع فقیهان بر سایر ادله مقدم اصالت و صحّ

گردد. وقتی نگرانی عمده فقیهان نسبت به اعتبار نوشته جات در مورد اسناد رسمی می

برطرف شده است، هیچ دلیل دیگری برای فقدان اعتبار سند و هم چنین چیرگی آن بر 

 د.مانسایر ادله باقی نمی

 منابع
 .قرآن کریم -

کنگره علامه  -رزهیقم:  ،2ج ،کتاب القضاء، ق(1425) آشتیانی، میرزا محمدحسن بن جعفر -

 آشتیانی.

 خانه رنگین.چاپتهران:  ،کتاب القضاء، ق(1369) آشتیانى، میرزا محمد حسن بن جعفر -

، قم: 2چ، 2ج، ، السرائر الحاوی لتحریر الفتاویق(1410) بن منصور ی، محمدابن ادریس حلّ -

 سلامی.لاا مؤسسه النشر

العظمی الله  هقم: کتابخانه آی، هالی نیل الفضیل هالوسیلق(، 1408) بن علی ابن حمزه طوسی، محمد -

 )ره(.مرعشی نجفی
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و البرهان فی شرح ارشاد  همجمع الفائدق(، 1403، احمد بن محمد ))محققّ(اردبیلی -

 .سلامیلاا مؤسسه النشر، قم: 12ج، الاذهان

 ههران: المکتبت، البیان فی احکام القرآن هزبد ،تا( )بی بن محمد ، احمد)محققّ(اردبیلی -

 ه.لاحیاء الآثار الجعفری مرتضویهال

 .الله بهجت هقم: دفتر آی، 3ج، استفتاءات، ق(1428) ، محمدتقی)آیه الله(بهجت -

مسالک الافهام الی تنقیح شرائع ق(، 1413) عاملی)شهید ثانی(، زین الدین بن علیجبعی   -

 ه.المعارف الاسلامی هسسؤقم: م ،14ج، الاسلام

علم آزاد در گردش ادله اثبات دعوا )در حقوق (، 1358) جعفری لنگرودی، محمدجعفر -

 .79-60، 21حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران،  ، مجله دانشکدهاسلام(

، 3ج، الحلال و الحرام هقواعد الاحکام فی معرفق(، 1413) ی )علامه(، حسن بن یوسفحلّ -

 .سلامیلاا مؤسسه النشر قم:

ت نقد ادله م سند بر شهادت با محوریّتقدّ (،1399) دهقانی، فرزاد ؛خروشی، عبدالعظیم -

 .38-8، 104، مجله فقه، مخالفان

 سلامی.لاا مؤسسه النشر، قم: 5چ، 3ج، ، استفتاءاتق(1422) ، سید روح الله)امام(خمینی -

قم: تحت اشراف  ،1ج ،الوثقى هالتنقیح فی شرح العروق(، 1418ى، سید ابو القاسم )ئخو  -

 .جناب آقاى لطفى

الدار  -، لبنان: دار العلممفردات ألفاظ القرآنق(، 1412) راغب اصفهانى، حسین بن محمد -

 ه.الشامی

)فی المعاملات  هالاسلامی هوسائل الاثبات فی الشریعق(، 1402) الزحیلی، محمدمصطفی -

 دار البیان. ه، دمشق: مکتب(هو الاحوال الشخصی هالمدنی

رویکرد شناسی فقهی تقدّم اسناد رسمی بر عادی (، 1400)، نوید امساکی ؛ساجدی، مهدی -

مطالعات فقه و حقوق ، )پیشنهاد اصلاحیه قانون ثبت اسناد(در نظام مسائل قضائی اسلامی 

 .312-289، 25اسلامی، 

 .، دمشق: دار الفکر2، چو اصطلاحا   هالقاموس الفقهی لغ(، ق1408) سعدى ابو جیب -

فی الفقه  هو الأحکام النبوی هالمراسم العلوی، (ق1404) بن عبد العزیز هار دیلمى، حمزسلّ -

   .رات الحرمین، قم: منشوالإمامی

مؤسسه النشر ، قم: هالانتصار فی انفرادات الامامی، (ق1415سید مرتضى، على بن حسین ) -

 الاسلامی.
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، 4ج، التنقیح الرائع لمختصر الشرائعق(، 1404)  ی)فاضل مقداد(، مقداد بن عبداللهسیوری حلّ -

 )ره(.مرعشی نجفیالعظمی الله  هقم: کتابخانه آی

ریاض المسائل فی تحقیق الاحکام ق(، 1418) ، سید علی بن محمدریاض()صاحب طباطبائی  -

 .سسه آل البیت علیهم السلامؤقم: م، 15ج، بالدلائل

 .سلامیلاا مؤسسه النشرقم: ، 6ج، الخلافق(، 1407) بن حسن (، محمدالطائفه طوسی)شیخ  -

، قم: 2چ، 2ج، هفی فقه الامامی هالدروس الشرعیق(، 1417) یبن مکّ عاملی)شهید اول(، محمد  -

 .سلامیلاا مؤسسه النشر

الاجتهاد و  -هفی شرح تحریر الوسیل هتفصیل الشریع(، ق1414) لنکرانى، محمدفاضل   -

 مؤسسه النشر الاسلامی.، قم: 2، چالتقلید

 .: بی نابی جا ،3ج ،مسالک الافهام الی آیات الاحکامتا(،  )بی بن سعد )فاضل(، جوادکاظمی  -

  .قم: دار الحدیث ،7ج، الکافیق(، 1429) کلینى، محمد بن یعقوب  -

 ؤسسه النشر الاسلامی.، قم: م4چ ،1ج ،فقهالاصول (، 1370ر، محمدرضا )مظفّ -
مام علی بن ابیطالب لا، قم: مدرسه ا2چ، 1ج، استفتاءات جدیدق(، 1427) مکارم شیرازی، ناصر -

 .علیه السلام

علیه  علی بن ابیطالبمام لا، قم: مدرسه ا3چ، 2ج، هالقواعد الفقهیق(، 1411) مکارم شیرازى، ناصر -

 .السلام

 .قم: بی نا ،2ج ،رساله استفتاءاتتا(،  )بی ، حسینعلیبادیآنجف  منتظری  -

 ، قم: بی نا.2، چ2ج ،فقه القضاءق(، 1423) عبدالکریم موسوی اردبیلی، سید  -

 .قم: دار القرآن الکریم، 2ج، القضاءکتاب ق(، 1413) محمدرضا گلپایگانی، سیدموسوی   -

، غنائم الایام فی مسائل الحلال و الحرامق(، 1417) قمی، ابوالقاسم بن محمدحسنمیرزای  -

 حوزه علمیّه قم. قم: دفتر تبلیغات اسلامی، 5ج

 ،40ج ،جواهر الکلام فی شرح شرائع الاسلامق(، 1404) ، محمدحسن)صاحب جواهر(نجفی -

 .التراث العربی، بیروت: دار احیاء 7چ

سسه آل ؤقم: م، 17ج، هفی احکام الشریع همستند الشیعق(، 1415) نراقی، احمد بن محمدمهدی -

  .البیت علیهم السلام


