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Abstract
The ancient people of southwestern Iran, including the Elamites and then the Persians, have 
long realized the importance of road and sea communication and transportation between the 
East (Indian subcontinent) and the West (Southern Mesopotamia, the Arabian Peninsula, and 
the Levant) and benefited a lot from trade along this route. But the Persian Gulf, which was 
Iran’s largest maritime border and area and was the ancient route of such communication, 
had a special place in the political, military, economic and ideological landscape of the Ach-
aemenid Kingdom - the most important and largest kingdom emerging from the southwest 
of Iran; Because controlling it and passing through it leads to the conquest of distant and un-
known lands, which brought ideological prestige as well as rich human and material resources 
to Persian conquerors. The mention of some people living on the shores of the Persian Gulf in 
the royal inscriptions and Persepolis fortification tablets as well as the writings of Greek his-
torians and geographers show that they were not unknown and unaffected people in the fate 
of the Achaemenid Kingdom, and as the cultural materials found on the shores and islands 
of this bay reveal, there have been stable and extensive interactions between them and the 
central government of Persia. The creation and construction of royal-administrative centers 
in the hinterlands of the Persian Gulf, such as Tamukkan/Taóce (present-day Borazjan region), 
shows the precise and calculated planning of the first Achaemenids to take advantage of the 
strategic position of the Persian Gulf and its special capabilities to dominate the farthest east 
and west of the world. This was provided by a powerful navy that made the conquest of Athens 
and Memphis possible in the farthest western borders and had revealed what seas and deserts 
the “Persian spear” had crossed to establish solidarity, harmony, order and welfare (pax Ach-
aemenidica) in the whole world.
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Introduction
The Kingdom of Persia, which emerged 
as an independent and powerful in 
southwestern Iran in the 7th century BCE 
under the Achaemenid rule, played a 
significant role in the extensive commu-
nication and exchange networks previ-
ously developed by the Elamite kingdom. 
This kingdom connected various regions, 
including Mesopotamia, the Arabian 
Peninsula, and the Indian subcontinent. 
The achievement of this extensive ex-
change system was e remarkable in terms 
of wealth and prosperity of the Elamite 
city-states and the kingdom of Persis. The 
Persian Gulf held a key position in this 
communication system. 

This article intends to examine the 
significance of the Persian Gulf in Ach-
aemenid policies and the relationship 
between its inhabitants and the central 
government. It will also explore the Ach-
aemenid measures to establish domi-
nance over the Persian Gulf, the forma-
tion of a powerful navy, and signs of the 
political and cultural presence or influ-
ence of the Achaemenid Empire on the 
shores and islands of the Persian Gulf.

Discussion
Although there is little information re-
garding the military and commercial ac-
tivities of Iranians in the Persian Gulf re-
gion during the time of Cyrus the Great, 
the Persian Gulf held a significant place 
within the ideological framework of early 
Achaemenid kings (Teispids). 

Cyrus the Great’s initiative, followed 
by his successors, to establish a royal-ad-
ministrative complex in the city of Ta-
mukkan along the shores of the Persian 

Gulf may reflect the forward-thinking at-
tention of the early Persian kings toward 
this maritime area and the strategic posi-
tion they envisioned for it in their polit-
ical, military, economic, and ideological 
strategies and the unknown land beyond 
it, including ambitions for influence over 
Africa and the Indian subcontinent.

Tamukkan is referred to four Baby-
lonian texts related to the era of Cyrus, 
which mention about sending groups of 
workers and some supplies from Bab-
ylonia to this city, apparently for con-
struction purposes. Greek sources also 
mention Taóce (= Tamukkan) and agree 
that this city was located off the coast of 
the Persian Gulf, accessible by ships and 
serving as a royal-administrative center. 
Furthermore, information from Arrian 
and Strabo (citing Nearchus) regarding 
the location of this center is likely relat-
ed to a cluster of early Achaemenid col-
umned sites in the Dashtestān region, 
with the city of Borazjān being its center.

The most famous early Achaemenid 
sites attributed to Cyrus, identified in the 
Borāzjān plain during the 1970s and 2000s 
and believed to correspond with ancient 
Tamukkan/Taóce, include: the Charkhāb 
Palace south of Borāzjān; the Sang-e siyāh 
Palace approximately 12 kilometers north 
of Borazjān; and the Bardak-e Siyāh Palace 
northwest of Borazjān. Ismail Yaghmaei, a 
pioneering excavator of archeological sites 
in this region, notes that in his first season 
of excavations in Dashtestān, he discov-
ered clear signs of more than twenty Ach-
aemenid palaces and halls, most of which, 
are now either completely destroyed or 
left with remnants. These structures do 
not appear to have been mere residences 
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but were likely part of a permanent ad-
ministrative center.

The manpower, supplies, and signifi-
cant amounts of silver sent from various 
corners of the Achaemenid Empire to Ta-
mukkan, along with the exceptional den-
sity and richness of early Achaemenid 
remains in the Borāzjān region, testify 
to the fact that early Achaemenids paid 
special attention to developing coastal 
areas of the Persian Gulf and establish-
ing a large administrative and support 
center in this region. This was essential 
for advancing and comprehensively con-
trolling military, political, and economic 
activities directed toward the Persian 
Gulf, its coasts and islands, and even be-
yond.

Cambyses, who aimed to conquer 
Egypt across the seas and deserts, was ap-
parently the first Achaemenid king to es-
tablish a royal Persian navy to achieve his 
goal, utilizing ships built in royal work-
shops and employing rowers and sailors 
from obedient coastal peoples. Thus, he 
became the “Lord of the Seas.”

The Achaemenid navy reached a high-
er status and greater capabilities during 
the reign of Darius the Great. According 
to Herodotus, Darius dispatched sever-
al naval expeditions to various locations 
during his reign. Beyond the military, po-
litical, and economic objectives of these 
maritime explorations, there was also an 
ideological aspiration behind these ac-
tions: identifying routes to expand their 
kingdom beyond the known world, where 
the seas served as boundaries, and ulti-
mately establishing order and coherence 
within those realms. Darius and Xerxes, 
based on the ancient archetype of the 

conquering hero (drawing on models such 
as Gilgamesh, Sargon of Akkad, and even 
Jamshid who expanded his territory with 
royal insignia), needed to transcend the 
conventional borders of the known world 
that shaped their realm (the expanse be-
tween the upper and lower seas) by dig-
ging canals (e.g. from the Red Sea to the 
Nile), bridging (e.g. in the Bosporus Strait 
over the Black Sea and in the Dardanelles 
over the Aegean Sea), and even sending 
exploratory naval groups (to India and Af-
rica). They would conquer the maritime 
borders of the world (The maritime area 
of the Persian Gulf -Indian Ocean- Red 
Sea on one side and those of the Black 
Sea -Marmara-Aegean-Mediterranean on 
the other) and triumphantly step onto un-
known lands beyond them (such as India, 
Africa, the land of the Scythians north of 
the Black Sea, Central Asia, and the Attic 
Peninsula).

Darius opened a new maritime route 
by completing a canal linking the Red 
Sea to the Nile, facilitating military move-
ments and maritime trade exchanges. 

It is likely that since the time of Dari-
us, the Persian Gulf has been referred to 
as “the Persian Sea.” However, as far as 
we know, it was Hecataeus of Miletus, 
a Greek geographer, who first used the 
term “Persian Sea” in a written source 
around 500 BCE.

During Xerxes’ reign and his cam-
paign against Greece (480/479 BCE), the 
royal navy consisted of ships manned by 
sailors from Phoenicia, Palestine, Cyprus, 
Cilicia, Egypt, Ionia, Pamphylia, Doria, 
Lycia, Hellespont, and Caria.

It seems that during the Achaemenid 
period, the coasts and islands of the Persian 
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Gulf were part of the fourteenth satrapy 
of the Achaemenid Empire. According to 
Herodotus, this satrapy included the Sagar-
tians, Sarangians, Thamanaians, Outians, 
Mykians, and inhabitants of the islands in 
the Erythraean Sea (Persian Gulf), who col-
lectively paid 600 talents in tribute. While 
the first four groups lived in Iranian territo-
ry, the Mykians (OP: Makā) were residents 
of Oman. The traditional notion that 
these mentioned place in Achaemenid 
texts were located in Makran in southeast-
ern Iran and southwestern Pakistan lacks 
convincing evidence.

Although no names of Iranian islands 
in the Persian Gulf are mentioned in the 
existing Achaemenid texts (royal inscrip-
tions and Persepolis Fortification Tab-
lets), Arrian cites several of them based 
on Nearchus’s naval expedition account 
(325 BCE), which likely correspond to 
the islands of Qeshm, Kish, Hormuz, 
Hengam, Greater Tunb, Hindurabi, Farur, 
and Lavan. Herodotus also recounts that 
tribes from these islands participated as 
part of the Achaemenid army during Xe-
rxes’ campaign against Greece.

The effects of the political and cultur-
al dominance of the Achaemenid Empire 
have also been discovered and identified 
in the islands and coastal regions of Ara-
bian shores of the Persian Gulf, such as 
the artifacts found at the Tell Khazneh 
site on Failaka Island in Kuwait. 

It seems that the Oman Peninsula 
(Elamite: Makkaš) in the southern Per-
sian Gulf was a very important territory 
in the political, military, and economic 
landscape of the Achaemenids. Oman 
is mentioned several times in the Perse-
polis Fortification Tablets and in Achae-
menid royal inscriptions.

Bahrain has long been a significant 
center in the Persian Gulf. This island 
played a crucial role in trade between 
Babylon, the Oman Peninsula, and the 
Indian subcontinent, serving as a ware-
house for exported and imported goods 
as well as a marketplace. The magnificent 
palace built with stone in the main area 
of the Qala’at al-Bahrain (IVc–d periods) 
is believed to be contemporaneous with 
and related to the Achaemenids.

Conclusion
Cyrus the Great, by referring to and re-
lying on his ideology of kingship and 
pragmatic strategies, took calculated and 
forward-looking initial steps to exploit 
the military, political, and economic ca-
pabilities of the Persian Gulf and to de-
velop them by establishing bases along 
its coasts and hinterlands. Cambyses, re-
lying on the resources and preparations 
made, established the royal Persian navy, 
which enabled him to extend his territo-
ry’s borders to North Africa and conquer 
new lands beyond known plains and seas 
through its overwhelming power. Finally, 
Darius sought to connect his vast empire, 
which stretched from Sind to the Nile, 
through a systematic road network and 
maritime routes that served both mili-
tary and commercial purposes, creating 
what could be termed “the Proto-global-
ized world.” Furthermore, through their 
diplomacy and peace-promoting policies 
(pax Achaemenidica), the Achaemenid 
Empire created a favorable environment, 
under which, cultural and scientific ex-
changes flourished through the Persian 
Gulf between Babylonia and India, fos-
tering connections and closeness be-
tween these two regions.
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چکیده
و  ارتباطی  راه های  اهمیت  به  دیرباز  از  پارس ها،  سپس  و  ایلامیان  شامل  ایران،  جنوب غرب  باستانی  مردمان 
مواصلاتی جاده ای و دریایی میان شرق )شبه قارۀ هند( و غرب )میان رودان جنوبی، شبه جزیرۀ عربستان و شام( 
پی برده و بهرۀ بسیاری از بازرگانی در این مسیر برده بودند؛ اما خلیج فارس که بزرگ ترین مرز و پهنۀ آبی ایران و 
مسیر باستانی چنان ارتباطی بود، در چشم انداز سیاسی و نظامی و اقتصادی و ایدئولوژیک پادشاهی هخامنشی، 
مهم ترین و بزرگ ترین پادشاهی برآمده از جنوب غرب ایران، جایگاه ویژه ای داشت؛ زیراکه سیطره بر آن و عبور از 
آن به فتح سرزمین های دوردست و ناشناخته ای می انجامید که برای شهریاران فاتح پارسی، اعتباری ایدئولوژیک 
کرانه های خلیج فارس  در  مردمان ساکن  از  برخی  یادکرد  به همراه می آورد.  مادی  و  انسانی  منابع سرشار  نیز  و 
یونانی  جغرافی نگاران  و  تاریخ نگاران  نوشته های  نیز  و  تخت جمشید  باروی  لوحه های  و  سلطنتی  کتیبه های  در 
نشان می دهد که آنان مردمانی گمنام و بی تأثیر در سرنوشت پادشاهی هخامنشی نبودند و چنان که مواد فرهنگی 
و  آنان  میان  گسترده ای  و  پایدار  برهم کنش های  می سازد،  آشکار  خلیج فارس  جزیره های  و  کرانه ها  از  یافته شده 
دولت مرکزی پارس وجود داشته است. از سوی دیگر، ایجاد و احداث مراکز سلطنتی-اداری در پس کرانه های 
خلیج فارس مانند تموکن/ تئوکه )منطقۀ برازجان کنونی(، نشان دهندۀ برنامه ریزی دقیق و حساب شدۀ هخامنشیان 
نقاط  بر دورترین  برای چیرگی  آن  ویژۀ  قابلیت های  و  راهبردی خلیج فارس  از موقعیت  بهره گیری  برای  نخستین 
شرق و غرب جهان آن روزگار به یاری نیروی دریایی مقتدری بود که فتح آتن و ممفیس را در دورترین مرزهای 
غربی ممکن ساخته و آشکار کرده بود که »نیزۀ پارسی« چه دریاها و صحراهایی را درنوردیده است تا بر جهان 
شناخته شدۀ آن روزگار نظم و همبستگی و هماهنگی و رفاهی را که شهریاران هخامنشی بدان باور داشتند، برقرار 

و حاکم سازد.

واژههایکلیدی: خلیج فارس، هخامنشیان، کورش بزرگ، نیروی دریایی پارس، تموکن.
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مقدمه
رهبری  به  از سدۀ هفتم پ م  که  پارس  پادشاهی 
مستقل  دولتی  به  جانشینانش  و  چیش پیش1 
مرکزیت  به  ایران  جنوب غربی  در  مقتدر  و 
و  نظام  در  بود،  شده  بدل  انشان۲  باستانی  شهر 
سهیم  گسترده ای  مبادلاتی  و  ارتباطی  شبکۀ 
داده  توسعه  را  آن  پیشتر  ایلام  پادشاهی  که  بود 
شبه جزیرۀ  و  میان رودان  و  ایران  جنوب غرب  و 
به شبه قارۀ هند متصل  را  آن  فراسوی  و  عربستان 
کرده بود. دستاورد این نظام مبادلاتی فراخ دامن، 
دولت شهرهای  چشمگیر  بالندگی  و  ثروتمندی 
به طوری که حتی  بود،  پارس  پادشاهی  و  ایلامی 
آشوربنی پال3  به دست  شوش  تخریب  و  تسخیر 
تأثیری  نیز  پ م(   6۲۷ تا   668 آشور:  )پادشاه 
 Henkelman, 2008b: 28-40,( نداشت  آن  بر 
806-805 :2018 ,61-59 :2017(. بی گمان در این 
شبکۀ ارتباطی و نظام مبادلاتی و در کنار راه های 
نقش  نیز  خلیج فارس  جاده ای،  شبکۀ  و  زمینی 
آثار  از  است.  داشته  تأثیرگذار  و  مهم  سهمی  و 
هزارۀ  دوم  نیمۀ  در  که  می دانیم  موجود  و شواهد 
دوم پ م شاهان کاسی تبار بابل در خلیج فارس بر 
بحرین و فیلکه سیطره داشتند و پادشاهی ایلامی 
میانه نیز بر کرانۀ شمالی خلیج فارس به مرکزیت 
عمان  بر  و  کنونی(  بوشهر  )نزدیک  لیان  بندر 
)Potts, 2006, 2009: 35, 2021: 519(؛ بنابراین، 
و  تأسیسات  و  امکانات  وارث  پارس  پادشاهی 
بابل  و  ایلام  منطقه ای  دولت های  که  بود  فنونی 
نهاده  برجای  و  کرده  فراهم  پیشتر  گستره  این  در 
بزرگ  کورش  رهبری  به  پارس ها  اما  بودند؛ 
چشم انداز و راهبرد سیاسی و نظامی و اقتصادی 

1 Cišpiš
2 Anšan
3 Ashurbanipal
4 Sargon II
5 Dilmun
6 Izkie

و ایدئولوژیک یکسره متفاوتی داشتند.
در این چشم انداز نوینی که کورش بزرگ و 
خلیج فارس  بودند،  گرفته  پیش  در  جانشینانش 
مناسبات  و  است  داشته  کارکردی  و  جایگاه  چه 
ساکنان کرانه ها و جزیره های آن با دولت مرکزی 
بر  سیطره  برای  هخامنشیان  است؟  بوده  چگونه 
نزدیک  و  دور  آبی  پهنه های  دیگر  و  خلیج فارس 
به کار  را  امکاناتی  چه  و  اندیشیده  تمهیداتی  چه 
بر اساس  را  خود  دریایی  نیروی  و  بودند  گرفته 
دادند؟  تشکیل  چگونه  و  ضرورتی  و  هدف  چه 
و  سیاسی  نفوذ  یا  حضور  مادّی  نشانه های 
و  کرانه ها  در  هخامنشی  پادشاهی  فرهنگی 
جزیره های خلیج فارس کدام است و چه نمودی 
مناطق  این  از  به دست آمده  فرهنگی  مواد  در 
دارد؟ در این مقاله کوشش می شود که با اتکا به 
باستان شناختی  یافته های  و  تاریخی  روایت های 
از  و  شود  داده  پاسخ  پرسش ها  این  به  موجود 
پادشاهی هخامنشی و وضعیت  سیاست  دریایی 
خلیج فارس و ساکنان آن در این دوران تصویری 

روشنگر یا دست کم راهگشا به دست آید.

بحثوبررسی
نخست  هزارۀ  تاریخی  داده های  از  آنچه 
آن  می دانیم،  خلیج فارس  دربارۀ  پیش ازمیلاد 
جنوب  در  آشور  ارتش  قدرت نمایی  که  است 
دوران  از  خلیج فارس  کرانه های  و  میان رودان 
سارگون دوم4 )پادشاه آشور: ۷۲1 تا ۷05 پ م( 
فرمان برداری  و  وفاداری  اظهار  موجب  بعد،  به 
چند حاکم دیلمون5 )بحرین( و یک شاه ایزکی6 
 در 

ً
در عمان به این پادشاهی شده بود؛ اما ظاهرا
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دولت  هیچ  هخامنشی  پادشاهی  برپایی  زمان 
منطقه  این  در  شناخته شده ای  حاکم  دودمان  یا 
 Potts, 2009: 36-37,( است  نداشته  وجود 

.)2021: 520
تجاری  و  نظامی  فعالیت های  دربارۀ  اگرچه 
کورش  زمان  در  خلیج فارس  منطقۀ  در  ایرانیان 
بزرگ )559 تا 530 پ م( داده و روایتی در دست 
ایدئولوژی  چارچوب  در  خلیج فارس  نیست، 
)چیش پیشیان(  نخستین  هخامنشیان  پادشاهی 
استوانۀ  در  چنانکه  است،  داشته  مهمی  جایگاه 
»دریای  عنوان  با  خلیج فارس  از  کورش  بابلی 
فرو دست« )tam-tì šap-li-tì) نام برده می شود 
و  کهن  سنتی  نشان دهندۀ  کاربرد  و  تعبیر  این  و 
بی  و حد جنو مرز  را  که خلیج فارس  است  رایج 
حکم رانی«  قابل  شناخته شدۀ  و  مسکون  »جهان 
 Briant, 2002: ن.ک  Būmī؛  باستان:  )پارسی 
می دانسته   )179f.; Lincoln, 2012: 19, 146
 See Yamada, 2005: 39ff.; Rollinger,(
پادشاه  یا  جهان شاه  کورش  بنابراین،  و   )2022
است:  می شده  تلقی  شناخته شده  جهان  کل 
کل  پادشاهان  همۀ  مردوک،  عالی  فرمان  »به 
جهان ... از دریای فرادست )مدیترانه( تا دریای 
و  آوردند  من  برای  سنگینی  خراج   ... فرو دست 
Cyrus Cylin- زدند«  بوسه  پاهایم  به  بابل  )در 
اما   .)der 28b-30a: Schaudig, 2019: 23-24
چنانکه خواهیم دید، اقدام کورش بزرگ و سپس 

سلطنتی- مجموعه ای  ساخت  به  جانشینانش 
Tamukkan؛  )ایلامی:  تموکن  شهر  در  اداری 
از  Taḫ(u)makka؛  بابلی:  Taóce؛  یونانی: 
 Tavernier, 2007: :*Taxmaka- ایرانی باستان
 )398 no. 4.3.219; Henkelman, 2012a
نشانۀ  می تواند  خلیج فارس،  پس کرانه های  در 

1 Nearchus
2 Mesambria
3 stades
4 Granis

پارس  پادشاهان  نخستین  آینده نگرانۀ  توجه 
آن  برای  که  باشد  جایگاهی  و  خلیج فارس  به 
و  نظامی  و  سیاسی  راهبردهای  چارچوب  در 
پهنۀ  این  درقبال  خود  ایدئولوژیک  و  اقتصادی 
آن ها  فراسوی  ناشناختۀ  سرزمین های  و  آبی 
قارۀ  به  نفوذ  و  سیطره  ازجمله  بودند؛  متصور 

آفریقا و شبه قارۀ هند.
متن  چهار  در  نخستین بار  برای  تموکن  از 
که  یاد شده  بزرگ  دوران کورش  به  مربوط  بابلی 
برخی  و  کارگران  از  گروه هایی  اعزام  به  آنها  در 
برای   

ً
ظاهرا شهر،  این  به  بابلستان  از  ملزومات 

است  شده  اشاره  عمرانی،  فعالیت های  انجام 
 Cyr. 29, Cyr. 131, YOS 3, 10 & BM 32619:(
Tolini, 2008(. چنانکه در ادامه به تفصیل گفته 

خواهد شد، این اسناد به ایجاد مرکزی سلطنتی-
بوشهر  استان  )در  برازجان  منطقۀ  در  اداری 
محوطه های  از  مجموعه ای  آن  در  که  کنونی( 
به طور  نیز  و  است،  اولیۀ هخامنشی کشف شده 
برای  نیاز  مورد  لجستیکی  دستگاه  به  ضمنی، 
 Henkelman,( می دهند  گواهی  آنها  ایجاد 

.)2017: 142, 2021: 884-885
اشاره  تموکن/تئوکه  به  نیز  یونانی  منابع 
Arrian, Indica 39.3: Mc- آریان  )کرده اند. 
منطقۀ  توصیف  ضمن   )Crindle, 1876: 72
بوشهر می نویسد: »]نئارخوس1 و دریانوردانش[ 
پس  و  کردند  حرکت  )بوشهر(  مسامبریا۲  از 
در  استادیایی3  دویست  کمابیش  سفری  از 
لنگر  گرانیس4  رودخانۀ  ]کرانۀ[  در  تئوکه، 
مرکزی  پارس ها  شهر،  داخل  در  انداختند. 
از  فاصله اش  که  داشتند   )βασίλεια( سلطنتی 
و  بود.«  استادیا  دویست  حدود  رودخانه  دهانۀ 
Strabo, Geography XV.3.3: Roll- )استرابو 
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سلطنتی  »مراکز  می نویسد:  نیز   )er, 2014: 681
شاهنشاهی  ]در  نیز  دیگری   )βασίλεια(
گابائه1  در  یکی  داشت:  وجود  هخامنشی[ 
و  پارس،  فرادست  در  جایی  آباده(،  )منطقۀ 
جایی  نزدیک  ]خلیج فارس[،  ساحل  در  دیگری 

که تئوکه خوانده می شود.«
دارند  توافق  دراین باره  بابلی  و  یونانی  منابع 
خلیج فارس  ساحل  نزدیکی  در  تموکن/تئوکه  که 
قرار داشت، با کشتی می شد به آن رفت وآمد کرد 
و دارای مرکزی سلطنتی-اداری بود. افزون براین، 
از نئارخوس(  اطلاعات آریان و استرابو )به نقل 
یادشده  سلطنتی-اداری  مرکز  محل  دربارۀ 
محوطه های  از  خوشه ای  با  بسیار  به احتمال 
دشتستان  شهرستان  در  هخامنشی  اولیۀ  تالاردار 
برازجان  است.  مرتبط  برازجان  شهر  مرکزیت  به 
)به احتمال  هله  کشتی رانی  قابل  رود  جنوب  در 
 50 فاصلۀ  در  و  نئارخوس(  روایت  گرانیس 
است.  شده  واقع  خلیج فارس  ساحل  کیلومتری 
در  که  است  شهری  همان  به احتمال  محل  این 
است  شده  خوانده  ج  وَّ

َ
ت میانه  سده های  متن های 

 Henkelman, 2008a: 305-306, 2012a,(
 2012b: 939; Potts, 2009: 38; Schwarz,

.)1910: 66-68
هخامنشی  اولیۀ  محوطه های  معروف ترین 
داده  نسبت  بزرگ  کورش  دوران  به  همگی  که 
در  برازجان  دشت  محدودۀ  در  و  می شوند 
شناسایی  خورشیدی   1380 و   1350 دهه های 
دانسته  باستانی  تموکن/تئوکه  بر  منطبق  و  شده 
در  چرخاب  کاخ  از:  عبارت اند  می شوند، 
ستون دار  تالاری  شامل  که  برازجان  جنوب 
سنگ  کاخ  است؛  پاسارگاد  کاخ های  همانند 
که  برازجان  کیلومتری شمال   1۲ در حدود  سیاه 
سیاه  و  سفید  رنگ  به  پاستون هایی  نیز  اینجا  در 
با  اندودشده  خشتی  دیوارهای  و  سرستون ها  و 

1 Gabae

در  سیاه  بردک  کاخ  است؛  شده  یافت  سبز  گچ 
برجسته نگاری  آنجا  در  که  برازجان  شمال غربی 
به  سنگ نبشته ای  و  خدمتکارش  و  پادشاه  نقش 
خط میخی بابلی نیز کشف شده است. سازه های 
نزدیکی  در  خندق  تل  در  نیز  دیگری  هخامنشی 
 Henkelman,( است  شده  شناسایی  برازجان 
 2012b: 939-940, Zehbari, 2020; Maresca,
 .)1389 همکاران،  و  کریمیان  91-78 :2020؛ 
کاوشگر   ،)1۷3  :140۲( یغمایی  اسماعیل 
اشاره  منطقه،  این  باستانی  محوطه های  پیشگام 
خود  کاوش های  فصل  نخستین  در  که  می کند 
بیش  روشن  نشانه های  به  دشتستان  منطقۀ  در 
یافته  دست  هخامنشی  دورۀ  تالار  و  کاخ   ۲0 از 
ناچیزی  بخش  یا  شده  ویران  یکسره  امروزه  که 
این  که  می رسد  به نظر  است.  به جامانده  آنها  از 
به احتمال  بلکه  نبوده،  اقامتگاهی   

ً
الزاما سازه ها 

بسیار بخشی از یک مرکز اداری دائمی بوده اند؛ 
و  معماری  در  پادشاهی  قدرت  آن  در  که  محلی 
از آن، در ساختارها و  هنرهای دیداری و مهم تر 
Hen- است  می یافته  تجلی  اداری  )پایگان های 

.)kelman, 2017: 143
باروی  ایلامی زبان  لوحه های  گزارش 
ساخت وساز  که  می دهد  نشان  تخت جمشید 
در  حتی  تموکن  سلطنتی-اداری  مراکز  در 
ادامه  قوت  و  شدت  با  نیز  بزرگ  داریوش  دوران 
بیستم  سال های  بین  بر این اساس،  است.  داشته 
از  بیش  داریوش  پادشاهی  سوم  و  بیست  تا 
و  سنگ تراشان  مانند  صنعتکار،  و  کارگر   4000
لوکی ها  کاپادوکی ها،  مصری ها،  شامل  نقاشان، 
Hen- بودند  اعزام شده  تموکن  به  )و سغدی ها، 
 .)kelman, 2008a: 308-309, 2017: 137
نیروهای انسانی، ملزومات و وجوه )نقره( کلان 
به  هخامنشی  امپراتوری  گوشه وکنار  از  ارسالی 
سازه های  بقایای  بی نظیر  تراکم  و  غنا  و  تموکن 
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و  یا  گو برازجان  منطقۀ  در  هخامنشی  اولیۀ 
توسعۀ  به  نخستین  هخامنشیان  ویژۀ  توجه  گواه 
اداری  ایجاد مرکز  و  مناطق ساحلی خلیج فارس 
و  پیشبرد  برای  ناحیه  این  در  بزرگی  پشتیبانی  و 
نظامی  فعالیت های  و  اقدامات  همه جانبۀ  کنترل 
خلیج فارس،  به  معطوف  اقتصادی  و  سیاسی  و 
سرزمین های  حتی  و  جزیره هایش  و  کرانه ها 

فراسوی آن است.
سلطنتی-  عظیم  مجموعۀ  ساخت  اگرچه 
نشان  خلیج فارس  پس کرانۀ  در  تموکن  اداری 
برای  جانشینانش  نخستین  و  کورش  که  می دهد 
تسلط بر پهنه های آبی قلمرو رو به گسترش خود 
موقعیت  و  فرصت  این  از  کامل  بهره جویی  و 
منابع  در  داشتند،  دقیق  برنامه ای  و  راسخ  عزمی 
نیروی  تحرکات  دربارۀ  تاریخی کلاسیک چیزی 
بزرگ  کورش  زمان  در  پارس  سلطنتی  دریایی 
روایت نشده است؛ ازاین رو گمان می رود پسرش 
کمبوجیه )530 تا 5۲۲ پ م( که آهنگ فتح مصر 
در آن سوی دریاها و صحراها را داشت، نخستین 
پادشاه هخامنشی بود که برای دست یابی به آماج 
استفاده  با  را  پارس  دریایی سلطنتی  نیروی  خود 
از کشتی های ساخته شده در کارگاه های سلطنتی 
کشورهای  ملوانان  و  پاروزنان  از  بهره گیری  و 
به  بدین سان  و  داد  تشکیل  فرمان بردار  ساحلی 
 Wallinga, 1987:( شد  بدل  دریاها«  »سرور 
12 :2005 ,122 :1993 ,68 & 54 ,48(. قبرسی ها 
در  که  بودند  دریانوردانی  مهم ترین  فِنیقی ها  و 
شدند  سلطنتی  دریایی  نیروی  جذب  مقطع  این 
 Herodotus, Histories III.19: Waterfield,(
 همین دریانوردان در محاصره 

ً
177 :1998( و ظاهرا

و فتح مِمفیس1 مصر شرکت داشته اند. بدین سان، 

1 Memphis
2 Thracia
3 Bosporus
4 Democedes

به  ق 
ّ
پارسیان افزون بر چیرگی بر خشکی ها، موف

و  برپایی  شدند.  دوردست  دریاهای  بر  چیرگی 
هخامنشی  سلطنتی  دریایی  نیروی  سازمان دهی 
نیروی  بر  آن  قاطع  پیروزی  و  کمبوجیه  زمان  در 
دریایی ورزیده و کارآزمودۀ مصر با بهره گیری از 
آن در آسیای غربی وجود  از  تا پیش  ناوگانی که 
در  پس زمینه ای  و  پیشینه  وجود  گویای  نداشت، 
حوزۀ کشتی سازی و دریانوردی است که چه بسا 
خاستگاه آن در کرانه های خلیج فارس قرار داشته 
و مراکزی سلطنتی-اداری همچون تموکن/ تئوکه 
گرفته  شکل  آنها  سازمان دهی  و  توسعه  برای 

بودند.
نیروی دریایی هخامنشی در زمان پادشاهی 
داریوش بزرگ به جایگاهی بالاتر و توانایی هایی 
را  پارس  توانست چیرگی  و  یافت  افزون تر دست 
بر دریاهای سیاه و اژه و مناطق ساحلی مدیترانه 
تثبیت  خلیج فارس  و  مصر(  فنیقیه،  )فلسطین، 
بزرگ  داریوش  روزگار  از  دهد.  گسترش  یا  کند 
پشتیبانی  به منظور  دریایی  و  زمینی  نیروهای 
هم  کنار  در  یکدیگر،  از  لجستیکی  و  نظامی 
و  تراکیا۲  فتح  زمان  در  می کردند.  پیشروی 
پ م(،   513( اروپا  سکاهای  علیه  لشکرکشی 
نیروی  راه عبور  فراهم کردن  برای  نیروی دریایی 
و  بُسفر3  تنگۀ  روی  را  پل هایی  کشتی،  با  زمینی 
 Hist. IV.83, 85-89:( بود برپا کرده  رود دانوب 

.)Waterfield, 1998: 263-265
به روایت هردوت، داریوش بزرگ در دوران 
مختلف  نقاطی  به  را  دریانورد  گروه  چند  خود 
گسیل داشت: ناوگانی را به سرپرستی دِموکِدس4 
نقشه برداری  و  یونان  سواحل  شناسایی  رهسپار 
 Hist. III.137: Waterfield,( کرد  آنها  از 
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حضور  با  را  دیگر  گروهی  و   )1998: 225-226
سکولاکس1 راهی اکتشاف از رود سند تا دریای 
 Hist. IV.44: Waterfield, 1998:( کرد  سرخ 
فرماندهی  به  را  ناوگانی  نیز  خشایارشا   .)249
غرب  سواحل  کشف  روانۀ  پارسی  ساتاسپِس۲ 
 Hist. IV.43:( کرد  قارّه  این  زدن  دور  و  آفریقا 
صرف نظر   .)Waterfield, 1998: 248-249
این  اقتصادی  و  سیاسی  و  نظامی  اهداف  از 
در  نیز  ایدئولوژیک  آرمانی  دریایی،  اکتشافات 
برای  راه هایی  شناسایی  بود:  اقدامات  این  پس 
فراسوی جهان   به  پادشاهی خود  قلمرو  گسترش 
بودند  حدشان  و  مرز  دریاها  که  شناخته شده ای 
 See DPg §1: Lecoq, 1997: 229f.; Kuhrt,(
انسجام  و  نظم  استقرار  درنهایت  و   )2007: 483
 See DNa §4: Kuhrt, 2007: 503;( آنها  در 
 Schmitt, 2009: 102f.; see also Lincoln,
براساس  خشایارشا  و  داریوش   .)2012: 126
الگوی  )برمبنای  فاتح  قهرمان  کهن الگوی 
 Rollinger, 2020 اکدی3:  سارگون  و  گیلگمش 
نشان های  با  که  باستان  ایرانی  جمشید  حتی  و 
Darm-  سلطنتی اش زمین/ قلمرو خود را گسترد:
ساختن  عملی  برای   )esteter, 1880: 13-14
رسالتشان و بازنمایی فرهمندی و توانمندی  خود 
بایست  بود،  پیشین  و  عادی  شاهان  از  فراتر  که 
که  شناخته شده ای  جهان  متعارف  مرزهای  از 
دریای  میان  )گسترۀ  می داد  شکل  را  قلمروشان 
دریای  )از  زدن  کانال  از  فرودست(،  و  فرادست 
دریای  بر  ر 

ُ
بسف تنگۀ  )در  زدن  پل  نیل(  به  سرخ 

حتی  و  اژه(  دریای  بر  داردانل  تنگۀ  در  و  سیاه 
هند  )به  دریایی  اکتشافی  گروه های  فرستادن 
آب های  تسخیر  با  و  می کردند  عبور  آفریقا(،  و 
-اقیانوس  خلیج فارس  آبی  )پیکرۀ  جهان  مرزی 
دریای  آبی  پیکرۀ  و  یکسو  از  سرخ  دریای  هند- 

1 Scylax of Caryanda
2 Sataspes
3 Gilgameš, Sargon of Agade

سیاه-مرمره-اژه-مدیترانه از سوی دیگر( فاتحانه 
فراسوی  در  واقع  ناشناختۀ  سرزمین های  بر  قدم 
آنها )مانند هند، آفریقا، سرزمین سکاهای شمال 
آتیک(  شبه جزیرۀ  مرکزی،  آسیای  و  سیاه  دریای 
See Haubold, 2012; Roll- )می گذاشتند 

 inger, 2013; Murray, 2016; Degen, 2019:
.)61-67; Rollinger & Degen, 2021

که  آبراهه ای  تکمیل  با  بزرگ  داریوش 
آبی  راه  می پیوست،  نیل  رود  به  را  سرخ  دریای 
تبادلات  و  نظامی  تحرکات  و  گشود  تازه ای 
از  یکی  در  او  کرد.  آسان تر  را  دریایی  تجاریِ 

سنگ نبشته های خود دراین باره می گوید:
»من یک پارسی ام. از پارسْ مصر را فروگرفتم. 
من فرمان دادم به کندن آبراهه ای از رودی به 
نام نیل که در مصر روان است، به دریایی که 
آن چنانکه  آبراهه  این  سپس  می آید.  پارس  از 
مصر  از  ناوها  و  شد  کنده  بودم،  داده  فرمان 
از طریق این آبراهه به پارس رفتند؛ بدان سان 
 DZc §3: Schmitt( بود«  من  خواست  که 

.)2009: 150; Brosius, 2023: 47

بازنمایی  از  صرف نظر  سلطنتی  بیانیۀ  این  در 
نیز نهفته است.  پیام دیگری  ایدئولوژی یادشده، 
 نمی خواهد بیان کند که داریوش 

ً
این کتیبه صرفا

را تسخیر  دریاها  بودن  فرمانروای جهان  به سبب 
که  کند  القا  چنین  می خواهد  بلکه  است؛  کرده 
برای  کلمه  واقعی  معنی  به  می تواند  داریوش 
را  دریا  و  دراندازد  نو  طرحی  جهان  جغرافیای 
پیوندگاهی  به  خود  بلندپروازی  برای  مانعی  از 
جبر  بنابر  کند.  بدل  هم  از  جدا  دنیای  دو  میان 
جغرافیایی، مصر از پارس به دشواری و از طریق 
بیابانی خطرناک دسترس پذیر بود، اما داریوش با 
پیوستن دریای پارس به رود نیل و از این طریق به 
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دهد:  تغییر  را  متعارف  جغرافیای  توانست  مصر 
بودند  شده  همسایه   

ً
عملا مصر  و  پارس  اکنون 

.)Haubold, 2012: 8-9(
به نظر می رسد که در این سنگ نبشته منظور 
 draya taya( می آید«  پارس  از  که  »دریایی  از 
یونانی  اصطلاح  همانند   ،)hacā Pārsā aiti
خلیج فارس،  آب های  مجموع  اریتره«1،  »دریای 
در  که  است  سرخ  دریای  و  هند  اقیانوس  غرب 
می شده  انگاشته  واحدی  آبی  پیکرۀ  روزگار  آن 
پیداست که خلیج فارس  داریوش  از گفتۀ  است. 
کشتی هایی  و  بوده  پارس  پایش  و  فرمان  زیر 
شوش  یا  بابل  رهسپار  هخامنشی  مصر  از  که 
عبور  آن  از  مانع  و  مشکل  بدون  می شده اند، 
از  به احتمال   .)Potts, 2021: 520( می کرده اند 
خلیج فارس  که  است  بوده  بزرگ  داریوش  زمان 
است.  شده  خوانده  پارسی«  »دریای  بدین سان 
میان رودانی،  کهن تر  میخی نگاشت  متن های  در 
مورد  یک  در  و  فرو دست«  »دریای  خلیج فارس 
است  شده  خوانده  )عمان(«  مگن۲  »دریای 
می دانیم،  که  جایی  تا  اما   .)Potts, 2009: 39(
یونانی،  جغرافی نگار  میلتوسی3،  هکاتائوس  این 
دریای  اصطلاح  پ م   500 حدود  در  که  است 
پارس )Persikos póntos(4 را برای نخستین بار 
 Stephanus( در منبعی مکتوب نقل کرده است
of Byzantium, Ethnica, s.v. Kyre: Biller-
 beck, 2014: 158-159 no. 287; FGrHist 1a F

.)281: Jacobi, 1995: 37
در روزگار پادشاهی خشایارشا و لشکرکشی 
دریایی  نیروی  پ م(،   4۷9/480( یونان  به  او 
ملوانان  که  بود  ناوهایی  از  ل 

ّ
متشک سلطنتی 

مصری،  کلیکیه ای،  قبرسی ،  فلسطینی ،  فنیقی، 

1 Erythrà Thálassa
2 Magan
3 Hecataeus of Miletus
4 Περσικῶι πόντωι
5 trireme
6 triaconter
7 Penteconter

هلسپونتی  لوکی،  دوری،  پامفیلی،  یونیایی، 
ناوگان  می کردند.  خدمت  آنها  در  کاریه ای   و 
Hist. III.44: Wa- کمبوجیه  زمان  از  )سلطنتی 
نوین  رزم ناوهای  شامل   ،)terfield, 1998: 188
متر  پنج  پهنای  با  و  پاروزَن  ردیف  سه  با  تریرم5 
تا  چهل  حدود  وزنی  و  متر   40 تا   3۷ درازای  و 
ن بود )Shepherd, 2010: 25( که اغلب 

ُ
پنجاه ت

می شد  ساخته  نراد  یا  سدر  درخت  چوب  از 
 Theophrastus, Enquiry into Plants(
آن  کنار  در  و   )V.7.1: Hort, 1916: 455-457
پانزده  ردیف  یک  )شامل  تریاکونتر6  ناوهای 
نفرۀ پاروزن در هر طرف( پنتکونتر۷ )شامل یک 
ردیف ۲5 نفرۀ پاروزن در هر سمت(، قایق های 
نیز به کار  سبک و کشتی های اسب بَر و پشتیبانی 
Hist. VI.48, VII.89-97: Wa- می شد  )گرفته 

هر  ظرفیت   .)terfield, 1998: 368, 435-437
بومی،  سربازان  افزون بر  و  بود  نفر   ۲00 کشتی 
مادی  )پارسی،  ایرانی  تکاور  سی  رزمناو  هر  در 
 Hist. VII.184:( داشت  حضور  نیز  سکایی(  و 
بر  به طورمعمول،   .)Waterfield, 1998: 469f.0

شکل  به  پیکره ای  یا  تیز  نوکی  رزم ناوها  پیشانی 
می شد  گذاشته  کار  مِفرغ  جنس  از  جانوران  سر 
موجب  دشمن  کشتی های  با  برخورد  در  تا 
 Rawlinson, 1881:( شود  آنها  درهم شکستن 

.)196
هخامنشیان  دوران  در  که  می رسد  به نظر 
از  بخشی  خلیج فارس  جزیره های  و  کرانه ها 
بوده اند.  پادشاهی هخامنشی  ساتراپی چهاردهم 
Histories III.93: Water- هردوت  روایت  )به 

field, 1998: 210(، این ساتراپی شامل سگرتی ها، 
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و  موکی ها1  اوتی ها،  ثمنایی ها،  سرنگی ها، 
ساکنان جزایر دریای اریتره )خلیج فارس( بود که 
باهم 600 تالنت خراج می پرداختند. درحالی که 
می زیستند،  ایران  خاک  در  نخست  گروه  چهار 
 ،Makā :موکی ها ساکنان عُمان )پارسی باستان
که  سنتی  تصور  این  بودند.   )Makkaš ایلامی: 
ناحیۀ  در  هخامنشی  متن های  در  یادشده  مکای 
جنوب غربی  و  ایران  جنوب شرقی  در  مکران 
ندارد  قانع کننده ای  دلایل  داشته،  قرار  پاکستان 

.)Potts, 2010: 529(
موکی های یادشده در تواریخ هردوت، با نام 
در 5  باستان اهالی مکا3(  مچیه۲ )عنوان پارسی 
شوش  نقش رستم،  از  باستان  پارسی  سنگ نبشتۀ 
تا   5۲۲( داریوش  به  متعلق  که  تخت جمشید  و 
و  پ م(   465 تا   486( خشایارشا  پ م(،   486
 DNa( هستند )اردشیر سوم )359 تا 338 پ م
 ،)30; DNe 29; DSe 23–24; XPh 25; A3Pa 30
ایستاسنگ4  بر  نیز  آنان  نگارۀ  می شوند.  آشکار 
پیکرۀ  شلوفه5،  از  به دست آمده  بزرگ  داریوش 
و  شوش  از  به دست آمده  او  مصری ساخت 
و  نقش رستم  در  او  آرامگاه  برجسته نگاری های 
آرامگاه اردشیر سوم در تخت جمشید نقش شده  
برهنه ای دارند و دامنی  بالاتنۀ  است، درحالی که 
Potts, 1985, 83-( کمربنددار یا لنگ پوشیده اند

Fig. 1, 2021: 521 & 84(. در دو لوحه از الواح 
داریوش  دوران  به  مربوط  تخت جمشید،  باروی 
شده  برده  نام  مکا  پارسی  ساتراپ  دو  از  بزرگ، 

1 Sagartians, Sarangians, Thamanaians, Outians, Mykians
2 Mačiya
3 Makā
4 stela
5 Šallufa
6 Arsamenes
7 Nearchus
8 Mardontes
9 Orontobates, Ariobarzanes, Orxines
10 Issus

 .)PF 679 & 680: Hallock, 1969: 211( است
 Hist. VII.68: Waterfield,( به روایت هردوت
ارسمنس6  فرماندهی  به  موکی ها   ،)1998: 431
لشکرکشی  در  ایران  سپاه  از  بخشی  به عنوان 
خشایارشا به یونان در 480 پ م حضور داشتند.
در  اگرچه  خلیج فارس  ایرانی  جزیره های  از 
سلطنتی  )کتیبه های  موجود  هخامنشی  متن های 
نرفته  نامی  تخت جمشید(  باروهای  لوحه های  و 
است، آریان به نقل از سفرنامۀ دریایی نئارخوس۷ 
)3۲5 پ م( از شماری از آنها نام برده است که 
کیش،  قشم،  جزیره های  منطبق بر  به احتمال 
و  فارور  هندورابی،  بزرگ،  تنب  هنگام،  هرمز، 
 Potts, 2019: 380-387; Potts,( هستند  لاوان 
Hist. VII.80: Water-( هرودوت .)522 :2021
field, 1998: 433( نیز روایت می کند که قبایلی 
به  ایران  سپاه  از  بخشی  به عنوان  این جزیره ها  از 
خشایارشا  لشکرکشی  در  مردونتس8  فرماندهی 
Anab� )به یونان حضور داشتند. به روایت آریان 
»قبایلِ   ،)asis III.8.5: Hammond, 2013: 76
)یعنی  اریتره«  دریای  با  هم مرز  ]سرزمین های[ 
خلیج فارس(  کرانه های  و  جزیره ها  ساکنان 
و  آریوبرزنس  اورونتوباتس،  فرماندهی  به 
اورکسینس9 در سپاه داریوش سوم )336 تا 330 
پ م( در نبرد ایسوس10 حضور داشتند. به روایت 
 Geography XVI.3.7: Roller, 2014:( استرابو 
 Indica 37.2: Hammond,( آریان  و   )715
سوم،  داریوش  زمان  در   

ً
ظاهرا  )2013: 260
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به  فرماندار1 جزیرۀ اوئاراکتا۲ )قشم( یک پارسی 
نام مزنس3 بوده است.

فرهنگی  و  سیاسی  نفوذ  یا  سیطره  آثار 
کرانه های  و  جزیره ها  در  هخامنشی  پادشاهی 
شده  شناسایی  و  کشف  نیز  خلیج فارس  بی  جنو
است. در محوطۀ تل خزانه در جزیرۀ فیلکه، در 
خلیج کویت، پیکرک  های زنان و اسبان و سواران 
است  آمده  به دست  دیگر  قطعاتی  و  پارسی 
برخی  است.  آشکار  آنها  هخامنشی  وجوه  که 
در  یافته شده  سفالینه  های  و  مفرغی  پیکان های 
اینجا نیز به دورۀ هخامنشیان نسبت داده شده اند 

.)Potts, 1990: 329(
جنوب  در  عمان  شبه جزیرۀ  می رسد  به نظر 
خلیج فارس سرزمین بسیار مهمی در چشم انداز 
بوده  هخامنشیان  اقتصادی  و  نظامی  و  سیاسی 
)ایلامی:  عمان  مکرر  یادکردهای  به جز  است. 
تخت جمشید  باروی  لوحه های  در   )Makkaš
سلطنتی  سنگ نبشته های  در  اشاره هایی  و 
عمانیان،  کوتاه  شمشیرهای  هخامنشی، 
دوپرۀ  پیکان های  و  سفالین  ظرف های  برخی 
این منطقه،  باستانی  از محوطه های  به دست آمده 
هخامنشی اند  جهان  با  پیوند  مادّی  نمونه های 

.)Potts, 1990: 386, 2009: 38(
Til- اکدی:   ،Dilmun )سومری:  بحرین 
از دیرباز مرکز بسیار  نیز   )Tylos mun، یونانی: 
جزیره  این  است.  بوده  خلیج فارس  در  مهمی 
عمان  شبه جزیرۀ  بابل،  میان  دوربرد  تجارت  در 
صادراتی  کالاهای  انبار  نقش  هند  شبه قارۀ  و 
تولید  است.  داشته  را  بازارگاه  نیز  و  وارداتی  و 
مروارید صنعتی پرسود در بحرین بوده و چنانکه 
اصل(  )در  شامل  سه رشته ای  گردنبندی  کشف 
مهره های طلایی  و  مروارید  قطعه   500 تا   400

1 hyparchos
2 Oaracta
3 Mazénes
4 Qala’at al-Bahrain

نشان  در شوش  متأخر هخامنشی  گورگاه  از یک 
 Morgan, 1905: 51-52, Fig. 80 &( می دهد 
در  ارزشمند  آرایه ای  و  جواهر  مروارید   ،)Pl. V
 )Potts, 2021: 523-524( بود  هخامنشی  ایران 
رونق  موجب  ایرانی  بزرگان  تقاضای  چه بسا  و 
 Larsen,( بود  شده  بحرین  در  تجارتی  چنین 
53 :1983(. این جزیره پیش از هخامنشیان تحت 
یا  مدیر   

ً
ظاهرا و  بود  بابلی  نو پادشاهی  سیطرۀ 

فرمانداری برای ادارۀ آن منصوب شده بود. بنابر 
دیدگاه برخی پژوهشگران، بحرین با سقوط بابل 
پادشاهی کورش  قلمرو  از  به بخشی  خودبه خود 
 Potts, 1990: 349-350,( بود  شده  بدل  بزرگ 

.)2010: 523
کاخ باشکوهی که در محوطۀ  اصلی قلعات 
)دوره های  است  شده  ساخته  سنگ  با  بحرین4 
IVc–d(، هم دوره و مرتبط با هخامنشیان دانسته 
از   .)Potts, 1990: 320, 2010: 524( می شود 
هخامنشی   

ً
نوعا سفالین  کاسه های  محوطه  این 

 Potts, 2007a: 59 & Fig. 6 B-8, 2010: 524f.(
Fig. 49.4 &( و مُهری شیشه ای دارای صحنه ای 
نبرد  نمودار  که  هخامنشی  درباری  سبک  به 
به دست  است،  بالدار  گاوی  با  سلطنتی  قهرمان 
 Potts, 2007a: 71 & Fig. 16, 2010:( آمده است
Fig. 49.2 & 524(. از دیگر آثار مادّی مرتبط با 
شده اند،  یافته  بحرین  در  که  هخامنشیان  دوران 
تابوتی  و  نقره ساز  یک  ضایعات  انبار  به  می توان 
ملاقۀ  و  آبکش  کاسه،  سطل وار،  ظرفی  حاوی 

.)Curtis, 2005: 43( مفرغی اشاره کرد
در  هخامنشی،  شاهنشاهی  قلمرو  در  اما 
سامانۀ  دریایی،  و  زمینی  مواصلاتی  شبکۀ  کنار 
مصر،  نه تنها  است.  داشته  وجود  نیز  آبراهه ها 
مسیر  مهم ترین  نیل  رود  آن  در  که  سرزمینی 
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برخوردار  سامانه ای  چنین  از  بود،  ارتباطی 
میان رودان  کانال های  دجله،  فرات،  بلکه  بود، 
بی، کانال ها و رودخانه هایی که از خوزستان  جنو
کشتی رانی  قابل  رودخانه های  می کردند،  عبور 
پی سفرهای سکولاکس  در  که  و سند  فارس  در 
Arrian, Anab. VI.1–19: Ham- اسکندر  )و 

 mond, 2013: 166-183; cf. Strabo XV.1.32f.:
بدل  مهمی  مسیر  به   ).Roller, 2014: 657f
می دانیم  داشته اند.  کارکردی  چنین  نیز  شد، 
در  سواحل  امتداد  در  واقع  مسیرهای  از  که 
کمبوجیه  حملۀ  مانند  نظامی،  لشکرکشی های 
به  داریوش  لشکرکشی  پ م(،   5۲6( مصر  به 
پ م(   51۲/513( سیاه  دریای  شمال  در  سکاها 
دولت شهرهای  علیه  خشایارشا  لشکرکشی  و 
شورشی یونانی )480 پ م( نیز استفاده می شده 
برای  مسیرهایی  چنین  که  است  بدیهی  است. 
است  داشته  کاربرد  نیز  ارتباطات  و  تجارت 

.)Henkelman and Jacobs, 2021: 724(

برآیند
ایدئولوژی  به  اتکا  و  ارجاع  با  بزرگ  کورش 
عملگرایانه اش،  راهبردهای  و  پادشاهی 
برای  را  گام ها  نخستین  آینده نگرانه  و  حسابگرانه 
سیاسی  و  نظامی  قابلیت های  از  بهره  برداری 
طریق  از  آنها  توسعۀ  و  خلیج فارس  اقتصادی  و 
پس کرانه هایش  و  کرانه ها  در  پایگاه هایی  ایجاد 
برداشت. کمبوجیه با تکیه بر امکانات و مقدمات 
را  پارس  سلطنتی  دریایی  نیروی  فراهم شده، 
توانست  آن  سهمگین  قدرت  با  و  کرد  تأسیس 
گسترش  آفریقا  شمال  تا  را  خود  قلمرو  مرزهای 
فراسوی  در  را  جدیدی  سرزمین های  و  دهد 
و  کند؛  فتح  شناخته شده  دریاهای  و  دشت ها 

1 Robert Rollinger
2 (proto-)globalized world
3 Babylonia

امپراتوری  که  کوشید  بزرگ  داریوش  سرانجام 
بود،  گسترده  نیل  تا  سند  از  که  را  خود  پهناور 
منظمی  دریایی  شبکه های  و  جاده ای  سامانۀ  با 
تجاری  هم  و  داشتند  نظامی  کاربردی  هم  که 
رابرت  تعبیر  به  و  بپیوندد  هم  به  ارتباطی،  و 
»دنیای   ،)Rollinger, 2023: 889ff.0( رولینگر1 
موفقیت  آورد.  پدید  را  نخستین«۲  جهانی شدۀ 
که  بود  چنان  کار  این  در  هخامنشی  پادشاهان 
میان  محوریت خلیج فارس  به  دریایی  ارتباطات 
ایران و هندوستان ازیک سو و ازسوی  دیگر میان 
ایران و شمال آفریقا و کرانه های مدیترانه تا پایان 
ماند.  باقی  کارآمد  و  برقرار  هخامنشی  دوران 
پس کرانه های  در  سلطنتی-اداری  مراکز  ایجاد 
حضور  تئوکه،  تموکن/  همچون  خلیج فارس، 
در  هخامنشیان  پررنگ  فرهنگی  و  سیاسی 
بی  جنو و  شمالی  کرانه های  و  جزیره ها 
چهارچوب  در  آنها  سازمان دهی  و  خلیج فارس 
واحدهای اداری مشخص و ایجاد نیروی دریایی 
بومی  توانمندی های  از  بهره گیری  با  سلطنتی 
اهمیت  نشانۀ  پادشاهی  اتباع  انسانی  نیروی  و 
ایدئولوژی  در  هم  آبی  راه های  و  پهنه ها  ویژۀ 
نظامی  و  سیاسی  چشم انداز  در  هم  و  سلطنتی 
از سوی  پادشاهی هخامنشی است.  اقتصادی  و 
تدبیرگری  به واسطۀ  هخامنشی  پادشاهی  دیگر، 
 )pax Achaemenidica( خود  صلح گستری  و 
آن  سایۀ  در  که  کرد  فراهم  را  مناسبی  موقعیت 
از  علمی  نیز  و  فرهنگی  پیوندهای  و  مبادلات 
هندوستان  و  بابلستان3  میان  خلیج فارس  طریق 
نزدیکی  و  پیوند  یافت و موجب  رشد و گسترش 
 Potts 2007b: 126-127,( شد  منطقه  دو  این 
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