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Abstract
The Medes were an Iranian-speaking people whose name appeared for the first time in the 
ninth century BC on the western edge of the Iranian plateau. Although the archaeological 
findings do not show the origin and migration path of these newly arrived people to the Ira-
nian plateau with accuracy and certainty, their origin and early cultural characteristics can be 
recognized with greater probability through the available linguistic and anthropological data. 
That part of the Iranian plateau where Proto-Medes entered in the first millennium BC was 
the settlement of numerous and diverse ethnic and linguistic groups. Although there are often 
no other linguistic data available about these native peoples except a few names and words, 
it seems that the Kassite-speaking people in the east and the Urartu-Hurian-speaking people 
in the west were dominant, each of which formed an independent language family. The high 
ability of Medes to co-exist and cooperate with these native peoples and finally achieving 
superiority and political power led to the fact that the entire region gradually came under the 
command of Iranian-speaking chieftains. During the following centuries, this new position 
accelerated  and intensity to the process of Iranization of this part of the Iranian plateau was 
to the extent that when the Persian Achaemenids ruled over the whole of Iran in the 6th cen-
tury BC, from the center of Iran to its northwest (equal to Iraq Ajam and Azarbaijan in Iran 
during the middle centuries) was called only Māda and, apart from the Iranian language, there 
were no traces left of non-Iranian and pre-Iranian languages. It is obvious that the Medes 
played a special, decisive and effective role in the Iranianization of a major part of the Iranian 
plateau and in shaping the Iranian identity.
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Introduction
Although the discussion about when 
and how the first Iranian-speaking Me-
des appeared in the west of the Irani-
an plateau, especially from the point of 
view of archeology, has not yet reached 
a definite and unequivocal conclusion, 
but at least the view of T. Cuyler Young 
has been more or less accepted that 
Proto-Iranians were originally herding 
people who moved from Central Asia to 
the land of Iran over a long period, and 
finally, some of these groups coalesced 
with small chiefdoms and native popula-
tions of Central Zagros and present-day 
Fars. Although Young has tried various 
archaeological approaches to determine 
the time and pattern of migration of Ira-
nian-speaking people to the Iranian pla-
teau, none of these theories have been 
generally accepted. In general, it seems 
that the material culture and social de-
velopments attested in the Early Iron Age 
[1250-550BC] result from a combination 
of local development and migration into 
Iran of new peoples.

As we know today, through linguistic 
data and approaches, Iranian-speaking 
people were a branch of Indo-Iranians 
(Aryans) and they were also a group of 
Indo-Europeans. According to the most 
common view, Proto-Indo-Europeans 
lived in the plains between the Black Sea 
and the Caspian Sea during the Bronze 
Age. They gradually diverged and dis-
persed. A distinguished group called 
“Proto-Indo-Iranians (Aryans)”, from the 
3rd millennium BC, dispersed and settled 
in a wide area from eastern Ukraine to 
present-day western Kazakhstan (from 
Poltavaka-Serobnaya culture to Andron-

ovo). They gradually made their way to 
the southern lands, that is, South Cen-
tral Asia and Afghanistan, and finally by 
diverging into two branches known as 
“Indo-Aryan” and “Iranian”, they made 
their way to present-day India and Iran. 
Currently, based on the knowledge ob-
tained from the Vedas, Brahmanas, Aves-
ta and linguistic data, the reconstruction 
of the culture of the Proto-Indo-Iranians 
has been possible to some extent, and the 
characteristics of the material culture of 
these people have been compared with 
the archaeological data obtained from 
Central Asia and the plains of Eurasia. 
Based on this, it seems that the homeland 
and abode of Proto-Indo-Iranians was lo-
cated in the plains of Eurasia. The pres-
ence of Indo-Iranian loanwords in Uralic 
languages   (Finno-Ugric) also indicates 
the previous settlement of Proto-In-
do-Iranians in the plains of Eurasia and 
in the neighborhood of Uralic speakers.

Discussion
It seems that the historical and linguistic 
data provide important evidence in prov-
ing the arrival of Iranian-speaking people 
to the western edge of the Iranian pla-
teau: anthroponyms and toponyms with 
Iranian roots appear in Assyrian texts 
from the 9th century BC onwards and 
in a range including central to western 
Iran. From these evidences, it is possible 
to infer not only the arrival of Iranians to 
the west of the  plateau, but also the con-
clusion that their migration pattern was 
from the east to the west of the Iranian 
plateau.

Regarding the origins of Medes, it 
may be possible to obtain other data and 
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knowledge based on ancient Indian texts, 
which have not received much attention 
of researchers so far. Some Indian re-
searchers consider the tribe called Madra 
in ancient Indian texts to be Proto-Me-
des who lived in the northwest of the 
Indian subcontinent (the Punjab region) 
before migrating to the Iranian plateau. 
According to Puranas and Hindu epic 
texts, Madra was one of the Anu tribes. 
It is said that the Anu were Proto-Irani-
ans, and groups of them (including  Parśu 
and Madra tribes) after the battle known 
as “Ten Kings” with the Vedic people and 
their defeat in the middle of the second 
millennium BC, were forced to abandon 
their land and migrate to the west (Irani-
an plateau).

In historical texts, the land of Medes 
(KUR ma-ta-a-a) is mentioned for the 
first time in the year 835 BC in an annals 
of the king of Assyria, Shalmaneser III 
(858-824 BC). But the first person who 
has an Iranian name (Artasari) is men-
tioned in Assyrian texts in 829 BC. Con-
sidering the approximate simultaneity of 
the appearance of the name “Māda” in 
the Assyrian texts with the appearance 
of chieftains with Iranian names (and 
therefore, probably Iranian-speaking) 
in the west of Iran, and the fact that the 
most of anthroponyms and toponyms in 
the geographical range of Media were 
Iranian, it can be concluded that it was 
Iranian-speaking people who gave the 
new name “Māda” to their new land.

Mesopotamia documents and texts 
prove that on the western edge of the 
Iranian plateau, at the beginning of the 
first millennium BC and before the Me-
des Iranianized this entire area, there 

lived tribes with different languages   and 
cultures, the most important of which 
were Hurrians, Lullubu, Gutians, Man-
naea, and Kassites. Although many of 
these ethnic groups have had a long 
civilizational and political history in 
western Iran and Western Asia, at least 
linguistically, very little data is available 
about them, which is often no more than 
a few names and a few words. the anal-
ysis of anthroponyms of the chieftains 
of Mādestan or Great Media show that 
the owners of Kassite names are the sec-
ond, after the owners of Iranian names, 
and the owners of Urartu-Hurrian names 
are the third largest ethnic and linguistic 
group in this area. In the first millennium 
BC, the Medes started their political and 
social life in such an environment that 
was culturally very diverse and political-
ly fragmented, and from the position of 
farmers, warriors and traders, in an area 
that was under the pressure and influ-
ence of the powerful empires of Assyria 
and Urartu, they raised themselves to 
high political and social levels.

Conclusion 
The efforts of Medes to co-exist and co-
operate with the indigenous people of 
the northwest of Iran and finally their el-
evation to high political positions, caused 
the local principalities throughout this 
region to gradually fall into the hands of 
the Iranian-speaking chieftains. During 
the following centuries, this new situa-
tion greatly accelerated the process of 
Iranization of northwest Iran, and at least 
when the Persian Achaemenids ruled 
over the whole of Iran in the 6th century 
BC, from the center of to the northwest, 
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was called only Māda and, apart from the 
Iranian language, there were no traces 
left of non-Iranian and pre-Iranian lan-
guages. There is no doubt that the Medes 

played a special, decisive and effective 
role in the Iranianization of a major part 
of the Iranian plateau and in shaping the 
Iranian cultural identity.
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چکیده

ایران  لبۀ غربی فلات  در  پیش ازمیلاد  نهم  برای نخستین بار در سدۀ  نامشان  که  بودند  ایران زبان  مادها مردمانی 
آشکار می شود. اگرچه یافته های باستان شناختی خاستگاه و مسیر مهاجرت این مردمان نوآمده به فلات ایران را 
هنوز با دقت و اطمینان نشان نمی دهد، به واسطۀ داده های زبان شناختی و انسان شناختی موجود می توان خاستگاه 
این مردمان و ویژگی های فرهنگی اولیۀ آنان را با  احتمالی بیشتر بازشناخت. آن بخش از فلات ایران که مادهای 
و گوناگونی  پرشمار  زبانی  و  قومی  نهادند، سکونتگاه گروه های  گام  بدان  پیش ازمیلاد  آغازین در هزارۀ نخست 
نیست،  زبان شناختی دیگری در دست  داده های  واژه،  و  نام  به جز چند  اغلب  بومی  این مردمان  از  اگرچه  بود. 
به نظر می رسد که کاسی زبانان در شرق این گستره و اورارتو-حوری زبانان در غرب آن دست بالا را داشته اند که 
هرکدام خانوادۀ زبانی مستقلی را تشکیل می دادند. توانایی بالای مادها در همزیستی و همکاری با این مردمان 
بومی و درنهایت دست یابی به قدرت و برتری سیاسی منجر به آن شد که سراسر این منطقه به تدریج فرمان بردار 
سرکردگان ایرانی زبان ماد شود. این موقعیت جدید طی سده های بعد به فرایند ایرانی سازی این بخش از فلات 
ایران چنان شتاب و شدتی بخشید که دست کم آن گاه که هخامنشیان پارسی در سدۀ ششم پیش ازمیلاد بر سراسر 
ایران فرمانروا شدند، از مرکز ایران زمین تا شمال غرب آن )برابر عراق عجم و آذربایجان در ایران سده های میانه( 
نامی جز »ماد« نداشت و در آنجا به جز زبان ایرانی، اثری از زبان های ناایرانی و پیشاایرانی برجا نمانده بود. آشکار 
است که مادها در ایرانی سازی بخش بزرگی از فلات ایران و شکل  دادن به هویت ایرانی، نقشی ویژه، قاطع و 

مؤثر داشته اند. 

واژه های کلیدی: هندوایرانیان، مادستان، ایرانیان آغازین، کاسی ها، اورارتو-حوری ها.
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مقدمه
حضور  چندوچون  و  زمان  دربارۀ  بحث  اگرچه 
نخستین ایرانی زبانان در غرب فلات ایران، به ویژه 
و  نتیجه ای قطعی  به  باستان شناسی، هنوز  نظر  از 
این  دست کم  اما  است،  نینجامیده  بی چون وچرا 
پذیرفته شده  یانگ1 کمابیش  تئودور کایلر  دیدگاه 
است که ایرانیان آغازین در اصل مردمانی گله دار 
بودند که در طی دورانی طولانی از آسیای مرکزی 
سرانجام  و  کردند  مکان  نقل  ایران  سرزمین  به 
و  کوچک  امیرنشینان2  با  آنان  از  گروه هایی 
جمعیت های بومی زاگرس مرکزی و فارس کنونی 
یانگ  اگرچه   .)Kuhrt, 1995: 652( درآمیختند 
باستان شناختی  رهیافت های   )1985  ،1967(
مهاجرت  الگوی  و  زمان  تعیین  برای  را  مختلفی 
)مانند  است  آزموده  ایران   فلات  به  ایرانی زبانان 
یا  خاکستری  سفال های  گسترش  و  پیدایش 
نخودی فام به عنوان معیارهای آن(، اما سرانجام با 
اذعان به همه پذیر نشدن این نظریات، می نویسد 
آهن  عصر  سفالینه های  سریع  »گسترش  تنها  که 
III ]800 ـ 550 پ م[ در سراسر منطقۀ زاگرس 
خیزش  بر  باستان شناختی  شاهدی  می تواند 
در  که  باشد  مادی ای  مقتدر  و  متحد  پادشاهی 
 Young, 1997:( »متن های موجود ثبت شده است
cf. Kuzmina, 2007: 367 ff ;295.(. بااین حال، 
کنونی،  دستاوردهای  و  رویکردها  به  توجه  با 
و  مادّی  »فرهنگ  که  می رسد  به نظر  درمجموع 
عصر  اوایل  در  شده  مشاهده  اجتماعی   تحولات 
از دست به دست  ناشی  آهن ]1250ـ550 پ م[، 
هم دادن تحولات منطقه ای و مهاجرت مردمانی 
 Matthews &( است«  ایران  به سرزمین  نوآمده 

.)Fazeli Nashli, 2022: 396

1 Theodore Cuyler Young, Jr.
2 chiefdoms
3 Proto-Indo-Europeans
4 Chalcolithic
5 Proto-Indo-Iranian
6 Poltavka, Srubnaya, Andronovo

چنان که امروزه به واسطۀ داده ها و رهیافت های 
شاخه ای  ایرانی زبانان  می دانیم،  زبان شناختی 
از  گروهی  نیز  آنان  و  )آریاییان(  هندوایرانیان  از 
 Fortson, 2004: 180-221;( هندواروپاییان اند 
 .)Payne, 2009: 437; Beekes, 2011: 17-19
دیدگاه،  رایج ترین  بنابر  آغازین3  هندواروپاییان 
واقع  دشت های  در  »مس سنگی«4  دوران  در 
می زیستند.  مازندران  و  سیاه  دریاهای  میان  در 
نهادند.  پراکندگی  و  واگرایی  به  رو  به تدریج  آنان 
گروهی تمایزیافته از این مردمان که »هندوایرانیان 
هزارۀ  از  می شوند،  خوانده  آغازین«5  )آریاییان( 
سوم پ م در منطقه ای گسترده از شرق اوکراین تا 

غرب قزاقستان کنونی )از حوزۀ فرهنگ پولتاوکا-
شدند.  ساکن  و  پراکنده  آندرونوو6(  تا  سروبنایا 
آنان به تدریج به سوی سرزمین های جنوبی، یعنی 
شدند  راهی  افغانستان  و  مرکزی  آسیای  جنوب 
به  معروف  شاخۀ  دو  به  واگرایی  با  سرانجام  و 
ایران  و  هندوستان  به  »ایرانی«،  و  »هندوآریایی« 
Mallory, 1989: 35-56; Par- یافتند  راه  )کنونی 
pola, 2002: 235-248; Kuzmina, 2002; Wit-

.)zel, 2013: 426-429
در حال حاضر برمبنای دانسته های حاصل از 
داده های زبان شناختی،  و  اوستا  برهمناها،  وداها، 
اندازه ای  تا  آغازین  بازسازی فرهنگ هندوایرانیان 
این  مادّی  فرهنگِ  ویژگی های  و  شده  ممکن 
به دست آمده  باستان شناختیِ  داده های  با  مردمان 
مقایسه  اوراسیا  دشت های  و  مرکزی  آسیای  از 
که  می رسد  به نظر  براین اساس،  است.  گردیده 
اسب،  )گاو،  دامْ  هندوایرانیان  اقتصاد  مبنای 
بسیار  میزانی  به  و  نیمه کوچ گرانه  پروریِ  شتر( 
خانواده هایی  آنان  است.  بوده  کشاورزی  اندک، 
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بزرگِ  در خانه های  و  داشتند  پدرسالار  و  گسترده 
ندۀ 

ُ
ک از  شده  ساخته  دیوارهایی  با  نیمه زیرزمینی 

خیمه های  در  یا  خرپشته ای  سقفی  با  و  درختان 
می کردند.  زندگی  جمع شدنی  و  سبک وزن  اولیۀ 
آنان دارای ارابه های بزرگِ سرپوشیدۀ چهارچرخ، 
 سبک و ارابه های جنگی بودند. 

ِ
ارابه های دوچرخ

هندوایرانیان مردگانشان را گاه می سوزاندند و گاه 
محصور  گورتپه هایی  در  و  می سپردند  خاک  به 
بزرگ  نیز  را  گردونه  و  اسب  آنان  می کردند.  دفن 
مجموعۀ  و  فرهنگی  ویژگی های  این  می داشتند. 
نمونۀ  هیچ  یا  کهن الگو  کل،  یک  به صورت  آنها 
)ازجمله  غربی  آسیای  یا  هندوستان  در  همسانی 
مهاجرت  از  پیش  دوران  در  ایران زمین(  خود 
هندوایرانیان ندارد؛ اما با فرهنگ مادّی دشت های 
اوراسیا همسان و سازگار است. براین اساس، چنین 
هندوایرانیان  ماندگاه  و  میهن  که  می رسد  به نظر 
است  بوده  واقع  اوراسیا  دشت های  در  آغازین 
وام واژه های  وجود   .)Kuzmina, 2002: 303(
 ـاوگری(1  )فینو اورالیک  زبان های  در  هندوایرانی 
هندوایرانیان  قبلی  سکونت  و  حضور  گویای  نیز 
همسایگی  در  و  اوراسیا  دشت های  در  آغازین 
 Parpola, 1999: 181-182;( است  اورالیک زبانان 
 Kuzmina, 2007: 200-204; Witzel, 2013:

.)426-427

بحث و بررسی
به نظر می رسد که داده های تاریخی و زبان شناختی 
شواهد مهمی را در اثبات نوآمدگی ایرانی زبانان به 
لبۀ غربی فلات ایران فراهم می کنند: نام کسان و 
مکان هایی با ریشۀ ایرانی، از سدۀ نهم پ م به بعد 
در متن های آشوری پدیدار می شود و چنان که این 
متن ها نشان می دهند، تراکم جغرافیایی این نام ها 

1 Uralic (Finno-Ugric)
2 Pre-Iranian
3 Matsya Purana
4 Vana Parva

می یابد  کاستی  مرکزی  زاگرس  غرب  به  شرق  از 
نه تنها  شواهد  این  از   .)Zadok, 2002: 140(
می توان  ایران  فلات  غرب  به  را  ایرانیان  نوآمدگی 
استنتاج کرد، بلکه این نتیجه نیز حاصل می شود 
به غرب فلات  از شرق  آنان  الگوی مهاجرتی  که 

ایران بوده است. 
نام  که  دارد  وجود  تصور  این  سنت  به  بنا 
جغرافیایی »ماد« )Mādāi اکدی / Māda پارسی باستان( را 
ایرانیانِ نوآمدۀ غربی به میهن جدید خود داده اند که 
بعدها به صورت نام قومی آنان نیز به کار رفته است. 
اما این دیدگاه نیز طرح شده است که »ماد« نامی 
از  دسته ای  رسیدن  از  »پس  که  است  پیشاایرانی2 
مهاجران آریایی بدان، به این نورسیدگان اطلاق شده 
است و در کنار این تازه واردان ایرانی زبان، ساکنان 
بومی نیز مادی خوانده می شدند« )ملکزاده، 1381: 
ایرانی  بر  تأکید  با  اسکالموسکی  درنهایت،   .)52
قبایل[  مجموعه  »]ایالت/  معنای  ماد،  نام  بودن 
مرکزی / واقع در میانه« را برای این نام پیشنهاد کرده 

.)Skalmowski, 1995: 312( است
تکیه  با  بتوان  شاید  مادها  خاستگاه ها  دربارۀ 
بر متن های هندی باستان به داده ها و دانسته هایی 
مورد  چندان  تاکنون  که  یافت  دست  دیگری 
از  برخی  است.  نگرفته  قرار  پژوهشگران  توجه 
هندپژوهان قومی را که در متن های هندی باستان 
مادهای  است،  شده  خوانده   )Madra( مدر 
فلات  به  مهاجرت  از  پیش  که  می دانند  آغازینی 
)منطقۀ  هند  شبه قارۀ  شمال غربی  در  ایران، 
Deb, 1925; 1948: 131-( می زیستند  پنجاب( 
Prakash, 1966: 31-33; 1967: 30-32 ;132(. در 
 )Joshi, 2007: 240 208؛  )فصل  پورانا3  متسیا 
 Johnson, 2005: و مهابهاراتا )وانا پروه4، 293؛
 *Aspapati =(  Aśvapati از شاه مدر با نام )155
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تختگاهش  و  اسب ها«(  »ارباب  باستان؛  ایرانی 
 Bhadraṅkara یاد شده است. این شهر Śākala
 )kara( نیز خوانده شده است. جزء پایانی این نام
و نیز نام Madrakāra را برابر kāra  ایرانی باستان 
قوم  این  نیای  نام  دانسته اند.  / سپاه  به معنی مردم 
ب از نامواژۀ اسب 

ّ
Vyuṣitāśva بود. نام های مرک

باستان(،  ایرانی   aspa  = باستان  هندی   aśva(
باستان،  ایرانیان  میان  در  به ویژه  نام،  این  مانند 
او  همسر  از  می شود  گفته  است.  بوده  پرشمار 
آنان  از چهارتن  که  زاده شد  پسر  Bhadrā هفت 
قبایل مدر پدید آمد. مدرها گاهی به نام مادرنیای 
با  را  روایت  این  می شوند.  نیز خوانده  بدرا  خود، 
روایت یونانی برگرفته شدن نام مادها از شاهبانوی 
 Herodotus, The  (  Medea اسطوره ای شان، 
 Histories, VII.62; Pausanias, Description
of Greece, II.3.7; Apollodorus, The Li-
 brary, 1.9.28; Justin, Epitome of Pompeius
 Trogus’ Philippic histories, 42.3; Diodorus
 ،)Siculus, The Library of History, IV.55.7
بنابر   .)Prakash, 1966: 32-33( سنجیده اند 
روایت ها، دینیاران برای فراگیری آیین های صحیح 
بود،  برهمنان  طبقۀ  لازمۀ  آنها  دانستن  که  قربانی 
راهی مدر می شده اند؛ موضوعی که یادآور مراجعۀ 
ایرانیان باستان به مغان مادی برای انجام آیین های 
شریکانت   .)Deb, 1925: 208-209( است  دینی 
متن های  و  پوراناها  روایت های  برپایۀ  تلاگری1 
 )Anu( آنو  قبایل  از  یکی  را  حماسی هندو، مدر 
آغازینی  ایرانیان  همان  آنوها  او،  به نظر  می داند. 
پارسی2  قبایل  )مانند  آنان  از  گروه هایی  که  بودند 
با  پادشاه«  »ده  به  معروف  نبرد  پی  در  مادی(  و 
مردمان ودایی و شکست از آنان در حدود اواسط 
هزارۀ دوم پیش ازمیلاد، ناگزیر به وانهادن سرزمین 

1 Shrikant G. Talageri
Parśu :2 هندی باستان

3 Shalmaneser III
4 Šamši-Adad

شدند  ایران(  )فلات  غرب  به  مهاجرت  و  خود 
.)Talageri, 2005: 338-339(

برای   )KUR ma-ta-a-a( ماد  سرزمین  از 
آشور، شلمنسر  از شاهِ  در سالنامه ای  نخستین بار 
سوم3 )858-824 پ م( به سال 835 پ م نام بُرده 
نخستین  از  اما   .)Grayson, 1996: 68( می شود 
 Artasari( است  ایرانی   نامی  دارای  که  فردی 
اکدی = Artasara* ایرانی باستان(، در متن های 
 Grayson,( آشوری سال 829 پ م یاد شده است
Schmitt, 2009: 49 no. 18 ;82 ,70 :1996(. در 
دومین یادکرد نام ماد در متن های آشوری )820-
فرمانروایی  از  شمشی-ادد4(  روزگار  پ م،   819
ه )Ha-na-si-ru-ka( و از تختگاه 

َ
به نام هَنسیروک

می شود  بُرده  نام   ،)URU Sagbita( سگبیتَه  او، 
فرمانروای مذکور   .)Grayson, 1996: 185-186(
نخستین فردی است که »مادی« خطاب می شود 
 Fuchs & Schmitt,( ایرانی است 

ً
و نام وی ظاهرا

.)2000
در  »ماد«  نام  پدیدارشدن  تقریبی  هم زمانی 
نام های  با  سرکردگانی  ظهور  با  آشوری  متن های 
ایرانی )و ازاین رو، به احتمال ایرانی زبان( در غرب 
در  کسان  و  جاها  بیشینۀ  نام  بودن  ایرانی  و  ایران 
 )Zadok, 2002 :گسترۀ جغرافیایی ماد )بنگرید به
ما  می تواند  »ماد«،  نام  احتمالی  بودن  ایرانی  و 
اگرچه  که  شود  رهنمون  دیدگاه  این  پذیرش  به  را 
اقوام  زادبوم  غربی«  »ایرانی زبانان  جدید  میهن 
گوناگونی بود که گویا کاسی زبانان در شرق آن و 
داشته اند،  را  دست بالا  آن  غرب  در  حوری زبانان 
را  »ماد«  نوین  نام  که  بودند  ایرانی زبانان  این  اما 
چنان که  بخشیدند؛  خویش  جدید  سرزمین  به 
پارس ها در جنوب غرب ایران، نام ایرانی »پارس« 
را به میهن تازۀ خود که سرزمین کهن ایلامیان بود، 
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آن  در  که  می رسد  به نظر  براین اساس،  بخشیدند. 
تا  پارس،  نام  به سان  »ماد«  ایرانی  نام  از  روزگار 
این  بر  ایرانی  زمان چیرگی کامل عناصر فرهنگی 
می شده  مراد  آن  ایرانی زبان  ساکنان  هم  گستره، 

است و هم ساکنان بومی آن.
گواه  و  گویا  میان رودانی  متن های  و  اسناد 
آن اند که در لبۀ غربی فلات ایران، در اوایل هزارۀ 
اول پ م و تا پیش از آنکه مادها کل این گستره را 
ایرانی سازی کنند، اقوامی با زبان ها و فرهنگ های 
حوری ها،  مهم ترین شان  که  می زیستند  گوناگون 

لولوبی ها، گوتی ها، ماناها و کاسی ها1 بودند.
هزارۀ  اواخر  از  که  بودند  مردمانی  حوری ها 
سوم پ م شروع به گسترش در شمال میان رودان، 
شمال سوریه و شرق آناتولی کردند. آنان در فاصلۀ 
سده های 23 تا 21 پ م امیرنشین های کوچکی را 
در میان رودان شمالی و شرقی تشکیل داده بودند و 
گاهی نیز تن به فرمان برداری از شاهان امپراتوری 
حوری ها  می دادند.   )Ur III( سوم  اور  و  اکد 
عنوان  به  نخست  آناتولی  در  پ م  بیستم  سدۀ  از 
بازرگان پدیدار شدند و سپس در قالب دولت هایی 
کوچک و سرانجام در چهارچوب اتحادیۀ سیاسی 
شدند.  ادغام  میتانی2  پادشاهی  نام  به  واحدی 
هزارۀ  در  زبانان  )-اورارتو(   حوری  از  گروهی 
شمال غربی  به  آناتولی  از  به احتمال  پ م  نخست 
قلمرو  سپس تر  که  ارومیه(  دریاچۀ  )جنوب  ایران 
دومین  آنان  کردند.  رخنه  گردید،  مانا  پادشاهی 
گروه جمعیتی بزرگ این ناحیه را تشکیل می دادند.

زبان  به  شده  نوشته  میخی  کتیبۀ  چندین 
آمده  به دست  امرنه3  بایگانی  از  ویژه  به  حوریانی 
شناخته شدۀ  زبان  هیچ  با  حوری  زبان  اما  است. 
و  پیوند  اورارتویی،  به جز   

ً
ظاهرا دیگری، 

1 Hurrians, Lullubu, Gutians, Mannaea, Kassites
2 Mitanni
3  Amarna
4 Anubanini
5 the lowlands

 Bryce, 2009: 321-322;( ندارد  خویشاوندی 
.)Zadok, 2013: 416

متن های  در  نخستین بار  برای  لولوبی ها  از 
 2334-2193 )ح.  اکد  امپراتوری  از  بازمانده 
که  می رسد  به نظر  چنین  و  است  رفته  نام  پ م( 
با گذشت زمان دگرگون  آنان  موقعیت ژئوپلیتیک 
دامنه های غربی   

ً
آنان معمولا ماندگاه  شده است. 

کوه های زاگرس، میان سرچشمه های زاب کوچک 
بارها  لولوبیان  سرزمین  است.  بوده  دیاله  رود  و 
چندی  و  گرفته  قرار  اکد  امپراتوری  حملۀ  مورد 
نیز به قلمرو آنان ملحق شده بود. لولوبی ها گویا 
متشکل از چندین گروه مستقل از هم بودند که هر 
و  داشت  قرار  یا حاکم خود  شاه  فرمانِ  زیر  کدام 
تنها در زمان ضرورت و برحسب تعهدات نظامی 
به یکدیگر می پیوستند. بااین حال، به توانایی های 
اکد  امپراتوری  علیه  تهدیداتشان  و  آنان  نظامی 
طی  است.  شده  کید  تأ میان رودانی  اسناد  در 
هزاره های دوم و نخست پ م نیز آشوریان و بابلیان 
بارها به سرزمین لولوبیان حمله کردند و بی گمان 
اما  بودند.  زده  متقابل دست  به حملاتی  نیز  آنان 
در سرپل  لولوبی،  پادشاه  آنوبانینی4،  سنگ نگارۀ 
بیستون  سنگ نگارۀ  پرآوازۀ  کهن الگوی  که  زهاب 
داریوش است، گواه آشنایی حاکمان آن با فرهنگ 
ترجمۀ  برای  است  تلاشی  نیز  و  دشتستان ها5 
بافت  در چهارچوب  آن  دینی  و  سیاسی  پیام های 
محلی خود و در نتیجه، ایجاد سنت های فرهنگی 

.)Balatti, 2017: 7( جدید
هم زمانی  سند  و  متن  هیچ  لولوبیان  زبان  از 
بر جای نمانده است و کمابیش چیزی دربارۀ آن 
نمی دانیم. از این رو، دانسته نیست که آیا آنان گروه 
بودند  داده  تشکیل  را  جداگانه ای  و  خاص  زبانی 
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 Bryce, 2009: 424-425; Zadok, 2013:( نه  یا 
.)412-414

که  بودند  کوهستان نشینی  مردمان  گوتی ها 
شمال  در  شاید  و  شمالی  و  مرکزی  زاگرس  در 
شرقی میان رودان می زیستند. از آنان در متن های 
هزارۀ  اواخر  تا  سوم  هزارۀ  میانه هایِ  میان رودانی 
کوه نشینان  چون  عنوان هایی  با  و  پ م  نخست 
خطرناک، بربر و مهارناپذیر یاد شده است. گوتیان 
اواسط سدۀ 22  در  اکد  امپراتوری  پی سقوط  در 
توانستند  به قدرت رسیدند و  پ م، در میان رودان 
ناحیه  این  از  بر بخش هایی  به مدت هشتاد سال 
یک  را  گوتیان  که  می رسد  به نظر  برانند.  فرمان 
مدتی  برای  را  شاهی  که  نظامی  آریستوکراسی 
معین اما کوتاه برمی گزیده، رهبری می کرده است. 
 تا زمان فرمان برداری شان 

ً
حکومت گوتی ها ظاهرا

ادغام  و  پ م(   530-559( بزرگ  کورش  از 
سرزمینشان در امپراتوری پارس همچنان پابرجا و 
درهرحال مردمانی فعال در عرصه های سیاسی و 
 Labat,( نظامی در غرب ایران و میان رودان بودند
1975: 504-505; Bryce, 2009: 265-266; Za-

.)dok, 2013: 414-415
نامواژه  و  واژه  چند  جز  گوتی ها  زبان  از 
براین اساس،  و  نمانده  برجای  دیگری  چیز 
قاطعیت  با  آن  زبانی  خانوادۀ  و  خاستگاه  تاکنون 
باوجوداین،  است.  نشده  شناسایی  و  مشخص 
زبان شناختی  مواد  براساس  هنینگ1  برونو  والتر 
با  را  گوتی  زبان  خویشاوندی  و  ارتباط  بازمانده، 
استنتاج کرده است  زبان هندواروپایی »تخاری« 

.)Henning, 1978(
آغاز  در  که  است  سرزمینی  عمومی  نام  مانا 
چندین  از  متشکل  پ م(  نخست  هزارۀ  )اوایل 
کردستان  شمال  در  مستقل  و  کوچک  امیرنشین 
برای  گویا  بود.  کنونی  ارومیۀ  دریاچۀ  جنوب  و 

1 Walter Bruno Henning
2 Izirtu
3 galzu

نخستین بار شاهکی به نام اودکه )Udaka( بود که 
توانست از شهر خود، ایزیرتو2، بر دیگر بخش های 
اتحادیۀ  پادشاهیِ  کند.  فرمانروایی  مانا  سرزمین 
آریستوکراتیک  شورایی  بود.  موروثی  مقامی  مانا 
می دادند  مشورت  و  یاری  شاه  به  قبایل  بزرگان  از 
می کردند.  محدود  نیز  را  قدرتش  به احتمال  و 
پادشاهی تحت حاکمیت مستقیم  این  ایالت های 
فرماندارانی بود که گویا از حق خودگردانی بسیاری 

بهره مند بودند.
مانا به تناوب زیر نفوذ و سیطرۀ امپراتوری های 
آشور و اورارتو، و گاه آوردگاه و میدان زورآزمایی 
این دو پادشاهی بزرگ بود. سرزمین مانا در اواخر 
سدۀ هفتم پ م و در پی فروپاشی امپراتوری آشور، 
مادها  سیطرۀ  تحت  فرهنگی  و  سیاسی  لحاظ  به 

درآمد و یکسره ایرانی سازی شد.
از زبان مانا هیچ متنی بازنمانده اما از اعضای 
طبقۀ حاکم مانا 27 نام برجای مانده است که برای 
شناخت هویت قومی و زبانی ماناها می توان از آنها 
بهره برد. از این تعداد، بیشترین شمار آنها )14.81 
درصد( ایرانیِ باستانی اند و در مرتبۀ دوم، حوری . 
)3.7 درصد( بنابراین، به نظر می رسد که در سرزمین 
اما  است،  نداشته  وجود  قومی-زبانی  وحدت  مانا 
 Bryce,( ایرانی زبانان رو به فزونی و سرآمدی بوده اند

.)2009: 443-445; Zadok, 2013: 415-416
از کاسی ها برای نخستین بار در متن های بابلی 
را  خود  که  آنان  می شود.  یاد  پ م  هجدهم  سدۀ 
لزو3 می خواندند، گویا نخست در زاگرس مرکزی 

َ
گ

می زیستند، اما یاد نشدن نام آنان در میان اقوام ساکن 
و  سارگونی  دوران  کهن  متن های  در  ناحیه  این  در 
نوآمدگی  نشانۀ  است  ممکن   )Ur III( سوم  اورِ 
همسانی هایی  وجود  باشد.  سرزمین  این  به  آنان 
)بنگرید  هندوآریاییان  و  کاسی ها  ایزدستان  میان 
به: Mayrhofer, 1966: 18 & n. 4( ممکن است 
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در  زمانی  کاسی ها  که  باشد  واقعیت  این  گویای 
همسایگی هندوآریاییان می زیستند.

بر  کاسی ها  از  گروهی  پ م  شانزدهم  سدۀ  در 
بابل چیره شدند و دودمان شاهان کاسیایی بابل را 
تشکیل دادند و تا زمان غلبۀ ایلامیان بر بابل در سدۀ 
دوازدهم پ م، بر سر قدرت بودند. اما باوجوداین، 
و  پررنگ  آنان همچنان حضوری  نهم پ م  تا سدۀ 
موقعیتی برجسته در بابل داشتند. پس از این تاریخ 
نیز از کاسی ها گهگاه به عنوان مردمانی جنگجو در 

میان رودان شرقی و غرب ایران یاد می شود.
به جز بابل، کاسی ها در زاگرس مرکزی، شرق 
نیز حضور  به ویژه در نَمری و بیت همبن1  بابل و 
آشور  نفوذ  بعد تحت  به  از 850 پ م  که  داشتند 
درآمده بود. جای نام های کاسیایی در سرزمین های 
ه2 و ماد شرقی نیز مشاهده می شود. 

َ
مانا، گیزیلبوند

واکاوی اسمِ شخص های متعلق به سران مادستان 
کاسیایی،  نام های  دارندگان  که  است  آن  گویای 
پس از دارندگان نام های ایرانی، دومین گروه بزرگِ 

قومی و زبانیِ این ناحیه را تشکیل می داده اند.
جغرافی نگاران  و  مورخان  که  مردمانی 
7/44/5؛  تواریخ،  پولوبیوس،  )مانند  کلاسیک 
دیودوروس، کتابخانۀ تاریخ، 5/111/17؛ استرابو، 
جغرافیا، 17/1/16( از آنان به نام کوسایی )یونانی: 
در  و  کرده اند  یاد   )Cossaei / لاتینی:   Kossaîoi
به احتمال  سلوکیان  حتی  و  هخامنشیان  دوران 
اصفهان  غرب  در  بختیاری،  کوه های  حدود  در 
به نظر   ،)Potts, 2016: 368-370( می زیستند 

می رسد که بازماندگان قوم کاسی بوده اند.
از زبان کاسی ها هیچ متنی برجای نمانده و تنها 
تعداد اندکی واژه و نامواژۀ باقی مانده است که بررسی 
 زبان کاسی ها 

ً
و تحلیل آنها نشان می دهد که ظاهرا

هیچ گونه خویشاوندی و منشأ مشترکِ اثبات شده ای 
 Bryce, 2009:( با هر زبانِ شناخته شدۀ دیگری ندارد

.)375-376; Zadok, 2013: 410-411
1 Namri & Bit-Hamban
2 Gizilbunda

برآیند
دربارۀ  ما  اندک  دانش  و  یافته های محدود  باوجود 
حتی  و  ایران  غرب  بومی  اقوام  فرهنگ  و  زبان 
سرگذشت آنان، داده ها و دانسته های موجود نشان 
می دهد که بافت فرهنگی لبۀ غربی فلات ایران تا 
پیش از چیرگی کامل سیاسی و فرهنگی مادها بر 
این گستره، متشکل از گویندگان زبان هایی گوناگون 
بود که بیشترین پیوند را با خانوادۀ زبان های حوری 
و کاسی داشتند. ارتباط این زبان ها با خانواده های 
غربی،  آسیای  از  بیرون  خاستگاهی  دارای  زبانی 
مانند خانوادۀ زبان های آلتایی )برای نمونه: زهتابی، 
فاقد   ،)Diker, 2000: 211-223 91-92؛   :1378

مستندات و شواهد قانع کننده است. 
نام های  گسترش  روند  و  پدیدارشدن  ترتیب 
به  نهم پ م  از سدۀ  ایرانی  و جغرافیایی  شخصی 
از  راهیابی  از  پس  مادها  که  می دهد  نشان  بعد 
نواحی دوردست شرقی به غرب فلات ایران و از 
و هم زیستی  منطقه  این  در  پی چند سده حضور 
خود  قبایل  متحدسازی  با  توانستند  آن  بومیان  با 
سکونتگاه های  و  تیره ها  ساختن  فرمان بردار  و 
از  درجاتی  و  مراتب  چنان  به  منطقه،  بومی نشین 
قدرت سیاسی و نظامی در غرب ایران دست یابند 
برقراری  برای  آشور  امپراتوری  شود  موجب  که 
پیوسته  راهبردی،  گسترۀ  این  بر  خود  سیطرۀ 
از سوی  باشد.  آنان  با  یا سازش  دغدغه مند ستیز 
باوجود  ماد  گسترۀ  ایرانی سازی  فرایند  دیگر، 
تکثر فرهنگی و قومی آن در اوایل هزارۀ اول پ م 
در سدۀ ششم پ م،  که  بود  مؤثر  و  پردامنه  چنان 
DPg داریوش بزرگ )486-522  در سنگ نبشتۀ 
در  و  هم زبان  پارس  و  ماد  سرزمین های  پ م( 
تقابل با سرزمین هایی که زبان های دیگری دارند، 

.)Kuhrt, 2010: 483( قلمداد می شود
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زهتابی، محمدتقی. )1378(. ایران تورکلرینین اسکی تاریخی، 
جلد 1، تبریز: اختر.

Zehtabi, M.T. (1999). Ancient History of Iranian 
Turks, (vol. 1). Tabriz: Akhtar (in Turkish).

ملکزاده، مهرداد. )1381(. »یادداشت هایی واژگون درباره تاریخ 

و باستان شناسی دورۀ ماد«، باستان پژوهی، سال 4، شمارۀ 
.58-36 :10

Malekzade, M. (2003). “Crooked notes on the his-
tory and archeology of the Median period”, 
Archaeognosy, 4(10): 36-58 (in Persian).
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