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Abstract
Urartians ruled on the region of Van, Sevan and Urmia Lakes ca. 9th to 7th centuries BC. There 
are several remaining as archaeological and written documents from Urartian as royal inscrip-
tions, tablets, bullae, ceramics and inscribed metals. Additionally, there are everyday inscrip-
tions, orders and ordinary people messages discovered from the Urartian sites. These pieces 
of information could offer better perception of the Urartians. Their art could be studied more 
from the metalworking. Their art was affected by the other cultures and at the same time 
affected them. Military campaigns, travels, marriage, employing, captivity, migration, and oth-
er results caused this exchange. According to the Urartian royal inscriptions Urartians did 
not slaughter everybody in the newly-conquered regions. They moved too many people as 
captives and work forces and obliged them to emigrate to the Urartian cities. These people 
brought their cultural and artistic aspects and effected the Urartian art. These massive migra-
tions of the captives are mentioned in the royal inscriptions with great numbers which could 
be the magnification of the kings. The captives included thousands of men, women, children 
and soldiers. These people were used as workers in constructions and productions. It is the 
aim of this paper to study the impact of this migration of the captives on Urartian art and 
culture.
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Introduction
Urartians mentioned the great number 
of the captives in the newly-conquered 
regions to be moved to their cities in the 
royal inscriptions. These people brought 
their art and culture with themselves to 
the new lands. They also were affected by 
the Urartians. 

Scholars as Çilingiroğlu (1983) and 
Grekyan (2013-2014) studied this captiv-
ity but still their effects are challenging. 
It is the aim of this paper to study the 
impact of the massive migration on Urar-
tian art and culture.

Discussion
Urartian borders developed since the 
coregency of Išpuini and Minua. The cap-
tives to be emigrated were mentioned in 
their inscriptions since as Salvini, 2008: 
A 5–2; A3–F3. These numbers seem to be 
magnified (Grekyan, 2018: 144). Grekyan 
estimated 630000 captives in the royal 
inscriptions but there also are inscrip-
tions only naming men and women and 
children without the number. He also 
estimated them as nearly 200000 peo-
ple. The number of women and children 
are more therefore it comes to mind that 
men were killed more than women and 
children through Urartian campaigns 
(Grekyan, 2017: 68) for different purpos-
es. There also were soldiers who were 
killed and captivated in the military cam-
paigns. Therefore, women and children 
played crucial role in the Urartian econ-
omy (Grekyan, 2018: 145-150).

According to Çilingiroğlu (1983: 319-
323) the migration was taken place due 
to political and economic reasons. Ad-
ditionally, controlling newly conquered 
regions people, employing them in the 

army and using them in the construction 
projects was the ultimate aim of the Urar-
tians. According to Burney (1972: 180) and 
Çifçi & Graves (2013: 200-205) lack of wa-
ter and supplies could be caused by the 
growing population. According to Grek-
yan (2013-2014: 77), Rusa II constructed 
cities due to ecological and economic 
reasons. Minua’s efforts for hydraulic 
constructions as well could be due to the 
same reasons (Çifçi & Graves, 2013: 194). 

The reason for Rusa II’s invention of 
Bone Rooms in Bastam, Karmir-blur and 
Toprakkale is still unknown and challeng-
ing. Scholars as Kroll (1984: 165-16) sug-
gested them as the warehouses for meat 
although Piotrofsky (1969: 15), Zimansky 
(1979: 55; 1988: 107) and Grekyan’s (2013-
2014: 73) comments are different. The 
author suggests this massive number of 
bones could belong to the animals which 
meat were used for the population and 
the bones were safeguarded for a still un-
known reason.

The similarities between the different 
cultures and arts took place in antiqui-
ty and caused by military campaigns, 
trades, marriage, migration, employ-
ment, travels and transporting and ex-
port of the artifacts. Some of the effects 
on the Urartian art and culture caused 
by the migrants and captives. Rock-cut 
tombs, architectural aspects, rock niches, 
writing systems and metalworking are of 
examples. 

Urartian art is usually compared with 
Assyria (Frankfort, 1954: 102-186; Mal-
lowan, 1966: 428-431; Azarpay, 1968: 18, 
21; Kendall, 1977: 32; Calmeyer, 1991: 313; 
Curtis, 2007: 180; Reade, 2019: 443). Ac-
cording to Azarpey (1968: 18, 21) it is pos-
sible that Assyrian craftsmen worked for 
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Urartu or Assyrian artifacts were brought 
to Urartu. 

Also, Urartian artifacts were com-
pared with Hittite, Mitani’s, Transcau-
casian, Saka’s, Achaemenid’s, Etruscan, 
Phoenician, Median, Aramaic, Kalma-
kare and Ziwiye metalworking.

Even the Assyrian spies are believed 
to have the role of cultural and artistic 
exchanges (Reade, 2019: 452) since Sar-
duri I. 

The author believes that the differ-
ent motives and figures in the Urartian 
art should be compared separately with 
their similar ones in different cultures. 
Hittite and Assyrian lions are very similar 
to Urartian lions. But the bulls are rath-
er different. Deities riding the animals 

in Assyria and Urartu although similar 
are different in their outfits, animals and 
weapons. 

Conclusion
Urartians mentioned captives and mi-
grants of military campaigns in their roy-
al inscriptions. These people along with 
other reasons as marriage, travel and 
employment effected Urartian art, tech-
nology and culture. Also transporting ar-
tifacts in the region affected Urartian art. 
It is also possible that craftsmen worked 
or were instructed in other lands. But 
among all the migration of thousands of 
people were of most significant reason to 
affect the Urartian art. 
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چکیده
اورارتوها در حدود سده های نهم تا هفتم  پ م در حوالی دریاچۀ وان، سوان و ارومیه حکومت می کردند. از آنها 
شواهد باستان شناختی و اسناد مکتوب همچون کتیبه های شاهی بر سنگ، لوح، گوی و فلز و همچنین کتیبه های 
است.  آمده  به دست  و سفال  گوی  لوح،  بر  شاه  به جز  افرادی  از سوی  نبشته هایی  یا  نامه ها  فرمان ها،  و  روزمره 
هنر، فرهنگ، باور، سیاست و زندگی در زمان اورارتوها را با توجه به اسناد مذکور می توان تا حدودی شناسایی 
آمده مطالعه  به دست  اورارتویی  از محوطه های  اشیایی که  از روی  نیز می توان  را  اورارتوها  و پژوهش کرد. هنر 
کرد. هنر اورارتو هم تحت تأثیر  اقوام دیگر بود و هم بر آنها تأثیر گذاشته است. این تأثیرها حاصل نبرد، سفر، 
ازدواج، استخدام، و مهاجرت یا کوچ مردم میان اورارتوها و سایر اقوام و مناطق هستند. براساس کتیبه های شاهی 
اورارتویی می دانیم که مردم مناطقی که شاهان اورارتو بر آن غلبه می کردند همگی کشته نمی شدند بلکه تعداد 
بسیاری از آن مردم به اسارت گرفته شده و به ویژه به شهرهای تازه تأسیس اورارتوها برده می شدند تا به عنوان نیروی 
کار در آن شهرها خدمت کنند. این کوچ دادن اجباری مردم موجب می شد هنر و فرهنگ مردم از جایی به جایی 
انتقال یابد و این یکی از دلایلی است که فرهنگ و هنر اورارتو از مناطق دیگر تأثیر پذیرفته است. اسارت و کوچ 
دادن مردم در میان کتیبه های بسیاری از شاهان اورارتویی با ذکر اعداد و ارقام نیز قابل مشاهده است که البته گمان 
می رود این اعداد بیشتر به بزرگ نمایی شاهان می ماند تا واقعیتی که رخ داده است. در کتیبه های شاهی اورارتویی 
آمده که هزاران تن زن، مرد و کودک و همچنین تعداد کمتری سرباز به اسارت گرفته شده اند و از منطقه ای که 
به دست اورارتوها به تازگی فتح شده بود به شهری که شاه فرمان می داده منتقل می شدند. این اعداد بزرگ به نظر 
 اسیر گرفته شده بودند. اما استفاده از این نیروی 

ً
می رسد به منظور تکریم شاه بیش از حدی نگارش شده اند که واقعا

کار در ساخت وسازها و تولید اشیاء و آثار انکارناپذیر است. در این نوشته تلاش شده تا اسارت و کوچ داده شدن 
تعداد فراوان مردم مناطق تازه فتح شده از سوی اورارتوها آورده و تأثیرگذاری و تأثیرپذیری آنها بر ساخت وساز، هنر 

و اقتصاد اورارتوها بررسی شود.

واژه های کلیدی: اورارتو، اسارت، کوچ کردن، تأثیرگذاری و تأثیرپذیری.
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مقدمه

اورارتوها از حدود قرن نهم تا هفتم  پ م پادشاهی 
خود را در سرزمین های اطراف دریاچه های وان، 
Ziman- )ارومیه، سوان و چیلدیر گسترش دادند 
آثار متعدد معماری،  این قوم  از   .)sky, 1985: 12
گوناگون  سطوح  بر  کتیبه  و  سفال  و  فلزکاری 
غیر  قوم  این   .)Dara, 2021( است  برجای مانده 
وان  دریاچۀ  شرق  از  هندواروپایی  غیر  و  سامی 
در  و  کردند  خود  پادشاهی  گسترش  به  شروع 
طول حکومت خود با اقوام قدرتمند منطقه مانند 

آشوری ها و سکاها مبارزه کردند.
به  بارها  خود  نوشته های  در  اورارتوها 
اسیرگرفتن از مناطق تازه فتح شده و جابه جایی مردم 
اشاراتی داشتند و از آنان بیشتر به عنوان نیروی کار 
استفاده می کردند. این جابه جایی ها بر مناطقی که 
به آنجا مهاجرت می کردند تأثیرگذار بود و مردم با 
خود فرهنگی را به مناطق اورارتویی می آوردند که 

در حوزه های مختلف قابل مشاهده است. 
ازجمله پژوهشگرانی که در این حوزه مطالعاتی 
داشتند به چیلینگیراوقلو )1983( و گرکیان )-2013

2014؛ 2017؛ 2018( و دارا )1401( می توان اشاره 
کرد. این پرسش هنوز مطرح است که چه اقوامی 
بر اورارتوها تأثیر داشتند چون این احتمال وجود 
ازجمله  مختلف  راه های  از  تأثیرات  این  که  دارد 

اسارت و کوچ مردمان بوده است.
در این نوشته تلاش شده به روش کتابخانه ای 
بررسی شود که اسرایی که اورارتوها می گرفتند چه 

تأثیری بر اورارتوها، فرهنگ و هنرشان داشتند.

اسارت و انتقال مردم مناطق تازه فتح شده
در  مینوا  و  ایشپوئینی  مشترک  پادشاهی  زمان  از 
حدود 820 تا 810  پ م لشکرکشی های اورارتوها 
اورارتویی  کتیبه های  در  و  شد  بیشتر  و  گسترده تر 
به  فتح می کردند  مناطقی که  آورده شده که مردم 

اسارت گرفته شده و بُرده می شدند. 

پیروز  آنها  بر  که  مناطقی  در  اورارتوها  درواقع 
 Grekyan,( می دادند  انجام  کشتار  یا  می شدند 
مرد،  از  زیادی  بسیار  جمعیت   )2018: 145-156
و  می کردند  منتقل  دیگر  جایی  به  را  کودک  و  زن 
در کتیبه های بسیاری از این موضوع یاد شده است 
البته   .)Salvini, 2008: A 5–2; A3–F3 مانند(
گاهی تعداد بسیار زیاد این اسیران به نظر بزرگ نمایی 

 .)Grekyan, 2018: 144( شاه بوده است
گرکیان حدود 630 هزار نفر اسیر را براساس 
البته  است.  زده  تخمین  اورارتویی  کتیبه های 
و  نشده  ذکر  اسیران  تعداد  کتیبه ها  از  بسیاری  در 
فقط گفته شده که مردان و زنان و کودکان را پس 
آتش  یا  کرده  ویران  و  گرفته  را  شهری  اینکه  از 
نیز گرکیان حدود 200  را  افراد  این  زدند گرفتند. 
این  بر  اسیران  تعداد کل  زده که  نفر تخمین  هزار 
این  در  البته  می رسد.  نفر  هزار   830 به  اساس 
کتیبه ها گفته شده که تعدادی را نیز کشته است که 
اسیران  تعداد  چون  بودند  مردان  بیشتر  به احتمال 
 .)Grekyan, 2017: 68( زن و کودک بیشتر است
همچنین این اسیران مجزا از سربازان بودند که به 
زنده  را  اندکی  و سربازان  گرفته می شدند  اسارت 
جنگجو  غیر  عادی  مردم   

ً
ظاهرا می داشتند.  نگاه 

نقش نیروی کار را برای اورارتوها داشتند و تعداد 
مردان کمتری را شامل می شد. با اینکه تعداد زنان 
و کودکان به اسارت گرفته شده بیشتر بود، اقتصاد 
و ساخت وساز تا میزان بسیاری به آنها بستگی پیدا 

 .)Grekyan, 2018: 145-150( می کرد
کوچ   )1983:  319-323( چیلینگیراوقلو  به نظر 
انجام  سیاسی  و  اقتصادی  دلایل  به  مردم  دادن 
است:  آورده  گونه  این  را  این دلایل  او  می گرفت. 
کنترل مردم مناطق به منظور جلوگیری از شورش، 
نیروی  اورارتو،  سپاه  در  اسیران  کردن  خدمت 
و  اورارتویی  شاهان  ساخت وسازهای  برای  کار 
که  اورارتویی  جدید  شهرهای  در  مردمان  اسکان 
دیگر  مناطق  اخیر موجب می شد مردم  این مورد 
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هنر، فرهنگ و فناوری های خود را به مناطق جدید 
بیاوردند.

 طبیعی است که انتقال و اسکان هزاران مرد و 
زن و کودک برای اورارتوها بدون هزینه و زحمت 
کمبود   ،)1972:  180( برنی  به نظر  است.  نبوده 
رشد  از  ناشی  می تواند  اورارتویی  مناطق  در  آب 
به  ناچار  را  شاه  که  باشد  کمتر  بارش  یا  جمعیت 
ساخت سازه های آبی می کرد. استقرار گاه هایی که 
برای اسکان این اسیران و حتی به دست خود آنها 
تأمین  به  نیاز  می شد  ساخته  کار  نیروی  عنوان  به 
 Çifçi & Graves,( آب وغذا برای معیشت داشتند

 .)2013: 200-205
شاید   )2013-2014:  70( به نظر گرکیان  البته 
مناطقی  مردم  از  بسیاری  تعداد  کردن  جابه جا  
باشد.  نیز  کم آبی  به خاطر  می کردند  اشغال  که 
)حدود  دوم  روسا   ،)2013-2014:  77( او  به نظر 
و  جدید  شهرهای  این  هفتم  پ م(  قرن  اول  نیمۀ 
دشمنان  با  مبارزه  خطر  به دلیل  را  متعددی  بزرگ 
نساخت چون اورارتوها در آن زمان با آشور و بقیۀ 
اقوام روابط به نسبت خوبی داشتند بلکه به دلایل 
مینوا  البته  کرد؛  را  کار  این  اکولوژی  و  اقتصادی 
پی  در  به احتمال  نیز  780  پ م(  حدود  تا   810(
بوده و همچنین جمعیت  بسیار  ساخت وسازهای 
فراوانی که در پی فتوحات جابه جا می شدند و از 
زمان شاهی مشترک او و پدرش آغاز شده بود نیاز 
به آب داشتند و شاید به دلیل کم آبی برخی مناطق 
می رساند،  بود  که لازم  مناطقی  به  و  مهار  را  آب  
مخازن  مینوا  شاهی  زمان  از  بنابراین اورارتوها 
 Çifçi &( بزرگ آبی برای تأمین آبِ بیشتر ساختند

 .)Graves, 2013: 194
نام  به  ابداعی  دوم  روسا  زمان  در  اورارتوها 
اتاق استخوان در برخی دژهای خود مانند بسطام، 
اتاق ها  این  توپراک قلعه داشتند. در  کارمیربلور و 
تعداد فراوان اسکلت جانوری به دست آمده است.  
در  وحشی  و  اهلی  حیوانات  انواع  استخوان های 

بدون  آنها  بیشتر  اما  آمده اند،  به دست  اتاق  ها  این 
جمجمه هستند )Zimansky, 1979: 54(. کاربری 
پژوهشگران است.  میان  مناقشه  اتاق ها مورد  این 
 ،)Piotrofsky, 1969: 154( پیوتروفسکی  به نظر 
این  استخوان ها متعلق به قربانی ها هستند. به نظر 
به منظور  اتاق ها  این   ،)1984:  165-168( کرول 
چون  بودند  شده  ساخته  گوشت  از  نگه داری 
بسیاری از استخوان ها سالم و بدون دودزدگی در 
به نظر زیمانسکی  بودند.  اتاق  سوزی  آتش  هنگام 
)55 :1979 ;107 :1988(، این اتاق ها کوچک تر از 
له  استخوان ها  از  بسیاری  و  هستند  گوشت  انبار 
گوشتی  دورشان  به  می دهد  نشان  که  بودند  شده 
اتاق های  گرکیان،  به نظر  نداشتند.  حفاظت  برای 
استخوان برای قربانی در برابر کم آبی بوده که این 
 Grekyan,( همه کشتار برای انبار استخوان کردند
که  دارد  نیز وجود  احتمال  این   .)2013-2014: 73
این حیوانات برای مصرف بسیار زیاد جمعیت رو 
به فزونی این دژها مصرف می شد و استخوان های 

آنها به دلیل باوری خاص نگاه داشته شده اند.

تأثیر مهاجرت و کوچ دادن اسیران
تمدن های  آثار  در  باستان شباهت هایی  دوران  در 
گاهی  شباهت ها  این  می شود.  دیده  گوناگون 
دیگری  بر  فرهنگی ها  از  یکی  تأثیرگذاری  به دلیل 
اقوام  باستان  دنیای  در  است.  اتفاقی   

ً
کاملا گاه  و 

و تمدن ها به روش های مختلف با یکدیگر ارتباط 
ازدواج،  اسارت، تجارت،  نزاع،  ازجمله  داشتند؛ 
سفر، استخدام در سرزمینی دیگر و مهاجرت. این 
متقابل  تأثرپذیری  و  تأثیرگذاری  ارتباط ها موجب 
اقوام  فرهنگ  و  زندگی  مختلف  جنبه های  میان 
همسایۀ  غیر  و  همسایه  اقوام  با  نیز  اورارتوها  بود 
 خود ارتباطاتی از انواعی که گفته شد داشتند. در 
با  اورارتو  هنری  و  فرهنگی  شباهت های  به  اینجا 
سایر اقوام و نظرات گوناگون در این باره پرداخته 
از  پاره ای  که  دارد  وجود  احتمال  این  می شود. 
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مناطق  اسیر  مردمان  کوچ  حاصل  تأثیرات  این 
بررسی  باشد.  اورارتوها  به دست  تازه فتح شده 
به  تنها  و  نیست  نوشته ممکن  این  در  اورارتو  هنر 
تأثیرگذاری و تأثیرپذیری آن، که یکی از دلایلش 

کوچ مردم می تواند باشد پرداخته خواهد شد.
تدفین  روش های  به  می توان  مثال  به طور 
آنها اشاره  به ویژه مقبره های صخره ای  اورارتوها و 
بسیاری  صخره ای  مقبره های  آناتولی  در  کرد. 
Kleiss, 1991: 99-( شده اند  پژوهش  و  کشف 
112( که معماری آنها براساس جغرافیا، سنت های 
معماری محلی و فرهنگ و اعتقاداتشان تفاوت ها 
یا شباهت هایی دارد و این سنت در طول سواحل 
بیشتر   .)Çevik, 2003( دیده می شود  مدیترانه 
مربوط  البته  شده  شناسایی  صخره ای  تدفین های 
به پس از اورارتوها و مقابر هلنی و رومی هستند. 
جزییات  در  و  هستند  مشابه   

ً
معمولا مزارها  این 

پلان تفاوت هایی دارند. این سنت حتی در زمان 
از  پیش  چون  اما  می شود.  دیده  نیز  هخامنشیان 
اورارتوها نیز این سنت در منطقه بوده این احتمال 
با  را  سنت  این  مناطق  آن  مردمان  که  دارد  وجود 
اورارتوها  باشند.  آورده  اورارتو  سرزمین  به  خود 
در معماری آرامگاه ها در آناتولی شرقی ابتکارات 
نیز  متفاوتی  تدفین  روش های  و  داشتند  فراوان 
در  که  گرفتند  به کار  طبقۀ  اجتماعی  به  توجه  با 
چشم  به  لیدی  و  فریجیه  مانند  دیگر  جاهای 
نمی خورد )Tarhan, 2011: 219(. سالوینی نیز از 
درها و طاقچه های اورارتویی مشابه هنر صخره ای 
فریجی خبر می دهد )Salvini, 1989: 82(. البته، 
 گفت کدام روش تدفین مخصوص 

ً
نمی توان دقیقا

آنها  تدفین  روش های  چون  بوده  اورارتوها  خود 
حتی  بود.  نزدیک  خاور  و  بین النهرین  مشابه 
ممکن است اورارتوها از حوری ها نیز روش هایی 
را آموخته باشند )Burney, 1995: 205(. برخی به 
مشابهت این روش ها با تدفین های هندواروپایی، 
کرده اند  اشاره  نیز  ساسانی  و  هخامنشی  مادی، 

 :1383( پیوتروفسکی   .)26-25  :1401 )دارا، 
مشابه  را  اورارتویی  تدفینی  روش های   )235
هیتی و میتانی و کلایس )128 :1991( تدفین های 
دوم  هزارۀ   از  هیتی ها  مرهون  را  صخره ای 

پیش ازمیلاد می داند. 
صغیر  آسیای  شیوۀ  به  نیز  اورارتوها  معماری 
قلعه های  بود.  خشت  و  سنگ  آنها  مصالح  و 
جنبۀ  گاهی  مرتفع  باروهای  و  برج  با  مستحکم 

یا مراکز سیاسی- و  یا دژ-معبد  دفاعی  و  نظامی 
 .)277  :1383 )پیوتروفسکی،  بودند  اقتصادی 
تأثیر  نیز  هیتی  هنر   )1968:  72( آذرپی  به نظر 
داشت.  اورارتویی  کاخ های  معماری  بر  بسیاری 
:2009( اورارتو ها فنون اداری  به نظر بیشونه )135 
از  را  استحکامات  زمینۀ  در  خود  سازمانی  و 
بین النهرین گرفته بودند. رنگ و فرم سفال آناتولی 
و اورارتو نیز شباهت هایی دارد )دارا، 1401: 26(.

هنر و فلزکاری اورارتو شباهت ها و تفاوت هایی 
 ،)235  :1383 )پیوتروفسکی،  هیتی  فرهنگ  با 
اتروسکی   ،)Azarpay, 1968: 69( سکایی 
 Azarpay, 1968:( مادی ،)Azarpay, 1968: 74(
 Herzfeld, 1941: 198-200,( هخامنشی  و   )74
با  دیگ هایی  دارد.   )264; Azarpay, 1968: 74
در  گریفین  و  شیر  گاو،  سر  به  مزین  دسته هایی 
که  آمدند  به دست  نیز  یونان  و  سوریه  و  فریجیه 
Mer-( هستند  اورارتویی  نمون های  شبیه  هبسیار 
hav, 1991: 228, 233-234( و میان پژوهشگران در 

یافتن منشأ این ظروف چالش وجود دارد. 
هنر اورارتو از همه بیشتر با آشور مقایسه شده 
از  تأثیرپذیر  آشور،  مقلد  اورارتوها  اینکه  و  است 
آشور یا تأثیرگذار بر آنها بوده اند همواره موضوعی 
است  بوده  پژوهشگران  میان  چالش برانگیز 
 Frankfort, 1954: 102-186; Mallowan, 1966:(
 428-431; Azarpay, 1968: 18, 21; Calmeyer,
 1991: 313; Curtis, 2007: 180; Reade, 2019:
443(. به نظر تالبوت )1389: 71( هنر اورارتویی 
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تکراری  اندازه ای  تا  ویژگی  و  موضوع  لحاظ  از 
تشریفاتی  و  روایتی  هنر  طبیعی  زیبایی  فاقد  و 
به نظر  می نماید.  مذهبی   

ً
اساسا و  است  آشوری 

شباهت  به دلیل   )256  :1383( پیوتروفسکی 
هنری  آثار  آشوری،  و  اورارتویی  آثار  میان  بسیار 
و  تلقی  آشور  هنر  به عنوان  سال ها  تا  اورارتویی 
نمایش  آشور  به  مربوط  سالن های  در  موزه ها  در 
هنر  تأثیر  باوجود  او  به نظر  اما،  می شد.  داده 
اورارتوها  که  پذیرفت  باید  اورارتو  هنر  بر  آشور 
هنر  از  همیشه  آنها  آثار  و  نکردند  تقلید  آشور  از 
 ,18  1968:( آذرپی  به نظر  است.  تمایز  قابل  آشور 
بهره  آشوری  الگوهای  از  اورارتو  هنرمندان   )21
می بردند و تأثیرپذیری اورارتوها از آشوری ها حتی 
در زمان اختلاف میان دو قوم نیز ادامه داشت. او 
می گوید شاید هنرمندان و صنعتگران آشور برای 
به  آشوری  آثار  شاید  یا  می کردند  کار  اورارتو 
اورارتو آورده می شد و از آن طریق بر سایر آثار نیز 
تأثیر   )2019:  443( به نظر رید  گذاشت.  می  تأثیر 
آشکار   

ً
کاملا فلزکاری  در  اورارتو  بر  آشور  هنر 

 چگونه 
ً
است. اما، معلوم نیست این تأثیرات دقیقا

 Kendall, 1977:( کندال  به نظر  است.  داده  رخ 
32( اورارتوها از آشور تأثیر پذیرفتند اما در ادامه 
 )1966:  174-173( فان لون  افزودند.  آن  به  ظرایفی 
بر این نظر بود که تأثیرگذاری و تأثیرپذیری اندکی 
به نظر کرتیس  است.  داشته  وجود  هنر  دو  میان 
)180 ,188 :2007( فلزکاری اورارتو و آشور موازی 
به  فلزگری  گونه  دو  این  و  یکدیگر  مقلد  نه  بودند 
اندک  اما،  می رفت.  پیش  هم  از  مستقل  شکل 
نیمۀ  در  به ویژه  داشتند؛  یکدیگر  بر  متقابل  تأثیر 
 428-431( مالوان  به نظر  هشتم  پ م.  سدۀ  دوم 
اورارتو  از شکست  اورارتو پس  :1966( شاید هنر 
است.  رسیده  آشور  به  دوم  سارگون  لشکرکشی  و 
او همچنین آثاری در آشور تحت تأثیر  هنر اورارتو 
یافته که به احتمال یا غنیمت بوده یا کسی با خود 

برده است.

هنر  شباهت های  با  ارتباط  در  نظرات  از  غیر 
اورارتو با آشور این هنر با نقاط و فرهنگ های دیگر 
 :1383( پیوتروفسکی  است.  شده  مقایسه  نیز 
سنت  شبیه  بسیار  را  اورارتوها  فلزکاری   )235
هنر  نیز   )2004:  94( و یاکوبیاک  میتانی  و  هیتی 
هیتی نو بر اورارتو را تأثیرگذار دانسته اند. فان لون 
شمال  هنر  که  بود  نظر  این  بر   )1966:  170,  174(
سوریه و فنیقیه بیشترین تأثیر را بر هنر اورارتو نهاده 
است. البته او این دو هنر را منحصر به نمادشناسی 
مقدس و نیمه مقدس آنها دانسته که به دلیل شباهت 
در اساطیر آن دو است نه تقلید چون این دو تمدن 
از نظر زمانی و مکانی از یکدیگر فاصله داشتند. 
درواقع از تأثیر مستقیم هیتی ها در هزاره دوم  پ م 
داشتند  قدرت  اول  پ م  هزارۀ  در  که  اورارتوها  بر 

نشانی نداریم. 
همچنین  اورارتوها   )1968:  18( آذرپی  به نظر 
همچنین  بودند.  گرفته  تأثیر  نیز  قفقاز  ماوراء  از 
چاوش اوغلو  و   )2019:  149( گفتۀ چیفارِلی  به 
تحت تأثیر  اورارتویی  کمربندهای   )67  :1397(
و  سکاها  و  اورارتو  هنر  ارتباط  هستند.  منطقه  آن 
اهمیت آن در تاریخ قفقاز نیز بررسی شده است 
)پیوتروفسکی، 1383: 37(. به نظر نگارنده اشیاء 
مشابه  و  تجریدی  سبک  به  که  لرستان  مفرغی 
هنر سکاها ساخته شده اند )عبدی، 1393: 30( 
شباهت چندانی با آثار اورارتویی ندارند و به نظر 
آذرپی )69 :1968( هنر اورارتو بر سکاهای قفقاز 
و شمال غرب ایران تأثیر گذاشت که در هنر زیویه 
نیز دیده می شود. در کلماکره )خسروی، 1392( 

نیز آثار شباهت هایی با آثار اورارتویی دارند.
هنر اورارتو با غرب آسیا نیز تا اژه و اتروسک 
 Akurgal, 1949: 66-69;( است  شده  قیاس 
به نظر  که   )Maxwell-Hyslop, 1956: 156-160
شباهت  این  دلیل   )1969:  66-69( اکورگال 
جنوب  همسایگی  در  آرامی ها  حضور  آثار  میان 
اورارتوها در قرن هفتم  پ م بود. او بر این نظر بود 
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اواخر قرن هشتم  آرامی ها در شمال سوریه در  که 
را  هنر خود  و  کردند  مهاجرت  دیگر  نقاط  به   پ م 
به آن نواحی بردند. به گفتۀ گرنت )37-39 :1980( 
سوریه،  مانند  مناطق  سایر  تأثیر  فنیقی  بازرگانان 
مصر و بین النهرین را در قرن هشتم  پ م به سرزمین 
 165-167( مکسول  به نظر  آوردند.  اتروسک ها 
:1956( صنعتگران اورارتوها از طریق شمال سوریه 

به این سرزمین رسیدند.
پژوهشگران  نظر  شد  ملاحظه  که  همان گونه 
تأثیرپذیری  هنر اورارتو بسیار  تأثیرگذاری و  دربارۀ 
:2019( بر این   452, متنوع است. رید )440 ,443 
نظر است که فناوری در دوران باستان به طورکلی از 
چند طریق انتقال می یافته است. آموزش استادکاران 
دیگر،  سرزمینی  در  کوتاه مدت  یا  دایمی  شکل  به 
و  تجارت  دیگری،  بر  قوم  یک  پیروزی  و  جنگ 
به  محلی  از  مردم  کوچاندن  اشیاء،  نقل وانتقال 
محل دیگر و مهاجرت اجباری یا خودخواستۀ افراد 
از  اقوام  تأثیرپذیری  و  تأثیرگذاری  به  همگی منجر 
گفتۀ  به   .)30-20  :1401 )دارا،  می شد  یکدیگر 
رید )452 ,443 ,440 :2019( شباهت های سطحی 
دورۀ  در  اشیاء  انتقال  به دلیل  شاید  شمایل نگاری 
با  فناوری هایی که ملت ها  اما،  باشد.  بوده  باستان 
و  سفر  و  آموزش  به  می کردند  بدل  و  رد  یکدیگر 

مهاجرت افراد بستگی و ارتباط داشت.
رید )452 :2019( مزدوران آشوری در قرن نهم 
دانسته  مؤثر  آشور  فرهنگ  انتقال  و  نقل  در  را   پ م 
اول  ساردوری  زمان  از  حداقل  همچنین  است. 
یعنی ابتدای حکومت اورارتوها مزدوران اورارتویی 
سربازان  حتی  گاهی  که  و  می شدند  استخدام  نیز 
سابق آشور بودند. آذرپی )21 ,18 :1968( بر این نظر 
است که به احتمال اورارتوها صنعتگران و هنرمندان 
شد  موجب  همین  و  می کردند  استخدام  آشوری 
الهام  آشوری ها  از  حوزه ها  بسیاری  در  اورارتوها 
به نظر  فلزگری.  بگیرند؛ مانند معماری، نگارش و 
با  اورارتو  روابط   )257  :1383( پیوتروفسکی 

کشورهای همسایه منجر به ایجاد یک سبک هنری 
مشخص شد که خاص آن منطقه بود، هرچند هر 
تالبوت  گفتۀ  به  و  داشت  را  ویژه خود  روند  ناحیه 
)1389: 66( اورارتوها اشیاء خود را به احتمال به 
 note( سایر نقاط نیز صادر می کردند. به نظر باتماز
6 ,243 :2013( سپرهایی با سر شیر از فرهنگ هیتی 
ایتالیا  و  یونان  کِرت،  اورارتو،  نو،  آشور  متأخر، 
به دست آمده است که یا توسط سربازان حمل یا به 
ارابه ها متصل می شدند و به احتمال آثار اورارتویی 
می شد.  برده  غرب  به  سوریه  شمال  طریق  از 
نیز شاید شمال سوریه   )74 به نظر وینتر )1387: 
با  ارتباط هایی  هشتم  پ م  قرن  اوایل  در  اورارتو  و 
نیز  احتمال  این  نگارنده  به نظر  داشتند.  یکدیگر 
وجود دارد که هنرمندان مناطق تحت تسلط آشور 
که در نبردها به اسارت اورارتوها در آمدند این هنر 

را با خود به مناطق اورارتویی آورده باشند.

برآیند
به نظر  شد  گفته  بالا  در  که  مطالبی  به  توجه  با 
گوناگون  دلایل  به  به احتمال  اورارتوها  نگارنده 
مانند لشکرکشی و به اسارت کشیدن و کوچاندن 
اقوامی که شکست می دادند و در کتیبه ها نیز ذکر 
می کردند و یا مهاجرت، تجارت، ازدواج و سفر 
هنر،  با  صنعتگران  و  هنرمندان  فرهنگ،  هنر،  با 
فرهنگ و فناوری مناطق دیگر آشنا می شدند و از 
آنها الهام می گرفتند و فرهنگ خود را نیز به سایر 
آثار  مانند  آثاری  حتی  می دادند.  انتقال  مناطق 
فلزی یا سفالی نیز از همین طریق وارد یا به سایر 
آموزش  حتی  شاید  می شد.  داده  انتقال  نواحی 
آن  هنر  بر  دیگر  اقوام  توسط  اورارتو  صنعتگران 
هنرمندان  شاید  اینکه  و  است  بوده  تأثیرگذار 
دیگر  مکان های  به  اورارتو  مرزهای  داخل  در 
خود  هنر  و  فرامی گرفتند  را  آنها  هنر  و  می رفتند 
از  نمی توان  نیز  می دادند،  آموزش  آنها  به  نیز  را 
فلزگری  کارگاه های  شاید  حتی  داشت.  دور  نظر 
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تقلید  اورارتو  عالی  فناوری  از  اورارتو  از  خارج 
می کردند.

از میان همۀ احتمالاتی که در انتقال فرهنگ ها 
کوچاندن  و  نبردها  در  پیروزی  هستند  مؤثر 
کتیبه  های  در  و  مستند  تازه فتح شده  مناطق  مردم 
اورارتویی آورده شده اند. از ازدواج اقوام و استخدام 

و فرستادن استادکاران و صنعتگران تنها به قرینه و 
قیاس می توان نتیجه گیری کرد. بنابراین اسارت و 
کوچ دادن اسیران را شاید بتوان از مهم ترین عوامل 
در نقل و انتقال فرهنگ در سرزمین های اورارتوها 

دانست.
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