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Passing Conventional Psychohistory
 to Study Cultural History

Mehdi Nourian1, Arash Heydari2

Abstract 
The psychohistorical approach to the study of history is 
an interdisciplinary approach that was born in the middle 
of the 20th century in America and despite the difficulties 
and limitations it faced, it gradually managed to take a 
codified form. Of course, this birth led to many 
controversies, both theoretically and methodologically, 
among historians, psychologists, social scientists, and 
humanities and experimental scientists in general; One of 
these controversies is related to the link between the 
psychological matter and the cultural matter; A problem 
that appears on the way to build a bridge between 
individual behavior and collective behavior, or to put it 
better, a bridge between life history, which is more 
focused on psychological matters, and cultural history, 
which is more focused on cultural and social contexts. It 
is the undeniable role of universality that makes people 
share fundamental experiences despite their cultural 
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differences in contexts and times. As this rule helps us in 
understanding the subject, it also helps in understanding 
the past. Based on this, the present article tries to discuss 
a methodological perspective for the study of cultural 
history by exploring the psychohistorical approach (not as 
a complete and alternative approach to other approaches, 
but as a complementary approach that can bring new 
insights to the study of history). In this context, an 
attempt is made to use the conceptual possibilities of 
psychoanalysis, sociology, and philosophy by focusing 
on critical history in order to be able to talk about a 
methodological perspective about a historical 
understanding of culture. In this framework, the ontology 
of the subject and having an epistemological perspective 
about the mechanisms of psychological action finds a 
close relationship with historical mechanisms and 
dynamism. This intersection has been deeply considered 
by psychologists such as Freud, sociologists such as 
Durkheim, and philosophers such as Nietzsche; With 
these words, the present article tries to show how the 
historiography model of approaches based on 
psychohistory can be expanded and developed, and 
presents a methodological perspective that can go beyond 
the duality of micro-macro matter and propose a form of 
cultural history that In order to be critical, it should be 
based on an ontological understanding of the subject and 
the subject's experience. 

Keywords: Psychohistory, Cultural History, 
sychoanalysis, Subjectivity, Ontology. 
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چکیده

اي کـه در    رشـته اسـت میـان   ه مطالعۀ تـاریخ، رویکـردي     تاریخی ب رویکرد روان 

ــا وجــود مــشکلات و    اواســط قــرن بیــستم مــیلادي در آمریکــا زاده شــد و ب

خـود  رفته موفق شد شـکلی مـدون بـه    هایی که پیشِ رو داشت، رفته     محدودیت

لحـاظ نظـري و چـه از حیـث          این مولود البته مناقشات زیادي را، چه به       . بگیرد

شناسان، عالمان علوم اجتماعی، و درکـل        میان مورخین، روان   شناختی، در روش

عالمان علوم انسانی و تجربی ایجاد کرد؛ یکی از این مناقشات مربوط است بـه               

پیوند میان امر روانی و امر فرهنگی؛ معضلی که بر سر راه برساختن پلـی میـان                 

ندگی که بیشتر به    رفتار فردي و رفتار جمعی، یا به تعبیر بهتر، پلی میان تاریخ ز            

امر روانی معطوف است و تاریخ فرهنگی که بیشتر معطوف به زمینۀ فرهنگی و              

ها را  رواست که انسان  نقشِ انکارناشدنیِ امر جهان   . شوداست ظاهر می  اجتماعی

ها، در تجربیـاتی بنیـادین      ها و زمانه   در زمینه  ها فرهنگی آن  هايبا وجود تفاوت  

کند، در  طور که ما را در فهم سوژگی کمک می        عده همان این قا . کندمشترك می 

کند تا بـا    بر این اساس، مقالۀ حاضر تلاش می      . رسانددرك گذشته نیز یاري می    

مثابه رویکردي کامل و جایگزینِ دیگـر       نه به (تاریخی  کندوکاو در رویکرد روان   

رشـت، گـیلان، دانـشگاه انـسانی علوموادبیاتة، دانشکد  فرهنگی شناسی جامعه دانشجوي دکتراي .1
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ریخْ توانـد بـراي مطالعـۀ تـا       مثابه رویکردي مکمـل کـه مـی       رویکردها، بلکه به  

ــو بــه ارمغــان آوردهــا و بیــنشبــصیرت ــداز در بــاب یــک چــشم) هــایی ن ان

در این چـارچوب تـلاش      . شناختی براي مطالعۀ تاریخ فرهنگی بحث کند      روش

ــی ــومی روان  م ــات مفه ــادي از امکان ــاریخ انتق ــر ت ــز ب ــا تمرک ــاوي، شــود ب ک

انـدازي شناسـی، و فلـسفه بهـره گرفتـه شـود تـا بتـوان در بـاب چـشم                   جامعه

در ایـن چـارچوب     . شناختی دربارة فهمی تاریخی از فرهنگ سخن گفت       روش

هـاي عمـل   انداز معرفتی دربارة مکانیسمشناسیِ سوژه و داشتن یک چشمهستی

ایـن  . هـاي تـاریخی   هـا و دینامیـسم    کند با مکانیسم  روانی، نسبتی وثیق پیدا می    

 همچون دورکیم، و    شناسانیشناسانی همچون فروید، جامعه   تلاقی در نگاه روان   

فیلسوفانی همچون نیچه عمیقاً موردتوجه بوده اسـت؛ بـا ایـن اوصـاف، مقالـۀ                

نگــاري تــوان الگــوي تــاریخحاضــر تــلاش دارد نــشان دهــد کــه چگونــه مــی

ــر روان  ــی ب ــاي مبتن ــعه داد و چــشم رویکرده ــسط و توس ــاریخ را ب ــدازي ت ان

امر کلان فراتـر بـرود   -شناختی را پیش کشید که بتواند از دوگانۀ امر خرد       روش

بـودن بـر فهمـی      و شکلی از تاریخ فرهنگی را طرح کنـد کـه درعـینِ انتقـادي              

.شناسانه از سوژه و تجربۀ سوژگی مبتنی باشدهستی

ــاواژه ــ کليه ــی، روان  روان: يدی ــاریخ فرهنگ ــاریخ، ت ــوژگی،  ت ــاوي، س ک

.شناسیهستی

مقدمه . 1

اي، مطالعـۀ چرایـی   رشـته وزة مطالعاتی میـان مثابه یک ح  تاریخ به هاي روان یکی از داعیه  

 در آمریکـا  1950رشته که در میانۀ دهۀ رو، این میان؛ ازاین)Elovitz: 2013(فرهنگ است

شناسی و تـاریخ،    هاي روان  توانست در میان دپارتمان    1970رفته تا دهۀ    زاده شد، و رفته   

کـه  ارد و ازآنجـا   هـایی بـراي فهـم فرهنـگ د        وپـا کنـد، دلالـت     جایی براي خود دسـت    

هایی رسد بتواند واجد بینش نظر می شناختی به تاریخ است، به    تاریخ رویکردي روان  روان

اي مطالعـاتی بـا     مثابـه حـوزه   تاریخ، به براي آنکه روان  . براي مطالعۀ تاریخ فرهنگی باشد    

کاوانه بتواند بـه مطالعـۀ فرهنـگ بپـردازد، ناچـار اسـت          شناختی و روان  ملاحظاتی روان 

شناختی در برساختن پلی میان امر فردي و امر اجتماعی یا به تعبیـر بهتـر،             لحاظ روش به

پلی میان تاریخ زندگی که بیشتر به امر روانی معطوف است و تاریخ فرهنگی که بیـشتر                 
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تـاریخِ  رسـد روان  نظـر مـی   بـه . است، توفیـق یابـد    معطوف به زمینۀ فرهنگی و اجتماعی     

کند و براي آنکه در د که آن را از انجام چنین کاري عاجز می         متعارف تکیه بر اصولی دار    

.  استاین راه توفیق یابد نیاز به بازتعریف این حوزة مطالعاتی

جداافتادگیِ مفهومِ فرد از مفهومِ جامعه که به تعبیري جداافتادگیِ امـر جزئـی از امـر     

راسـتاي ارضـاي میـل      است؛ این نگـاه در      اي پوزیتیویستی و فتیشیستی   است، پدیده کلی

هایی از تواند از پژوهشاین منظر نمی). Lukács, 1972(کندزدنِ امر کلی حرکت میبرهم

هـا متوقـف    بیوگرافی پا را فراتر بگـذارد و در آن        جنس مطالعات زندگی روزمره یا روان     

هاي هنجاري نیز کـه منجـر بـه    شدن در کلیت  ماندَ؛ از سوي دیگر، گم    شود و فرو می   می

سازي از امر جزئی و دوگانه). Jay, 1976(بردجایی نمیشود، راه بهانگاريِ اجزا میدیدهنا

شکلی ایدئولوژیک خـود    مثابه یک مسئلۀ توهمی و دروغین توانسته است به        امر کلی، به  

مسئله اغلـب بـه ایـن    . شناختی طرفیماي روشآنکه ما با مسئلهرا بر ما تحمیل کند؛ حال   

شناختی بیاغازیم یا از امر تاریخی؛ یـا بایـد   شود که باید از امر روانمیپرسش فروکاسته   

قدم اول را در مسیر امر جزئی بگذاریم یا در امر کلی، یا باید از سوژه آغـاز کنـیم یـا از             

شناسانی چون زیمل، وبـر و گـافمن از معنـاي درون کـنش، و               کمااینکه جامعه ! ساختار

آغازنـد، امـا درنهایـت    هش خود را از امر عـام مـی   بزرگانی چون مارکس و دورکیم پژو     

دسـت دهنـد؛ بنـابراین، مـسئله درواقـع،          کنند روایتـی از تجربـۀ سـوژگی بـه         تلاش می 

است نـه فرومانـدن در یکـی از دو سـوي دوگانـۀ امـر                پذیرکردنِ تجربۀ سوژگی  توضیح

سـوي  ر یـک  امر اجتماعی؛ مسئله بر سرِ ایـستادن د       -شناختیامر کلی، یا امر روان    -جزئی

زدنِ ایـن دوگانـه در راسـتاي        معناکردن و برهم  این دوگانه نیست؛ بلکه مسئله بر سرِ بی       

. استارائۀ روایتی از تجربۀ سوژگی

شناختی و امر تاریخی، امر جزئی و امر کلی، یـا نـسبت             نظر ما فهم رابطۀ امر روان     به

 و در آثـار کلاسـیک تـاریخ         اي بنیادین بوده  اي متأخر که دغدغه   فرد و فرهنگ، نه پدیده    

مثابۀ اراده و تصور از شـوپنهاور بگیـریم        اندیشه از تبارشناسی اخلاق از نیچه و جهان به        

داري از وبـر، فرهنـگ و       تا آثار زیمل دربارة تاریخ، اخـلاق پروتـستانی و روح سـرمایه            

ست مسئله این ا . هاي آن از فروید، و اروس و تمدن از مارکوزه مشهود است           ناخرسندي

تـاریخِ متعـارف، درقامـت      شـوند و روان   که تجارب امر جزئی درون امر کلی ممکن می        
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 متفکران کلاسیک تاریخ علـوم      1.انگاردشناختی، این مهم را نادیده می     نوعی توسعۀ روان  

کنند؛ براي نمونه وبـر در      شکلی دوگانه فهم نمی   انسانی اساساً امر جزئی و امر کلی را به        

داري سعی دارد اضطرابِ رستگاري سوژة پروتستان را        و روح سرمایه  اخلاق پروتستانی   

شناختی، در یک بافتار تـاریخی      اي روان مثابه تجربه مفهومینه کند؛ وبر این اضطراب را به      

کند و از این طریق است که نسبت میان امر جزئی و امـر کلـی را برقـرار             خاص معنا می  

تـوان ایـن   معنایی که ذکرش رفت، میتاریخ بهنبا بازتعریف روا). Weber, 2013(کندمی

.تاریخی دانستاثر وبر را اثري روان

خـوردگیِ امـر   شناختی، دقیقاً در لحظـۀ گـره  لحاظ روششده بهتاریخِ بازتعریف روان

شود و هرشکلی   مثابه امر کلی ممکن می    مثابه امر جزئی، با امر تاریخی به      شناختی به روان

هـاي  تاریخی که بیرون از این لحظه بایستد، چیزي جز تداوم سنت          ورزي روان از اندیشه 

هایی که امـر کلـی را نادیـده انگاشـته و آن را بـه امـر       شناختی پیشین نیست؛ سنت  روان

اگـر  . انگارنـد جمـعِ جبـريِ افـراد مـی       دهند و درنتیجه جامعه را حاصل     جزئی تقلیل می  

شناسـی  شناسـی سیاسـی یـا روان      ند روان شناسی، مان اي از علم روان   تاریخ را شاخه  روان

تـوانیم بـه نقـاط ضـعف و قـوت آن بپـردازیم، امـا                ، در نظر آوریم، طبیعتـاً مـی       صنعتی

کند کـه   عنوان حوزة مطالعاتی نوظهوري معرفی می     سو خود را به   تاریخی که از یک   روان

توانـد  شـناختی نمـی  لحاظ روشتواند به چرایی فرهنگ پاسخ دهد و ازسوي دیگر به    می

.خوردگی امر روانی و امر فرهنگی را تبیین کند حکایت دیگري داردگره

تـوان امـر جزئـی و امـر کلـی را در      مسئلۀ اساسی این مقاله این است که چطور مـی  

شناختی نوپدیـدي   نگاري پیش کشید، جغرافیاي روش    مثابه ابژة تاریخ  اي واحد به  منظومه

؛ بنـابراین،   2 به مطالعـۀ تـاریخ فرهنگـی پرداخـت         وسیلهتاریخ رقم زد و بدین    براي روان 

توانـد پیونـدي میـان امـر     تاریخ متعارف میپرسش ما در این مقاله این است که آیا روان        

تبع آن بـه مطالعـۀ تـاریخ فرهنگـی بپـردازد؟ تـلاش              جزئی و امر کلی برقرار سازد و به       

انگاشتن آن نیست؛   معناي غفلت از تجربۀ امر جزئی یا نادیده        پر واضح است که نگاه ما اینجا اصلاً به         .1

.پذیر کندتواند تجربۀ سوژگی را توضیحاست که میخوردگیِ امر جزئی و امر کلیبلکه گره

تر نیز توسط متفکرانی مطـرح شـده اسـت    تاریخ پیششناختی در روان ضرورت تأمل و تعدیل روش    .2

).Friedländer, 1978: 16: (بنگرید به
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 ـ         کنیم در ادامه توضیح دهیم کـه ایـن        می ن مهـم بایـد از      طـور نیـست و بـراي تحقـق ای

شـناختی  هـاي روان  تاریخ متعارف عبور کرد؛ چراکه تاریخ فرهنگی تـاریخ نگـرش          روان

ها در یک بافتار تاریخی بـه       شناختی سوژه است از تجارب روان   نیست؛ بلکه ارائۀ روایتی   

رود بـا تکیـه بـر منـابع     کـار مـی  وتحلیلی که در ایـن مقالـه بـه     روش تجزیه . نام فرهنگ 

شود تا بـه کمـک آن    متمرکز میو ادبیات پژوهشی موجود، بر تاریخ انتقادي      اي  کتابخانه

گفـتن در بـاب     شناسـی و فلـسفه بـراي سـخن        کـاوي، جامعـه   از امکانات مفهومی روان   

. شناختی دربارة فهمی تاریخی از فرهنگ بهره برَداندازي روشچشم

تاریخ چیست؟روان: ادبیات پژوهش. 2

تاریخ و مطالعـاتی کـه   است بر مروري بر چیستی روان حاضر مبتنی پیشینۀ پژوهش مقالۀ    

کـاوي بـراي فهـم    گیري از روانبهرهمعنايِ ، بهتاریخروان. در این حوزه انجام شده است 

هـاي  برانگیزتـرین عرصـه   ، را یکـی از مناقـشه      ها، یا روندهاي تـاریخ    ها، گروه شخصیت

در ادبیـات مربـوط بـه تـاریخِ     ). Green, 1999: 59(انـد نگاري در قرن بیستم دانستهتاریخ

اي شود؛ حـوزه  تاریخ، بیشتر از دو رویداد، براي سرآغاز این حوزة مطالعاتی یاد می           روان

شـود  خود بگیرد؛ اولین رویداد مربوط مـی      رفته توانست شکل مدونی به    که در ادامه رفته   

لَنگر که در دانشگاه هـاروارد و در  . ، ویلیام ال 1»انجمن تاریخ آمریکا  «به سخنرانیِ رئیسِ    

او در ایـن سـخنرانی از ضـرورت    .  ایراد شد و سالِ بعد از آن انتـشار یافـت          1957سال  

کردن فهم تاریخی سخن گفت     شناسی مدرن براي غنی   هاي روان کاربست مفاهیم و یافته   

). Langer, 1958: 284(مورخین جـوان یـاد کـرد   » مأموریت بعديِ«عنوان و از این امر با 

در برابرِ  » شناختیِ ساده و مبتنی بر خردمتعارف مورخین گذشته       تفاسیر روان «نظر لنگر   به

رسـد نظـر مـی   بـه » لوحانـه سـاده «و حتـی    » انگیـزي نابـسنده   طور غم پویا، به دانشِ روان 

)Elovitz, 2018: 19 .(      الوویتس که یکـی از حاضـران در آن جلـسه بـود از غرولنـدهاي

نویـسد، امـا همچنـین بـه        ویژه همکاران لنگر، حین سخنرانیِ او مـی       ار، به برخی از حض  

).Ibid(کندتر از سخنان او نیز اشاره میاستقبالِ مورخین جوان

شود به انتشار کتاب لوترِ جوان توسط اریـک اریکـسن در          دومین رویداد، مربوط می   

1. American Historical Association 
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ایـن اثـر را   . تاریخ آمریکازمان با انتشار سخنرانی لنگر در مجلۀ انجمن       و هم  1958سال  

اریکـسن در ایـن   . دانندشناختی تاریخ میوجوي جنبۀ روانمؤثرترین تلاش براي جست 

کند تا نشان دهد که چطور رفع بحران هویتی مارتین لوتر خود را در قالب               اثر تلاش می  

معنـاي شخـصی و     اش از کلیساي کاتولیک و همچنین کشف هویت خـویش بـه           جدایی

تاریخ اغلـب از  باوجود ستایشی که اهالی روان). Kohut, 1986: 338(یان کرددینی آن نما

شناختی مورد انتقاد قرار    گرایی روان دلیل تقلیل کنند، برخی از منتقدانْ آن را به      این اثر می  

شـناختی و  نظر پژوهش تاریخی و همچنین نابـسندگی نظـري جامعـه     دهند و از نقطه   می

).Lindbeck, 1973: 227(برندرسؤال میشناختی دربارة دین زیمردم

نحـوي دعـوت    هاي خویش، به   با آثار و پژوهش    1960از مورخینی که در طول دهۀ       

توان بـه   شناسی مدرن براي فهم تاریخ لبیک گفتند، می       لنگر را در راستاي کاربست روان     

: خـانم لـو   از بروس مزلیش،    ) 1963ویراستۀ   (1کاوي و تاریخ  روان: این موارد اشاره کرد   

3بازماندگانِ هیروشـیما  : از رودالف بینین، مرگ در حیات     ) 1968 (2شاگرد سرکش نیچه  

تفـسیري  : از فرنـک منوئـل، و قفـس آهنـین         ) 1969(، سیمايِ سر آیزاك نیوتن      )1968(

5.از آرتور میتزمن) 1969 (4تاریخی از ماکس وبر

تـاریخ،   نوپدیـد روان   شناسی و تاریخ، در قالـب حـوزة مطالعـاتیِ         تنیدگی روان درهم

مـورخِ   به اوج خود رسید، تاحدي کـه روان        1970سرعت پیش رفت و در ابتداي دهۀ        به

تـاریخِ  » عصر طلاییِ «عنوان  از این دوره تحت   ) 2012(اي چون دیوید بایزلِ     شدهشناخته

تاریخی کـه از آن، در کنـارِ لـوترِ   هاي روانیکی از پژوهش . شناختی یاد کرده است   روان

پدر و  : عنوان جیمز و جان استوارت میل     شود تحت مثابه پژوهشی موفق یاد می    جوان، به 

مزلیش در این   . ، و توسط بروس مزلیش منتشر شد      1975، در سال    6پسر در قرن نوزدهم   

کاوي، در قالب ژانر بیوگرافی و با اسـتفاده  کند تا با کاربست نظریۀ روان     کتاب تلاش می  

مز و جان استوارت میل به مـا کمـک کنـد تـا بـه درك بهتـري از                    از مورد مطالعاتیِ جی   

1. Psychoanalysis and History 
2. Frau Lou: Nietzsche’s Wayward Disciple 
3. Death in Life: Survivors of Hiroshima 
4. The Iron Cage: An Historical Interpretation of Max Weber 

تاریخی، بنگرید به فصلی در کتاب لـونبرگ  براي آشنایی بیشتر با دعوت و فراخوان لنگر به کارِ روان  .5

.که مربوط است به برادران لنگر) 2018(

6. James and John Stuart Mill: Father and Son in the Nineteenth Century 
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تـرین آثـار   هرچند ایـن اثـر یکـی از موفـق    . خانواده و شخصیت در قرن نوزدهم برسیم     

ظـاهر  ر آنچـه بـه  موفـق د «شود، اما برخی منتقـدانْ آن را اثـري     تاریخی شناخته می  روان

بیـانِ معنـاي   ـکند ـ آنچـه ادعـا مـی   و ناموفق درـهاتوضیحِ منشأ ایدهادعایش را ندارد  ـ

ــهایــده انــدتوصــیف کــرده» تــاریخیهــاي تفــسیر روانوســیلۀ اصــول و تکنیــکهــا ب

)Krouse, 1977: 136.(

، در کنـارِ انتـشار کتـاب    1970تاریخ در دهـۀ  گیري روان یکی دیگر از نمودهاي اوج    

 ـ به 1973تاریخ در سال    مزلیش، تأسیس مجلۀ روان    ایـن مجلـه را   . وددست لوید دماس ب

فـصلنامۀ  « بـا نـام   1976 تا سال 2»تاریخمجلۀ روان «. کرد منتشر می  1»تاریخمؤسسۀ روان «

شـود و بـه     صـورت فـصلی منتـشر مـی       ایـن مجلـه بـه     . شـد  منتشر مـی   3»تاریخ کودکی 

، 4بیـوگرافی موضوعاتی چون کـودکی، خـانواده، سوءاسـتفادة جنـسی از کودکـان، روان             

مؤســسۀ . پــردازدشناســی مــیشــناختیِ انــسانیطالعــات روانشناســی سیاســی و مروان

. تاریخ، به ریاست دماس، رسالتی متفاوت از فراخوانِ لنگر براي خود تعریـف کـرد  روان

» تـاریخ روان «عیـار از  نویسد که رؤیاي تمام می 5تاریخهاي روان او در مقدمۀ کتاب بنیان    

). deMause, 1982: iii(را » ناسی در تاریخشکاربست روان«پروراندَ نه صرفاً را در سر می

برند که کمتـر    تاریخ را پیش می   اش نوعی از روان   دماس باور دارد که او و اهالی مؤسسه       

اسـت کـه    لنگر مربوط است و درعوض، بیشتر برآمـده از آرزویـی          » مأموریت بعديِ «به  

 روزي کـسی    اي بسا آرزو کنـیم    «: کندهاي آن مطرح می   فروید در فرهنگ و ناخرسندي    

درخــشش ). Ibid(» شناســی جوامــع فرهنگــی مبــادرت ورزدخطـر کــرده و بــه آســیب 

 نیز ادامه داشت، اما به گفتۀ لونبرگ، این درخشش دیگر امروز            1980تاریخ در دهۀ    روان

).Elovitz, 2018: 27(خوردبه چشم نمی

تـاریخ   روان تاریخ معمولاً در دو مجلۀ اصلیِ مجلۀ      هاي حوزة مطالعاتی روان   پژوهش

اي که دمـاس  مجلۀ روانِ کلیو دو دهه بعد از مجله. شوند منتشر می  6»روانِ کلیو «و مجلۀ   

1. Institute for Psychohistory 
2. Journal of Psychohistory 
3. History of Childhood Quarterly 
4. psychobiography 
5. Foundations of Psychohistory 
6. Clio’s Psyche 

تجسم حافظه، یادآوري و (او دخترِ زئوس و نمازینی . شودکلیو در اساطیر یونانی به الهۀ تاریخ گفته می        

.است) همچنین خالق واژه
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گردهمــایی «ایــن مجلــه را . 1994کــار کــرد؛ یعنــی در ســال انــدازي کــرد آغــاز بــهراه

ايِ جامعـه و    رشـته گذاري کرد تا تلاشی باشد براي پیشبرد دانش میـان          پایه 1»تاریخروان

تـاریخ و   بیوگرافی، روان شناسی سیاسی، روان  ، روان 2»کاويِ کاربردي روان«مدد  هتاریخ، ب 

گام در حـوزة مطالعـاتی      اي پیش امروز روان کلیو تبدیل به مجله     . هاي مرتبط دیگر رشته 

فهــمِ چرایــیِ فرهنــگ، «روان کلیــو بیانیــۀ مأموریــت خــود را . تـاریخ شــده اســت روان

تعریف کرده است؛ عبارتی که در زیرعنـوان تمـام          » معهرویدادهاي معاصر، تاریخ، و جا    

اي بـا نـام     این مجلـه در شـماره     . خوردچشم می هاي مجله پس از عنوان اصلی به      شماره

کـه در آن مقـالات برگزیـدة حـدود هـشتاد شـمارة            » ویکمتاریخ براي قرن بیست   روان«

شـناختی  ینـشی روان  کند که موفق شده است بصیرت و ب       نخستین را جمع کرده، ادعا می     

هنگــام و همچنــین خــالی از دشوارنویــسی بــراي بررســی شــکلی خلاقانــه و بــهرا بــه

موضوعات مختلف ارائه دهد؛ موضوعاتی چون پرخاشگري، بیوگرافی، کودکی، مـسائل           

کشی، جغرافیـا،   شناسی، اقتصاد، فیلم، نسل   معاصر، خلاقیت، فضاي مجازي، بیماري، بوم     

کـاوي،  شناسـی، سیاسـت، روان    خ، هولوکاسـت، حقـوق، روش     ، تـاری  3»فرایند گروهـی  «

).Elovitz, 2013: 1(جنسیت، ورزش، آموزش، و خشونت

تاریخمورخان از روانتعاریف روان. 3

ویـژه شـمارة مـذکور از    تـاریخ، بـه  کنیم با رجوع به ادبیات رواندر این بخش تلاش می    

هـا، بـه    دهیم و سپس با کنـدوکاو در آن       تاریخ ارائه   مجلۀ روان کلیو، تعاریفی را از روان      

ژاك شـلوتا در کتـاب      . هـا تکیـه دارد    اصولی برسـیم کـه ایـن حـوزة مطالعـاتی بـر آن             

شناسی یا کـاربرد  تاریخ را کاربرد موسعِ روانروان) 1 :1999(نظریه و عمل : تاریخروان

ی کـه از    کنـد؛ او همچنـین در تعریف ـ      کاوي براي مطالعۀ گذشته تعریف مـی      خاصِ روان 

هـاي  بـراي کـشف انگیـزه   » همدلی«کاربردنِ مفهوم دهد به اهمیت بهتاریخ ارائه می  روان

توانـد و بایـد احـساسات       مـورخ مـی   روان«: کنـد خودآگاه و ناخودآگاه انسان اشاره مـی      

از نظر هنـري لاتـن  ). Ibid: 5(»کار گیردمثابه ابزاري براي درك و تفسیر بهخویش را به

1. Psychohistory Forum 
2. applied psychoanalysis 
3. group process 
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هـایی کـه آدمـی در       است دربارة چرایی کنش   ايرشتهاي میان تاریخْ مطالعه ان، رو )1988(

کاوانـه بهـره   اي از اصـول روان ملاحظـه طور قابل اي که به  تاریخ انجام داده است؛ مطالعه    

). Ibid(دانـد مـی » روایی«و نه   » تفسیري«تاریخ را واجد ماهیتی     او همچنین روان  . بردمی

، )2 :2018(گامـان  ها، مناقشات، و پـیش ریشه: تاریخوین روانپل الوویتس در کتاب تک

کنـد کـه   تعریـف مـی  » شناسی، تاریخ، و علوم اجتماعیاي از روان سرشته«تاریخ را   روان

الـوویتس اشـاره    . »پـردازد ویژه تفاوت میان نیت و رفتار واقعی، می       به چراییِ تاریخ، به   «

 کـه اسـتفاده از نظریـه را بـه وهلـۀ نهـایی            کنـد ها سعی می  کند که در بیشتر پژوهش    می

داوري نشود و ذهنی باز     هاي تاریخی گرفتار پیش   موکول کند تا در بررسی و تحلیل داده       

تـاریخ بـه مطالعـۀ    نظـرِ رودالـف بینـین، روان   بـه ). Elovitz, 2013: 2023(داشـته باشـد  

). Ibid: 2(پردازدمیها هاي ناخودآگاه و خودآگاه کردارهاي فردي و جمعیِ انسانانگیزه

رویکـرد  : تـاریخ، در کتـاب رمزگـشایی از گذشـته    گامان روان پیتر لوُنِبرگ، یکی از پیش    

هـاي  تـاریخ یکـی از جدیـدترین شـیوه    روان«: نویـسد کـه  می) 14 :1985(تاریخی روان

است که تحلیل تاریخی را با الگوهاي علوم اجتماعی، احساس انـسانی،            پژوهش تاریخی 

تري از  تر و بسنده  انداز کامل آمیزد تا چشم  هاي بالینی درهم می   پویا و بینش  انو نظریۀ رو  

اسـت کـه   تاریخ تنها الگویی پژوهشیروان«نظر لونبرگ، به. »زندگی در گذشته ارائه دهد   

عنوان یک روش بهره    بهگرـ  ساس عاطفی و سوبژکتیو مشاهده    احـ  از پدیدة انتقال متقابل   

دهد؛ او باور تاریخ را جورج کرِن ارائه می یکی دیگر از تعاریف روانIbid, 3(.1(»برَدمی

آورد و شناختی را بـه عرصـۀ تـاریخ مـی    تاریخ است که مطالعات روان  دارد که این روان   

تاریخ از نظر او ایـن ظرفیـت        داند، بلکه روان  اي مستقل نمی  این حوزة مطالعاتی را رشته    

طـور کلـی افـزایش دهـد       اي فهـم مـا از تـاریخ را بـه          ملاحظـه طـور قابـل   را دارد که به   

1. Countertransference 

همچنـین  . شـود درمـانی اطـلاق مـی   درمانگر به بیمار در جریان روان     یا انتقالِ متقابل، به انتقال احساسات روان      

transference        شـود درمانی گفته مـی   نگر در جریان فرایند روان    درما یا انتقال، به انتقال احساسات بیمار به روان .

تواند مثبـت  این انتقال می . کنندطور ناخودآگاه انتقال پیدا می    هاي عاطفی، یا هیجانات به    این احساسات، نگرش  

که نسبت به او احساس نفـرت       کند، با انتقال مثبت و زمانی     کاو را ستایش می   که بیمار روان  یا منفی باشد؛ زمانی   

کننـد  کاو ناخودآگـاه سـعی مـی      در انتقال و انتقال متقابل، به ترتیب بیمار و روان         . ایم، با انتقال منفی مواجه    دارد

شناسـی  کـه ایـن دو فراینـد در روش   ازآنجـایی . شان را به طـرف متقابـل منتقـل کننـد    امیال ناخودآگاه کودکی 

. پرداختها خواهیماند، در بخش بعدي مفصل به آنتاریخ واجد اهمیتروان
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)Elovitz, 2013: 3 .(شناختی به تـاریخ از ایـن حیـث اهمیـت     نظر کرن رویکرد روانبه

طـور  شـود و بـه  هاي عمده توسط ناخودآگاه تعیین میتبعِ آن کنشها و بهدارد که انگیزه 

تـاریخ را   ولکـن، روان  ومیـک   ). Ibid(واسطه در معرض مشاهدة مستقیم قـرار نـدارد        بی

شود دریافت، رویدادهاي تاریخ چطور تبدیل به       داند که از طریقِ آن می     شیوة جامعی می  

تـاریخ را ژانـري از   نیثن کـارلین روان   ). Ibid(اندها شده هاي ذهنی افراد یا گروه    بازنمایی

 بـر   اي؛ چراکـه  اسـت و هـم فرارشـته      ايرشـته داند که هـم میـان     پژوهش دانشگاهی می  

آمیـزد و   هـا را در هـم مـی       کند و آن  شناختی و تاریخی تکیه می    هاي مختلف روان  روش

هـاي خـاص فـراروي      شکل متفـاوتی ببینـد، از رشـته       حال براي آنکه جهان را به     درعینِ

کنـد و سـراغ     تـاریخ ابزارهـاي ارزشـمندي را ایجـاد مـی          نظـر او روان   به). Ibid(کندمی

شـکلی  ها را نادیده انگاشته یا صرفاً بـه       ي سنتی اغلب آن   هارود که رشته  هایی می پرسش

است کـه تعریفـی   مورخیپل روزِن دیگر روان). Ibid: 3(شوندها مواجه میسطحی با آن

هـایی  اسـت کـه بـه جنبـه    تـاریخ رویکـردي  روان«: کنـد از این حوزة مطالعاتی ارائه مـی    

کـارورزانِ تـاریخ مـسلم پنداشـته        پردازد که احتمالاً توسـط      انگیزشی از رفتار انسان می    

دونالـد هیـوز    . جـِی ). Ibid(»گیرنـد اي مورد پژوهش قرار نمـی     طور بسنده شوند و به  می

دسـت  شناسی بههایی که روان  مدد بینش براي فهم تاریخ به   «داند  تاریخ را تلاشی می   روان

تـاریخِ  ران روان گـذا تاریخ از نظرِ لوید دماس، یکی از بنیان       تعریف روان ). Ibid(»دهدمی

شناسـی  اگر روان. استهاي تاریخیتاریخ مطالعۀ انگیزشروان«: مدون، از این قرار است    

هـاي بزرگـی از مـردم       گـروه ] انگیـزش [تاریخ مطالعۀ    باشد، روان  مطالعۀ انگیزش فردي  

بـروس مـزلیش، از دیگـر      ). Ibid(»انـد ویژه کسانی که در تاریخ واجـد اهمیـت        است، به 

هـاي  کاوانه در داده  تاریخ را کاربست مفاهیم و نظریات روان      ان برجسته، روان  مورخروان

هـاي  کاوانـه در پرتـوِ روش     هـاي روان  بـازپژوهیِ مفـاهیم و داده     ] همچنـین [تاریخی و   

تـاریخ را بـا تعریفـی از        شـده از روان   بخش تعاریف ارائه  ). Ibid(کندتاریخی تعریف می  

جهت اهمیت ایـن تعریـف بـراي هـدف مقالـۀ            سانیم و به  رچارلز استروزیرِ به پایان می    

:نویسداستروزیر می. کنیمتر بیان میحاضر، این تعریف را مفصل

تـاریخ  ] شـکلی از  . [اسـت شناختیپژوهیدنِ تاریخ از منظرِ روان    ] تاریخروان[

منـدي  طـور نظـام   کـشد، بـه   هایی کـه پـیش مـی      است اما در نسبت با پرسش     

هـا را بایـد درون چـارچوبی تـاریخی          رچند آن پرسـش   ه. استشناختیروان
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شناسی تـاریخی پیـروي کـرد و موشـکافی     پاسخ داد، باید از معیارهاي روش     

تـاریخْ یـک    روان. شناسی تـاریخی را مطمـح نظـر قـرار داد          موجود در روش  

رسند و تلاقـی  هم میاي روي پل که این دو رویکرد به  نقطهــرشته است میان

شناختیِ صـرف یـا    وضوح آن را از پژوهش روان     نین تعریفی، به  با چ . کنندمی

وجـوي  تـاریخْ جـست   روان. از پژوهش تـاریخیِ صـرف تمیـز خواهیـد داد          

یـا  [را با ستایشِ مورخ از امر تکین        ] یا کلی [روا  شناختی براي امر جهان   روان

پذیرم که قـوانینی بـراي     من هرگز این ایده را نمی     ... آمیزد  در هم می  ] خاص

یکــی از . حتمــاً الگوهــایی وجــود دارد] نظــرمبــه[تــاریخ وجــود دارد، امــا 

هـا  هاي اصلی مورخین این است که از این الگوها پرده برداشـته و آن          رسالت

)Ibid.(را توصیف کنند

تـاریخ و همچنـین بـا       شـده از روان   کنیم با نگاهی بـه تعـاریف ارائـه        حال تلاش می  

تـاریخ  حوزة مطالعاتی، اصولی را استخراج کنیم کـه روان        مروري بر ادبیات تولیديِ این      

کنـیم  سـپس، ازخـلال ایـن نقـد سـعی مـی           . ها بپـردازیم  ها تکیه دارد و به نقد آن      بر آن 

اسـت بـر    شناختی براي مطالعۀ تاریخ فرهنگی ارائه دهـیم کـه مبتنـی           اندازي روش چشم

امـر کـلان    -امـر خـرد   تـاریخ؛ معنـایی کـه در دوگانـۀ          معنایی موسع و مبـسوط از روان      

شناسـانه از سـوژه و تجربـۀ سـوژگی     بودن بر فهمی هستی  ماند و درعینِ انتقادي   فرونمی

.مبتنی است

تاریخ اصول نظري روان: چارچوب مفهومی. 4

1»شناسـیِ ایگـو  روان«تاریخ، تکیۀ این حوزة مطالعـاتی بـر         نترین اصول روا  یکی از مهم  

 ـ          . است دا بـه مفهـوم ایگـو و سـپس بـه جایگـاه آن در                بـراي فهـم بهتـر ایـن اصـل ابت

. مورخان، یعنی اریـک اریکـسن خـواهیم پرداخـت         ترین روان شناسی یکی از مهم   روش

نـام  » تـاریخ پـدر روان «اسـت کـه برخـی او را         حـدي تاریخ بـه  اهمیت اریکسن در روان   

لی بـا ارائـۀ مـد   ) 1955(فروید در فراسوي اصل لذت ). Hauser, 2015: 4366(اندنهاده

هایی کند؛ بخش ساختاري دستگاه روان را به سه بخش اید، ایگو، و سوپرایگو تقسیم می            

فروید اید را منبع ناخودآگـاه نیازهـا و         . کنندمثابه کارگزارانِ دستگاه روان عمل می     که به 

1. ego psychology 
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ویژه سائق خـشم و سـائق جنـسی در نظـر     ها و امیال عاطفی، بههاي تنانه، تکانه  خواسته

کند؛ نیرویی کـه گـرایش بـه ارضـاي     نظر او اید مبتنی بر اصل لذت عمل می        به. گیردمی

» ناپـذیرِ شخـصیت مـا     بخـش تاریـک و دسـترس      «او اید را    . ها و امیال دارد   فوري تکانه 

هـا یـا علائـمِ    اش را بررسی محتواي رؤیاهـا و سـمپتُم  کند و تنها راه مطالعه    توصیف می 

هـاي  آیـد و سـائق  اید پیش از ایگو پدید می). Freud, 1964b(کند معرفی می1نوروتیک

شکلی ذاتی در سازمان تنانۀ     گیرد که از بدو تولید حاضرند، به      غریزي ابتدایی را دربر می    

دستگاه روان با ). Freud, 1964d(برند انسان وجود دارند و تنها از اصل لذت فرمان می

ا قرارگرفتن ذیـل حکمرانـیِ اصـل    شود، سپس بمثابه بخشی ساختارنیافته آغاز میاید، به 

شـود گیـرد و ایگـو متولـد مـی        واقعیت است کـه صـورتی سـاختاریافته بـه خـود مـی             

)Freud: 1955 .(     دهـد و غرایـز ایـد را    ایگو اصل واقعیت را بـر اصـل لـذت غلبـه مـی

ایگو همواره در تقابل با غرایز اید قرار دارد و مـدام در پـی               . کندسرکوب یا والایش می   

هایی که بـا ماهیـت خودشـیفتۀ ایگـو          است که بتواند او را قدرتمندتر کنند؛ ابژه       ییهاابژه

روست که ایگو همواره در پی این است که کل نیروهاي روانی را بـه               پیوند دارند؛ ازاین  

توان بخشی از اید نظر فروید، ایگو را میبه).Mijolla, 2005: 482-3(خود معطوف کند

اي که با جهـان بیـرون داشـته و تـأثیري کـه از آن پذیرفتـه               هواسطۀ مواجه دانست که به  

تواند باشد، بـرخلاف ایـد   از نظر فروید ایگو نمایندة خرد متعارف می. تعدیل شده است  

کـشی  او مبارزة بین ایگو و اید را بـه یـک مـسابقۀ طنـاب              . که مشحون از شهوات است    

نیرویی تقریباً برابر دارند، امـا در       کند با این تفاوت که در این مسابقه دو طرف           تشبیه می 

تـر از خـود     دستگاه روان، ایگو مجبور است تن بـه مبـارزة علیـه نیرویـی بـسیار قـوي                 

جهـان  : در واقع ایگو باید به سه ارباب سرسـخت خـدمت کنـد   ).Freud, 1964a(بدهد

اسـت؛  سوپرایگو امـا در پـی کمـال اخلاقـی    ). Freud, 1964b(بیرون، اید، و سوپرایگو 

کند و نقش همان وجدان را ایفـا        رگزاري در دستگاه روان که مدام بر ایگو نظارت می         کا

سـوپرایگو بـر ایـن اسـاس،     . کند و افکار و رفتارهاي فرد را همـواره زیـر نظـر دارد           می

ایگو براي اینکـه در برابـر       . استهاي اخلاقی خاستگاه احساس گناه و هنجارها و ارزش      

هاي دفـاعی بـراي سـازگاري و برقـراري تعـادل بهـره            یسماین فشارها له نشود، از مکان     

.رنجورانه که محصول تعارض میان اید و ایگو استعلائم روان.1
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نحوي دهد، به بودن می هایی که به فرد، احساسی از همگونی و یکدست        برد؛ مکانیسم می

واسـطۀ  سـوژه بـه  ). Freud, 1936: بنگرید به!(هاي خویش استکه گویی او خالق کنش

 ـ  گیرد؛ این مکانیسم  هاي دفاعی شکل می   این مکانیسم  ف واقعیـت و عمـل در       ها با تحری

دهنــد و واجــد کــارکردي ســطح ناخودآگــاه ســاخت خودشــیفتۀ ایگــو را تــداوم مــی 

).17: 1391حیدري، (شوندایدئولوژیک می

شناسی ایگو محصول این باور است که فروید پـس از انتـشار مقالـۀ               گرایش به روان  

). Noland, 1977(سـوي ایگـو شـیفت پیـدا کـرد     ، از اید بـه 1923در سال » ایگو و اید«

مثابه میانجیِ میان اید، سـوپرایگو،  شناسی ایگو، نظر به نقاط قوت و ضعف ایگو، به        روان

افکندَ و آن را عنصر اساسی در سلامت یـا بیمـاري روان در نظـر                و واقعیت بیرونی، می   

ــی ــن شــیوة روان م ــز ای ــرد؛ تمرک ــادي   گی ــا غیرع ــد رشــد عــادي ی ــر فراین شــناختی ب

رو، محیطی کـه رشـد ایگـو در آن رخ داده اسـت حـائز اهمیـت               ؛ ازاین )Ibid(ایگوست

تـرین   اریک اریکسن، یکی از مهم1.شود؛ اینکه محیطی مناسب بوده است یا نامناسب  می

، مقالـۀ  2او در کتـاب کـودکی و جامعـه   . بـرد شناسی ایگو بهره می   مورخان، از روان  روان

، 4جـوانی و بحـران    :  هویـت  ، و همچنین در کتـاب     3»هانقطۀ قوت انسان و چرخۀ نسل     «

گانـۀ چرخـۀ حیـات انـسان        کند ایگو و فرایند رشد آن را طی مراحـل هـشت           تلاش می 

). Ibid(انـد مورخان حسابِ زیادي روي آن باز کـرده       اي که روان  پردازي کند؛ ایده  مفهوم

اجتماعی ارائه دهد، تأکیـدي را کـه         روان اریکسن براي اینکه بتواند تفسیري از وضعیت      

د بر مراحل سازمان لیبیدو قرار داده بود برداشته و آن را روي مراحل سازمان ایگـو                فروی

جنـسی فرویـدي، یعنـی دهـانی،        دهد؛ بر این اساس به سـه مرحلـۀ رشـد روان           قرار می 

سنین مدرسـه، نوجـوانی، جـوانی،       : افزایدمقعدي، و آلتی یا فالیک، پنج مرحلۀ دیگر می        

داند، امـا پـنج     روا می سه مرحلۀ نخست را تقریباً جهان     اریکسن،  . سالی، و سالمندي  میان

).Erikson, 1963: 222-247(شوندلحاظ فرهنگی تعیین مینظرش بهمرحلۀ بعدي به

جـايِ  مورخان، بر ایگو بـه تبعِ او روانشناسان ایگو، همچون اریکسن، و به     تکیۀ روان 

:شناسی ایگو بنگرید بهبراي مطالعۀ تاریخ روان.1

Gertrude and Rubin Blanc (1974), Ego Psychology: Theory and Practice, New York, pp. 19-
88. 
2. Childhood and Society 
3. Human Strength and the Cycle of Generations 
4. Identity: Youth and Crisis 
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دهـد؛ خوانـشی کـه      دسـت مـی   کارانه و کارکردگرایانه از فروید بـه      اید خوانشی محافظه  

کـاري  گیرد؛ خوانشی که کارکردگرایان محافظه    هاي انتقادي کار فروید را نادیده می      جنبه

 را  1»سـازگاري اجتمـاعی   «سراغ آن رفتنـد و از دل آن نظریـۀ           چون پارسونز و گیدنز به      

بیرون کشیدند، نه خوانش انتقاديِ موردنظرِ متفکرانـی چـون آدورنـو، مـارکوزه، فـروم،               

خـوانش  ). 1391بنگریـد بـه حیـدري،       (رایش، لکـان، دریـدا، کریـستوا، دلـوز، و بـاتلر           

است که عملاً   شناسان ایگو از فروید، خوانشی اومانیستی و برآمده از اصالت آگاهی          روان

بنگریـد بـه حیـدري،      (کند؛ ایـن یعنـی نفـی فرویـد        فروید را از پروبلماتیکش خالی می     

شـناختی او   کردن به منظر هستی   معناي پشت بلماتیکش به کردنِ فروید از پرو   تهی). 1400

تـوان، بـه    عبور از نظریۀ سائق فروید را می      . استشناختیو بردنِ بازي به زمینِ امر روان      

اش عـرف عقـل   مهري نـسبت بـه او دانـست؛ چراکـه نظریـه      تعبیر آلتوسر، شکلی از بی    

وهشگران بر این باورند برخی از پژ). Althusser, 1971(شکستروشنگري را درهم می

شناسی ایگوسـت؛ تحلیلـی کـه       باختنِ تحلیل رؤیا محصول رشد محبوبیت روان      که رنگ 

فروید یک علم کلی را ). Stone, 2012(داندفروید آن را شاهراه رسیدن به ناخودآگاه می

هنگام بهره از این علـم بایـد تمـامی عناصـر آن را در نظـر گـرف                   ارائه داده است که به    

)Althusser, 1971 .(هر خوانشی و بهره  برداري از این علم بدون درنظرگرفتنِ تمامیـت

شـود کـه نتـایجی فروکاهنـده و         زدودگی و ازجاکندگی را موجب می     آن شکلی از زمینه   

توان از ایـن حیـث فتیشیـستی        شناسی ایگو را می   روان. فتیشیستی را به بار خواهد آورد     

بندي محتواي خویش را از یـاد بـرده اسـت و             و شکل  یافتندانست که تاریخِ سروسامان   

رَد ازمعناي خود لذتی وسواسی می    بخشیدن به فرم تهی   صرفاً از تکرار و تداوم     بنگریـد  (بـ

کارانه اسـت کـه پیرامـون حقیقتـی     این تلاش از این جهت محافظه).Freud, 1964c: به

آلتوسـر  . ه تکـرار شـود    شده و اکنونی ممکن شده است و قرار است هموار         پنداشتهمسلم

کند پروبلماتیک فرویدي را از دل بررسی سیر فکري او بیـرون            با دقت زیادي تلاش می    

نخـست جـدایی فرویـد از    : شـود بر این اساس، او بـر دو موضـوع متمرکـز مـی     . بکشد

مطالعات اولیه دربارة هیستري، تأمل در مورد سـوبژکتیویته، و مرکززدایـی از آن، و دوم                

او موضعی ضد اومانیستی پی     ). 1391حیدري،  (شناسی ایگو  فروید از روان   پالایش آراي 

آیـد و ایـن موضـع را    می» بازگشت به فروید«گیرد؛ موضعی که از ایدة لکان مبنی بر   می

1. social adaptation 
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همـان،  (بنـدد کـار مـی  در زدودن تلقیات اومانیـستی و ایـدئولوژیک از کـار مـارکس بـه          

).همانجا

 ـ      هـاي او را بـراي مرکززدایـی از سـوژه یـا             لاشخوانش ایگومحور از فروید عملاً ت

کننـد  گیرنـد و تـلاش مـی      شناسان ایگومحور، مرکززدایی از ایگو، نادیده می      قول روان به

دسـت   از سـوبژکتیویته بـه     1هایی ایدئولوژیک، خیالی، و مبتنی شکلی از ایجابیت       روایت

 ایجابیـت را    اسـت کـه هـیچ ایجـابیتی در کـار فرویـد نیـست و ایـن                 درحالیاین. دهند

اطمینـان  اند، بلکه شکلی از تردید یـا عـدم      شناسی ایگو به او بسته    طرفداران او ذیل روان   

معنـاي  نامد و آن را بهمی» ناخرسندي سوژه«شود؛ چیزي که بالیبار در فروید مشاهده می  

کند؛ این تحمیل از خانواده آغاز و به        ها بر او توسط نهادها تعریف می      شدن سائق تحمیل

مـدد  شناسی ایگو درصـدد اسـت تـا بـه    روان). Balibar, 2016: 51(شوددولت ختم می

هـاي  شناختیِ رشد فردي و ارجـاع بـه جنبـه         شناختی و روان  هاي زیست آمیختنِ نظرگاه 

ــاعی ــیک روان  -اجتمـ ــۀ کلاسـ ــی، از نظریـ ــد   فرهنگـ ــور کنـ ــائق عبـ ــۀ سـ کاوانـ

)Hauser, 2015: 4365(ازهم می، اما آنچه در این میان از دست گـسیخته و  رود، ماهیت

 پاي فرهنگ و مطالعۀ تاریخ فرهنگی در میـان باشـد،            کهغیرمتمرکز سوژه است و زمانی    

اسـت کـه فرویـد در فرهنـگ و          ها و ناملایماتی  شود ناخرسندي آنچه نادیده انگاشته می   

بروز و ظهـور ایـن  ). Freud, 2010: بنگرید به(گویدهاي آن از آن سخن میناخرسندي

گـرفتن از پروبلماتیـک فرویـد را کـه محـصول غلبـۀ خـوانش                انگـاري و فاصـله    نادیده

آمیـز اثـري   توان در عنوان طعنهتاریخ متعارف است، میکاوي در روان  ایگومحور از روان  

فرهنـگ و   : مورخـان، یعنـی بـروس مـزلیش، مـشاهده کـرد           تـرین روان  از یکی از مهـم    

).Mazlish, 2004: بنگرید به(هاي آنخرسندي

کارانـه و کارکردگرایانـه از      رسد کـه ایـن خـوانش محافظـه        نظر می از سوي دیگر، به   

تـاریخ رسـیده اسـت، در یـک         شناسـان ایگومحـور بـه روان      فروید که به میـانجیِ روان     

خود فرویـد نیـز   . همایندي اندیشگانی با فلسفۀ پراگماتیستی آمریکایی ممکن شده باشد      

» پاافتـاده پـیش «و » آبکـی «کـاوي آمریکـایی را    ، روان 1925اي بـه سـال       در مقاله  ترپیش

پراگماتیسم آمریکـایی نقـشی مـؤثر در تأسـیس     ). Freud, 1989: بنگرید به(خوانده بود

1. positivity
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کـاوان بـا    ویژه آثار هاینتس هارتمن، اریک اریکـسن و دیگـر روان          شناسی ایگو، به  روان

توان بـه ایـن مـوارد       ها می نشناسی ایگو داشته است که از میان آ       گرایش به مکتب روان   

تکیه و تأکید بر تجربه و سازگاري، کـارکردگرایی و حـل مـسئله و اهمیـت                 : اشاره کرد 

براي دریافت بهتري از نسبت پراگماتیـسم و    (گیري رفتار انسان    زمینۀ اجتماعی در شکل   

بـا ایـن نگـاه،   ). Rosenbaum, 2015: شناسی ایگو، بنگرید بهکاوي با گرایش روانروان

قلم شوند، عمـلاً تبـدیل بـه        بهنگاري دست شناسان ایگومحور وقتی در زمینۀ تاریخ     روان

کارانه و پراگماتیستی   شوند که قرار است روایتی کارکردگرایانه، محافظه      هایی می تکنسین

مثابـه ایگـو   اي به اي مرکززدوده، بلکه سوژه   هم نه سوژه  دست دهند؛ آن  از تاریخ سوژه به   

هایش با انسجامی ایدئولوژیک پوشیده شود تا حیـاتش        ها و پیچیدگی  تنشکه قرار است    

تاریخ متعارف به تـاریخ فرهنگـی بـاز شـود،     روشن است که وقتی پاي روان. تداوم یابد 

این شیوة مواجهه با امـر واقـع        . محصولْ چیزي جز چنین روایتی از فرهنگ نخواهد بود        

روزافـزونِ عقلانیـت ابـزاري بـر سـاحت          را شاید بتوان نمودي دیگر از غلبـه و سـلطۀ            

سالارانه در  هاي بروکراتیک یا دیوان   ورزي دانست و انعکاس آن را در تصلب فرم        اندیشه

ورزي بـر مبنـاي   این نوع اندیشه). Weber: 1978: بنگرید به(سپهر آکادمیا مشاهده نمود

رسـش کنـد   شـناختی پ آنکه از امر هـستی شناسی استوار شده است، بی   شکلی از شناخت  

؛ بر این اساس، این شیوه، بدون توجه به نسبتی که ایگو بـا  )Husserl, 1970: بنگرید به(

این شکل  . افتدکند، در سطح خودآگاه با ایگو در می       اید در ساحت ناخودآگاه برقرار می     

هـا و مفـاهیم     است کـه از دال    ورزيسالارانه با علم و اندیشه    سالارانه و دیوان  مواجهۀ فن 

آنکـه نـسبتی   شود؛ بیسازد و مشغول تفکر و اندیشه با همان نظام می         می مفهومی می  نظا

.شناختی با موضوع مطالعۀ خویش برقرار کندهستی

. تـاریخ متعـارف، توجـه بـه نظریـه اسـت       شناسـی روان  یکی دیگـر از اصـول روش      

انـد؛ مـراد   مورخان براي ارائۀ توضیح تاریخ و ایجادکردن فهم تاریخی نیازمند نظریهروان

کـاوي نیـز خوانـشی مبتنـی بـر          کاوي و غرض از نظریۀ روان     از نظریه اینجا نظریۀ روان    

خـود و   خوديِشک رویدادهاي تاریخی به   بی. شناسی ایگومحور از این نظریه است     روان

رو خـواهیم   اینجا با معضلی بزرگ روبه    . توانند باشند بدون وجود یک نظریۀ معنادار نمی     

این بدین معناست ). Kohut, 1986!(هاي تاریخیاي در آستین، به دادهریهتحمیل نظ: بود
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تـاریخ  ریـزد؛ امـري کـه روان   هاي تاریخی را درون نظریه یا مدل می      مورخ، داده که روان 

در ایــن . کنــدگرایانــه نزدیــک مــیمتعــارف را بــه رویکردهــاي پوزیتیویــستی و اثبــات

ها براي اثبات نظریـه     ها سربرآوردند، از داده    داده ها از دلِ  جاي اینکه نظریه  رویکردها، به 

مورخـان سـنتی فقـط شـواهدي را         : موضوع دیگري نیز در میان اسـت      . شوداستفاده می 

مورخـان، چـون بـر نظریـۀ        آمد، اما روان  دست می هاي تاریخی به  پذیرفتند که از داده   می

کننـد؛   خویش اسـتفاده مـی  کاوي تکیه دارند، از شواهد امروزي نیز در تأیید تفاسیر       روان

اي تـاریخی   کاوانـه را در مـورد سـوژه       مورخ یک نظریۀ روان   عبارت دیگر، وقتی روان   به

هـایی از گذشـته   بندد، معمولاً تلاشی در راستاي تأیید روایی آن نظریـه بـا داده   کار می به

یخ تـار بـراي روان  [شـناختی   نظریـۀ روان  «تـاریخ متعـارف،     بـراي روان  ). Ibid(کنـد نمی

هاي امـروز تبـدیل بـه شـواهد         شمول شده است، و داده    تبدیل به قانونی جهان   ] متعارف

مورخان بـر نظریـه، پرکـردن    از دیگر مسائل و مصائب تکیۀ روان). Ibid, 338(»تاریخی

ایـن  ). Kohut, 1986: 341؛ Noland, 1977: 314(هاي تاریخی با نظریه است خلأ داده

هاي تاریخی براي ارائۀ تفسیري مبتنـی بـر نظریـه           ف داده تواند در قالب تحری   معضل می 

کـاوي،  تـاریخ متعـارف از نظریـۀ روان       انـدازة روان  معضل دیگرِ ستایشِ بـی    . منجر شود 

ــسیرهاي روان     ــه تف ــاتی ب ــوزة مطالع ــن ح ــسیرهاي ای ــت تف ــناختیفروکاس ــتش اس

)Noland, 1977: 316 (؛ تـو گـویی   شـود  منجر مـی 1»گراییشناسیروان«شکلی از که به

شناسی خود  چیزي که در روش   همانــمورخان متعارف هاي روان امیال، تمنیات، و تکانه   

؛ چراکـه  2»ریـزد بیرون مـی «اینجا ــزنندشناسی ایگو را رقم میکمک روانسرکوبِ آن به 

رونـد، ایـن نـه بـراي خـود      سراغِ تاریخ مـی ها بهوقتی آن) 343 :1986(قول کوهوت به

رسد که ایـن خـود نیـز در         نظر می به. کاوانۀ خویش است  لکه براي اهداف روان   تاریخ، ب 

راستاي حفظ و تداوم فرمی وسواسی باشد که شکلی از لذت منحرفانۀ تولیـد آکادمیـک            

.کندرا ایجاد می

تاریخ بر آن تکیه دارد، فرایند انتقـال و    نگاريِ مبتنی بر روان   از دیگر اصولی که تاریخ    

1. psychologism 
2. acting out 

هـاي هیجـانی و   طور ناخودآگـاه، تعـارض  شود که طی آن فرد بهریزي، به سازوکاري اطلاق میبرونیا

.کندیان میذهنی خویش را در قالب کنش عملی ب
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ویـژه خـوانش اریکـسنی از    کـاوي، بـه   ل است کـه آن را نیـز از نظریـۀ روان           انتقال متقاب 

رد شناسـی ایگومحـور، بـه ارث مـی        اسـت بـر روان    کاوي که مبتنی  روان اریکـسن در   . بـ

کند و بر ایـن  تاریخیِ مردان بزرگ به جنبۀ فردي و اجتماعی توجه می     نگاريِ روان تاریخ

؛ این دو شـیوة تحلیـل بایـد    2 و توالی1لحظه: دانداساس، دو شیوة تحلیل را ضروري می      

ــز لحــاظ شــوند    هــم ــۀ او نی ــل جامع ــرد بلکــه در تحلی ــه فقــط در بررســی ف ــان ن زم

)Noland, 1977: 307 .(نظر نولند به)شود کـه  تر میماجرا وقتی پیچیده) پانوشت: همان

) ده یا زنده  مر(شده از افراد خاص     هاي تاریخیِ گردآوري  هاین لحظه و توالی باید در داد      

مـورخ نیـز لحـاظ شـود؛        رعایت شود و همچنین نسبت بـه تـاریخ زنـدگیِ خـود روان             

عنـوان یـک ویژگـی وارد      مورخان فرایند انتقال و انتقال متقابـل را بـه         اینجاست که روان  

هـایی  دانیم که انتقال شکلی از تکرار است؛ تکـرارِ پاسـخ        می. کنندنگاري می میدانِ تاریخ 

کـاو  اش بـوده و حـالا بـه روان        هـاي فـرد در دوران کـودکی       ان عزیزکرده شکه خاستگاه 

اسـت چراکـه واقعیـت را    رويانتقال همواره فرایندي از جنس واپس    . فرافکن شده است  

مسئله بر سر این است که این فراینـد فقـط بـه رابطـۀ             . کندنادیده انگاشته و تحریف می    

یابـد کـه تمـام روابـط را در     عمـیم مـی  شـود؛ امـا طـوري ت     گر مربوط می  بیمار و تحلیل  

ادبیات غنی و مفصلی دربارة انتقال وجود دارد، اما به دلایلی که بـه موقعیـت   . گیردبرمی

. پردازنـد شود، فقط کـسر انـدکی از آن ادبیـات بـه ایـن موضـوع مـی                 بالینی مربوط می  

طور کـه گفتـه   ماناند و هوفور بهره برده خود از نظریۀ انتقال بهمورخان در کارهاي روان

 اما چشم خود را بر عناصري از واقعیت کـه           کنند،عنوان یک موهبت یاد می    شد از آن به   

؛ همچنین Weinstein and Platt, 1975: بنگرید به(انددر روابط انسانی وجود دارد بسته

).Weinstein, 1977: تاریخ بنگرید بهتري از مدل انتقال در روانبراي نقد مفصل

تاریخ و تاریخ فرهنگیانرو. 5

تاریخ و تـاریخ فرهنگـی   شاید بهترین اثري که بتوان ازخلال مطالعۀ آن نسبت میان روان          

او در ایـن مقالـه   . باشـد ) 2007(از پیتر برك » فروید و تاریخ فرهنگی «را دریافت، مقالۀ    

ین اول اینکـه آیـا مـورخ      : کشدکاوي و تاریخ پیش می    سه پرسش را ناظر به نسبت روان      

1. moment 
2. sequence 
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انـد؟ و   حال چنـین کـرده    ها تابه هاي فروید بهره ببرند؟ دوم اینکه آیا آن       توانند از ایده  می

). Ibid: 5(سوم اینکه آیا شایسته است که آنان در آینده دست بـه چنـین کـاري بزننـد؟     

ها متبلا شود، یعنی تواند به آن تاریخ می برك پس از آنکه به سه مورد از مسائلی که روان          

سـمت  کنـد، بحـث خـود را بـه    کاوي، منابع، و فرهنگ، اشـاره مـی    موزش روان مشکل آ 

برك دقیقاً بـه مـواردي از   ). Burke, 2007(بردبرساخت پل میان فرد و فرهنگ پیش می

انـد؛ ایـن دقیقـاً    کند که در برساخت این پل موفق نبـوده تاریخی اشاره می  مطالعات روان 

تـاریخ  روان: کنـد بـر روي آن تأکیـد کنـد         میاي است که مقالۀ حاضر تلاش       همان نکته 

متعارف نتوانسته است میان امر فردي و امر فرهنگی نسبت برقرار کند و بدین منظور مـا     

بـرك کـار    .  هستیم که در بخش بعد بـدان خـواهیم پرداخـت           1مندنیازمند نگاهی نسبت  

فرهنگـی آلمـان   کند که نتوانسته است تاریخ    اریکسن دربارة لوتر را از این حیث نقد می        

کـارِ  تاریخ به؛ اینجاست که این شکل از روان)Ibid: 12(در دورة لوتر را مدنظر قرار دهد

تواند نسبت میان امر فردي و امر فرهنگـی         آید زیرا وقتی نمی   مطالعۀ تاریخ فرهنگی نمی   

دهـد  را در نظر آورد، نخواهد توانست بستر فرهنگی را که تاریخ فرهنگی در آن رخ می               

کاوي، اي میان روان  کند که مکالمه  اش اظهار امیدواري می   او در پایان مقاله   . طالعه نماید م

اي کـه از  ؛ مکالمـه )Ibid: 15(در بگیـرد  ) بخوانید تاریخ فرهنگی(شناسی تاریخ، و مردم

.تاریخِ متعارف ممکن نخواهد بودنظر ما بدون عبور از روان

 مطالعۀ تاریخ فرهنگیتاریخ متعارف برايعبور از روان. 6

رسـد ایـن حـوزة    نظـر مـی  تاریخ متعارف شـد، بـه     باتوجه به نقدهایی که به اصول روان      

شـناختی سـوژه و زمینـۀ        از برقراريِ نـسبت میـان تجربـۀ روان         شکلِ کنونی مطالعاتی به 

شکل تاریخی عاجز باشـد و بـراي مطالعـۀ تـاریخ فرهنگـی نابـسنده؛          فرهنگی خاص به  

بندي را رقـم زد کـه روي        د از این مواجهه فراروي کرده و شکلی از صورت         رو بای ازاین

کنیم با  مند؛ لذا در این بخش، تلاش می      بنديِ نسبت این نسبت استوار است؛ یک صورت     

بنگریـد  (هاي آن   شناسی چون فروید در فرهنگ و ناخرسندي      شناسی روان تکیه بر روش  

ــه ــه در تب )Freud, 2010: ب ــون نیچ ــسلوفی چ ــلاق  ، فی ــی اخ ــه (ارشناس ــد ب :بنگری

1. relational 
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Nietzsche, 2014(شناسی چون دورکیم در صور بنیانی حیات دینی ، و جامعه)  بنگریـد

منـد،  شناختی به سوژه، و البتـه منظـري نـسبت   در نگاهی هستی) Durkheim, 1995: به

چنانکه ذکر آن رفت، تلاقی دو لحظۀ امر جزئی و امر کلی را برجسته سازیم؛ تلاشی که                 

تاریخ را پیش بکشد که بتواند از دوگانۀ        شناختی براي روان  اندازي روش ر است چشم  قرا

امر کلان فراتر رفته و روشی را براي مطالعۀ تاریخ فرهنگی طرح کند؛ روشـی               -امر خرد 

.شناسانه از سوژه و تجربۀ سوژگی مبتنی استبودن، بر فهمی هستیکه درعینِ انتقادي

هاي مهم ارائه دهـیم، بلکـه آنچـه          گزارشی از این کتاب    در اینجا قصد آن نداریم که     

شـناختی  شناختی این متفکران باتوجه به لحظـۀ هـستی       بندي روش مدنظر ماست صورت  

خواهیم دریـابیم کـه چطـور او در کتـاب      شناس می در مورد دورکیمِ جامعه   . سوژه است 

ود را از امـر     شـناختی پـژوهش خ ـ    لحاظ روش صور بنیانی حیات دینی، باوجود اینکه به      

منـد  شناسی سوژه را در نظر آورد و نگاهی نسبت        آغازد، اما توانسته است هستی    کلی می 

.به امر جزئی و امر کلی داشته باشد

 خود را توضیح دهد بـه     شناسیخواهد روش دورکیم در همان ابتداي کتاب وقتی می      

وییِ یک بیمـار بـا قـراردادن    گکند که در آن از معنادارکردنِ تجربۀ هذیان       مثالی اشاره می  

بــر همــین اســاس، دورکــیم در . زنــداش حــرف مــیایــن رفتــار در نظامــات تــاریخی

نحـوي غلبـه    جمع بـه  /آغازد، اما بر دوگانۀ فرد     خود، هرچند از امر عام می      شناسیجامعه

. یک بر دیگـري چیـره نـشوند       کند که بقاي امر جزئی و امر کلی تضمین شده و هیچ           می

گیـرد و مـرادش از کلیـت اخلاقـی     مثابه یک کل اخلاقی در نظر می  عه را به  دورکیم جام 

مثابـه یـک   این است که این کلیت بر فراز فرد قرار دارد و از این طریق است که فرد بـه                  

. یابـد گیرد و روح جمعـی جامعـه تـداوم مـی          هستی اخلاقی در پیوند با جامعه قرار می       

).1392حیدري، سرحدي، : بنگرید به(

پردازیم؛ جایی کـه او دارد نـسبت      ي توضیح مسئلۀ دورکیم به بخشی از کتاب می        برا

دهد و ازخلالِ آن پیونـدي      ، را توضیح می   4 و شخصیت  3، و فردیت  2 و شخص  1میان فرد 

مفهـوم کلـی شـخص از نظـر او محـصولِ دو عامـل           . کندرا که ذکرش رفت معنادار می     

1. individual 
2. person 
3. individuality 
4. personality 
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کیم از غیرشخصی و شخصی را      مراد دور . است و دومی شخصی   اولی غیرشخصی : است

اسـت و بـه تبـع       شـناختی طور فهمیـد کـه عامـل غیرشخـصی هـستی          توان این اینجا می 

عامـل غیرشخـصیِ   . است و طبیعتاً تـاریخی شناختیغیرتاریخی، و عامل شخصی معرفت 

اسـت کـه حکـم روانِ اجتمـاع را دارد، و عامـل              مفهوم کلی شـخص، اصـلی غیرمـادي       

کنـد؛  نقش عامل فردیت را تن ایفا مـی      . ، عامل فردیت است   شخصیِ مفهوم کلی شخص   

هـاي  مند است، اما شخـصیت درواقـع جنبـه   مند و مکانفلذا با ماده سروکار دارد و زمان   

نظر دورکیم، روان فردي خـاص هـر کـس اسـت و روان        به. اجتماعی موجود در ماست   

 در قیـاس بـا   هاست و روان جمعـی در سـاخت شخـصیت   جمعی پیوند میان همۀ روان 

دورکـیم  . تـأثیر نیـست   روان فردي ارجحیت دارد، هرچند روان فردي یا فردیت نیز بـی           

آغـازد و نقـش روان جمعـی را در سـاخت شخـصیت      درواقع از امر کلی یا جمعی مـی   

گـذارد و اتفاقـاً محـل       داند، اما هرگز فردیت را از تحلیلش کنار نمی        بیشتر از فردیت می   

شـناختی  تجربـۀ روان . جاسـت  امر کلی در اندیشۀ دورکیم همین تلاقی میان امر جزئی و    

خـود معنـایی نـدارد، بلکـه        خوديِمند است به  مند و زمان  واسطۀ تن او که مکان    سوژه به 

گیـرد معنـادار    وقتی در نسبت با روان جمعی یا همان کلیت اخلاقـی جامعـه قـرار مـی                

د فرامـوش کنـیم کـه اگـر افـرادي           کند که نبای  دورکیم بر این نکته پافشاري می     . شودمی

معنـاي  کنـد کـه ایـن البتـه بـه     گیرد، اما فوراً یادآوري مینباشند، اساساً جامعه شکل نمی 

او بـا تکیـه بـه       . جمع این افراد اسـت    صحت این باور نادرست نیست که جامعه حاصل       

ا ، ایـن مهـم ر  1»ویژگـی نوپدیـد  «شناسی کلاسیک، یعنی   ترین مفاهیم جامعه  یکی از مهم  

است که آن را با سـرجمع جبـري         کند که امر اجتماعی واجد ویژگی نوپدیدي      مطرح می 

.کندافراد متفاوت می

نیچۀ فیلسوف در تبارشناسی اخلاق خاستگاه اخلاق مـسیحی را در اخـلاق بنـدگان        

هاي اخلاقی به فـرد و  نظر او پیش از سلطۀ اخلاق مسیحی، ارزشبه. کندوجو می جست

هـاي  شد و بـر ایـن اسـاس، ایـن والاتبـاران بودنـد کـه ارزش                تسب می نه خود عمل من   

ایـشان نـسبتی ایجـابی،      . کردنـد اخلاقی، مثل خوبی، بدي، زشتی، یا زیبایی را تعیین می         

شان اخلاقـی ایجـابی    کردند و از این نظر اخلاق     فعالانه، و وجودي با امر کلی برقرار می       

1. emergent property 
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توزانه نسبت  باران حسادت کردند و واکنشی کین     رفته بندگان نسبت به والات    بود، اما رفته  

هـاي والاتبارانـه،    بر این اسـاس، در شورشـی علیـه ارزش         . به ایشان از خود بروز دادند     

جايِ آنکه بندگانْ خودشان در نسبتی ایجابی با امر          رخ داد که در آن به      1»هاتبدل ارزش «

بی و وجودي خویش را صورت      نظام ارزشی ایجا  » زندگی«تعبیر نیچه مبتنی بر     کلی و به  

توزي شـکلی از اخلاقیـات را تـدوین کردنـد؛           دهند، در نسبتی واکنشی و مبتنی بر کین       

طور شد که بندگان دیگر چشم خود را بر امر کلی بستند و صرفاً نظر بـه والاتبـاران                   این

هـا  که خود در زمین امر جزئی بودند داشتند و نظام اخلاقی خویش را در واکنش بـه آن       

محـض  بـه : رقم زدند؛ تو گویی چشم بندگان نه به امر کلی بلکه به دهان والاتباران بـود            

محض اینکه چیـزي را     پنداشتند، بندگانْ آن را شر و به      اینکه والاتباران چیزي را خیر می     

از امـر  نیچه این نظام اخلاقیِ بریـده  ! کردندانگاشتند، بندگان آن را خیر تصور میشر می 

شـناختی تجربـۀ روان شـناختی    لحاظ روشاو به . داندرگون و ضدزندگی می   کلی را بیما  

دهـد تـا بـدان معنـا     فرد مسیحی از گناه یا عذاب وجدان را در بستري تاریخی قرار مـی       

ورزي در این کتاب همواره لحظۀ نسبت میان امـر جزئـی و   نیچه در جریان اندیشه   . دهد

دانـد کـه    ردگی را از این جهـت بیمـارگون مـی         امر کلی را در نظر دارد و اتفاقاً اخلاق ب         

.استسره مشغولِ امر جزئیپیوندش با امر کلی را از دست داده است و یک

شـناختی بـه   شناس، که صدالبته منظري فلسفی و هـستی عنوان یک روان فروید نیز به  

هـاي آن را در بـستر پیونـد میـان           دستگاه روان آدمی دارد، کتاب فرهنگ و ناخرسـندي        

کنـد در  او در این کتاب تـلاش مـی  . نهدشناختی فرد و امر فرهنگی بنیان می   بۀ روان تجر

مند میان امر جزئی و امر کلی، نسبت میان امر فـردي و امـر اجتمـاعی یـا                   نگاهی نسبت 

نظـر  بـه . فرهنگی را ازخلالِ مطالعۀ نزاع میان تمنیات فرهنگ و امیال فرد توضـیح دهـد              

کنـد تـا نظـم و ثبـات         ا بر غرایز و امیال فرد تحمیل می       هایی ر فروید فرهنگ محدودیت  

این نزاع منجر به احساس ناخرسندي و استیـصال  . اجتماعی را تداوم بخشد و حفظ کند    

دادن نیازهـاي فـردي خـویش و تمنیـات          شود؛ چراکه مجبورند براي آشـتی     در افراد می  

 در دسـتگاه روان فـرد       داند که فروید خاستگاه این نزاع را در تنشی می       . فرهنگ بکوشند 

عنوان میانجی بین این دو کـارگزار  پاي ایگو نیز به. میان اید و سوپرایگو در جریان است   

1. transvaluation of values 
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اي کـه منجـر بـه احـساس عـذاب وجـدان،       شود؛ مداخلـه دستگاه روان به میدان باز می     

شناسی فردي و ساختارهاي اجتمـاعی      بازي دوسویۀ روان  . شوداضطراب، و سرکوب می   

.شکل درخشانی در این کتاب مشهود استهو فرهنگی ب

شناختی هاي متفاوت اما توجه هستی    شناسیفروید، دورکیم، و نیچه، هرکدام با روش      

شـناختی  دهنـد کـه چطـور تجربیـات روان        خوبی نشان می  یکسانی از مسئلۀ سوژگی، به    

بـر  . اردمندند معنا دلحاظ فرهنگی زمینهسوژه فقط در بستر نظامات تاریخی خاص که به      

منـدي  تاریخ متعـارف، کـه ایـن نـسبت        این اساس، هرگونه مطالعۀ تاریخی، اعم از روان       

.شناختی را نادیده انگارد، از مطالعۀ تاریخ فرهنگی عاجز خواهد بودهستی

گیرينتیجه. 7

شناختی و امـر اجتمـاعی،      منازعۀ عاملیت و ساختار، امر فردي و امر جمعی، یا امر روان           

ایـن منازعـه    . جدید نیست و قدمت آن شاید به درازاي تـاریخ اندیـشه باشـد             اي  منازعه

شناختی خارج شـده    اي هستی شود، از منازعه  نگاري کشیده می  که به زمینِ تاریخ   هنگامی

گیرد؛ به این معنا که بـراي مطالعـۀ تـاریخ فرهنگـی     شناختی به خود می  و صورتی روش  

اري را از امر جزئی آغاز کنیم یا از امر کلـی؟  نگشود که باید تاریخ  این پرسش مطرح می   

شناختیِ این منازعه، در خواهیم یافت که مسئله بـر سـرِ ایـن     با درنظرآوردنِ جنبۀ هستی   

شناختی سوژه در سطح امر جزئی چطور باید در نظامـات تـاریخی             است که تجربۀ روان   

در مطالعـۀ تـاریخ     تـاریخ   بـردن از روان   بـراي بهـره   . پذیر شـود  در سطح امر کلی رؤیت    

تاریخی که در یکی از دو لحظۀ امـر جزئـی یـا امـر کلـی متوقـف                   فرهنگی باید از روان   

ریزي کنیم که به نسبت میان    تاریخی طرح ماندَ گذر کنیم و روان    شود و در آن فرو می     می

شناختی تجربۀ امر جزئـی را  لحاظ روش تاریخی که به  این دو سطح نظر دارد؛ یعنی روان      

بنـدي از  پـس مـسئلۀ ایـن صـورت    . گیـرد ان نقطۀ اتصال با امر کلـی در نظـر مـی       عنوبه

هـا در یـک بافتـار       شـناختیِ انـسان   پـذیرکردنِ تجـارب روان    تاریخ، درواقع توضیح  روان

هـاي آن  هـا و چـارچوب  لحاظ فرهنگی خاص است؛ درنظـرآوردنِ مکانیـسم       تاریخیِ به 

. کلی برسازدشکلی که بتواند پلی میان امر جزئی و امربه
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