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Paragraph (H) of Article 23 of the Law on the Supreme Audit Court of Iran has 
included "unfair decision-making by government officials that results in 
wasting or embezzlement of public property" among the qualifications of the 
members of the Court of Accounts Advisory Board. Although according to the 
note of the mentioned article, the possibility of issuing judicial and 
administrative fines for non-compliance with this rule exists, like other types of 
non-compliance, it is not clear what "unfair decision-making" is and how it is 
applied? The keyword "unfair decision-making" is mentioned alongside the 
"neglect of action" of executive branch officials as reasons for deliberate 
embezzlement of public property, and they should be defined and described 
based on the principle of the rule of law. In this paper, using the descriptive-
analytical method, it is concluded that the term "unfair decision-making" is not 
based on a legal rule or standard, and determining legal and criminal liability 
for government officials based on this issue without new legislation and 
recognizing its legal aspects will lead to the disorder of the decision-making 
system for government officials. 
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مدیران دولتی در پرتو « تصمیم نادرست»تأملی بر ابعاد حقوقی 
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 چکیده 
این دیوان، های مستشاری  های هیأت ( قانون دیوان محاسبات کشور در مقام احصای صلاحیت23بند )هـ( ماده )

گردند را در  المال می سیدگی و انشاء رأی درخصوص تصمیم نادرست مدیران دولتی که باعث اتلاف یا تضییع بیت    ر
( ماده قانونی مذکور امکان 1و علی رغم اینکه به استناد تبصره ) های این هیأتها ذکر کرده است عداد صلاحیت

اشاره نیز همچون سایر عناوین تخلف وجود دارد لیکن مشخص  صدور مجازات جبرانی و اداری برای تخلف مورد
ترک »در کنار « تصمیم نادرست»گردد؟ کلید واژه  چگونه رصد می چیست و« تصمیم نادرست»باشد که  نمی
اند و اصولاً بر اساس اصل  المال ذکر شده های اجرایی، به عنوان دلائل عمده تضییع بیت مدیران دستگاه« فعل

بایست به صورت شفاف و روشن تعریف و توصیف گردند. در این نوشتار با  ن بر اعمال اداری میحاکمیت قانو
گردد که واژه تصمیم نادرست متکی به ضابطه و معیاری  تحلیلی این نتیجه حاصل می-استفاده از روش توصیفی

ین موضوع، بدون تقنین جدید حقوقی نیست و شناسایی مسئولیت قانونی و جبرانی برای مدیران دولتی با اتکاء به ا
 گیری مدیران دولتی خواهد شد.  و شناسایی ابعاد حقوقی آن موجب از هم گسیختگی نظام تصمیم

 های اجرایی، نظارت، حسابرسی المال، دستگاه : تصمیم، تصمیم نادرست، بیتکلید واژگان
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 مقدمه

ها از قـوه   . در این مرحله، سیاستهای دولتی مرحله اجرایی اعمال حاکمیت است گیری در سازمان تصمیم

ای برای طراحی سیاسـت   مشی، پیش زمینه آیند و آنچه در مرحله سیاستگذاری و تدوین خط به فعل درمی

گیری، هـیچ سیاسـتی اجـرا     رسد. اساساً بدون تصمیم بوده است، در قالب یک تصمیم به منصه ظهور می

 آید.  د درمیشود و حتی امورات تکلیفی سازمان به حالت رکو نمی

گیری در فضـای حقـوق عمـومی و حقـوق اداری      یری در فضای حقوق خصوصی با تصمیمگ تصمیم

شود مگـر آنکـه از    متفاوت است. با لحاظ اصل عدم صلاحیت در حقوق عمومی هیچ تصمیمی اتخاذ نمی

نیست. بـر   گیری در حقوق اداری آزادی اراده قبل مجوزی قانونی وجود داشته باشد چرا که فضای تصمیم

اساس همین نگره نیز ضوابط نظارت بر نحوه اعمال اختیارات و تصمیمات مدیر یک سـازمان دولتـی بـا    

ترین معیار در محک درستی یک تصمیم در نظام اداری  مدیر سازمان خصوصی کاملاً متفاوت است. مهم

 است. « حفظ منافع عمومی»و « قانون»اصولاً ابتنای آن تصمیم به 

حـداکثر   یت به مثابه یک فن، اقتضای بسط اختیارات بـرای ابتکـار عمـل در راسـتای بـه     اگرچه مدیر

های تجاری کـه مبنـای عملکـرد آنهـا کسـب سـود        رساندن منافع سازمانی را دارد. این مسأله در شرکت

ها و بـه حـداکثر رسـاندن      شود. هنر به حداقل رساندن هزینه حداکثری است، به بهترین شکل نمایان می

، بهترین شاخص برای ارزیابی عملکرد مدیر شرکت تجاری است؛ اما چنانچه در فضای حقوق اداری سود

ها را مشـخص   های دولتی، قانون چارچوب تصمیم تبیین گردید، مدیریت سازمان دولتی و راهبری شرکت

 ـ  کند و بسیاری از بایدها و نبایدها را بر شرح وظـایف مـدیریتی سـازمان تحمیـل مـی      می ابراین، کنـد؛ بن

شود؛ چنانکه مدیر یک شرکت دولتی بیشـتر از آنکـه    مدیریت در سازمان دولتی، چندان فن محسوب نمی

مصممّ به بهبود شرایط و کسب سود حداکثری باشد، باید مراقب احکام متعـدد، متـورم و بعضـاً متنـاقض     

 قانونی باشد. 

( قـانون دیـوان محاسـبات    1و ماده )( قانون اساسی 55( و )54دیوان محاسبات کشور، بنا بر اصول )

اعمـال  »های اجرایـی و کـارویژه    ، وظیفه خاص و انحصاری نظارت مالی بر دستگاه1361کشور مصوب 

اساس و متکی به  را برعهده دارد و برهمین« المال کنترل و نظارت مستمر مالی به منظور پاسداری از بیت

هـای   نظارت و به تخلفـات احتمـالی ایشـان در هیـأت    قضایی خود، بر عملکرد مدیران دولتی  ساختار شبه

کند و پس از احراز تخلف و طی فرآیند قطعیت آن از طریق حاکم شـرع منصـوب    مستشاری رسیدگی می

 کند.  رئیس قوه قضائیه، مشارالیهم را در صورت ورود ضرر و زیان به جبران آن محکوم می
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تصـمیم  »یک نوآوری حقوقی و با خلق عنـوان   ( قانون دیوان محاسبات کشور در23ماده )« هـ»بند 

، صلاحیت قانونی رسیدگی به این موضوع را به دیوان محاسبات کشور اعطاء نموده است؛ اما نه «نادرست

در قانون مورد بحث و نه در مقررات مالی مورد استناد دیوان محاسبات کشور، تعریفـی از ایـن واژه ارائـه    

بات کشور بر اساس ماده قانونی مذکور، موضوع تصـمیم نادرسـت در   هرحال، دیوان محاس نشده است. به

کنـد. بـر ایـن اسـاس، بررسـی ابعـاد حقـوقی ایـن واژه در پرتـوی           عملکرد مدیران دولتی را بررسی می

 . 1نماید های قانونی دیوان محاسبات کشور بسیار با اهمیت جلوه می صلاحیت

 سؤالات تحقیق 

 در عملکرد مدیران دولتی چیست؟ « رستتصمیم ناد»ها و معیارهای  شاخص

تـوان مـدیران دولتـی را بابـت اتخـاذ تصـمیم        های دیوان محاسبات کشور، چگونه می با لحاظ صلاحیت

 نادرست مسئول قلمداد کرد؟ 

 ها  فرضیه

در قوانین و مقررات مالی، هیچ مشخصه و معیاری برای تصمیم نادرسـت و وجـه متنـاظر آن     -1

 نشده است.  یعنی تصمیم درست ارائه

هـای مستشـاری ایـن دیـوان،      ( قانون دیوان محاسبات کشـور، هیـأت  23با لحاظ صدر ماده ) -2

اتلاف و »رغم عدم شفافیت مفهوم تصمیم نادرست با توجه به نتیجه حاصل از تصمیم نادرست یعنی علی

                                                 
، اهمیت 55و  54با بررسی مشروح مذاکرات مجلس نهایی بررسی قانون اساسی)جلسه پنجاه و دوم( و توجه به دو اصل  .1

خواهیم دستگاهی درست کنیم که کنترل امور مالی کشور کاملا در  ما می -1شود: خوبی روشن می جایگاه دیوان محاسبات به
شود...باید بنویسم زیر نظر  ه دولت باشد، تبدیل به یک نهاد حسابرسی صرف میاگر دیوان وابسته ب-2صدر( دست او باشد )بنی

وظیفه اصلی دیوان بازرسی مالی است)هاشمی -3مجلس...تا نمایندگان بتوانند ناظر دولت باشند )آیه الله مکارم شیرازی(
اعتقاد به نقش -5طرف باشد)فاتحی( به دلیل اهمیت نباید فقط زیر نظر مجلس باشد، باید تحت نظارت هیأتی بی-4رفسنجانی(

تواند استیضاح و محاکمه  دیوان می-7باید ضمانت اجرای قوی داشته باشند)گلزاده غفوری(-6تر)شهیددکترآیت( گسترده
های اجرایی باتوجه به  تمامی دستگاه -1کند)رفسنجانی(. نکات قابل برداشت از مجموع این مذاکرات و متن نهایی دو اصل:

ای از بودجه دولت  گونه قانون مدیریت خدمات کشوری، مشمول نظارت دیوان هستند؛ یعنی هر نهادی که به 5تعریف ماده 
سه وظیفه مهمی که برای دیوان تدارک دیده شده، از این قرار است: مراقبت از -2کند، مشمول نظارت دیوان است. ارتزاق می

د، هر وجهی در محل خود خرج شده باشد و گزارش تفریغ بودجه را ای از اعتبارات مصوب تجاوز نکرده باش اینکه هیچ هزینه
کند؟  به انضمام نظرات خود به مجلس بدهد؛ اما آیا وظیفه دیوان محاسبات، درحد یک نهاد حسابرسی صرف تنزل پیدا می

انضباط مالی دولت است؛ ای از اعتبار مصوب تجاوز نکند، البته لازمه  اینکه هر اعتباری در محل خود هزینه شود و هیچ هزینه
انداز به عنوان هدفی والا تعریف و همه  نگر است؛ نظارتی که در آن، افق چشم اما جایگاه این نهاد نظارتی، نظارت همه جانبه

 ای که متأسفانه کمتر به آن توجه شده است. ها برای نیل به آن هدف تجهیز شود، مساله ظرفیت
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ران دولتی را به که در شق نهایی بند و به عنوان قید نتیجه بیان شده است، مدی« المال تضییع حقوق بیت

 نمایند.  استناد عمومات مسئولیت مدنی به جبران ضرر و زیان محکوم می

 پیشینه تحقیق

در آیینـه قـانون   « تصـمیم نادرسـت  »ماهیت و مصادیق کلـی  »( در مقاله 1391بیگی ) نژاد و هواس منتی

. 3خارج از صـلاحیت و  . اقدامات 2استفاده از اختیار تشخیص،  . سوء1، سه معیار: «دیوان محاسبات کشور

اند. تـلاش نویسـندگان ایـن     نقض اصل معقولیت را به عنوان مبنای تشخیص تصمیم نادرست ذکر کرده

ی کـه تطـابقی بـا      بوده است. تحقیق دیگـر « تصمیم نادرست»مقاله، ارائه پیشنهادهایی برای تعریفی از 

له حاضر کوشش خواهد شد بـا واکـاوی   موضوع مقاله حاضر داشته باشد، یافت نشد. بر این اساس، در مقا

شـود و درنهایـت، بـا لحـاظ      های دولتی، ابعاد تصمیم نادرست تبیین در سازمان« تصمیم»حقوقی مفهوم 

های قانونی دیوان محاسبات کشور، پیشنهادهای سیاستی برای نحوه بررسی، رسیدگی و صدور  صلاحیت

 حکم بر محکومیت مدیران دولتی ارائه گردد. 

 گیری مدیران دولتی در نظام تصمیم« تصمیم»: مهندسیبخش اول

داننـد. هـر تصـمیمی بـه طـور هدفمنـد از میـان         گیری را جوهرۀ اصلی حکمرانی و مدیریت مـی  تصمیم

سازان و جامعه  را دارد تا آینده سازی، توان آن شود؛ اما در زمان پیاده های احتمالی متفاوتی گرفته می گزینه

( و درست به همین خاطر است که 2: 1401فرد و قنبری،  بسیاری کند )دانایی هدف را دستخوش تغییرات

مند، دقیق و کامل باشـد. اصـولاً چنانچـه تصـمیمی اتخـاذ نشـود،        گیری باید شفاف، ضابطه نظام تصمیم

« تصمیم درسـت »توان دست یازیدن به  ای نیز حاصل نخواهد شد؛ بنابراین، مدیریت صحیح را می نتیجه

 ی اهداف قانونی تلقی کرد. برای اجرا

گیری در فضای حقوق اداری، یک عمل ساده و بدون غایـت نیسـت. اگـر     نکته اینجاست که تصمیم

سـازی؛ فرآینـد تشـخیص     های در اختیار تعریـف کنـیم، تصـمیم    ها و گزینه تصمیم را انتخابی از میان راه

گیری اقدام و عملی است که طـی   شود. درواقع، تصمیم ها و سپس حل آنها تعریف می مشکلات و فرصت

(. 7: 1389پور،  تواند پاسخگوی مشکلات باشد )قلی شود که می یک فرآیند، درنهایت منجر به انتخابی می

 شود.  های حاکمیتی می گیری عملی فرآیندمحور است که درنهایت، منجر به اجرای سیاست پس، تصمیم

ز سوی مقامات اجرایی در دو دسـته مجـزا قـرار    گیری در فضای حقوق اداری و ا نتیجه آنکه، تصمیم

زایـی را   گیرند: اول، تصمیمات عادی و بدون اثر در عالم حقوق عمومی که نتیجه قابل رصد مسئولیت می
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دربرندارد و دوم، تصمیم سازمانی و در راستای شرح وظایف پست سازمانی که دارای اثر حقـوقی اسـت و   

 د مسئولیت خواهد کرد. گیرنده و مخاطب ایجا هم برای تصمیم

کنـد؛ درواقـع،    شایان ذکر اینکه، سازمان، ابزاری است که عملکرد و نظارت سیاسـی را سـهولت مـی   

های سیاسی جامعـه بسـتگی    هاست، به کارایی سازمان های سیاسی که فلسفه وجودی نظام انجام کارویژه

گردد و بدون مهندسی تصمیم از سوی  ی(؛ بنابراین، تصمیم درهرحال اتخاذ م167: 1387زاده،  دارد )نقیب

گیری اثرگذار مدیران دولتـی،   شود. حال سوال اینجاست که تصمیم مدیران دولتی، هیچ سیاستی اجرا نمی

شود. چتر نظارتی گسترده حاکم بر  ای درست، و براساس چه معیاری نادرست تلقی می براساس چه ضابطه

حساب بـر فرآینـدهای    های نظارتی داخلی مثل نظارت ذی مرفتارهای مدیران دولتی، چه از طریق مکانیز

های نظارتی خارج از قوه اجرایی مانند نظارت مـالی دیـوان محاسـبات     و چه از طریق مکانیزم« پرداخت»

کنـد در وهلـه اول، مـدیر     کشور و نظارت مالی، اداری و تشکیلاتی سازمان بازرسی کل کشور ایجاب می

 شود.  معیاری باید تصمیم بگیرد و براساس چه محکی تصمیماتش رصد می دولتی بداند که مبتنی بر چه

 چالش صلاحیت تخییری و حکومت قانون -1

اند؛ با این تفاوت که در فضای  صلاحیت در حقوق عمومی را مانند اهلیت در حقوق خصوصی قلمداد کرده

عـدم صـلاحیت   حقوق خصوصی، اصل بر صلاحیت اشخاص است و در فضای حقوق عمومی، اصل بـر  

شود، مگر آنکه از قبل مجوزی قانونی وجود داشـته   ، یعنی اصولاً و قاعدتاً هیچ تصمیمی اتخاذ نمی1است

 باشد. 

گفته شد که برخی تصمیمات مقامات اداری دارای اثر حقوقی است، مثل تصمیم بـه پرداخـت وجـوه    

صرف وجـوه دولتـی و انجـام هزینـه کـه      دولتی یا تصمیم به برگزاری مزایده یا مناقصه، انعقاد قرارداد، م

همگی برخاسته از صلاحیت قانونی مقام دولتی است. برای آنکه به مفهوم تصمیم نادرست برسیم، ابتـدا  

باید موضوع صلاحیت قانونی مأموران اداری در نظام حقوقی بررسی گردد تا مشخص شود این صلاحیت 

نی شود، برخاسـته از حیطـه تخییـر اسـت و یـا      که ممکن است موجب ایجاد مسئولیت قانونی و حتی مد

 تکلیف؟ 

شایان ذکر است صلاحیت، مجموع اختیاراتی است که به موجب قانون برای انجام اعمال معینی بـه  

شود؛ پس در وهله اول، اعمال صلاحیت چه در حوزه تخییر و چه تکلیف، برخاسته از  مأمور دولت داده می

آید. مدیر دولتی به اتکـاء   ای نباشد، مسأله مسئولیت قانونی پیش نمی ارادهگذار است و تا چنان  اراده قانون

                                                 
 ، حقوق مدنی اشخاص و محجورین، انتشارات سمت.1388زاده، قاسم ن. ک: سیدحسین صفایی و سیدمرتضی  .1
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گـردد؛ کمااینکـه    کند و موجب ایجاد تعهد مـی  همین اراده است که قراردادی را از طرف دولت امضاء می

گذار است کـه از طـرف دولـت در مقـام ادعـا وارد دعـاوی        براساس همین صلاحیت ناشی از اراده قانون

 شود؛ اما قطعاً نحوه اعمال صلاحیت در فرض تخییر یا تکلیف قانونی متفاوت خواهد بود.  مختلف می

گفته شده که صلاحیت وقتی تکلیفی است که در برابر اوضاع و احوال معینی، قانون قبلاً نوع عمل و 

حـل از   خاب راهتصمیمی را که مأمور دولت باید اتخاذ کند، معین کرده باشد و او را در اختیار تصمیم و انت

حلی که ممکن است وجود داشـته باشـد، آزاد نگـذارد و متقـابلا صًـلاحیت، وقتـی        بین چند تصمیم و راه

اختیاری است که مأمور دولت در مقابل امور معینی، حق اتخاذ تصمیم داشـته باشـد، بتوانـد آزادانـه هـر      

گیرد؛ عمل و تصمیمی را که وی داند، ب تصمیمی را که برای منافع و مصالح عمومی مقتضی و صلاح می

(؛ پس در دایـره  462: 1387کند، نباید قبلاً از سوی قانون تعیین شده باشد )طباطبائی موتمنی،  اتخاذ می

گیری و نتیجه محتمل را قـانون   اعمال صلاحیت تکلیفی، ازآنجاکه شرایط محیطی پیرامون نحوه تصمیم

توان مأمور دولـت   استفاده از اختیارات، نمی ی و سوءاز قبل مشخص کرده است، اصولاً با فرض عدم تخط

را مسئول قانونی اتفاقات ناشی از اثر اعمال صلاحیت تلقـی کـرد و بـالعکس، از آنجـا کـه در صـلاحیت       

کنـد،   تخییری، این مأمور دولت است که شرایط عینی و واقعی پیرامون موضوعات و مسائل را بررسی می

یست در قالب شرح وظایف سازمانی خود و بـرای حفـظ و رعایـت غبطـه     با اصولاً همین مأمور دولت می

منافع عمومی، تمامی موضوعات محتمل را مـدنظر قـرار دهـد. مسـأله اصـلی، البتـه تشـخیص ایـن دو         

صلاحیت، نحوه اعمال آنها و چگونگی انتصاب مسئولیت مدنی احتمالی به مدیران دولتی اسـت و اصـولاً   

معیارهای امکان ارزیابی، تفسیر و انتخاب از همدیگر قابل تفکیـک هسـتند.    این دو صلاحیت، با توجه به

( و بـالعکس در  16: 1391زاده،  در صلاحیت اختیاری، مقام اداری فرصـت و امکـان ارزیـابی دارد )فـلاح    

 کند.  صلاحیت تکلیفی، مقام دولتی صرفاً در حدود قانون و محدوده حکم، اعمال قانون می

گردد که با توجه به تدارک مسـئولیت بـرای    دو صلاحیت، این نتیجه حاصل می از بررسی نسبت این

مقام دولتی، آن تصمیمی مسئولیت جبرانی دارد که بر مدار صلاحیت اختیاری اتخاذ شده باشد « تصمیم»

و نتیجه دیگر آنکه، تصمیم خارج از صلاحیت مقام اداری، اصولاً تصمیمی غیرقانونی است و نـه تصـمیم   

. به بیان دیگر، نسبت تصمیم نادرست و تصـمیم غیرقـانونی، عمـوم و خصـوص مطلـق اسـت؛       نادرست

صورت که هر تصمیم غیرقانونی، حتماً تصـمیمی نادرسـت اسـت؛ امـا برخـی تصـمیمات نادرسـت،         بدین

 غیرقانونی و برخی اتفاقاً تصمیمات قانونی، امّا نادرست هستند. 
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گیـری مـدیران دولتـی چگونـه اسـت؟       باط آن با تصمیماما چالش صلاحیت تکلیفی و تخییری و ارت

شـود بایـد بـا قـانون      اصولاً برمبنای اصل حکومت قانون، هر تصمیمی که از سوی مقام اداری اتخاذ می

گیری آزاد اسـت؛ یعنـی مـدیر دولتـی،      تطبیق داده شود. این اصل، خود محدودیت و چالشی برای تصمیم

یریت خود را باید به قانون عرضـه کنـد؛ حتـی اگـر ایـن تصـمیم را       گیری و مد ساکن، هنر تصمیم ابتدابه

اثربخش بداند. در مرحله دوم و در صورت قانونی بودن تصمیم باید در حوزه صلاحیت تخییری خـود بـه   

نشود. واقعیت این است کـه در بخـش   « تصمیم نادرست»باشد تا متهم به اتخاذ « تصمیم درست»دنبال 

ون حاکم خواهد بود؛ ولی از آنجا که اصل بـر آزادی اراده اسـت و صـلاحیت نیـز     غیردولتی نیز اصولاً قان

برخاسته از اراده حقیقی فرد یا اراده غیرمستقیم اشخاص حقیقی و حقوقی اسـت، چنـین تنگنـایی وجـود     

گیر دولتی قرار باشد در برابر حـوزه عـدم اختیـار و     ندارد. چالش مهم آنجاست که اگر مدیر و مقام تصمیم

هـای دولتـی را    تدار درهرحال مسئولیت داشته باشد؛ کمتر کسی، ریسک پذیرفتن مـدیریت در دسـتگاه  اق

های دولتـی از مـدیران    الخصوص شرکت های اجرایی و علی شدن دستگاه پذیرد و نتیجه این امر، تهی می

 توانمند است. 

 های قانون، ساختار اداری و انتظار نتیجه باز چالش چارچوب  -2

که مدیریت در فضای حقوق عمـومی و در سـازمان دولتـی، مثـل مـدیریت در فضـای حقـوق         گفته شد

خصوصی و سازمان غیردولتی نیست. دایره ابتکار عمل در سازمان دولتی، یا وجود ندارد و یـا بـا انـواع و    

روست. چالش اصلی یک مدیر دولتی، تطبیق هر امری با مجوز قانونی است کـه   ها روبه اقسام محدودیت

بایست از قبل وجود داشته باشد؛ کمااینکه ساختار اداری یک سازمان دولتـی عمومـاً متصـلب بـوده و      می

انعطافی با شرایط پیرامونی ندارد؛ ضمن آنکه هیچ تضمینی وجود ندارد که یک تصمیم در دوره مـدیریت  

 یک مدیر به سرانجام برسد. 

تصـمیم در اثـر تغییـرات مـدیریتی یـا تغییـر        رود نتیجه یک بر این اساس، به نظر همیشه انتظار می

ها، با نگاه حقوقی بیـان شـد و مسـلماً از دیـدگاه مـدیریتی، موضـوع بسـیار         این چالش 1قوانین باز بماند؛

تر از این مسأله است. مضاف بر آنکه، برای مثال، مدیر یک شـرکت تجـاری در حـدود اساسـنامه      غامض

رعایت قوانین امری در حوزه تصمیمات خود است؛ در حالی کـه   کند و ملزم به شرکت، امور را هدایت می

 شود.  تصمیم مدیر دولتی با توافق کامل قانون اتخاذشده و تحت نظارت چندین نهاد نظارتی، عملیاتی می

                                                 
ها را با ادبیات علم  خوبی این چالش های مدیریتی در ایران، چاپ انتشارات سمت، به فرد در کتاب چالش دکترحسن دانایی  . 1

 مدیریت بیان کرده است.
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عدم انعطاف و تطابق قوانین و مقـررات بـا تغییـرات و تحـولات اجتمـاعی، اقتصـادی و فرهنگـی و        

وانین متعدد و متکثر و بعضاً ناسخ و منسوخ و عدم شفافیت آنها، فقـدان نظـام   های توسعه، وجود ق برنامه

(؛ 18: 1390ارزیابی قوانین و مقررات، و عدم وجود حلقه باز برای بهبود و بهسازی قوانین )میرمحمـدی؛  

ای از زمـان،   شود به اینکه مدیر دولتی نتوانـد تصـمیم خـود را در برهـه     چالش مهمی است که منجر می

یافته تلقی کند؛ همیشه این امکان وجود دارد که حتی با تغییر و یا تفسیر قوانین، کلیت یک تصمیم  تمهخا

صورت نتیجۀ باز به مدیران بعـدی منتقـل شـود.     مورد سوال قرار گیرد و درنهایت، فرآیند یک تصمیم به

گذاری و ساختار  تورم قانونحاکمیت قانون بر نظام اداری، قطعاً بایسته یک ساختار اداری خوب است؛ اما 

 گیر، قطعاً به معنای حکومت قانون نیست.  متصلب در جریان تصمیم

 گیری چالش قوانین یا معیارهای حاکم بر تصمیم-3

شود؛ یعنی از قبل و بدون لحاظ شرایط واقعـی، عینـی و    گیری می وقتی صحبت از قانون حاکم بر تصمیم

شده، تصمیمی اتخـاذ   تعریف کنون باید با لحاظ آن ساختار از قبلکنونی؛ چارچوبی تعریف گردیده است و ا

شود. این در حالی است که قانون در گذشته نگاشته شده  شود. درواقع، تصمیم در فضای اکنون گرفته می

کند. آوردن تصمیم در چارچوب جریان متصلب قانون،  بینی می درستی پیش ندرت، آینده را به و اصولاً و به

 را دربرخواهد داشت.  این نتیجه

نفعان،  ذی ۀدیران در هر سازمانی به صورت مداوم درمعرض تصمیمات متفاوتی درباراز سوی دیگر، م

کنند. ایـن   برمبنای شهود خود قضاوت می ،بازار، نیروی انسانی، سازمان و... هستند و در بسیاری از مواقع

گیری در فضـای   . تصمیمشود اوت آنها میدرحالی است که عوامل متعددی سبب برداشت ناصحیح در قض

گیـری،   گیـرد، سـوگیرهای رایـج بـر سـر راه تصـمیم       ملهم از عوامل محسوس و نامحسوس شـکل مـی  

گیـری،   بندی تصمیمات، عوامل روانی و احساسی حاکم بر تصمیم، انصاف در تصمیم ها و اولویت ارجحیت

گیـری   معرفتی است که منجر بـه تصـمیم   های اخلاقی و مواردی از این دست، خود یک بسته محدودیت

. با لحاظ این پارامترها، باید پرسید معیار تصـمیم نادرسـت چیسـت؟ آیـا نفـع      1شود درست یا نادرست می

تواند معیار درستی یک تصمیم باشد؛ درحالی که در همان تصمیم، قاعـده انصـاف    حداکثری حاکمیت می

                                                 
رمن با ترجمه روان علی سرزعیم چاپ انتشارات آریانا گیری نگاشته ماکس بیز های تصمیم کتاب خواندنی مدیران و چالش  . 1

 ،بر اساس معیارهای محسوس و قابل فهم برای همه ،در این کتاب ها را شرح داده است. خوبی بخشی از این چالش قلم به
دولتی را نیز های فعالیت در فضای  باید چالش ،های مدیریتی بیان شده است و البته افزون بر موارد مطروح در این کتاب چالش

 اضافه نمود.
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اینکه آیا اثر تصمیم بـه نفـع حاکمیـت بـوده یـا نـه،       . قضاوت، نتیجه محور و بررسی 1رعایت نشده است

بایسـت در وهلـه اول، معیـاری دقیـق و      هاست که می رسد. با لحاظ این چالش چندان معقول به نظر نمی

لحاظ کـه هـر شخصـی در     قابل اتکاء درخصوص چیستی تصمیم نادرست داشته باشیم. معیار دقیق بدین

ستی تصمیم شود و قابل اتکاء، به این دلیل که مستند به آن صورت محسوس، متوجه نادر مقام قضاوت به

 معیار بتوان شخصی را به سبب اتخاذ آن تصمیم مؤاخذه کرد. 

 «تصمیم نادرست»بخش دوم: چیستی 

نکته مهم در بحث حاضر این است که درستی یا نادرستی یک تصمیم، امری نسبی است و با لحاظ زمان 

تفاوت باشد؛ پس در وهله اول، باید گفت این مسأله، شـاخص تعریـف و   و مکان، ممکن است این معیار م

ها را از قانون، عـرف و یـا مفهـوم کلـی مصـلحت عمـومی        ناچار باید شاخصه ای ندارد؛ پس به شده تثبیت

گردد، هیچ شاخص دقیق قانونی درخصـوص   گونه که گفته شد و در ادامه، بحث می استخراج کنیم. همان

ناچار باید از بطن قواعد کلی، معیارهایی را اسـتخراج کـرد.    تصمیم وجود ندارد، پس بهدرستی یا نادرستی 

گیری اداری  هرچند همین معیارها ممکن است بر تمامی انواع تصمیمات متخذه در سطوح مختلف تصمیم

 حاکم نباشد. 

حاسـبات  ( قـانون دیـوان م  23توان گفت، تصمیم نادرست که در بند )هــ( مـاده )   در یک تحلیل می

بینی شده است، با تصمیم غیرقانونی و نیز تصمیم بدون جواز قانونی، متفاوت است. تصمیم نادرست،  پیش

شـود   محقق می« اقدامات خارج از صلاحیت»و گاه در اثر « استفاده از اختیار تشخیص سوء»گاه از طریق 

رستی یک تصمیم، ناشـی از  است. در برخی موارد، ممکن است ناد« معقولیت»و گاه ناشی از نقض اصل 

فقدان یک یا هر سه مورد کارایی، اثربخشی و صرفه اقتصادی باشد. یکی از موارد شایع تحقـق تصـمیم   

هایی است که الزام قانونی مشخصی برای آنها وجـود نـدارد. درنهایـت، گـاه      نادرست، ناشی از ترک فعل

نـژاد و دیگـری،    گیـرد )منتـی   صـورت مـی  تحقق تصمیم نادرست در ارتباط با قوانین و مقررات تجویزی 

 (. این معیارها با توجه به دو عنصر عرف اداری و مصلحت عمومی قابل احصاء هستند. 148: 1391

                                                 
موضوع لایحه قانونی نحوه خرید و تملک اراضی برای  ،ها ها و سلب مالکیت تملک شبه ها، به عنوان مثال در بحث تملک.  1

های عمرانی در نفع  ، برای اجرای طرح1358عمرانی و نظامی دولت مصوب شورای انقلاب سال  های عمومی، اجرای برنامه
ولی گاهی این نفع با رعایت انصاف در حق افراد در تزاحم قرار  ،ملاک مردم به کمترین قیمت ممکن استحاکمیت در تملک ا

ای در  تصمیم درست صرفاَ تملک سریع و ارزان املاک است و یا کسب رضایت افراد هم باید بهره ،در این قضیه گیرد. می
 معیار درستی یا نادرستی تصمیم داشته باشد؟
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 های تصمیم درست؛ قانون یا عرف شاخص -1

صورت، اصلاً نیازی بـه درج   گفته شد که تصمیم نادرست لزوماً تصمیمی غیرقانونی نیست؛ چرا که دراین

گونـه کـه در شـق     ( قانون دیوان محاسبات نبوده اسـت؛ همـان  23در متن ماده )« صمیم نادرستت»واژه 

، خـود بـه عنـوان تخلفـی     «عدم رعایت قوانین و مقررات مـالی »( قانون مذکور، 23نهایی بند )ب( ماده )

رسـت  گذار، ایجاد مسئولیت قانونی بـرای تصـمیم ناد   مستقل شناسایی شده است. وانگهی، اگر نظر قانون

 از عبارت دیگری استفاده کند. « نادرست»جای واژه  توانست به غیرقانونی بود؛ می

به نظر، در غیاب ضابطه قانونی باید به سراغ قواعد نانوشته چون عرف رفت. در نظام حقوقی ایـران،  

، سـکوت و نقـص قـانون را جبـران و     «عرف مکمل»عرف؛ نقش مکمل و مفسر برای قانون دارد؛ یعنی 

(. مسـلماً عـرف خـاص مـدیریتی     200: 1396پنـاه،   کند )اسلامی ، ابهام قانون را مرتفع می«مفسر عرف»

سازی کند؛ یعنی در مقام قضـاوت بـه ایـن     گیری درست را در موارد یکسان شبیه تواند شرایط تصمیم می

فت. البتـه  گر نکته توجه باید داشت که اگر مدیر دیگری در شرایط مساوی قرار داشت، چگونه تصمیم می

تـوان بـه    نکته مهم در این فرض آن است که اصولاً اگر قانون، ارجاع مستقیم به عرف نکند، وقتـی مـی  

گیـری یـا شـرایط عینـی      عرف تمسک جست که آن عرف، خلاف قانون آمره نباشد. عرف خاص تصمیم

بخشـی و  هـای مهـم و مسـتقیم مثـل مصـلحت، تناسـب، تعـادل، اثر        تواند شامل مؤلفه گیری می تصمیم

 معیارهای فراوان دیگری باشد. 

های اداری کشور  در نظام حقوقی فرانسه، دو معیار اساسی: اشتباه فاحش و تناسب، مورد عمل دادگاه

« هـا  اشتباه فاحش در ارزیابی واقعیـت »مذکور است. اگر نشان داده شود که یک تصمیمی بر مبنای یک 

است. تناسـب، یـک اصـل    « تناسب»شود. معیار دیگر، یشکل گرفته است، آن تصمیم غیرقانونی اعلام م

هاست کـه در آنهـا،    ای از موقعیت کلی در حقوق اداری فرانسه نیست؛ اما یک مبنای منطقی در مجموعه

های مشخصی است. این سوال عبارت است از اینکه: آیا مقام اداری، مزایای  قاضی درصدد پاسخ به سؤال

ای برقرار کرده است؟ )هداوند و مشهدی،  آن سنجیده و میان آنها موازنهدرست با معایب  تصمیم خود را به

هـای نقـض    توانـد یکـی از جلـوه    توان گفت تصمیم نادرست می ( بر این اساس است که می116: 1389

گیـری،   توانند به بهانه داشتن اختیار تصمیم باشد. به موجب این اصل، مقامات اداری نمی« اصل تناسب»

 . 1(165: 1397نژاد،  و نیز منافع عمومی( را تحت تأثیر قرار دهند )منتیمنافع افراد )

                                                 
دیوان عالی کشور، مثال خوبی برای موضوع این تحقیق است. به موجب رأی مذکور، وکیل موظف  847ه ی وحدت رویأر .1

یا  قانون مدنی در تصرفات خود، مصلحت موکل را رعایت نماید و آنچه موکل صراحتاً به او اختیار داده و 667است طبق ماده 
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 تصمیم نادرست و چالش مصلحت عمومی-2

گیری مدیران دولتی، ارتباط تصمیم مأخوذه با مفهوم مصـلحت   یکی از موضوعات مهم در تحلیل تصمیم

توانـد   ست، مدیر دولتی میعمومی یا نفع عمومی است. سؤال این است که آیا با فرض ثبوت تصمیم نادر

تصمیم خود را در راستای مصلحت اداری، نافذ تلقی کند؟ نکته مهم اینجاست کـه وقتـی ضـوابط تلقـی     

تواند بر مبنای همین ابهام بـه مفهـوم موسـع و     نادرستی یک تصمیم مشخص نیست، مقام دولتی نیز می

 . 1قابل تفسیری به نام مصلحت عمومی یا مصلحت اداری دست یازد

بندی کرد؛ تصـمیماتی کـه در راسـتای تفصـیل و      توان در دو حوزه طبقه تصمیمات قوه مجریه را می

ساکن و در راستای اجرای وظیفه مدیریتی خود  کند و تصمیماتی که ابتدابه تسهیل اجرای قوانین اتخاذ می

ز قـوای سیاسـی و   کند. به این دلیل که قوه مجریه، افزون بر داشتن صلاحیت اجرایی صـرف، ا  اتخاذ می

طـوق و همکـاران،    مند است )آقـایی  رساندن روند اداره کشور بهره سامان عمومی کشور بوده و از اختیار به

سازی در قوه مجریه،  توان گفت اتکای اصلی در جریان تصمیم (. بر همین اساس است که می199: 1389

آن است که تصمیم اتخاذی بـرای   حفظ مصلحت عمومی است. در واقع، از آنجاکه اصل تناسب، مستلزم

ترین تصمیم باشـد )زارعـی و    گذار، بهترین تصمیم و به عبارتی، مناسب دستیابی به هدف مورد نظر قانون

هـای دولـت، رعایـت غبطـه      سـازی  (؛ بنابراین، باید گفت مبنای بسـیاری از تصـمیم  150: 1393دیگری، 

منظـور   هـای اجرایـی و اداری بـه    ع و سازمانعمومی یا واژه مصطلح مصلحت عمومی است. اصولاً مراج

گیرند: نخست، انجام خدمات عمومی و دوم، حفظ نظم عمومی که مبنای  تحقق دو هدف دولت شکل می

سـازی   گیری و تصـمیم  (؛ بنابراین، باید گفت که تصمیم501: 1395هر دو، منفعت عمومی است )گرجی، 

نافع عمومی و به بیانی، مصـلحت عمـومی اسـت؛ امـا     های دولتی نیز دائر مدار حفظ م در عرصه سازمان

شـوند، کـدام    گیـری مـی   های مصلحت عمومی که مبنای تصـمیم  بحث این است که سنجه موضوع قابل

ها و منافع مکتسـبه؟   هستند؟ تناسب، انصاف، حداکثر منفعت مادی، حداقل ضرر محتمل، تعادل در هزینه

رسـد در بحـث تصـمیم     د محل بحث باشند، ولی به نظر میها در جای خو به نظر، هر کدام از این سنجه

                                                                                                                   
به هر قیمتی ولو به »نکند. بر اساس این رأی، عبارت: برحسب قرائن، عرف و عادت که داخل در اختیارات اوست، تجاوز 

رعایت عرف به معنای اقدام فضولی تلقی خواهد شد و درصورت عدم تنفیذ،  محمول بر قیمت متعارف است. عدم« شخص خود
ت با بایس محکوم به بطلان خواهد بود. در عقد وکالت و در امور خصوصی، وکیل حتی با اختیار به فروش به هر قیمت، می

تواند  گیری خود می رعایت مصلحت موکل در هر صورت، عرف را درنظر بگیرد. به طریق اولی، مدیر دستگاه اجرایی در تصمیم
 و باید براساس عرف، منافع عمومی را در حداکثر وضعیت خود تحصیل نماید.

 ست.خصوص ا ، بهترین مصداق و مثال دراین1339قانون مسئولیت مدنی مصوب  11ماده   . 1
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درست، آن هم از نگاه نظارتی مالی، تصمیمی است متناسب که در آن، منـافع و مضـار سـنجیده و یـک     

 رود.  تصمیم به نفع تصمیم دیگر کنار می

الاجراء  سنجش منفعت عمومی جامعه براساس سنجه تناسب، به این معناست که منفعت عمومی لازم

شود که میان اثرها و نتایج حاصل از اقدامات اتخاذشده و اهمیت هدف موردنظر، تناسب وجود  دانسته می

(؛ یعنـی  253: 1399داشته باشد. سنجه تناسب متشکل از سه عنصر: کارایی، لزوم و تعادل اسـت )ویـژه،   

ضـروری بـوده و   تصمیم متخذه، درعین اینکه کارا و اثربخش اسـت، حتمـاً در راسـتای منـافع سـازمان      

 درنهایت، بین هزینه و فایده احتمالی آن، تعادل برقرار است. 

های اجرایی در بزنگـاه   روی است که مدیران دستگاه تأکید بر مفهوم منفعت یا مصلحت عمومی، ازآن

تصمیم، قاعدتاً آنچه درغایت امر درنظر باید بگیرند، منفعت عمومی است؛ و ازآنجا که مصلحت، موضوعی 

که برگرفتـه از  -طور عام و قانون اساسی به طور خاص  ی و مطرح در حقوق موضوعه کشورمان بهضرور

(؛ پس به عنوان یک معیار مهم باید مدنظر قرار گیـرد، هرچنـد   213: 1391است )طاهری،  -شرع هست

 مصلحت عمومی، امری تغییرپذیر بوده و ممکن است نسبت به زمان و مکان تغییر کنند. 

 درست در پرتو قانون دیوان محاسبات کشورتصمیم نا-3

گذار برچه اساسی، اقـدام بـه شناسـایی ایـن موضـوع بـه عنـوان یکـی از مـوارد           برای آنکه بدانیم قانون

( 23زا نموده است، متن شرح مذاکرات مجلس شورای اسلامی در هنگام تصویب بند )هـ( ماده ) مسئولیت

 م: قانون دیوان محاسبات کشور را بررسی نمودی

 : 1370، چهارشنبه اول مردادماه 307مشروح مذاکرات مجلس شورای اسلامی، دور سوم، جلسه »

قهرمان رحمانی... تصمیم نادرست اینجا تعریف نشده.. یعنی چه؟ تصمیم درست هـم اینجـا تعریـف    

لی کـه  گوید آقا تصمیم تو نادرست بود! مدیرک نشده... هرکس هر راهی که برود، یک مقدار کج برود، می

گذاشته کسی دیگر.. یعنی این تصـمیم نادرسـت را    گوید آقا باید این مدیرکل تو، این را نمی گذارد، می می

کند.. در هـیچ جـای قـانون     اگر مجلس شورای اسلامی معنی نکند، تعریف نکند هزار تا مشکل ایجاد می

، آخر، تصمیم نادرست یعنـی  اساسی نیامده که دیوان محاسبات بیاید تصمیم نادرست را هم رسیدگی کند

دهد کـه آقـا ایـن تصـمیم درسـت هسـت، آن تصـمیم         اش چیست؟ چه کسی تشخیص می چه؟ ضابطه

 نادرست نیست؟ 

صفاتی دزفولی، رئیس دیوان محاسبات کشور: اگر شما تصمیم نادرست را از این ماده حـذف بکنیـد،   

کند، پیـاده کنـد. ایـن در     رویش کار می دیگر دیوان محاسبات قادر نیست آن حسابرسی جامع را که دارد،
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زمینه مسأله تصمیم نادرست که اینها البته در حسابرسی که دسـتورالعملش تـدوین خواهـد شـد، خواهـد      

 آمد... 

گیری، یک وقت ممکن است تصـمیم   موحدی ساوجی: .. بالاخره یک مسئول اجرایی در مقام تصمیم

ت یعنـی صـحیح و نادرسـت یعنـی ناصـحیح. اگـر       صحیح بگیرد، یک وقت تصمیم ناصحیح بگیرد. درس

چنانچه در چارچوب قانون و مقررات تصمیم گرفته باشد درست است. اگر در چارچوب مخصوص نگرفتـه  

وجـود   شود نادرست!.. اگر چنانچه تصمیم نادرست در رابطه با مسائل مالی هیچ اشکالی بـه  باشد، خب می

شود به مقامات و قوانین و مقررات خودش، ولی  آن مربوط میشود.  نیاورد، مربوط به دیوان محاسبات نمی

المال شـد، خـب،    در مسائل مالی اگر خرجی کرد یا تصمیم نادرستی گرفته که باعث اتلاف و تضییع بیت

 «. بلی قابل موأخذه است

ای حقوقی نیسـت و پشـتوانه تئوریـک     ، متکی بر انگاره«تصمیم نادرست»گونه که پیداست، واژه  آن

ل بحثی ندارد؛ کمااینکه حداقل در برابر نماینده منتقد به این واژه، هیچ دلیل متکی بر منطـق حقـوقی   قاب

 ارائه نشده است. 

به مثابه یک تخلف مالی در مـتن قـانون مـورد    « تصمیم نادرست»رغم این موضوع، از آنجا که  علی

چـار بایـد براسـاس قواعـد     های مستشاری دیوان محاسـبات کشـور درج شـده اسـت؛ بـه نا      استناد هیأت

عرف حاکم بر مدیریت دولتی، بحث تصمیم نادرست را  1هرمنوتیکی و تحلیل این واژه در فضای مفهومی

تحلیل کرد؛ به این معنا که بر اساس قواعـد عـام، مسـئولیت از یـک سـو و اصـول حـاکم بـر مـدیریت          

  توان استخراج کرد. هایی را می های اجرایی، معیارها و محک دستگاه

 بخش سوم: مسئولیت مدنی ناشی از تصمیم نادرست و اثرات آن

طور کلی، مقام مسئول اداری در حفظ انسجام، کارآمـدی   ناگفته پیداست که مسئولیت رئیس سازمان و به

(؛ پس به 229: 1402ای است )واعظ،  و پاسخگویی اداره، مستلزم صلاحیت و اختیار تکلیفی و اختیار ویژه

مقرره مورد بحث، ایجاد ضمانت اجرایی قانونی برای تدقیق هرچه بیشتر مقام دولتی در نظر، فلسفه وضع 

گیـری   اتخاذ تصمیمات اداری خود است؛ به بیان دیگر، چنانچه مدیر دولتی متوجه اثرات وضـعی تصـمیم  

 نماید.  خود باشد، با وسواس حقوقی بیشتری اقدام به اتخاذ تصمیم می

دادن در برابر اختیاری است که به نهاد عمومی یا اشخاص واگـذار   جواب درواقع، پاسخگویی؛ تعهد به

گیـر   و ایجاد مسئولیت قانونی برای این اختیار، موجب دقت مقام تصـمیم  (Ifac,2001: 15) شده است

                                                 
1. Concept 
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رو، تعریف عنصر قانونی تخلف یا حتی جـرم در کـدهای    در رعایت ضوابط مقرر قانونی خواهد بود. از این

ترین  رسد؛ اما مهم ی تخطی احتمالی و الزام به جبران ضرر و زیان احتمالی، طبیعی به نظر میقانونی، برا

گیر باید بداند چرا و چگونه مسئولیت قانونی و جبرانی پیـدا   نکته، شفافیت قانونی است، یعنی مقام تصمیم

 کرده است. 

صراحت آمـده اسـت اصـل     ر به( قانون دیوان محاسبات کشو23گونه که در متن بند )هـ( ماده ) همان

های اجرایی، شناسـایی شـده    به عنوان یکی از موارد تخلفات مدیران دستگاه« تصمیم نادرست»موضوع 

است و از سوی دیگر، با ثبوت این عنوان که منوط به احراز شرط مندرج در بند قانون معنون است، مقـام  

 باشد.  ت گرفته میدولتی مکلف به جبران خسارت ناشی از تضییع و اتلاف صور

هـا بـرای    گذار بر شفافیت و لزوم تفهیم مسـئولیت  نکته بسیار مهم این است که وقتی سیاست قانون

رود که در وهلـه اول، موضـوع تخلـف بـه صـراحت شـرح و        ایجاد مسئولیت قانونی است؛ این انتظار می

ی از شـمولیت قاعـده قـبح    های غیرکیفـر  ضوابط آن از قبل تبیین گردد. هرچند مسئولیت مدنی و ضمان

عقاب بلابیان خارج است و درهرحال، چه بیان واصل باشد یا نباشد، جهل با هر منشایی که باشد )اعم از 

شده، مسئول و ضامن است )قنبـری،   گذار(، فردی که موجب ضمان جهل ناشی از مکلف یا ناشی از قانون

ست که شارع در هنگام وضع مسـئولیت بـرای   (؛ ولی اقتضای قاعده قبح عقاب بلابیان، آن ا275: 1400

تصمیم نادرست، ابعاد آن را روشن و ضوابط حاکم بر رسیدگی بر این موضوع را شفاف نماید. این مسـأله،  

گیری براساس شرح وظایف سازمانی است. مدیری که  یک اثر وضعی دارد و آن، واهمه مدیران از تصمیم

 گیری نخواهد زد.  ست تلقی خواهد شد، دست به تصمیمداند کدام تصمیمش درست و کدام نادر نمی

 تصمیم نادرست به مثابه تخلف مالی و اداری-1

در یک قانون غیرکیفری و خاصه مالی آمده و رسـیدگی  « تصمیم نادرست»اولین نکته این است که واژه 

ر دارد؛ های مستشاری دیوان محاسـبات کشـور قـرا    صورت خاص در صلاحیت هیأت به این مسأله هم به

پس اولاً این مسأله، اثر کیفری ندارد و ثانیاً، مراجع قضایی نیز در صورت مواجهه با این موضـوع بایـد از   

 ورود خودداری کنند. تصمیم نادرست با فرض ثبوت، صرفاً یک تخلف اداری و مالی است. 

مالی با قانون و های  نکته دوم آنکه، پاسخگویی مالی مراتبی دارد که شامل: تایید انطباق حساب

شود  مقررات و اطمینان از کارایی، کارآمدی و صرفه اقتصادی در نحوه استفاده از منابع عمومی می

(Redlyench,2001: 10) گیری قرار دارد، ممکن است به لحاظ  پس هرکس که در معرض تصمیم؛

رست منحصراً مربوط به بیان دیگر، تخلف تصمیم ناد نادرستی تصمیم، مشمول این عنوان قانونی شود؛ به
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ای از  مدیران دولتی نیست و شاید بهتر است بگوییم این تخلف مربوط به مدیریت دولتی در هر رده

کند تا مدیر  کارپردازی است که در راستای قانون برگزاری مناقصات و با استعلام قیمت، خرید کالا می

گفته شود تصمیم نادرست صرفاً مربوط سان، بهتر است  گیرد. بدین سطوح عالی که تصمیمات کلان می

به تصمیم مدیران ساختاری سازمان نیست و منظور از تصمیم مدیران دولتی، تصمیم کارکنان دولت در 

گیری بسان  گیری داده و مسامحتاً این کارمند در مقام تصمیم هر رده است که قانون به آنها اجازه تصمیم

 کند.  یک مدیر عمل می

شود  ا که دیوان محاسبات کشور به عنوان مرجع تخصصی کنترل مالی محسوب مینکته سوم، از آنج

تواند در قالب نظـارت قضـایی بـر     ترین دستگاهی است که می و رسیدگی آن، ماهیت قضایی دارد، صالح

جای توجه به  تواند به ( و بدین لحاظ، این نهاد می53: 1386بودجه به تخلفات مالی رسیدگی کند )امامی، 

معنا که با پیشنهاد اصلاح قانون بودجه، جلوی تخصیص  این ف احتمالی، به خود تخلف توجه کند؛ بهمتخل

های پرریسک را گرفته یا با احصاء موارد منجر به اتخاذ تصمیم نادرسـت، مـوارد را بـرای     اعتبار به پروژه

 صلاح منعکس نماید.  اصلاح قوانین مالی به مرجع ذی

 اتخاذ تصمیم نادرستمسئولیت مدنی ناشی از -2

به استناد منطوق ماده مورد بحث در این نوشتار، اصولا ًاگر تصمیم نادرست اثری نداشته باشـد و موجـب   

ضرر و زیان دولت نگردد، مسئولیتی نیز ایجاد نخواهد کرد. بر این اساس، تنها معیار مشـخص در قـانون،   

به صورت عام در متن مـاده آمـده   « المال ییع بیتتض»المال است؛ اما ازآنجا که واژه  اتلاف و تضییع بیت

تواند مشمول عنوان مـورد   های معنوی وارده به دولت نیز می است، ممکن است چنین تلقی شود که زیان

در کنار هم آمده است و به لحـاظ لغـوی،   « تضییع»و « اتلاف»بحث باشد؛ ولی با توجه به آنکه دو واژه 

هـای   کردن است؛ به نظر متن مقرره مورد بحـث، منصـرف از زیـان    ضایعکردن و  واژه دوم به معنای تباه

 گیرد.  های مادی را دربرمی معنوی بوده و صرفاً زیان

گیری با فعل مثبت مادی قابل تصـور اسـت و اصـولاً بـا      نکته مهم دیگر، آن است که اصولاً تصمیم

عـدم  »یـا  « تصـمیمی  بـی : »شود؛ پس با لحاظ منطـوق مـاده بایـد گفـت     ترک فعل تصمیمی اتخاذ نمی

تصـمیم  »توانـد مشـمول عنـوان     المـال گـردد، نمـی    ، هرچند موجب اتلاف یا تضییع بیـت «گیری تصمیم

 تواند تحت عنوان دیگری موجب مسئولیت گردد.  قرار گیرد؛ هرچند خود این موضوع می« نادرست

ع به لحاظ تقـویم ریـالی   با لحاظ مفاد حکم مورد بحث؛ به نظر میزان خسارت ناشی از اتلاف و تضیی

معنا که ممکن است اثر وضعی تصمیم نادرست، حتی موجب تضییع بسیار  چندان قابل بحث نباشد؛ به این
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باری شود و براساس این حکم، عامل اتلاف یا تضییع به لحاظ اتخاذ تصمیم نادرسـت، بـه جبـران     فاجعه

امکان تدارک چنان زیانی در عالم واقع وجود مبلغ بسیار هنگفتی محکوم گردد؛ بدون توجه به آنکه اصلاً 

 نداشته باشد. 

بودن تصمیم عامل زیـان اسـت؛ مـثلاً چنانچـه تضـییع ناشـی از        مسأله مهم دیگر، انفرادی یا جمعی

تصمیم جمعی یا مصوبه هیأت مدیره یک شرکت دولتی باشد، چنانچه به لحـاظ حقـوقی و بـا توجـه بـه      

شرکت که در اساسنامه آمده، بتوان تصمیم را به همه اعضای مـؤثر   سازی در آن مقررات حاکم بر تصمیم

بودن مسئولیت بود و درصورت خفیف یا شدیدبودن اثر تصـمیم،   در تصمیم تعمیم داد، باید قائل به جمعی

گیری نهایی منجـر   مثلاً به لحاظ جایگاه سازمانی نیز باید قائل به تأثیر نحوه اثرگذاری تصمیم در تصمیم

ع بود که البته تفکیک این مسئولیت بسیار دشوار است و شاید بر همین اساس است کـه در آرای  به تضیی

مدخل در اتخـاذ تصـمیم بـه     های مستشاری دیوان محاسبات کشور، تمامی مسئولان ذی صادره از هیأت

 گردند.  نحو تضامن به جبران ضرر و زیان محکوم می

 شناسی دادرسی تصمیم نادرست آسیب-3

های مستشاری در صورت احراز وقوع  ( قانون دیوان محاسبات کشور، هیأت23( ماده )1به تبصره )مستند 

هـای اداری   تخلف، ضمن صدور رأی نسبت به ضرر و زیان وارده، متخلفین را حسب مـورد بـه مجـازات   

 -خدمات دولتـی از توبیخ کتبی با درج در پرونده استخدامی تا انفصال دائم از  -گانه مقرر در این ماده  پنج

اساس، درخصوص تصمیم نادرست که منجر به ضرر و زیـان شـود؛ هـم جبـران      نمایند. براین محکوم می

بایست مورد حکم قرار گیرد. در مـاده مـذکور، معیـاری     های اداری می ضرر و زیان و هم یکی از مجازات

آیـین رسـیدگی قـانونی،    بینی نشده است، کما اینکه به دلیل عـدم وجـود    جهت تقویم ضرر و زیان پیش

( آیین رسیدگی دیوان محاسبات کشـور  43( و )19خصوص وجود ندارد، الا اینکه در مواد ) رهیافتی دراین

های مستشاری، اجازه ارجاع موضوع بـه   هیأت عمومی این دیوان، به دادسرا و هیأت 14/7/1393مصوب 

ر آن است که اصولاً گزارش حسابرسان کارشناسان رسمی داده شده است. این تجویز و نه تکلیف به خاط

 بایست متقن و متکی به شواهد حسابرسی قابل استناد باشد.  دیوان می

مرحله اجـرا درآیـد    واقعیت این است که در وهله اول، باید آیین دادرسی جامع و مناسبی تصویب و به

رداشـته و متضـمن احقـاق    شده و مورد عمل حقوقی و قضـایی را درب  که تمامی معیارها و موازین پذیرفته

حاضر، تنها مسـتند قـانونی    (. درحال53: 1390المال( باشد )عربیان،  حقوق طرفین )حقوق اشخاص و بیت

( قانون دیوان محاسبات کشور اسـت و  23، بند )هـ( ماده )«تصمیم نادرست»درخصوص ورود به موضوع 
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این ماده یا ارجاع به مواد قانونی دیگر  دلیل عدم شرح ضابطه در گونه که مورد بحث قرار گرفت، به همان

 گذاری جدیدی دارد.  عملاً در بخش عنصر قانونی، خلاء وجود دارد و به نظر، این موضوع احتیاج به قانون

شـود. گـاهی    کرد اعتبارات دولتی نمودار می بخشی از تصمیمات مقامات اداری در قالب تجویز هزینه

های عمرانی بزرگ همیشه حاوی مبـالغ   های پروژه د. صورت وضعیتاین اعتبارات بسیار قابل توجه هستن

ها و محکومیـت مـدیران    گونه پروژه سنگینی هستند. با فرض طرح مقوله تصمیم نادرست درخصوص این

هاسـت. چگونـه    های وارده، مسأله اساسی؛ چگونگی اجرای این محکومیـت  دولتی به جبران ضرر و زیان

 را از دارایی اشخاص حقیقی جبران کرد. توان مبالغی چنان هنگفت  می

هـای   دار مدیران دولتی است. بسـیاری از پـروژه   ها در تصمیمات ادامه مسأله دیگر، تفکیک مسئولیت

رسیدن آن، چندین موافقتنامه  سرانجام معنا که از زمان آغاز یک پروژه تا به این عمرانی، سنواتی هستند؛ به

استانی و گاهی بالعکس، طرحی استانی از محل منـابع ملـی تـأمین    شود. گاهی یک طرح ملی  مبادله می

ها، گاهی اعتبارات استانی و گاه اعتبارات ملی با سازوکار خـاص   شود. براساس همین موافقتنامه اعتبار می

ها، طرح مطالعاتی وجود دارد و در برخی دیگر، این  کند. در برخی پروژه ها اختصاص پیدا می خود به پروژه

هـای   ات صورت نپذیرفته است. سؤال اینجاست که چگونه و براسـاس چـه سـازوکاری، مسـئولیت    مطالع

 شود.  قانونی از همدیگر تفکیک می

شود. معمولاً بین شروع یک پروژه تا پایـان   با تأکید بر همین نکته آخر، فرض دیگری هم مطرح می

خـاذ تصـمیم نادرسـت بـرای برخـی      آن، چندین سال و بلکه دهه فاصله است. با فرض تثبیت موقعیت ات

ای که مربوط به سنوات  توان انتظار داشت که یک مدیر بتواند درخصوص واقعه مدیران دولتی، چگونه می

طولانی گذشته است، تمهید دفاع کند. اینجاست که به نظر وجود یک آیـین رسـیدگی شـفاف، ضـروری     

 نماید.  جلوه می
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 گیری نتیجه

رسد.  ظهور نمی ، هیچ سیاستی به منصه«تصمیم»یک ضرورت است و بدون گیری مدیران دولتی،  تصمیم

تمییز دهیم، در وهلـه اول نیـاز   « تصمیم نادرست»را از  تلقی کنیم و آن« درست»برای آنکه تصمیمی را 

است که تعریفی شفاف و قانونی از این دو وضعیت حقوقی داشته باشیم تا بتوان مدیر دولتـی را در قبـال   

 ن تصمیمی مسئول قلمداد کرد. اتخاذ چنا

گیری مقامات دولتی، چند موضوع باید از هم تفکیک شـوند. درسـت اسـت     درخصوص مسأله تصمیم

تـوان هـر    گیری دولتی، اصولاً هر تصمیمی لاجرم واجد اثری خواهد بـود؛ ولـی نمـی    که در نظام تصمیم

که تصمیم اداری بـا تصـمیم شخصـی    گونه  تصمیمی را واجد مسئولیت قانونی و جبرانی تلقی کرد. همان

گیری ناشی از تکلیف وی اصـولاً   گیری مبتنی بر اختیار مقام اداری با تصمیم متفاوت است، اصولاً تصمیم

« نادرست»به لحاظ حقوقی، هم ساختار و هم اثر متفاوتی خواهد داشت. برای آنکه تصمیم مقام اداری را 

حقوقی و مادی باشد. برهمین اساس، این تصـمیم حتمـاً بایـد    تلقی کنیم، تصمیم اتخاذی باید دارای اثر 

های تخییـری   های مربوط به اعمال حقوق عمومی باشد و حتماً در محدوده صلاحیت منبعث از صلاحیت

تـوان بـرای    بودن فرآیندهای اتخاذ تصـمیم نمـی   اتخاذشده باشد. مدیر دستگاه اجرایی را با فرض قانونی

 جایی که هیچ اختیاری برای ارزیابی نداشته، مسئول قلمداد کرد. انجام تکلیف قانونی و در 

اختلافات نظری در حوزه شـناخت انـواع تصـمیمات مقامـات اداری و مـآلًا اثـرات قـانونی ناشـی از         

گذاری است؛ چنانکه حتی در زمان تصویب قانون دیوان محاسبات  شفافیت قانون دلیل عدم نادرستی آن، به

د بحث قرار گرفت؛ ولی بدون هیچ پشـتوانه تئوریـک بـه عنـوان یکـی از مـوارد       کشور، این موضوع مور

رعایـت عـدالت    زای مدیران دولتی شناسایی گردید. اثر وضعی چنـین موضـوعی، فـارغ از عـدم     مسئولیت

 شود.  های دولتی می ای و کیفری، موجب اجتناب مدیران از پذیرش سمت رویه

های دولتی در مقارنه با بخش خصوصـی سـنجیده    مله شرکتهای اجرایی، ازج اگر قرار است دستگاه

شوند، به نظر نباید صرف ورود ضرر و زیان به عنـوان معیـاری بـرای نادرسـتی تصـمیم ارزیـابی شـود.        

تواند جایگزین این معیـار باشـند. در    معیارهای کیفی دیگر با توجه به افق پیش روی تصمیمات اداری می

باید نسبت به حذف این عنوان از ماده مورد بحث نوشتار حاضر اقدام کند یـا   گذار هرحال، به نظر یا قانون

مـدیران دولتـی را مشـخص و در نحـوه     « تصـمیم نادرسـت  »صورت مستوفی، ابعـاد   با تقنین جدید و به

 های احتمالی تجدیدنظر نماید.  دادرسی این موضوع و چگونگی مجازات و نحوه جبران ضرر و زیان
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