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Abstract 
Article number four of the constitution, which has dominance above other 
principles of the constitution, is the most important means of Shariah 
supervision of the Guardian Council over "regulations", the mechanism of 
which is explained in the law of formations and the procedure of the court of 
administrative justice. By studying the opinions of the Guardian Council, 
this article analyzes the procedure of the Court, among approximately ۱�۳۰۰ 
petitions, where more than ۲۰۰ of which have been declared by the 
Jurisprudence of the Guardian Council to be inconsistent with Shariah. The 
question that can be raised is whether the court's procedure has been able to 
give effect outcome to all the shariah opinions of the council. The current 
procedure of the Court's proceedings shows that in some cases, the Court has 
not been able to apply the opinions of the jurists of the mentioned council. 
Also, a critical question can be asked, what are the shortcomings of the 
Guardian Council in guaranteeing Shariah supervision of government 
regulations? It should be noted that despite the existence of research on the 
limits of the jurisdiction of the Administrative Court of Justice, no 
independent research has been conducted on this issue. In this article, 
choosing a descriptive-analytical method, we analyze the propositions and 
existing mechanisms for applying this supervision. Also, suggestions are 
made to create a clear procedure for applying Shariah opinions of the 
Council to cancel the approvals against the Shariah and reduce the approval 
of such enactments. 
Key words: Guardian Council, Court of Administrative Justice, Sharia 
supervision, regulations, procedure 
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و رویه شورای   عدالت اداریتأملی انتقادی نسبت به آیین دادرسی دیوان  

   اداری نگهبان در تضمین نظارت شرعی بر مقررات 

 3عبدالرضا برزگر  2؛ زادهمحمد فلاح علی  1؛زاده کلخورانحسین فاتحی 

 

 

 چکیده 
ترین ابزار نظارت  ، مهم است  فرمااصل چهارم قانون اساسی که بر اطلاق و عموم سایر اصول قانون اساسی حکم

تبیین شده است.   4، اداری  عدالت  « است که سازوکار آن در قانون دیواناداری  شرعی شورای نگهبان بر »مقررات
دادرسی   آیین  نوشتار،  اداری»این  پاسخ شورا  5«دیوان عدالت  نگهبانو  مورد    ی  و سیصد  هزار  میان حدوداً  از  را 

فقهای شورا توسط  آن  مورد  دویست  از  بیش  که  نگهباندادخواست  مغایرت شرعی شده    ی  نظر  اعلام  به  منجر 
این است که آیا آیین دادرسی دیوان توانسته است به تمامی    ،دهد. پرسش قابل طرحاست، مورد واکاوی قرار می 

اثر بدهد؟ رویه جاری دادرسی دیوان، نشان می  ،نظرات شرعی شورا دیوان عدالت  دهد در برخی از موارد،  ترتیب 
را اعمال نماید. همچنین این سؤال نیز قابل طرح است که در    ی نگهباننتوانسته است نظرات فقهای شورا   اداری

مقررات بر  شرعی  نظارت  کاستی   اداری  تضمین  میچه  نگهبان  شورای  متوجه  به    باشد؟ هایی  پاسخ  در  اطاله 
 نظارت شرعی مزبور را دچار کاستی نموده است.  شروطو برخی نظرات مبهم و م هااستعلام 

 دادرسی.  ، آییناداری شورای نگهبان، دیوان عدالت اداری، نظارت شرعی، مقررات کلیدی:  واژگان

 
 . دانشجوی دکتری حقوق عمومی، گروه حقوق، واحد میبد، دانشگاه آزاد اسلامی، میبد، ایران1

fatehii٦۱@gmail.com 
 ؛ . دانشیار، گروه حقوق عمومی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران. )نویسنده مسئول(2

amfallahzadeh۲۰۰۲@gmail.com 
  reza.barzegar٥۲@gmail.com . استادیار، گروه حقوق، واحد میبد، دانشگاه آزاد اسلامی، میبد، ایران.3
 طور خلاصه، قانون دیوان ذکر خواهد شد. . از این به بعد، به4
 طور خلاصه، دیوان ذکر خواهد شد. . از این به بعد، به5

 05/07/1402تاریخ دریافت:  
 09/1402/ 10تاریخ پذیرش: 

mailto:fatehii61@gmail.com
mailto:amfallahzadeh2002@gmail.com
mailto:reza.barzegar52@gmail.com


 37دهم، شماره یازفصلنامه حقوق اداری، سال    162

 مقدمه 

ای که بر روی  ای، عبارت است از پایه ترین آنها در هر جامعهاولین هنجار و بنیادی عنوانبه قانون اساسی  

باشد.  آن ضرورتاً نظم حقوقی به صورت جامع، در کلیت و نیز راجع به هر کدام از عناصرش استوار می 

  و   اساسی   قانون  اصول  همه  عموم  یا  ( مطابق اصل چهارم قانون اساسی که بر اطلاق 228:  1384)پیر،  

است و نیز طبق نظر تفسیری شورای نگهبان از این اصل )مرکز تحقیقات    حاکم  دیگر  مقررات  و  قوانین

نگهبان،     و   باشد  اسلامی  موازین  اساس  بر  باید  کشور  مقررات  و  قوانین  کلیه  1(، 48-49:  1381شورای 

اصول    . است  نگهبان  شورای  فقهای  عهده  بر  امر  این  تشخیص رویه   96و    72طبق  اساسی،   یقانون 

لکن    بینی شده است؛واضحی برای تطبیق قوانین مصوب مجلس با موازین شرع در قانون اساسی پیش

راهکار خاصی برای اجرای حکم اصل چهارم در خصوص مطابقت »مقررات« با موازین شرع، در قانون  

  نظارت  وظیفه  نگهبان  شورای  حقوقی،  نظرانصاحب   اغلب  نظر   بینی نشده است. البته طبقاساسی پیش 

 نظر  این  موافقان  استدلال  مستند  نیترمهم  اساسی،  قانون  چهارم  اصل  و  دارد  را  »مقررات«  بر  شرعی

نی،  و عمید زنجا   336-340:  1389زاده،  و موسی   301:  1395و محسنی،    222:  1384باشد. )مدنی،  می

و کدخدائی و    84:  1397و عباسی لاهیجی،    1387:61و هدایت نیا،    193،  1389و خسروی،    69:  1387

را اساسی   ،( اصلی که برخی41:  1388ویژه،   ( و یا  105:  1390زاده،  ترین اصل قانون اساسی )ملکآن 

دانند و از لزوم عدم مغایرت نظام هنجارهای کشور با شرع ( می232: 1396فراتر از قانون اساسی )کعبی،  

نظارت بر مقررات، برای شورای نگهبان و فقهای   جهتای نیز معتقدند  گویند. در مقابل، عده سخن می

  نگهبان  شورای  فقهای  شناسایی ( و247:  1383آن، به صراحت، حق و تکلیفی مقرر نشده است )هاشمی،  

تغایر است   اساسی  قانون   مفادسایر    با   صلاحذی  مرجع   عنوانبه    عدم   و   قضات  استقلال»  با   جمله  از   در 

 اصل   به  مستند)  قضات،  فقهی  سواد»  ،«دادرسی  در  مقننه  قوه  از  بخشی  عنوانبه   شورا  مداخله  امکان

  مغایرت  اعلام  ،اولی  طریق  به  و  مقررات  شرعی  ابطالر خصوص  د   173  و  170  اصول  صراحت  (،167

اداری  دیوان  شرعی توسط دیوان عدالت   صلاحیت  و  تقنین  فرآیند  در  شورا  صلاحیت  تفاوت»  ،«عدالت 

 اظهارنظر  صلاحیت  ذکر  عدم  و   اساسی  قانون   در  شورا  مضیق  صلاحیت»  ،«دادرسی  مقوله  در  اداری

 قضایی  نظارت  هایراه  از   یکی ،اساسی  قانون   170  ( اصل52:  1401)آگاه،   «.آن  برای مقررات  درخصوص

:  1383است. )هاشمی،    ایران   حقوقی  نظام در  مجریه  قوه   بر  قضاییه  قوه   اقتدار  موارد   از  و   دولتی  مقررات   بر

  و   شوند اسلامی منع می   موازین  با  مخالف  دولتی  مقررات   ها از اجرای( طبق این اصل، قضات دادگاه19

 
قانون اساسی، این    99و    91،  4شورای نگهبان: »مستفاد از اصول    1386/ 19/4مورخ    21934/30/86. نظر تفسیری شماره  1

به تشخیص  آن  وظایف  انجام  نگهبان که  و تشکیلاتی شورای  استخدامی  اداری،  مالی،  مقررات  و  است که تصویب ضوابط 
 باشد.« شورا متوقف بر آنها است، بر عهده خود این شورا می
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نامه ( آیین19به موجب ماده ) .کند تقاضا  اداری عدالت دیوان  از را مقررات گونه این ابطال تواندمی هرکس

  با  شرع،   با   آنها  از   موادی  یا  مقررات  مغایرت  آن شورا، اعلام  22/4/1379داخلی شورای نگهبان مصوب  

  نگهبان  شورای  فقهای  اکثریت  توسط   باشد  مقتضی  که  زمان  هر  در  اساسی،  قانون  چهارم  اصل  به  توجه

نیز    یابد.می  انجام از اصل چهارم  تفسیری شورا  نظر    اداری،   مالی،  مقررات  و  ضوابط  تصویببه موجب 

اصلنگهبان    شورای  تشکیلاتی  و  استخدامی اجرای  که4)  در    ، شورا  تشخیص  به  ،وظایف  آن  انجام  ( 

  ماده (  2)  تبصره  و (  87)  ماده  در قوانین عادی نیز در  .باشدمی   شورا   این  خود  عهده  بر   است،  آنها  بر  متوقف

دیوان،(  84) شرعی   سازوکاری  قانون  بررسی  نگهبان  برای  شورای  فقهای  نظر  طبق  مقررات،  بودن 

  مغایرت از دیوان  رئیس یا قضائیه قوه ئیس ر( این قانون، چنانچه 86بینی شده است. البته طبق ماده )پیش

  درخواست  را  مصوبه  ابطال  و  مطرح  عمومی   هیئت  در   را  موضوع  موظفند  شوند،   مطلع  شرع   با  مصوبه  یک

 .نمایند

الاجراشدن، نیازی به انطباق با موازین شرع ندارند.  برخلاف قوانین، مقررات برای اعتبار یافتن و لازم

جمله  مقررات   ،دیگرعبارتبه  از    نظر   از  هادستورالعمل  و  هانامهآیین  ها،نامهبخش   ها،نامهتصویب   دولتی، 

)شوندنمی   نظارت  و   کنترل  «مستقیم  و  سیستماتیک»  طوربه   اجرا،   و   وضع  از   قبل  شرعی،   زاده،فلاح . 

شود که درصد بسیار  بنابراین، سالانه صدها و بلکه هزاران مقرره در کشور تهیه و تصویب می(  25  ،1386

می ارسال  نگهبان  شورای  به  شرع،  موازین  با  تطبیق  جهت  آن،  از  این  ناچیزی  اینکه  به  توجه  با  شود. 

شهرداری بانکی،  امور  چون  متنوعی  موضوعات  درقالب  و    علمی،  ها،مقررات،  اداری  امور  مالیاتی،  امور 

گسترده ارتباط  غیره،  و  اجتماعی  تأمین  باستخدامی،  آنها  مغایرت  عدم  دارد،  ملت  حقوق  با  موازین    اای 

می  نظر  به  ضروری  عدیدهاسلامی  موارد  وجود  اساس،  همین  بر  مغایرترسد؛  این ی  در  شرعی  های 

کند. البته در نگاه اول، باید اذعان نمود که بر حقوق ملت وارد می   یناپذیرمقررات، لطماتی بعضاً جبران

هزاران   بلکه  و  صدها  شامل  که  مقررات  این  وسیع  بسیار  حجم  بر  نگهبان  شورای  فقیه  شش  نظارت 

رسد و شود، عملاً ناممکن به نظر می نامه و غیره مینامه، تصمیمنامه، بخشنامه، دستورالعمل، تصویبآیین

نمی   از می طرفی  تدبیر  مقررات  این  صدور  با  که  را  کشور  اجرایی  امور  از  توان  یکی  فوریت،  و  شود 

از  مؤلفه استفاده  با  لکن  نمود؛  تعطیل  نگهبان  شورای  فقهای  نظر  اعلام  زمان  تا  است،  آن  های 

 توان این نظارت شرعی را مؤثرتر نمود.راهکارهایی، می

اصل   در  مذکور  دیوان،  اختیارات  خصوص  اولاً    170در  است؛  بیان  قابل  نکته  چند  اساسی  قانون 

دیوان قضائی  متوقف  ، نظارت  ابطال،  طریق  آییناز  حقوقی  اعتبار  فرآیند  قوانین نامهکردن  با  مغایر  های 

م، صرفاً شامل ری شمول اصل چها(. ثانیاً گستره26: ص  1383باشد )تیلا،  ازجمله اصل چهارم می   ، برتر

مقررات دولتی به معنای قوه مجریه است و در مورد مقررات سایر نهادهای حاکمیتی ساکت است؛ یعنی  

های دولتی است نامهمنحصر به رسیدگی به شکایت مردم از مأموران یا واحدها یا آیین  ،صلاحیت دیوان
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( به عبارت دیگر، نظارت دیوان، مصوبات سایر نهادها مثل شورای  42:  1398راد،  نگینی و ابریشمی)آئینه

گیرد.  را دربرنمی   ملی و مصوبات رئیس قوه قضائیهنگهبان، مجلس خبرگان رهبری، شورای عالی امنیت  

( اصل  در  اسلامی  موازین  با  تطبیق  تشخیص  از  170ثالثاً  منظور  که  است  شده  سپرده  قضات  به   ،)

(  42-43:  1390»قضات«، شامل همه دادرسان دستگاه قضا و از جمله قضات دیوان است. )محمودی،  

می  قضات  توسط  متناقض  بعضاً  و  متفاوت  آراء  به صدور  منجر  امر،  چرا این  است یک    شود؛  که ممکن 

ای را خلاف شرع دانسته و از اجرای آن امتناع ورزد، ولی قاضی دیگر، بر مبنای نامهقاضی مجتهد، آیین

آیین اینهمین  کند.  صادر  حکم  برای    ،نامه،  صالح  اصلی  مرجع  چهارم،  اصل  طبق  که  است  حالی  در 

به   شکایت  بحث  در  رابعاً  است؛  نگهبان  شورای  فقهای  اسلامی،  موازین  با  مقررات  مغایرت  تشخیص 

نفع به جهت جهل به قانون و موازین شرعی و در برخی موارد  دیوان، در بسیاری از مواقع، اشخاص ذی

سال  بعضاً  که  رسیدگی  فرآیند  بودن  طولانی  جهت  به  مینیز  طول  به  دیوان  ها  به  شکایت  از  انجامد، 

می صرف می نظر  آن  اجرای  به  تن  شکایت،  ثبت  بدون  و  فعّنددهکنند  نظارت  فرآیند،  این  با  و .  ال 

نظر اصل چهارم، در اصل   تنزلّ    (،170)حداکثری مورد  نواقص ذکرشده  با  و موردی،  منفعل  به نظارت 

اصل   در  که  اختیاراتی  طرفی  از  است.  شده  افراد  شکایت  به  منوط  صرفاً  و  قضات   (170)یافته  برای 

است.  پیش آنها  اجرای  عدم  صرفاً  و  نیست  مقررات  ابطال  است، صلاحیت  شده  سنگری،  بینی  )استوار 

بر این اساس، اعتبار این مقررات خلاف شرع، همچنان برقرار خواهد بود. این نکات ذکرشده (  49:  1398

مورد در (170)اصل    در  دیوان  ناکارآمدی  به  منجر  و  کرده  پیدا  انعکاس  نیز  دیوان  رویه  در  قاعدتاً   ،

میتظلم حاکمیتی  اقتدارات  به  نسبت  مردم  اینخواهی  دیوان    ،شود.  تأسیس  اساساً  که  است  حالی  در 

از عملکرد دولت در قانون اساسی، نشانگر    عنوانبه  مرجع عالی قضائی، برای رسیدگی به شکایت افراد 

در   آن  تضمین  و  شهروندان  فردی  حقوق  از  صیانت  برای  اساسی  قانونگذار  که  است  اهمیتی  درجه 

تشکیلات دستگاه اداری کشور قائل گردیده و گام مهمی در جهت اصلاح دستگاه اداری کشور و منشأ  

)شهنایی،   است.  آن  ساختار  در  اساسی  و  بزرگ  دیگر43-44: صص  1386انقلاب  عبارت  به  احیای   ،( 

آزادی و  عامه و گسترش عدالت  است و ممکن  حقوق  اساسی شناسایی شده  قانون  های مشروع که در 

است در جریان تصمیمات و اعمال مقامات دولتی ضایع شود، از جمله وظایف کلی قوه قضائیه است که  

( البته لازم به  32: ص  1387زاده،  شود. )فلاح بخش مهمی از آن، از طریق دیوان، تضمین و تأمین می 

به موجب قانون مصوب   نواقص مذکور، اصلاحاتی در    ،10/2/1402ذکر است که  از  در راستای کاستن 

 نها اشاره خواهد شد. آ قانون دیوان اعمال شده است که در خلال مقاله به 

های آیین دادرسی در ادامه با بررسی برخی از استعلامات دیوان از شورای نگهبان، نواقص و کاستی

 کنیم. بررسی می گفتار  دوطی دیوان و رویه شورای نگهبان را  
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 اداری  های آیین دادرسی دیوان در اعمال نظارت شرعی بر مقرراتکاستی  .1

اختیار   مقررات  ابطال  در  دیوان  درخصوص نقش برخلاف  باید گفت  موازین شرعی  با  مغایرت  به جهت 

بررسی مغایرت مقررات با قانون، در مورد شرع، دیوان صرفاً نقش واسط داشته و ملزم به    کامل دیوان در

باره به سه  نظران، جایگاه دیوان را در این ( البته صاحب 208،  1399رعایت نظر شورا است. )بیژن عباسی،  

و حق اظهارنظر در مورد    بوده مرجع ابطال مصوبات قوه مجریه    صرفاً  دیوان،   -1کنند؛  بخش تقسیم می 

که دیوان و شورا،  یطوربه وجود دو نوع دادرسی ماهوی و شکلی،    -2د.  مبتنی بر شرع را ندار  ماهیت دعوا

بودن اعتبار امر مختوم برای نظر شورا در مورد ابطال   دارا  -3دار وظایف خاص خود هستند.  هریک عهده

به عبارت دیگر اظهارنظر    یا عدم مغایرت مصوبات با شرع، همانند آراء قضایی در عین ناکافی بودن آن؛

لکن ابلاغ نظر شورا با رأی    ؛ماهوی در خصوص پرونده در صلاحیت انحصاری شورای نگهبان قرار دارد

انجام می  این مرحلهطوربه شود؛  دیوان  تا  مقرره دولتی همچنان   ،ی که  اعتبار حقوقی  نپیوندد،  به وقوع 

باقری،   )شریعت  است.  مدون  140-141، صص  1388باقی  قوانین  مجموعه  نبود  که  کرد  اذعان  باید   )

( 79-82: صص  1386حقوق اداری و وجود خلأ قانونی، در زمینه دادرسی دیوان مشهود است. )هداوند،  

های مختلف، مقید و محدود شده است. برای  صلاحیت دیوان به موجب قانون و آیین دادرسیِ آن، از جنبه 

از    ،، صرفاً در حیطه موضوع مورد شکایتعدالت  دیوان  ،مثال انصراف شاکی  با  یا  و  حق رسیدگی دارد 

قانون    1402ها در اصلاحیه  البته برخی از این کاستی  کند.نیز دادخواست مطروحه را رد می  اوشکایت،  

 بررسی خواهند شد. دیوان برطرف شده است که در ادامه  

 ( قانون دیوان 12ماده  )رد شکایت شاکی به جهت عدم صلاحیت دیوان  .1-1

انتقاد  وفق نظر تفسیری از اصل    قابل  بیان می   (170)شورای نگهبان  به قرینه »قوه  که  دارد: »با توجه 

مجریه« در قسمت اخیر اصل یکصد و هفتادم قانون اساسی، مقصود از تعبیر »دولتی« در این اصل، قوه  

)موسی  است«  و  794:  1390زاده،  مجریه  مقررات  به  رسیدگی  صلاحیت  صرفاً  اداری  عدالت  دیوان   ،)

های دولتی را دارد؛ بنابراین مشخص نیست از مصوبات سایر نهادهای حاکمیتی یا نهادهایی که نامهآیین

به کجا میندینمای ممقررات وضع    ،به هر نحوی موازین شرع،  با  مغایرت  از حیث  توان شکایت نمود.  ، 

یک تفسیر مضیق از مفهوم نهادهای    دهد که دیوان، بارویه دیوان نیز در پیروی از نظر شورا نشان می

دولتی و عمومی، صلاحیت خود را نسبت به بعضی از نهادهایی که با معیارهای قانون مدیریت خدمات 

نمی محسوب  دولتی  عمومی،  محاسبات  قانون  و  صدور کشوری  در  جمله  از  آنها  عملکرد  ولی  شوند، 

اینمقررات لازم نقد  در  است.  کرده  سلب  است،  عمومی  کارکرد  دارای  می  الاجرا  تفسیری  توان  نظریه 

آن،  از  هرچند  که   مصوب   هاینامه آیین  به   رسیدگی  صلاحیت   دیوان   که  است   شده  گرفته   نتیجه   گفت 

  بگوییم  باید  ،کنیم  تفسیر  را  نگهبان  شورای  ینظریه   بخواهیم  اگر  اما  ، را ندارد  مجریه  قوه  از  غیر  نهادهای
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  است   این  بر  مبنی  ،است   داده  اصل  این   در  مندرج  مجریه  قوه  یقرینه  به  نگهبان  شورای  که  پاسخی  که

 و  نبوده  اداری  عدالت  دیوان  صلاحیت  بیان  مقام  در  (170)  اصل  اما  است؛  مجریه  قوه  دولت،  از  منظور  که

 در  دولت مفهوم و (170) اصل تفسیر به توسل با لذا ؛است شده بیان (173) اصل در ،دیوان این صلاحیت

صرف    کند. بنابراین رسیدگیِ  رسیدگی  تواندمی  هایینامهآیین  چه   به  دیوان  که  گرفت   نتیجه  تواننمی   آن،

با اصل   قوه مجریه  مقررات  به  پاسخ   (173)نسبت  اصل  )استوار  و  دارد.  گویی در حقوق عمومی تعارض 

 (38-39: 1398سنگری، 

 شود:به چند دادخواست اشاره می  ، موضوعاین  در خصوصبرای نمونه،  

بخشنامه  .1-1-1 از  دادخواستی،  موجب   صادرات  بانک  15/6/1391مورخ    27/184/91شماره    به 

موازین شرع با  مغایرت  حیث  از  نامه   و   شودی مشکایت    ایران  موجب  به  شورای    ،ایدیوان  فقهای  نظر 

این خصوص خواستار می را در  موازین  نگهبان  را خلاف  بخشنامه  این  اطلاق  نیز  نگهبان  شود. شورای 

  به   اینکه  به  دارد: »نظرکند. اما هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، در رأی خود اعلام میشرع اعلام می 

  شکایات   به  رسیدگی  1392  سال  دیوان مصوب  دادرسی  آیین  و  تشکیلات  قانون  (12)  ماده  (1)  بند  موجب

  و   دولتی  مـقررات  و  نظامات  سایر   و  هانامهآیین  از  حقوقی  یا  حقیقی  اشخاص  اعتراضات  و  تظلمات  و

  باشد، دیوان می   عمومی  هیئت  وظایف  و  هاصلاحیت  جمله  از  ،غیردولتی  عمومی  مؤسسات  و  هاشهرداری

  و  رسیدگی  قابل  مذکور،  بانک  نبودندولتی  لحاظ  به  ،صادرات  بانک  بخشنامه  ابطال  درخواست  بنابراین

، 1386( قانون مدیریت خدمات کشوری مصوب  4دیوان نیست.« ماده )  عمومی  هیئت  در  تصمیم  اتخاذ

  موجب   به  که   است  اقتصادی  بنگاه   دولتی  شرکت  -4  طور تعریف کرده است: »مادهشرکت دولتی را این 

  آن  سهام  و   سرمایه%(  50)  درصد  پنجاه  از  بیش   و   ایجاد  ...   دولت  هایتصدی  از   قسمتی  انجام  برای  قانون

وصف،  «. باشدمی   دولت  به  متعلق این  بانک  با  از  شرکتبسیاری  و  شرکتها  مانند  دولتی  های های 

اند، با واگذاری بیشتر سرمایه و سهام آنها به  خودروسازی و مؤسسات مالی که سابقاً متعلق به دولت بوده

از حالت دولتی   ،ظاهربخش خصوصی، سهم دولت در آنها به کمتر از پنجاه درصد تقلیل یافته است و به 

شده دولتخارج  اینکه  به  توجه  با  اما  امور   ،اند؛  برخی  هنوز  لذا  دارد،  آنها  در  را  سرمایه  درصد  بیشترین 

انجام می  تصدی را  از    دهند؛ حتی رؤسایو حتی حاکمیتی دولتی  بانک برخی  ها، هنوز  ها و شرکت این 

می  منصوب  دولت  نظار  شوندتوسط  خارج  از  دیوان  بخشنامه   شکایت   .اندشدهت  صادرات،   یاز  بانک 

دیوان، بدون ترتیب اثر    صلاحیت  نفی هرچند توسط شورای نگهبان خلاف شرع اعلام شد، اما به جهت  

های های است که مردم از بخشنامهخواهی یک نمونه از صدها شکایات و تظلم  ، باقی ماند. این شکایت

شود، ولی امکان های به ظاهر غیردولتی دارند که با اتکاء به اقتدارات حاکمیتی صادر میها و شرکتبانک

رسد که در این نظر میوجود ندارند. به   مردمدرخواست ابطال آن از حیث مغایرت با موازین شرع، برای  

ه نباید صلاحیت خود را محدود به مفهوم مضیق از نهادهای دولتی کند، بلکاداری  موارد، دیوان عدالت  
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صلاحیت دارد  بموجب قانون  کند و برای وضع آن  هر نهادی که کارکرد عمومی دارد و مقرراتی وضع می 

اگر فقهای شورا، این مقررات را خلاف شرع    ،این مقررات نیز اثر عمومی دارد، در این موارد  ،و از طرفی

اعلام کند، دیوان نیز باید اعمال صلاحیت نموده و نسبت به ابطال مقرره خلاف شرع اقدام نماید. این  

باید هم توسط شورای نگهبان در نظریه تفسیری خود و هم در قانون و آیین دادرسی دیوان نیز    ،موضوع

قرار گیردمورد   نهادهای مهمی    توجه  اسلامی، شرکت  نظیرتا مصوبات  آزاد  و  های  دانشگاه  شبه دولتی 

 لیت اعتراض پیدا نماید.نیز قاب نهادهای با کارکرد عمومی

از  .  2-1-1 دادخواستی  موجب  مورخبه  ماده    16/2/1386  مصوبه  عالی   (5)کمیسیون  شورای 

نظر    ،ای، دیوان به موجب نامه شودی مشکایت   از حیث مغایرت با موازین شرع  شهرسازی و معماری ایران

می  خواستار  خصوص  این  در  را  نگهبان  شورای  را  فقهای  مصوبه  این  اطلاق  نیز  نگهبان  شورای  شود. 

نظر دارد: »کند. هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در رأی خود اعلام میخلاف موازین شرع اعلام می 

شاکی کـه  این  شماره    ،بـه  ماده    1386/2/16-21مصوبه  ت  ( 5)کمیسیون  عالی  أ قانون  شورای  سیس 

ایران معماری  و  مسجد«   ،شهرسازی  تخریب  برای  اقدام  به  »اعتراض  جهت  از  را  گرگان  در  مستقر 

ت عمومی در رسیدگی است، بنابراین  ئتقاضای ابطال کرده است و این موضوع منصرف از صلاحیت هی

نشد و رسیدگی به خواسته   داده  ت عمومی تشخیصئرسیدگی به خواسته قابل طرح و اتخاذ تصمیم در هی

در این پرونده، هیئت عمومی، شعبه دیوان را صالح در رسیدگی دانسته    .«در شایستگی شعبه دیوان است

شعبه  ؛است که  است  واضح  موردی    صرفاً  ،اما  میتصمیمات  رسیدگی  یا   و  نمایدرا  تمام  ابطال  امکان 

مشخص نیست که آیا قاضی شعبه دیوان، خود را تابع نظر   ،بخشی از بخشنامه را نخواهد داشت. از طرفی

ماده   زیرا  خیر؛  یا  بداند  نگهبان  شورای  نظر  قانون  (87)شرعی  برای  نگهبان  شورای  فقهای  دیوان،    را 

البته واضح است که صلاحیت    دانسته است.  الاتباعدیوان« لازم  تخصصی  هایهیئت  و   عمومی  »هیئت

شود، اما با این حال، در فقهای شورای نگهبان صرفاً ناظر به مقررات است و شامل تصمیمات موردی نمی

اند و پس از آن، هیئت عمومی، مصوبه  نظر نموده ارائه مواردی نظیر مورد فوق که فقهای شورای نگهبان،  

موردی  لحاظ  به  گونه  را  این  در  ندارد؛  مناسبی  صورت  است،  دانسته  شعبه  در صلاحیت  مصوبه،  بودن 

مصوبه  بودن  موردی  و  نوعی  در خصوص  دیوان،  عمومی  هیئت  ابتدا  که  است  آن  بهتر  تصمیم    موارد، 

از فقهای   ( سپس گیری نماید و در صورت قبول صلاحیت خویش )به اعتبار نوعی و کلی بودن مصوبه

 شورای نگهبان استعلام شود. 

  11/6/1383مورخ    توافقنامه (1)  بند بودن   شرع   خلاف   در دادخواستی دیگر با عنوان »ادعای.  3-1-1

  موازین   خلاف  شکایت را  مورد  توافقنامه  شهر«، شورای نگهبان با قیودی، مفادزرین   شهر  اسلامی  شورای

  توافقنامه   کند: »هرچندشهرسازی دیوان در رأی خود اعلام می   و  عمران  تخصصی  شناخت؛ هیئت  شرع

  ( 12)  ماده  در  مقرر  اوصاف  فاقد  لکن  گردید،  اعلام  شرع  خلاف  نگهبان  شورای  سوی  از  شکایت  مورد
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  دیوان  دادرسی  آئین  و  تشکیلات  قانون  (84)و    (12)  مواد  استناد  به  لذا  نیست؛  طرح  قابل  و  بوده  قانون

جانبه از  یک   طوربه شورای نگهبان این توافقنامه را که    شود.«می  صادر  شکایت   رد  به  رأی  ،اداری  عدالت

از است،  شده  تحمیل  مالکین  بر  شهرداری   از   مردم  اموال  و  املاک  گرفتن  مستلزم  اینکه  جهت  سوی 

لکن  شرع  موازین  خلاف  ،باشدمی   قانونی  و  شرعی  مستند  هیچ  بدون  ،ایشان مزبور،  دانست؛   هیات 

  .صلاحیت نمود  نفی، از خود  1392براساس قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب  

قانون دیوان، سازوکاری پیش  به است که هیئت هر روی، در  و هیئت بینی نشده  عمومی  های تخصصی 

ابتدا  شودیمدیوان عدالت اداری، در مواردی که به جهت مغایرت شرعی، شکایت مطرح   ، مکلف باشند 

 صلاحیت خویش را احراز نموده و سپس از فقهای شورای نگهبان استعلام نمایند.

 محدود بودن رسیدگی هیئت عمومی به خواسته شاکی  .2-1

خود را محدود به موضوع مورد شکایت ندانسته و در پاسخ به استعلام    ، شورای نگهبان  ،در برخی موارد

ی دیگر و یا حتی برخی قوانین را خلاف شرع  مورد شکایت یا مصوبه   یدیوان، بعضاً سایر مواد مصوبه 

تواند در این موارد ورود نموده و رأی صادر  کند که دیوان، طبق قانون و آیین دادرسی خود، نمیاعلام می 

 توان به مواردی اشاره کرد:کند. در خصوص مقررات می 

»ادعای دادخواست  موجب    کل   مدیر  17/2/1393مورخ    26897  شماره  نامه  بودن   شرع   خلاف   به 

گیرد؛ ی مزبور مورد شکایت قرار می اجتماعی«، نامه   رفاه  و  کار  تعاون،  وزارت  خدمت  جبران  و  کار  روابط

ی لکن با توجه به اینکه در نامه، به مصوبه   ؛کندنمی   را احراز  این نامه   بودنشرع   شورای نگهبان خلاف 

ایران اشاره شده است، شورا به    اسلامی  جمهوری  پزشکی  نظام  سازمان  عالیشورای  01/11/1394  مورخ

 تبصره  و  (40)  ( آن را خلاف شرع و ماده56ماده )  ( ب)  ( و بند5پرداخته و مواد )  بررسی مفاد این مصوبه 

  بیمه   کار،  تخصصی  دارد؛ اما هیئتاعلام می شرع  آن را خلاف    (59)   ماده  (1)  تبصره  و  (56)  ماده(  چ)  بند

  ، نشد« احراز   شکایت  مورد  نامه  بودن   شرع   ی »خلاف اجتماعی دیوان، در رأی خود صرفاً به جمله  تأمین  و

بنابراین، مواد خلاف شرع    کند.نظر شورای نگهبان استناد کرده و رأی به عدم ابطال آن صادر می متن  از  

از مصوبه شورای  باقی می  ،پزشکی   نظام  سازمان  عالیاعلام شده  است که  بلاتکلیف  به ذکر  ماند. لازم 

های عمومی و  رأی دیوان، منطبق با قوانین عام آیین دادرسی است. به موجب قانون آیین دادرسی دادگاه

حکم نیز  و  بوده  خواهان  ادعای  مورد  باید  دادگاه  حکم  موضوع  مدنی(،  امور  )در  میزان    ،انقلاب  به 

مثل همین   ،آن است که در برخی موارد  ،ی او صادر شود. موضوع دیگری که نیاز به توضیح داردخواسته 

کند.  ی مورد شکایت را خلاف قانون عادی اعلام می دادخواست، شورای نگهبان بعضاً برخی مواد مصوبه 

این نگهبان،  شورای  خود  نظر  لازم طبق  که  فقهی  نظر  برخلاف  شورا،  نظرات  صرفاً گونه  است،  الاتباع 

 داند.ی مشورتی برای دیوان داشته و شورا نیز مرجع صالح در این مورد را دیوان می جنبه
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به مقررات خلاف شرع در هیئت عمومی نظر میبه  به شکایات شهروندان نسبت  رسد که رسیدگی 

ویژگی  با  مستقل  فصل  یک  نیازمند  تا  دیوان،  است  دیوان  دادرسی  آیین  و  قانون  در  خود  خاص  های 

اثرگذاری دیوان را در ابطال مقررات خلاف شرع، از حالت منفعل به حالت فعال تبدیل کند. هر چند در  

کلی، مرجع قضائی در صدور رأی، محدود به خواسته شاکی است، ولی در این موارد،    طوربه آیین دادرسی  

از   دیگری  بخش  نگهبان  شورای  فقهای  اگر  اساسی،  قانون  در  شرع  حاکمیت  مهم  جایگاه  به  توجه  با 

نمود نماید،    ند،مقرره را خلاف شرع اعلام  به خواسته شاکی  نباید خود را محدود  هیئت عمومی دیوان، 

شکایت شاکی در هیات   رسدیم نظر  که به   چرا  ؛بلکه باید سایر موارد خلاف شرع مقرره را نیز ابطال نماید

ای را به علاوه، اگر فقهای شورای نگهبان، رأساً و بدون شکایت شاکی، مقرره   عمومی جنبه اعلامی دارد.

خلاف شرع اعلام کند، دیوان عدالت باید بتواند اقدام به ابطال آن نماید. چون اهمیت حفظ و صیانت از 

نیازمند انجام چنین اصلاحات و اقداماتی است. همچنین   ،جایگاه شرع در سلسله مراتب قوانین و مقررات

نیز بهره برد؛ یعنی مقرراتی را که قضات، خلاف شرع   (170)توان از ظرفیت قضات مذکور در اصل  می

 نمایند.دانسته و از اجرای آن خودداری کردند را جهت بررسی و احیاناً ابطال، به دیوان ارسال 

اصلاحیه   دیوان،  1402در   شورای  فقهای  ،مزبور  قانون  (87)  ماده  (2)  بند  هایتبصره  طبق  قانون 

  مقرر   رسیدگی  برای  را  ترتیباتی  با شرع،  مقررات   مغایرت  عدم  یا  مغایرت  بررسی   برای  توانندمی   نگهبان

و   شرعی  مغایرت  نگهبان  شورای  فقهای  چنانچه  همچنین،  کنند.  ایجاد  را  مناسبی  ساختارهای  نموده 

رئیس  را  مصوبات   به   نسبت  نگهبان،  شورای  فقهای  نظر   مطابق   عمومی  هیئت  نمایند،  اعلام  دیوان  به 

توانند برای بررسی مغایرت یا  حکم مزبور که فقهای شورای نگهبان می  ؛ البتهکندمی   اقدام   مصوبه  ابطال

عدم مغایرت مقررات با شرع، ترتیباتی را برای رسیدگی مقرر نمایند، بدون آنکه این ترتیبات، در قانون  

شأن    اتفاقاًمشخص شود، مبهم است و چه بسا اعطای چنین اختیار موسعی به فقهای شورای نگهبان که  

باشد، ممکن است در عمل، منتهی به ترتیباتی بشود که مدیریت  ( می85دارد و بر خلاف اصل )  تقنینی

باید به  ترتیبات مذکور  بنابراین  نماید؛  را دچار اخلال  طور شفاف در قانون دیوان مشخص  اجرایی کشور 

 شود. 

 صدور رأی، پیش از اعلام نظر شرعی فقهای شورای نگهبان  .3-1

( اصل  روز  94طبق  ده  مجلس،  مصوبات  در خصوص  نظر  اعلام  برای  نگهبان  شورای  اساسی،  قانون   )

( 2الاجرا خواهد بود؛ تبصره )ی مزبور لازمفرصت دارد و اگر در این بازه زمانی اعلام نظر نکند، مصوبه 

( آیین186ماده  قانون  می (  بیان  نیز  مجلس  داخلی  نمی دارد  نامه  نگهبان  گذشت  شورای  از  پس  تواند 

اعلاممهلت مجلس  به  قانونی  مدت  گذشت  از  بعد  و  مقرر  با    نظر  های  انطباق  با  رابطه  در  مگر  نماید 

شرعی  نمی موازین  شده  تعیین  مهلت  این  تابع  را  خود  شورا  شرعی،  نظر  اعلام  مورد  در  بنابراین  داند.  . 
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با توجه به    ،اعلام مغایرت قوانین و مقررات با شرع  ،( آیین نامه داخلی شورای نگهبان19مطابق ماده )

های مذکور در اصل یابد و تابع مدتاصل چهارم قانون اساسی، در هر زمان که مقتضی باشد انجام می 

نمی  اساسی  قانون  چهارم  و  بنابراین،باشد نود  کهمی   .  نمود  ادعا  اساس  همین  بر  به  بر  توان  پاسخ  ای 

 رد. استعلامات دیوان، مهلت زمانی وجود ندا

 :شودبا ذکر این مقدمه، چند مورد از استعلامات دیوان عدالت اداری تشریح می 

دادخواستی   موجب  شماره  به  مصوبه  بودن  شرع  خلاف  شورای   20/9/1387  مورخ  4494ادعای 

نامه   اداری  شود. دیوان عدالتمی اسلامی شهر قم   تاریخ  طی  از شورا درخواست نظر    9/5/1390ای در 

انصراف می متعابقاً  کند.  شرعی می  از شکایت خود  اداری در  شاکی  بر همین اساس، دیوان عدالت  دهد. 

ماه کند. تقریباً شش کند و قرار صادره را قطعی اعلام می قرار رد درخواست صادر می  23/7/1390تاریخ  

مورخ   نظر  موجب  به  نگهبان  شورای  اداری،  عدالت  دیوان  رأی  اعلام  از  مصوبه  خود،    4/2/1391پس 

اعلام می را خلاف شرع  توسط دیوان  شورای شهر قم  قرار صادره  اینکه  به  توجه  با  اول،  نگاه  کند. در 

برای   خصوص  این  در  مجدد  رسیدگی  امکان  ولذا  داشته  مختومه  امر  اعتبار  بوده،  قطعی  اداری  عدالت 

مبادرت به صدور    ،ی نظر شورای نگهبانبدون ملاحظه   ،دیوان وجود ندارد. از طرفی، اگر قرار است دیوان 

رأی نموده و قرار رد دادخواست صادر کند، پس استعلام از شورای نگهبان چه وجهی خواهد داشت؟ علی  

چگونه   ،الاتباع استلازم نسبت به مقررات اداریایّ حال، مشخص نیست نظر شرعی شورای نگهبان که 

 توسط کدام نهاد و دستگاه، باید ابطال شود.  ،شورای شهر قم یترتیب اثر داده خواهد شد و مصوبه 

 نامهآیین  (5)  ماده  از  بخشی  بودن   شرع  خلاف   دادخواست دیگری با عنوان »ادعای  1398در سال  

وزیران«    هیئت  24/1/1388مسکن مصوب    عرضه   و   تولید  از  حمایت  و  ساماندهی   قانون   (8)  ماده  اجرایی

قبل از اعلام نظر شرعی شورای نگهبان،    ،دیوان  شهرسازی  اراضی،  تخصصی  تئشود که هیمطرح می

الذکر،  فوق  (5)لازم به ذکر است که نسبت به همین موضوع، یعنی ماده    .کندی به رد شکایت صادر میأر

سال   در    1395در  بود.  ندانسته  شرع  مغایر  نیز  را  آن  شورا  و  بود  شده  استعلام  نگهبان  شورای  از  نیز 

 16/8/1385مورخ    40485  شماره  بخشنامه  بودن  شرع  خلاف  مشابه دیگری با عنوان »ادعای  دادخواست

پانزده دادگاه  نهایی  احکام  اجرای  راستای  در  کشور  املاک  و  اسناد  ثبت  سازمان دیوان،  از ها«،  ماه پس 

می  اعلام  قراری  صدور  با  نگهبان،  شورای  نظر  موضوعاعلام  اینکه  به  »نظر  هیئت    ترش یپ  ،دارد:  در 

به صدور دادنامه شماره   و  از    1/6/1389مورخ    205عمومی دیوان رسیدگی  بنابراین  است،  منتهی شده 

 .اعتبار امر مختوم برخوردار بوده و موجبی برای رسیدگی دوباره وجود ندارد« 

با  در دیگر   شماره   بخشنامه  1-3  ردیف  «ب»  بند  بودن  شرع  خلاف  ادعای»  عنوان  دادخواستی 

 تخصصی  هیئت  «تهران  شهرداری  درآمد  وصول  و  تشخیص  کل  اداره  13/5/1393مورخ    507981/319

اعلام نظر شورای نگهبان و پیش   از دیوان، چهارماه قبل زیست محیط و طبیعی منابع شهرسازی، اراضی،
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رسد در این نظر میبه  است. درحالی که  اعلام کرده  و  صادر  شکایت  رد  به  شورا، حکم  پاسخ  از دریافت

باید قبل از اعلام نظر قطعی خود که اعتبار امر مختوم دارد، از نتیجه نظر اداری  موارد، دیوان عدالت گونه

 شورای نگهبان اطلاع حاصل نماید. 

 آرابه رویه و سوابق توجه عدم  .4-1

، به خصوص نسبت به استعلامات شرعی از شورای نگهبان، از  آرانسبت به رویه و سوابق    توجه نداشتن  

نواقص و نقدهایی است که به رویه دیوان وارد است و باید مورد تجدید نظر قرار گیرد. در دادخواستی با 

« بخشنامه  عنوان  بودن  شرع  خلاف  کشور  29/2/1387  مورخ  16635ادعای  مالیاتی  امور  «،  سازمان 

چون بخشنامه مورد شکایت به موجب رأی دارد: »شورای نگهبان در پاسخ به استعلام دیوان اعلام می 

گردیده    11/4/1385مورخ    209شماره   ابطال  و  شده  داده  تشخیص  قانون  اداری خلاف  عدالت  دیوان 

  عدالت،  شود که دیوانمشاهده می  .«باشدفلذا بخشنامه مورد شکایت، خلاف موازین شرع نمی  ...است  

بدون مراجعه به سوابق نظر خویش، از حیث اینکه آیا بخشنامه در حال حاضر معتبر است و یا سابقاً ابطال  

 نموده است.شده است، از شورا استعلام  

 ها و ابهامات در اعلام نظر شورای نگهبانکاستی . 2

این   یهایی وجود دارد که همهدر پاسخ به استعلامات دیوان نیز کاستی  ،در رویه و نظرات شورای نگهبان

لذا لازم است شورای نگهبان، در راستای   ؛خواهد شد مردم  حقوق    در احقاق  موارد، منجر به ایجاد اخلال

 ها که در ادامه ذکر خواهد شد اقدام نماید.رفع این کاستی

 اعلام نظر مشروط  .1-2

مرجع تشخیص آن    ، کند. البته گاهیشورا نظر خود را مشروط به رعایت اموری می   موارد در بسیاری از  

مطلق و بدون اعلام مرجع    طورگونه نیست و به این   کند و گاهی هممیامور را در متن نظر خود مشخص 

دارد اگر مصوبه  کند. برای مثال، در پاسخ به استعلامی، اعلام می تشخیص، نظر شرعی خود را صادر می

و یا اگر به موجب قانون صادر نشده   1به موجب قانون صادر شده باشد، خلاف شرع نیست   ،یا دستورالعمل

شود مرجع تشخیص قانونی بودنِ مصوبه، دیوان است و  در برخی موارد بیان می  2خلاف شرع است.   ،باشد

 شود.مرجع تشخیص بیان می  در برخی موارد نیز مطلق و بدون ذکرِ 

 
اینکه سردفتران قبول کردهشورای نگهبان: »  8/6/1396مورخ    102/96/ 2393. نظر شماره  1 اند طبق ترتیبات و با توجه به 

شود عمل نمایند مقرر کردن ترتیب مرقوم به موجب قانون عادى با توجه به اینکه  تنظیمات قانونى که از طرف دولت معین مى
 .« سردفتران در ادامه شغل و ترک آن مختارند، اشکال شرعى ندارد

در صورتى که دریافت وجه در مورد سؤال فقط به موجب  شورای نگهبان: »  6/1396/ 8مورخ    2393/102/96. نظر شماره  2
 .« نامه انجام گیرد نه به موجب قانون، با موازین شرعى مغایر استدستورالعمل و آیین
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شود، »اگر به  شود؛ برای مثال گاهی بیان می بر تعداد این قیود و شروط افزوده می   ، در برخی موارد

قانون عوارض  ، موجب  جعل  شرع    ،حق  خلاف  باشد،  نگرفته  صورت  هم  اجحافی  و  باشد  داشته  وجود 

نشد.« داده  می   1تشخیص  اعلام  دیوان  را  امور  این  تشخیص  مرجع  موارد،  برخی  در  گاهی   2دارد،حال 

و گاهی هم اعلام نظر فقهای شورای نگهبان بدون تعیین مرجع    4یا »مرجع قضائی«  3»مراجع صالحه« 

خصوص در تعیین مرجع تشخیص شروط و  در اعلام نظر شورای نگهبان به   ابهام  5شود.تشخیص بیان می 

 کند.قیود مذکور، بعضاً طرفین دعوا و حتی دیوان را در صدور رأی دچار ابهام می

 وجود ابهام و اجمال در نظر شرعی  .2-2

اعلام    ،دیوان به صراحت  آراء خود  است در  »مطابق   کرده    (87)  ماده  و  (84)  ماده  (2)  تبصره  حکم   که 

  عمومی  هیئت  برای  نگهبان  شورای  فقهای  نظر  ، اداری  عدالت  دیوان  دادرسی  آیین  و  تشکیلات   قانون

شده رأی خود را مقید و محدود به حدود تعیین   ،است«؛ بر همین اساس، هیئت عمومی دیوان  الاتباعلازم

»اطلاق« مصوبه یا   ،اجمال  طوربه ها، شورای نگهبان  . در برخی پروندهنمایددر نظر شورای نگهبان می

کند و به عبارت دیگر بیان  آن را مشخص نمی کند؛ لکن حدودماده مورد شکایت را خلاف شرع اعلام می

خلاف شرع است. هیئت عمومی    ،دارد که منظور از اطلاق مصوبه چیست و یا کدام برداشت از آن نمی

، در این موارد حکم به  ندداد به تبعیت از نظر شرعی فقهای شورای نگهبان میدیوان نیز که خود را مقیّ

شود این  سؤالی که مطرح می  ،د. حالدهنگهبان« می   شورای  فقهای  نظر  حد  در  »ابطال اطلاق مصوبه 

نظر    « موردحدود»چه اثر حقوقی دارد؟ و یا    ،است که منظور از ابطال اطلاق مصوبه چیست و این ابطال

را تعیین کند؟ این نوع آراء  مزبور    فقهای شورای نگهبان کجاست و چه کسی و یا کدام نهاد باید حدود

 
شورای نگهبان: »در صورتی که وضع مصوبات مورد شکایت موجب اجحاف    1396/ 8/6مورخ    96/ 2393/102. نظر شماره  1

باشد و تشخیص این مطلب که شورای شهر دارای حق جعل این مصوبات را دارد یا خیر، بر نباشد خلاف موازین شرع نمی
 باشد.«عهده دیوان عدالت اداری می

شورای نگهبان: »در صورتی که برای شورای شهر حق جعل چنین عوارضی    6/1397/ 22مورخ    6953/102/97. نظر شماره  2
باشد به شرط آنکه مقدار آن اجحاف نباشد خلاف شرع دانسته نشد. تشخیص اینکه برای شورای شهر حق جعل عوارض در  

 این گونه موارد هست یا خیر با دیوان عدالت اداری است.«
شماره  3 نظر  اختیارات    14/8/1399مورخ    99/ 102/   20443.  چارچوب  در  شکایت  مورد  مصوبه  »چنانچه  نگهبان:  شورای 

لازم معیارهای  طبق  و  زیارت  و  حج  سازمان  موضوع قانونی  این  تشخیص  نشد.  شناخته  شرع  موازین  خلاف  باشد،  الرعایه 
 برعهده مراجع صالحه است.« 

شورای نگهبان: »در صورتی که مرجع صالح برای تغییر گذر مورد بحث،    1399/ 17/6مورخ    99/ 102/  19486. نظر شماره  4
فی شکایت  مورد  مصوبه  باشد،  کرده  اقدام  مصالح  و  قانونی  موازین  تشخیص  طبق  نشد.  شناخته  شرع  موازین  خلاف  نفسه 

 رعایت موازین قانونی در مصوبه، امری قضایی و در صلاحیت مرجع قضایی است.« 
ای که در خواست ابطال آن شده است در صورتی شورای نگهبان: »مصوبه  1397/ 22/5مورخ    6610/102/97. نظر شماره  5

 که موجب اضرار به اشخاص نگردد خلاف شرع دانسته نشد و در صورت اضرار باید مسببین از عهده خسارت وارده بر آیند.«
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کند، برای اصحاب دعوا  دیوان که اطلاق مصوبه را آن هم در حدود نظر فقهای شورای نگهبان ابطال می

بوده مبهم  آن،  مخاطبین  سایر  همه   و   و  که  حالی  در  نیست.  فهم  درقابل  دقت  به  باید  موارد  این    ی 

امکان اجرای    ،رأی هیئت عمومی دیوان مشخص شود تا در نهایت  نظرشرعی فقهای شورای نگهبان و

 . آن وجود داشته باشد

 اطاله رسیدگی  .3-2

قضایی ما با آن روبرو است، بحث اطاله دادرسی است. این معضل  دستگاه یکی از بزرگترین معضلاتی که

 بحثهای دیوان نیز  در فرآیند رسیدگی دیوان نیز مشهود است. یکی از عوامل اطاله دادرسی در پرونده

پرونده  برخی  است. در  نگهبان  فقهای شورای  توسط  نظر شرعی  تا اعلام  صدور  استعلام دیوان  بین  ها، 

افتاده است. چهار    بیش ازنظر شورای نگهبان،   ابطال مقررات    1سال فاصله و وقفه  اثر  اینکه  با توجه به 

ایجاد    خلاف شرع، بازه زمانی  نوع ضرر و زیانی که در این  از زمان صدور آن است، لذا لاجرم باید هر 

طرفی از  شود.  جبران  است  اینکه   ، شده  به  توجه  مزبور  با  جنبه مقررات  زیادی ع  ی،  تعداد  و  داشته  ام 

از    تر باشد، امکان جبران خسارتزمانی طولانی   یهرچه این بازه   ،رو  این  از لذا    گیرد،مخاطب را در بر می 

شرعی   اعلام نظر  ،شود. بنابراینتر و بعضاً غیرممکن میدر فرض ابطال مقررات خلاف شرع، سخت   افراد

مهلت یک  در  نگهبان  شورای  منطقی  فقهای  و  کوتاه  حقوق   ،زمانی  به  اضرار  از  جلوگیری  راستای  در 

مات دیوان در ایجاد عدم توازن آن با توانایی  رسد. البته باید حجم بالای استعلانظر می به  ضروری  مردم،

به    نگهبان  شورایفقهای   لازم  دانست.  مؤثر  نگهبان  شورای  رسیدگی  اطاله  در  نیز  را  پاسخگویی  در 

ابتدای سال   تا  به    1402توضیح است که  از شورای نگهبان توسط    1300نزدیک  مورد استعلام شرعی 

  به   نسبت  دیوان  رسیدگی قانونیباید    دیوان انجام گرفته است. برای کاهش این حجم عظیم استعلامات،

  به  منوط  و  ثانویه  شکایت  صورت  به  تنها  شرعی  شکایات  طرح  و  باشد  داشته  تقدم  نگهبان  شورای  فقهای

باشد. )ابریشمی راد،    دیوان  توسط  قطعی  نظر  ارائه   و  دیوان  در  دولتی  مقررات   موضوع  به  قانونی   رسیدگی

 
ی این موارد، در سامانه جامع شورای نگهبان قابل مشاهده  توان به موارد زیر اشاره کرد )پرونده کامل همه. برای نمونه می1

 است(: 
نامه -۱ طی  نگهبان،  شورای  شماره  نظر  به   1402/ 13/6مورخ    38322/102ی  اداری  عدالت  دیوان  استعلام  به  پاسخ  در 

 اعلام شده است.  1397/ 28/12مورخ  9703547شماره 

نامه -۲ طی  نگهبان،  شورای  شماره  نظر  به   1402/ 13/6مورخ    38318/102ی  اداری  عدالت  دیوان  استعلام  به  پاسخ  در 
 اعلام شده است.   5/1398/ 2مورخ  9800298شماره 

نامه -۳ طی  نگهبان،  شورای  شماره  نظر  به   1402/ 13/6مورخ    38320/102ی  اداری  عدالت  دیوان  استعلام  به  پاسخ  در 
 اعلام شده است.  1398/ 28/10مورخ  9803111شماره 

نامه -٤ طی  نگهبان،  شورای  شماره  نظر  به   1402/ 13/6مورخ    38321/102ی  اداری  عدالت  دیوان  استعلام  به  پاسخ  در 
 اعلام شده است.   24/1/1399مورخ  9804135شماره 
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  که   صورتی  در  داردبیان می   1402( قانون دیوان اصلاحی  87( ماده )2( در همین راستا بند )102:  1397

  از  موضوع  ابتدا  باشد،  مطرح  رسیدگی  برای  جهات،  سایر  و  شرع  موازین  با  مغایرت  لحاظ  به  ایمصوبه

 و  گیردمی   قرار  رسیدگی  مورد  دیوان  در  شرع،  موازین  با  مغایرت  از  غیر  جهاتی  با  مصوبه  مغایرت  لحاظ

  شرعی   شکایت  مورد  که  مفادی  و  مصوبه  دیوان،  که  صورتی  در.  کندمی  تصمیم  اتخاذ  آن  به  نسبت  دیوان

  بدون  ،پرونده  موضوع  دهد،  تسری  تصویب  زمان  به  را  آن  اثر  و  کند  ابطال  کلی  طوربه   را  است  گرفته  قرار

 گردد. می  ارسال  نگهبان  شورای  به  موضوع  ،موارد  سایر  در  و  شودمی  مختومه  ،نگهبان  شورای  از  استعلام

و   کردهتوان حجم ورودی استعلامات به شورای نگهبان را کنترل  از این طریق تاحدودی می  در هرحال،

 کاهش داد.

 گیرینتیجه

توان ادعا  می  ،ی متضمن اعلام شکایت خلاف شرع مقررات دولتیهادادخواست بررسی انواع مختلف    با

 ها و نواقص ذیل وجود دارد:کرد که در آئین دادرسی دیوان عدالت اداری، کاستی 

با توجه به نظر تفسیری شورای نگهبان که دیوان عدالت اداری را تنها در رسیدگی به شکایت نسبت  

را  به قوه  نوعی صلاحیت دیوان عدالت  ی مجریه و دولت به معنای اخص آن، صالح دانسته است و به 

لذا است،  نموده  اساس،  مضیّق  این  بانک   بر  از  شرکت بسیاری  و  شرکتها  مانند  دولتی  های های 

با واگذاری بیشتر سرمایه و سهام آنها اما  اند،  خودروسازی و مؤسسات مالی که سابقاً متعلق به دولت بوده

به  و  است  یافته  تقلیل  درصد  پنجاه  از  کمتر  به  آنها  در  دولت  بخش خصوصی، سهم  حالت    ،ظاهربه  از 

 اند. از نظارت دیوان خارج شده ،انددولتی خارج شده

ی اعلامی دارد و از حالت شخصی خارج است، لذا هنگامی که با توجه به اینکه شکایت شاکی جنبه 

می  به شکایت  و  نداشته  معنا  شکایت،  از  انصراف  با  و  دادخواست  استرداد  عدالت  کند،  دیوان  کلی،  طور 

اداری نباید به صرف انصراف شاکی، هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به رسیدگی خود خاتمه داده و به  

 فرض قرار رد دادخواست صادر کند.

های عمومی و انقلاب )در امور مدنی(، موضوع حکم دادگاه باید  به موجب قانون آیین دادرسی دادگاه

حکم نیز  و  بوده  خواهان  ادعای  خواسته مورد  میزان  به  این  ،  اینکه  به  توجه  با  اما  شود؛  صادر  او  ی 

محدودیت، برای شورای نگهبان وجود ندارد و شورا برخی مواد دیگر از مقررات را که مورد شکایت قرار  

کند، با چنین حکمی، امکان ترتیب اثر دادن به نظر شرعی شورای  نگرفته است، خلاف شرع اعلام می 

 گونه موارد وجود ندارد. نگهبان در این 

نظر از سوی شورای نگهبان وجود دارد که نیاز به  ها و نواقصی هم در فرآیند اعلامهمچنین کاستی

 توان به موارد زیر اشاره کرد: اصلاح در آنها مشهود است؛ از جمله، می
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  ، کند. البته گاهیمشروط به رعایت اموری میدر بسیاری از نظرات، شورای نگهبان، نظر خویش را  

نظر خود مشخص   متن  در  را  امور  آن  تشخیص  گاهی هممیمرجع  و  به   کند  بدون    طورخیر؛  و  مطلق 

می صادر  را  خود  شرعی  نظر  تشخیص،  مرجع  میگاهی    .کنداعلام  مصوبهکه  دارد  اعلام  مورد اگر  ی 

نیست  شکایت،  شرع  باشد، خلاف  شده  قانون صادر  موجب  موارد  ؛به  برخی  را در  عدالت  دیوان  مرجع    ، 

 شود. مینبیان   ، مرجع تشخیصنیز در برخی موارد داند و می تشخیص قانونی بودنِ مصوبه، 

،  است  الاتباعلازم   عمومی  هیئت   برای   نگهبان  شورای   فقهای  نظربا توجه به اینکه به موجب قانون،  

شده در نظر  رأی خود را مقید و محدود به حدود تعیینداند تا  خود را موظف می  ، هیئت عمومی دیوان  لذا

مورد   ی»اطلاق« مصوبه   ،اجمال  طوربه شورای نگهبان  نماید؛ اما در برخی موارد،  اعلام  شورای نگهبان  

  منظور  ، به عبارت دیگر  .کندرا مشخص نمی  اطلاق   کند؛ لکن حدود آن شکایت را خلاف شرع اعلام می 

بر    خلاف شرع است.   ،کدام برداشت از آنداند که  مشخص نبوده و دیوان نیز نمی از اطلاق مصوبه    شورا

نیز    همین اساس، را مقیّ  به ناچار، رأیهیئت عمومی دیوان  به نظر شرعی شورا  خود  این    نموده ود  در 

در این صورت، مشخص    د.دهنگهبان می  شورای  فقهای  نظر  حد  در ،حکم به ابطال اطلاق مصوبه  ،موارد

 پذیر خواهد بود. نخواهد بود که اجرای این رأی چگونه امکان 

ترین نواقص و نقدهای موجود در رسیدگی شورای نگهبان ی رسیدگی یکی از مهمدر نهایت، اطاله

به  از چهار سال، فاصله و وقفه  است.  بین استعلام دیوان و پاسخ شورای نگهبان، بیش  طوری که بعضاً 

وجود دارد. با فرض اعلام مغایرت شورا در این موارد، با توجه به اینکه مصوبات خلاف شرع باید از ابتدای  

ی خلاف شرع در توان آثار ایجاد شده توسط مصوبه تصویب، بلااثر شوند، مشخص نیست که چگونه می

 ی زمانی را جبران کرد.این بازه
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 و مآخذ  منابع فهرست 

 کتب  . 1

  با   ایران  اسلامی  جمهوری  در  دولتی  مقررات  بر  قضایی  نظارت  مطلوب  الگوی  (،1397)  امین  محمد  راد،  ابریشمی

 تهران دانشگاه دکتری، رساله اداری، عدالت  دیوان کارآمدی ارتقای بر تاکید

 (، تهران، دانشگاه پیام نور، چاپ دوم2حقوق اساسی )   (،1389خسروی، حسن )

دیوان عدالت اداری: صلاحیت قضائی و دادرسی اداری    (،1388شریعت باقری، محمدجواد، جمعی از نویسندگان )

 آزاد اسلامی، واحد تهران مرکزی  )مجموعه مقالات همایش(، تهران، دانشگاه

 حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران، تهران، دادگستر  (،1397، بیژن ) عباسی لاهیجی

 کلیات حقوق اساسی ایران، تهران، مجدف چاپ سوم (،1387عمیدزنجانی، عباسعلی )

»شورای نگهبان و دعاوی مربوط به ابطال تصمیمات دولتی خلاف    (،1388دخدائی، عباسعلی و ویژه، محمدرضا )ک

تهران،  همایش(،  مقالات  )مجموعه  اداری  دادرسی  و  قضائی  صلاحیت  اداری:  عدالت  دیوان  اساسی«،  قانون 

 دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران مرکزی 

تحلیل مبانی نظام جمهوری اسلامی ایران مبتی بر اصول قانون اساسی، تهران، پژوهشکده    (،1396)  کعبی، عباس

 )اصول اول تا هفتم(  1شورای نگهبان، چاپ دوم، جلد 

 یران، تهران، دانشگاه امام صادق حقوق اساسی جمهوری اسلامی ا (،1395) محسنی، فرید

 بررسی تحلیلی دادرسی اداری در حقوق ایران، تهران، جنگل  (،1390محمودی، جواد )

سیدجلال  ) مدنی،  چاپ    (،1384الدین  پایدار،  تهران،  ایران،  اسلامی  جمهوری  سیاسی  نهادهای  و  اساسی  حقوق 

 هفتم

مجموعه نظریات شورای نگهبان، تفسیری و مشورتی در خصوص اصول    (،1381مرکز تحقیقات شورای نگهبان ) 

 (، چاپ اول، تهران، چاپ سروش1359-1380ها و تذکرات )قانون اساسی به انضمام استفساریه 

 مرکز اسناد انقلاب اسلامی مبانی دینی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، تهران،   (،1390زاده، محمد )ملک 

  و   قوانین  انتشار  و   تنقیح  تندوین،  معاونت  ایران،  اسلامی  جمهوری  در  اساسی  دادرسی  (،1390ابراهیم )  زاده،  موسی

 جمهوری  ریاست مقررات

)   سید  هاشمی، سیاسی(،  جلد  ایران،  اسلامی  جمهوری  اساسی  حقوق  (،1383محمد  نهادهای  و  )حاکمیت   دوم 

 بهشتی شهید دانشگاه انتشارات 

 ها، تهران، کانون اندیشه جوانها و پاسخ شورای نگهبان، پرسش  (،1387الله )نیا، فرج هدایت

 مقالات . 2

  مغایرت   اعلام  ساله  40  رویه  بر  اداری: درنگی  عدالت  دیوان  و  نگهبان  شورای  فقهای  »نسبت  (،1401آگاه، وحید )

 31  شماره  اداری، حقوق با شرع«، فصلنامه مقررات

»نقد رویه قضائی محاکم ایران در رسیدگی به دعاوی راجع  (، 1398نی، حسین و محمدامین ابریشمی راد ) آئینه نگی

 21«، فصلنامه حقوق اداری، شماره به قراردادهای اداری
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( کوروش  سنگری،  اصل  »  (،1398استوار  در  قضات  تکلیف  و  اداری  عدالت  دیوان  اساسی    170رابطه  قانون 

 1، شماره 1قوق اداری، دوره های نوین ح«، نشریه پژوهش جمهوری اسلامی ایران

 اساسی، سال سوم، شماره پنجم زاده، حقوق سازی حقوق اسپانیا«، ترجمه جواد تقی»اساسی  (،1384پیر، بن )

 ( پروانه  پژوهش  (،  1383تیلا،  عمومی«،  حقوق  ادبیات  استقلال  مجریه:  قوه  مصوبات  ابطال  شناسی  »مفهوم 

 شماره چهارم حقوقی، 

 1نامه حقوقی، شماره پژوهش  »جایگاه دیوان در تأمین عدالت اداری و اجتماعی«، (،1386شهنایی، خلیل ) 

  مقررات   انطباق  در  نگهبان  شورای  شکلی  رویه  »بررسی  (،1399)  مجتبی  الموسوی، سید  حسینی  و   بیژن  عباسی،

 207-223 ، صص25 ، 8 اداری حقوق  فصلنامه شرع«، با دولتی

»جایگاه دیوان عدالت اداری در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران«، پژوهشنامه    (،1386)  محمدفلاح زاده، علی 

 17-40، صص 1ات استراتژیک، سال اول، شماره های فقهی مرکز تحقیقمعاونت حقوقی و بررسی

»مراجع کنترل مصوبات دولتی در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران )با تأکید بر    (،1387محمد )فلاح زاده، علی 

 45و  44ی و خدمات اداری، شماره  های حقوقی، دانشکده علوم قضائکنترل مبتی بر قانون اساسی(«، دیدگاه 

شناختی از اصل چهارم قانون اساسی«، فصلنامه حقوق دانشکده حقوق »تحلیل فرجام  (،1389زاده، ابراهیم )موسی

 325-343، صص 2، شماره  40و علوم سیاسی دانشگاه تهران، دوره 

 3ری ایران«، حقوق عمومی، شماره  »پیشنهاد تدوین قانون عام حقوق ادا  (،1386هداوند، مهدی )

 قوانین . 3

 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 

 1402مجلس شورای اسلامی و اصلاحات    1392 سال دیوان مصوب دادرسی آیین و  تشکیلات قانون

 مجلس شورای اسلامی  1379 سال های عمومی و انقلاب )در امور مدنی( مصوبقانون آیین دادرسی دادگاه 
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 rc.ir-http://nazarat.shoraسامانه نظرات شورای نگهبان به نشانی: 

 

http://nazarat.shora-rc.ir/

