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Abstract 
Corruption prevention always faces serious challenges in the legislative, 
judicial, and executive areas. The intervention of the criminal justice system 
has often been focused on the behavior of blue-collar citizens. On the other 
hand, the ideological approach toward the economy and economic crimes 
has resulted in the dominance of retrospective and punitive mechanisms, and 
this lot of posterior intervention has been focused more on corruption in the 
public sector while, following the government's downsizing policies, a 
significant part of the economy has been privatized. This study aims to 
analyze the existing regulations on the conflict of interest, as the main cause 
of corruption. It also examines the necessity of criminalizing conflict of 
interest as an independent and stand-alone crime. Conflict of interest refers 
to a situation in which a person with public authority status has secondary 
interests that conflict with their public duties. Hence, by examining the laws 
related to conflict of interest crimes as well as the principles related to 
criminalization, the status of conflict of interest in the Iranian legal system 
has been evaluated and the necessity of criminal intervention has been 
investigated. The present study applied a descriptive-analytical approach to 
examine the field of anti-corruption regulations using library sources. The 
findings of this study indicate that, since conflict of interest has not been 
recognized as an independent crime by the legislature, there is a weakness in 
the existing legislative interventions regarding corruption prevention, 
especially with respect to conflict of interest cases. Therefore, this study 
proposes recognition of conflict of interest as an independent and stand-
alone crime. 
Key words: conflict of interest, legislative discourse, private sector, 
corruption, stand-alone crime 

                                                                                                                                        

Copyright© 2021, the Authors This open-access article is published under the terms 

of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 

which permits Share (copy and redistribute the material in any medium or format) 

and Adapt (remix, transform, and build upon the material) under the 

AttributionNonCommercial terms. 

 

 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

al
.9

.3
1.

10
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
2-

20
 ]

 

                             1 / 30

http://dx.doi.org/10.52547/qjal.9.31.10
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-1023-fa.html


 31، شماره نهمفصلنامه حقوق اداري، سال    10

 يادار حقوق فصلنامه

 31ه شمار ،1401 تابستان نهم، سال

 یپژوهش یعلم مقاله

 1تحلیل گفتمان تقنینی مداخلۀ کیفري در وضعیت تعارض منافع

 4مقاماسداالله مسعودي 3محمود صابر، 2،محمد اسدي
 

 چکیده

است. اغلب، تمرکز هاي تقنین، قضا و اجرا مواجه هاي جدي جهت مداخله در حوزهمقابله با فساد همواره با چالش

آبی متمرکز بوده است. از طرفی رویکرد ایدئولوژیک به مقولۀ شهروندان یقه مداخله نظام عدالت کیفري بر رفتار

نگر و سزاگرا گردیده و این مقدار از مداخله پسینی نیز وکارهاي گذشتهاقتصاد و جرائم این حوزه منتج به غلبۀ ساز

کردن هاي کوچکی صورت پذیرفته است. این در حالی است که پیرو سیاستبیشتر درخصوص فساد در بخش دولت

اي از اقتصاد به بخش خصوصی واگذار شده است. پژوهش حاضر با هدف تجزیه و دولت، قسمت قابل ملاحظه

عنوان علت اصلی فساد و همچنین بررسی لزوم تحلیل مقررات موجود؛ مربوط به وضعیت تعارض منافع؛ به

عنوان جرمی مانع و مستقل، صورت گرفته است. وضعیت تعارض منافع به وضعیت تعارض منافع به انگاري جرم

گردد که فردي با اختیارات عمومی، همزمان داراي منافع ثانویه، در تعارض با وظایف عمومی شرایطی اطلاق می

همچنین اصول مربوط به خود باشد. لذا با بررسی قوانین مرتبط با جرائم ناشی از وضعیت تعارض منافع و 

انگاري، وضعیت تعارض منافع در نظام حقوقی ایران مورد ارزیابی قرار گرفته و ضرورت مداخلۀ کیفري در آن  جرم

تحلیلی، به بررسی حوزه -اي و به روش توصیفیکارگیري ابزار کتابخانهبررسی گردیده است. تحقیق حاضر با به

هاي تقنینی موجود در حوزة گر ضعف مداخلههاي این پژوهش بیانیافتهمقررات مقابله با فساد پرداخته است. 

گذار جهت عدم به رسمیت شناختن وضعیت مذکور توسط قانون ویژه وضعیت تعارض منافع، بهمقابله با فساد و به

 اید.نمعنوان جرمی مانع، را پیشنهاد میانگاري وضعیت تعارض منافع بهباشد. لذا جرمصورت مستقل، میبه

 گفتمان تقنینی، بخش خصوصی، فساد، جرم مانع تعارض منافع، واژگان کلیدي:

 

                                                                                                                                        

 دکتر راهنمایی به منافع تعارض قلمرو در کیفري عدالت نظام مداخله عنوان با دکتري رساله از مستخرج رحاض مقاله  .1
 .باشد می تهران مدرس تربیت دانشگاه در اسدي محمد دانشجو توسط مقام مسعودي اسداالله دکتر مشاوره و صابر محمود

 مدرس، تهران، ایرانشناسی دانشگاه تربیت دانشجوي دکتري حقوق کیفري و جرم. 2
 mohamad.asadi91@yahoo.com 
 m.saber@modares.ac.ir استادیار دانشکده حقوق دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران (نویسنده مسئول). 3
  شناسی و قاضی مجتمع ویژه جرائم اقتصادي تهراندکتري حقوق کیفري و جرم. 4

masudialireza68@gmail.com 

 19/07/1400دریافت: تاریخ 

 17/12/1400: تایخ پذیرش
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 مقدمه

باشد ، خدمت به مردم و تأمین نیازهاي ایشان مینیش مکها به تعبیر ویلیامز و فلسفۀ وجودي دولت
کردن یک هاي افراد یک جامعه جهت سپريترین نیاز). از جمله مهم27: 1391محمدي، (ملک

گیري بسترِ اقتصادي سالم و میدان رقابتی برابر، جهت ایجاد شرایط رشد و زندگی مطلوب، شکل
پویایی است. هرچند آزادي برگرفته از تفکرات نئولیبرال در زندگی اقتصادي امروز، حائز اهمیت 

ت هاي برابر، ترسیم گردیده تا منفعفراوان است، اما این آزادي بایستی در گسترة ایجاد فرصت
هایی که منافع در تعارض با آن دارند، نگردد. لذا در این عمومی، قربانی منفعت اشخاص و یا گروه

بحث، یک مناقشۀ همیشگی میان حقوق و آزادي افراد و حریم خصوصی ایشان و در نقطۀ مقابل 
 ).93: 1387منافع عمومی و سلامت اقتصاد برقرار است (ربیعی،

مبارزه با فساد را جلوگیري از اتلاف منابع، افزایش اعتماد عمومی توان هدف از طور کلی، میبه
به نظام سیاسی و ارتقاء سلامت و کارآمدي اداري تبیین نمود. اما مفهومی که بیشتر مغفول واقع 

توان گفت تأثیر سوء منافع شخصی و ثانویه بر انجام وظایف و شده، علت ایجاد فساد است. می
گردد. لذا هاي بسترساز فساد محسوب میترین زمینهیکی از مهم ونی،اي و قاناختیارات حرفه

 ساز بروز انواع فساد، حائز اهمیت است.عنوان یک وضعیت زمینهشناسایی مفهوم تعارض منافع، به
هاي مختلف، ازجمله اقتصاد، ترین سند راهبردي در حوزهعنوان مهمدر قانون اساسی ایران، به

شود، که در بیشتر کشورهاي جهان مشاهده می 2دموکراتو سوسیال1رویکرد نئولیبرالکدام از دو  هیچ
واقع در مقدمۀ قانون  در .4نیز از این قاعده مستثنی نبوده است 3حاکم نیست. نگاه مارکسیستی

عنوان وسیلۀ رسیدن بشر به سعادت و نه هدف وي، معرفی گردیده است. با این اساسی، اقتصاد به
ها، در حوزة هاي گستردة دولتیت جهان امروز و جایگاه اقتصاد در آن، موجب بروز مداخلهحال، واقع

هاي هاي تقنین، قضا و اجرا گردیده است. ویژگی مشترك تمام مداخلهاقتصاد و در عرصه

                                                                                                                                        

1. Neoliberalism 

2. Social Democracy 

3. Marxism 

 با همراه. باشدمی بیستمی قرن دارانۀسرمایه چارچوب در لیبرالیسم بازآفرینی دنبال به که است سیاسی و فکري جنشی: نئولیبرالیسم  .4
 حوزة در و داشت نظر در را آزاد بازار نظام به رجوع اقتصادي عرصۀ در که آمد پدید جدید نگرشی رفاه، هايدولت عمر آفتاب افول

 ).150: 1380 بشیریه،( بودند برگزیده هانئولیبرال را نگرش این. انسان سرشت از کارانهمحافظه خوانشی اجتماعی
 در که تفاوت این با دارد، سوسیالیسم مشابه هايارزش که است حکومتی سیستم دموکراسییک سوسیال: دموکرات سوسیال
 ).60: 1385 حاتم، قادري( باشدمی داريسرمایه چارچوب

 منافع براي جامعه در فرد هر و بوده اجتماعی بنديطبقه فاقد جامعه آن در که است اقتصادي و سیاسی اينظریه: مارکسیسم
 ).102: 1380 بشیریه،( کندمی کار مشترك
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ها، ها است. مثال متواتر این مداخلهگرفته، مقطعی، ایدئولوژیک، سیاسی و غیرقاطع بودن آن صورت
 1باشد.ضابطه و فاقد پشتوانه در حوزة اقتصاد میهاي بیانگاري و کیفرگذاريجرم

انگاري وضعیت تعارض منافع، مؤثرتر کردن اقدامات در پیشگیري از فساد هرچند هدف از جرم
گیرد یا باشد، اما در این خصوص که خود وضعیت تعارض منافع در دستۀ جرائم فساد قرار می می

نظر عمده وجود دارد. برخی بر این باورند که  شود، اختلافمحسوب می 2ريصرفاً یک جرم ادا
) و Ilie, 2007: 127هایی با ارتشاء دارد (تعارض منافع در دستۀ فساد قرار گرفته، چراکه شباهت

در نقطۀ مقابل این دیدگاه وجود دارد که تعارض منافع نوعی خاص از سوء استفاده از موقعیت اداري 
). ذکر این Anderei, 2014: 64و لذا در دستۀ جرائم اداري قرار خواهد گرفت (محسوب شده 

نکته ضروري است که از یک سو، تعارض منافع یک رفتار نبوده، بلکه یک وضعیت محسوب 
باشد. در واقع ممکن است یک شخص در که فساد براي وقوع نیازمند یک رفتار میگردد، حال آن می

که فسادي رخ داده باشد. لذا هرچند هر فسادي در نتیجه بگیرد بدون این وضعیت تعارض منافع قرار
توان فساد و تعارض منافع را یکسان )، اما نمی75: 1393دهد (پارسا، وضعیت تعارض منافع رخ می

بندي آن هاي اداري، دستهدانست. از سوي دیگر نظر به محدود نبودن رخداد تعارض منافع به محیط
 نماید.اداري، دور از واقعیت می در قالب جرائم

طرفی، صداقت، شفافیت و در راستاي جلب اعتماد عمومی به حکومت بایستی رعایت اصول بی
برتري منافع عمومی به منفعت شخصی، در عملکرد مقامات عمومی مورد توجه قرار گیرد. لذا اهمیت 

رسد. امري ضروري به نظر می مداخلۀ کیفري در وضعیت تعارض منافع، در راستاي تحقق این اصول
نحوي باشد که فعالان  بایست به در مقابل، توجه به این نکته اساسی است که این مداخلات، نمی

اقتصادي به دلیل ترس از انگ مجرمانه، دست از فعالیت اقتصادي بشویند و جامعه از فرصت استفاده 
 از نیروهاي متخصص محروم بماند.

بررسی مداخلات تقنینی و خلأهاي موجود درخصوص وضعیت تعارض در این مطالعه همچنین با 
هاي پیش روي مقنن، در منافع، ضمن ارائۀ برخی راهکارها جهت اصلاح متون قانونی، به چالش

مواجهه با این وضعیت پرداخته شده است. بررسی و تحلیل گفتمان مقنن در وضعیت تعارض منافع 
، توجه به آن در 3میت بالاي این مفهوم در بخش عمومیدهد که با وجود اهدر ایران نشان می

طور مثال، مقررات مربوط به حقوق خصوصی، البته بدون استفاده از این عنوان، بیشتر بوده است. به

                                                                                                                                        

 شده اشاره باشدمی فراوان خلأهاي داراي و گردیده تصویب شیوه این با که متعدد قانونی متون به تحقیق این طول در  .1
 صورت حوزه این در ايپشتوانهبی و هیجانی مداخلات نیز قضا دستگاه در و نبوده مقننه قوه به محدود اقدامات گونهاین. است

 ویژه هايدادگاه ایجاد و رهبري مقام از قضاییه قوه وقت ریاست توسط حکومتی حکم درخواست آن بارز نمونۀ. است پذیرفته
 .اندنموده نقض را منصفانه دادرسی اصول از بسیاري و باشندنمی کشور جاري قانون تابع که

2. Crime of service 

3. Public secter 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

al
.9

.3
1.

10
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
2-

20
 ]

 

                             4 / 30

http://dx.doi.org/10.52547/qjal.9.31.10
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-1023-fa.html
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آیین دادرسی مدنی)، تعارض  470و  469توان به مواردي درخصوص تعارض منافع داور (مواد می
تعارض منافع قیم (مواد  قانون آیین دادرسی مدنی)، 322 قانون مدنی و 1313منافع شاهد (مواد 

قانون امور حسبی) و  94و  93، 83، 81، 79، 76قانون مدنی و مواد  1248و ماده  1245تا  1236
لایحه اصلاح قسمتی از قانون تجارت) و  133و  132، 129تعارض منافع مدیر شرکت تجاري (مواد 

 موارد متعدد دیگر اشاره نمود.

 مبانی نظري مداخلۀ کیفري در وضعیت تعارض منافع  .1

تواند مبناي مداخلۀ کیفري در هاي یک جامعه مینماي ارزشعنوان آیینۀ تمامتلقی حقوق کیفري به
گذار به فراخور احساس نیاز به ). قانون46: 1388گذاري نماید (نوربها، هاي مختلف را ریلحوزه

-عنوان یک ارزش، دست به جرمهاي مختلف، ازجمله اقتصاد بههاي جامعه در حوزهحمایت از ارزش

انگاري و مجازات نبوده ). امروزه مداخلات کیفري منحصر در جرم6: 1388زند (روستایی، انگاري می
). بنابراین 25: 1392شود (محمودي جانکی، نگر را نیز شامل میگیرانه و آیندهو مداخلات پیش

گران نظام عدالت گرانه کنشگیرانه و سرکوبجموعه اقدامات پیشتوان ممداخلۀ کیفري را می
رسد در حوزة تعارض منافع، باتوجه به نظر می کیفري در مقابل یک رفتار یا وضعیت بیان نمود. به

هر دو نوع اقدامات مذکور، وجود دارد. برقراري تعامل میان  ماهیت این وضعیت، ضرورت مداخله از
که درخصوص کیفري به وضعیت موصوف حائز اهمیت است. باتوجه به اینهاي کیفري و غیرپاسخ

)، و بیشتر تمرکز ادبیات 1396 ،يزکاریپرههایی صورت گرفته است (گیرانه، پژوهشتدابیر پیش
رو در این مطالعه موجود در مدیریت تعارض منافع بر ساز و کارهاي غیرکیفري بوده است. از این

ضرورت مداخله کیفري در معناي خاص آن یعنی جرم انگاري، وضعیت  سعی شده است با تمرکز بر
 عنوان جرمی مانع مورد ارزیابی قرار گیرد.تعارض منافع به

ترین مبناي نظري جهت ضرورت مداخله در عنوان مهمتوان بهضرورت کنترل قدرت را می
چنینی، عدم امکان مبرا اینوضعیت تعارض منافع دانست. نکتۀ حائز اهمیت و توجیه انجام مطالعات 

گونه موارد اي در اینکردن است؛ و لزوم وجود اقدامات مداخلهوسیلۀ نصیحتنمودن جامعه از فساد به
گردد. در طراحی ساختار ادارة هر حکومتی، بایستی به این نکته توجه امري بدیهی محسوب می

میل به مطلقه شدن و از بیرون میل  داشت که تمام کارگزاران ظرفیت فساد داشته و قدرت از درون
پردازان حوزة فساد شده در میان نظریهعنوان فرضی پذیرفتهبه گسترش دارد. این ادعا که امروزه به

بوده 1اکتون معروف به لرد اکتون -مورد توجه است، برگرفته از رویکرد جان امریک ادوارد دالبرگ
آورد و قدرت مطلق، فساد مطلق. که قدرت، فساد می نمایدگونه بیان میاست. وي این موضوع را این

                                                                                                                                        

1. Lord Acton 
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کنند مردان بزرگ همیشه مردان بدي هستند حتی زمانی که به جاي اقتدار از نفوذ خود استفاده می
 ).35: 1381(سروش، 

 انگاري وضعیت تعارض منافعاصول حامی جرم . ضرورت و مبناي1-1

نگاري، بر علوم زیرساختی همچون فلسفۀ حقوق، اویژه معناي خاص آن یعنی جرممداخلۀ کیفري، به
بر مبانی نظري مورد انگاري مبتنیفلسفۀ سیاسی و علوم اجتماعی، متکی است. به عبارت دیگر، جرم

). چنین است که در جوامع 156: 1373باشد (نجفی ابرند آبادي، قبول حکومت یا قدرت سیاسی می
قرار گرفته و در جامعۀ دیگر و یا حتی همان جامعه در انگاري مختلف، یک رفتار گاه موضوع جرم

انگاري آزادي مطلق ها، در جرمگري مواجه شده است. با این وجود حکومتاي دیگر با اباحهدوره
انگاري مورد توجه قرار دهند. در این بخشی به جرمنداشته و بایستی اصولی را جهت مشروعیت

انگاري، مورد بررسی قرار منافع از منظر اصول حامی جرمانگاري وضعیت تعارض قسمت امکان جرم
 گرفته است.

انگاري وضعیت تعارض منافع را بایستی با تمسک بر ادبیات نظري توجیه مداخلۀ کیفري و جرم 
توان به وجو کرد. در توجیه شرعی این جرائم نیز می انگاري جرم مانع، جستدرخصوص لزوم جرم

عنوان به "حرمت مقدمه حرام"و  "وجوب مقدمه واجب"، "ذرایعسد "جمله  مسائل اصولی از
عنوان مبناي را نیز به "نهاد حسبه"انگاري جرائم مانع اشاره نمود. همچنین ترین مبانی جرم مهم

بخشی ). در این مبنا، انتظام53: 1397اند (روستایی، مهمی براي مداخله در جرائم مانع معرفی کرده
گیرند و گاهی این طور کلی حفظ نظام، در قالب امور حسبی قرار میوندان و بهبه جامعه و امور شهر

شود کنند، محقق میامور با جلوگیري از اسباب و مقدماتی که زمینۀ ارتکاب جرائم بعدي را فراهم می
گاه ضرورت مداخلۀ کیفري در جرائم مانع واقع شده است (روستایی، جایی است که گرانیو این همان

انگاري تعارض منافع، جهت تضمین گونه استدلال نمود که جرمتوان این). لذا می53: 1397
انگاري وضعیت تعارض منافع، هرچند باشد. جرمطرفی مقام عمومی در انجام وظایف خویش می بی

عنوان یک جرم خدمات عمومی که خود مقدمۀ آمیز دارد، اما بایستی بههایی با جرائم فسادشباهت
 باشد، مورد توجه قرار بگیرد.میفساد 

 انگاري وضعیت تعارض منافعاصول حامی جرم. 2-1

 در وضعیت تعارض منافع 1بررسی اصل ضرر  .1-2-1

باشد. به سخن دیگر انگاري نمیبا وجود اصل ضرر، نیازي به سایر اصول در خصوص ضرورت جرم
انگاري، با توقف اصل ضرر شروع شده و سایر اصول مکمل اصل مجراي جریان سایر مبانی جرم

                                                                                                                                        

1. Harm principle 
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 15    تعارض منافع تیدر وضع يفریمداخلۀ ک ینیگفتمان تقن لیتحل

توان با سه تعریف مختلف ). از نظر مفهومی، ضرر را می20: 1382ضرر هستند (محمودي جانکی، 
گیرد. تواند مشتمل بر ضرري باشد، در بر میمفهوم گسترده، هر نوع عمل یا چیزي را که میبررسی نمود. 

دفع و از میان بردن منافعی است که در شرایط عادي و قانونی براي فرد وجود زدن، در مفهوم دوم، پس
تواند از آن استفاده کند. مفهوم سوم آن است که فردي نسبت به فرد دیگر خطایی مرتکب دارد و او می

نافع تواند به ایراد ضرر به مطور ناعادلانه و بدون عذر نقض کرده است. این رفتار میشده یا حق او را به
انگاري بر مبناي ). جرم84: 1382(محمودي جانکی،  منتهی شود و ممکن است به این نتیجه منجر نشود

تواند مادي، معنوي، مستقیم، غیرمستقیم، شود. در واقع آسیب وارده میضرر، تمام انواع ضرر را شامل می
 ).Feinberg, 1984: 27بینی باشد (واقعی، محتمل و قابل پیش

 در وضعیت تعارض منافع 1رسی اصل سودرسانی به دیگران. بر2-2-1

که ممنوعیت رفتاري براي تولید و نماید: هنگامیگونه تعریف میفاینبرگ، اصل سودرسانی را این
محقق کردن سود به افرادي غیر از عامل، ضروري باشد، براي ممنوع کردن آن رفتار دلیل مناسبی 

گرایی، وظیفۀ دولت عبارت است از به حداکثر رساندن منفعت خواهیم داشت. طبق منطق اصل فایده
). براساس این منطق، یک دولت که مبتنی Feinberg, 1984: 189( و به حداقل رساندن آسیب

 کنندة آزادي را مورد استفاده قرار دهد.گرایی است، بایستی دو اصل محدودبر اصول فایده
 نماید.امر اصل ضرر را اقتضا می دولت باید ضرر را به حداقل برساند که این -1
 نماید.اقتضا می دولت باید سود را به حداکثر برساند که این امر اصل سودرسانی را  -2

نماید، نباید از آسیبی که ذکر این نکته ضروري است که میزان آسیبی که مداخلۀ دولت وارد می 
، فراتر گردد. به عبارت دیگر یابی به آن را داردقصد جلوگیري از آن و یا منفعتی که قصد دست

توان گرایی صورت پذیرد. این موازنه را میبر اصل فایدهاي مبتنیبایستی مداخلات با رعایت موازنه
). مرحلۀ اول، به حداقل رساندن ضرر و به Feinberg, 1984: 170( در دو مرحله اجرا نمود

ز مداخلۀ دولت، با آسیبی که وي در پی بین آسیب ناشی ا حداکثر رساندن سود و مرحلۀ دوم، موازنه
 باشد.اجتناب از آن بوده و یا سودي که دولت در پی آن می

در وضعیت تعارض منافع، از یک سو، درصورت وقوع سوء استفاده از این وضعیت، فساد رخ داده  
گرفته و  و از دیگر سو، حتی اگر این سوء استفاده صورت نگیرد، مقامات عمومی در پرتگاه فساد قرار

کردن منافع شخصی و یا ترجیح منافع شخصی و بر سر دو راهی انتخاب منفعت عمومی و قربانی
 اند.تلف کردن منفعت عمومی واقع شده

  

                                                                                                                                        

1.  Benefit to others 
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 31، شماره نهمفصلنامه حقوق اداري، سال    16

 کیفري در وضعیت تعارض منافع 1گرایی. بررسی اصل اخلاق3-2-1

اد ضرر یا ضرورت مقابلۀ کیفري با برخی اعمال در قلمرو اصول اخلاقی، فراتر از منع ایر
سازد گرایی قانونی را آشکار میایجاد مزاحمت براي دیگري، لزوم توجه به اصلی به نام اخلاق

). ضرورت مداخلۀ کیفري و جرم انگاري در مواقعی که یک وضعیت 75: 1393(جلیلی تقویان، 
نظر یا رفتار، ذاتاً غیراخلاقی باشد، هرچند که موجب ایراد صدمه به کسی نشود، ضروري به 

توان وضعیت تعارض منافع را با فرض آگاهی شخص در که میرسد. لذا باتوجه به اینمی
انگاري این وضعیت با استفاده از اصل معرض آن، وضعیتی غیراخلاقی دانست، توجیه جرم

 باشد.پذیر میگرایی کیفري، امکاناخلاق
"حالت خطرناك"با توجه به مفهوم  

، 3ویژه گاروفالوکتب تحققی، بهگذاران مدر اندیشۀ بنیان 2
شوند (نجفی ابرندآبادي و دیگران، ساز جرم نیز، مصادیق حالت خطرناك تلقی میانحرافات زمینه

انگاري ). لذا بایستی ساز و کار خاصی، جهت مقابله با این انحرافات اندیشیده شود. جرم184: 1383
جا که یک رفتار یا وضعیت خطرناك از آن گردد.جرائم مانع، ساز و کاري از این دست محسوب می

ساز ارتکاب جرائم بوده و خساراتی براي جامعه به همراه داشته باشد، هرچند ساده، ممکن است زمینه
ها فوري نباشند، بایستی مجرمانه تلقی گردیده تا با اعمال کیفر، حالت خطرناك فرد و آن خسارت

). ویژگی 186: 1383(نجفی ابرندآبادي و دیگران،  زمینۀ ایجاد آن در ابتداي امر برطرف گردد
 سازد.گريِ ضمانت اجراهاي کیفري، این امر را میسر میسرکوب

رغم عدم وجود خطر ظاهري، بستر نقض قانون تعارض منافع نیز همانند حمل سلاح، علی 
جیب توجهی به وضعیت تعارض منافع، قرار دادن سلاح فساد در گردد. درواقع بیمحسوب می

دیدة احتمالی تعارض منافع، تمام افراد جامعه خواهند بود. لذا این مسئولان است، با این تفاوت که بزه
انگاري را داشته و نیاز به تعلل ادعا بدیهی است که، تعارض منافع به خودي خود زمینۀ جرم

که مبنا و فلسفۀ  باشد. در واقع حمایت از منافع عمومی،درخصوص آن تا مواجهه با وقوع فساد نمی
نماید. هاي کیفري و حقوق جزا است، توجه این حوزه به تعارض منافع را توجیح میاساسی مداخله

هاي بنابراین شخصی که آگاهانه وضعیت تعارض منافع را ایجاد کرده، به اندازة کافی مستحق مداخله
 کیفري خواهد بود.

  

                                                                                                                                        

1. Moral principle 

2. at risk 

3. GAROFALO 
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 شناسیمفهوم  .2

 مرز آن با فساد سنتی. مفهوم تعارض منافع و 1-2

ي مهم مواجه هستیم. اولین مسأله عدم وجود تعریفی دقیق  در بررسی مفهوم تعارض منافع با سه مسأله
باشد، مسأله دوم گستردگی انواع مصادیق تعارض منافع و درخصوص این مفهوم در ادبیات حقوقی می

نگاري و ارتباط این ع، مکانتطبیق این تعریف با انواع مشاغل حوزه بخش عمومی و سومین موضو
 ).Davids, 2008: 17اي، خطاهاي انتظامی و حقوق کیفري است (وضعیت با سه بخش اخلاق حرفه

گیري). رابطۀ وجود  دهندة تعارض منافع عبارتند از منفعت، تعارض و قضاوت (تصمیمعناصر تشکیل
شینۀ استفاده از این اصطلاح به کمتر گردد. پیاین عناصر در روابط افراد باعث ایجاد تعارض منافع می

و در فرهنگ حقوقی  1971تا پیش از سال  1گردد. در فهرست نشریات حقوقیاز یک قرن قبل برمی
این واژه وجود نداشته است. اولین مطالب و مباحثات علمی درخصوص این  1979تا پیش از  2بلک

 ).Stark,2004:17گردد (باز می 1970مفهوم نیز به دهه 

اي عمومی برعهده دارد، منافعی تعارض منافع یک وضعیت است که در آن شخصی که وظیفه 
که منفعت شخصی را ترجیح بدهد یا خیر، شخصی و متعارض با وظیفۀ مذکور داشته باشد. این

 گیرد.میاي بعد از رخداد وضعیت مذکور بوده که جرائم مبتنی بر تعارض منافع را دربرمرحله

 قام عمومی. مفهوم م2-2

قابل تحقق است. کارمند عمومی، شخصی  3ایجاد وضعیت تعارض منافع با وجود یک کارمند عمومی
طور دائم یا موقت با دریافت دستمزد یا بدون آن مشغول به اعمال قدرت یا انجام وظیفه است که به

باشد، اعم از می ازجانب حاکمیت، در راستاي ارائه خدمات عمومی در حوزة قانونی، قضایی و اجرایی
هاي حقوقی، حسابداري، که در بخش خصوصی مشغول باشد یا عمومی. لذا مشاغلی مثل حوزهآن

شود سازي، کارآگاهان خصوصی و... را شامل میهاي راههاي خصوي، شرکتداروسازي، بانک
)Andrei, 2014: 276.(4 جهت ایجاد وضعیت تعارض منافع، ضرورت دارد که این افراد در

گیري و یا اقدام باشند. ذکر این نکته ضروري است که وضعیت وضعیت موصوف داراي اختیار تصمیم
باشد. لذا مدیر یک تعارض منافع ارتباط با خدمات عمومی داشته و محدود به مقامات رسمی نمی

                                                                                                                                        

1. index of legal periodicals 

2.  black s law dictionary 

3.  Public servant 

 هايبانک درخصوص 08/17/1399مورخ  کشور عالی دیوان 798 شماره رویه وحدت رأي در عمومی مقام از تعریف این  .4
 .شد واقع پذیرش مورد خصوصی
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یز، در نماید نکارخانه که فرزند خود را که شایستگی استخدام ندارد، نامزد استخدام در کارخانه می
 معرض تعارض منافع قرار گرفته است.

 . مفهوم منفعت3-2

به موازات شناخت مفهوم تعارض منافع و مقام عمومی ضرورت دارد که مفهوم منفعت نیز از جهت 
به هرگونه حق، امتیاز، قدرت یا  Interestوجود انواع مختلف آن، شناسایی و ارزیابی گردد. واژه 

طور که مشخص است مفهوم منفعت منحصر ). همانgarner, 2009: 885مصونیت اشاره دارد (
عنوان منافع در تعارض با وظیفه معرفی باشد. برخی مطالعات سه نوع منفعت را بهدر منافع مالی نمی

منافع   -2منافع شخصی مقام در معرض وضعیت،   -Macklin, 1983: 253(. 1نمایند (می
اي که نباید از اي مقام در معرض وضعیت. نکتهافع منطقهمن  -3سازمانی مقام در معرض وضعیت و 

تنها به مواردي که منفعتی عاید انسان شود،  Interestآن غافل شد این است که معناي واژه 
گیرد. از همین رو در کشورهاي عربی، به جاي شود، بلکه موارد دفع ضرر را نیز در بر میمحدود نمی

استفاده شده است. زیرا  "تعارض المصالح"غت مصلحت و عبارت ترجمۀ این واژه به منفعت، از ل
 ).1399 ،ینیادمصلحت در لغت به معناي جلب منفعت و دفع مضرت است (ب

طور رود. بهیافته و تا منافع سیاسی و اعتقادي نیز پیش میگاهی مصادیق این منافع، توسعه 
)، تعارض منافع را زمانی Victoria police 1998: 15مثال در کدهاي اخلاقی پلیس ویکتوریا (

هایی که در آن عضو هست و یا منافع دانند که افسر پلیس اجازه دهد اعتقادات انجمنمتصور می
 اش مداخله نماید.شخصی او در انجام وظایف عمومی

 . مرز میان مفهوم فساد و تعارض منافع4-2

کند وجود دارد. گیبونز استدلال می هاي مشخصی میان تعارض منافع و فساد در معناي سنتیتفاوت
که در وضعیت تعارض منافع صرفاً یک مرتکب وجود دارد که درگیر انتخاب میان منافع شخصی و 
احساس تعهد به منافع عمومی شده است. شاید تفاوت عمده میان فساد سنتی و تعارض منافع این 

که درنتیجۀ آن منافع عمومی را هزینۀ گیرد باشد که در تعارض منافع اغلب فرد در وضعیتی قرار می
فرد منافع خصوصی را  نماید. در این وضعیت ضرورتی وجود ندارد که واقعاًمنافع شخصی خود می

اش مقابل منافع عمومی که در ظاهر وضعیتی فراهم گردد که فرد منافع خصوصیترجیح دهد. همین
کند ض منافع یک منازعۀ جدید ایجاد میقرار گرفته و مورد توجه باشد کافی است. بنابراین تعار

که فساد تجلی کند، حال آنچراکه صرفاً ظهور یک تعارض است که اعتماد عمومی را تضعیف می
 باشد.استفاده از این وضعیت به نفع خود، توسط مقام عمومی می

هاي آزاد از قبیل فضاي مجازي ، به جهت توسعه رسانهها حوزهامروزه هرچند که در برخی 
اشَکال آشکار فساد کاهش یافته، اما فساد خاکستري که ناشی از تعارض میان منافع شخصی و 
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گسترش یافته است. نکتۀ حائز اهمیت آن است که از یک سو این  باشد، بسیاروظایف عمومی می
نبوده و از دیگر سو، مقررات دسته از فسادها مانند فساد سنتی، به راحتی قابل قضاوت توسط جامعه 

اند. لذا مقررات موجود در این زمینه اغلب حوزه تعارض منافع از اشکال سنتی فساد نشأت گرفته
اي جامع براي مقابله با باشند تا پایهمتناقض و نامتناسب بوده و نیازمند اصلاح و تجدیدنظر می

 1اقدامات تعارض منافع ایجاد نمایند.
ف عملیاتی از مفهوم تعارض منافع صرفاً منافع مستقیم یا غیرمستقیم مالی در این پژوهش تعری

گردد. لذا در یک تعریف عملیاتی تعارض منافع، حالتی مقام در وضعیت تعارض منافع را شامل می
که در باشد. باتوجه به ایناست که شخصی مسئول حمایت از منافع شخص یا اشخاص دیگر می

باشد، این احتمال وجود دارد که منافع مستقیم یا غیرمستقیم مالی می مورد مسئولیت خود داراي
قضاوت وي، انتخاب از میان چند تصمیم تحت تأثیر منفعت شخصی قرار گرفته و منافع شخص یا 
اشخاص دیگر را را نادیده بگیرد. نکتۀ حائز اهمیت در تعارض منافع آن است که این وضعیت بایستی 

کس وجود آمده باشد، لذا در حالت معمول هیچیا پذیرش یک مقام عمومی به در نتیجۀ یک اعتماد و
 مسئولیت قانونی جهت حفظ منافع دیگري ندارد.

 هاي مداخلهظرفیت  .3

انگاري، بایستی به عنوان هاي مداخله کیفري و به ویژه جرممنظور شناسایی مطلوب ظرفیتبه
شناسایی گردد. در ادبیات تعارض منافع، شش جایگاه هاي تعارض منافع اي ضروري، گلوگاهمقدمه
 ).7: 1398ي مستعد، در دو سطح سازمانی یا فردي قابل تشخیص هستند (مقدسی و کریمیان، عمده

 ها.گذاري و تعیین استانداردگذاري، سیاستجایگاه اختیار قانون -1
 گذاري.جایگاه اختیار نظارت، ارزیابی، قضاوت و صحه -2
 ارائه مشورت.جایگاه اختیار  -3
 جایگاه اختیار انتخاب نیروي انسانی. -4
 جایگاه اختیار انجام معاملات. -5

 ها.جایگاه اختیار ارائه مجوز -6

                                                                                                                                        

 دریافت مجلس در سخنرانی بابت مبلغی کهاین جهت به کنگره اعضاي از یکی علیه ايپرونده در امریکا در مثال طوربه  .1
 از پس. گرفت قرار بود اساسی قانون در مقرر که آزاد سخنرانی قانون حمایت تحت او چراکه نشد، صادر محکومیتی بود، کرده

 محاکمه مجلس در او رأي بر تأثیر جهت رشوه، دریافت براي تواندمی سناتور یک که کرد تصویب امریکا عالی دیوان آن
 و بوده خود رسمی وظایف انجام حال در فرد که است زمانی به مربوط صرفاً آزاد سخنرانی اصل که کرد تصریح دادگاه. گردد

 ایشان انگیزة بررسی و مختلف مقامات اقدامات درخصوص تحقیق. باشد یافته صورت آن راستاي در و انگیزه به سخنرانی
 حائز نکته این. باشد منافع تعارض کنترل جهت در مؤثري اقدام تواندمی تصمیمات اجراي و هاسازيتصمیم درخصوص

 ).Smith, 1976:45( غیرقانونی هايوعده انجام صرفاً نه و است قانون نقض وعده پذیرش که است اهمیت
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باشد خود داراي منافع طور کلی هرجا یک مقام یا نهاد عمومی که نمایندة منافع جمعی میبه
ها به دو علت جایگاهشخصی در همان حوزه باشد، وضعیت تعارض منافع ایجاد شده است. در این 

زا، سو در علل دروندرونی و بیرونی، احتمال ایجاد وضعیت تعارض منافع وجود خواهد داشت. از یک
ها یا مؤسسات، به دلایل شخصی و خارج از وظایف و مقررات کاري خود، درگیر افراد، سازمان

اي، اي و یا سلیقهیاسی، منطقههاي سگردند. دلایلی از قبیل اشتغال همزمان، انگیزهتعارض منافع می
 مؤثرتواند در ایجاد وضعیت تعارض منافع ارتباطات پساشغلی، ارتباطات خویشاوندي و سهامداري، می

). از سوي دیگر علل بیرونی که در اختیار و ارتباط با اشخاص 7: 1398باشد (مقدسی و کریمیان، 
یک  گذار و مجري، تعارض درآمدها و وظایفقاعدهباشند، عبارتند از: اتحاد ناظر و منظور، اتحاد نمی

 شخص یا سازمان و یا تعارض وظایف با یکدیگر.

 وضعیت تعارض منافع در نظام حقوقی ایران  .4

هر  ،هاي موجهموجه و نقض حق ایشان در مجازاتهاي غیرو آزادي افراد در مجازات وقتعدي به حق
-و از این رو شکی در ضرورت توجیه مجازات باقی نمی بوده دولت در حقوق افراد ۀدو مساوي با مداخل

لذا  ،نشدن افراد و علیه اصل برائت استحق بر مجازات خلاف ،کیفري ۀکه مداخلگذارند. باتوجه به این
 .)Douglas, 2010: 99د (باشمیمکفی ل لایو نیازمند د هدیکیفري بایستی توجیه گرد ۀمداخل

حق ، دهدمیهایی است که نشان آن ،بودن یک مجازات استهدهنده موجملاحظاتی که نشان
به  ،که مورد تعدي قرار گرفته است. در واقع توجیه مداخله کیفريمجازات نشدن، نقض شده نه این

ی و جانک( نشدن است تا تعدي به این حقدولت در راستاي نقض حق بر مجازات ۀتوجیه مداخل ۀمنزل
عنوان آخرین حربه، اصلی مسلّم در حقوق جزا از طرفی توسل به حقوق جزا به .)35: 1392روستایی، 

نماید. با این وجود هاي خالی از پشتوانه پیشگیري میانگاريگردد. این مهم از جرممحسوب می
شک مداخلۀ ها از جمله حوزة تعارض منافع مشهود است. بیضرورت مداخله در برخی از زمینه

س مداخله اهمیت بیشتري دارد. بررسی مداخلات تقنینی موجود در وضعیت صحیح و دقیق از نف
تنها پراکنده دهنده این موضوع است که قوانین این حوزه نهنشان تعارض منافع و جرائم ناشی از آن،

ترین اهداف مداخله را که پیشگیري از وقوع جرم است، محقق و فاقد جامعیت بوده، بلکه یکی از مهم
گردد. اغلب موجب ایجاد وضعیت تعارض منافع می خود حتی برخی از مداخلات مقنن، نماید.نمی

که وضعیت تعارض منافع را مورد گرفته در این خصوص مبهم بوده و بیش از آنمداخلات صورت
توجه قرار دهد به تقابل با نتیجۀ تعارض منافع یعنی فساد پرداخته است. درخصوص مصادیق 

قانون ارتقاء  11شده نیز، ضمانت اجراي مؤثري وجود ندارد. مقنن در ماده ريانگاشمار جرمانگشت
سلامت اداري و مقابله با فساد، قوه قضاییه را مکلف نموده که مقررات مربوط به فساد را ساماندهی 

ی از تصویب، اجابت به یمعتنو طی لایحه جامعی ارائه نماید. تکلیفی که با وجود گذشت زمان 
 صورت مبسوط مورد بحث و بررسی قرار گرفته است.شده بهت. در ادامه موارد گفتهنگردیده اس
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 عدم جامعیت قوانین موجود. 1-4

یابد، بایستی تمامی مصادیقی حل، ضرورت وجودي میعنوان آخرین راهکه بهمداخلۀ کیفري زمانی
اي و ورود اغیار سلیقهحال از تفسیرهاي باشد را پوشش دهد. در عینکه مداخله در آن مقتضی می

طور پراکنده و غیر منسجم گذار بهممانعت نماید. درخصوص وضعیت تعارض منافع، هرچند قانون
هاي موجود فاقد جامعیت توان ادعا نمود که مداخلهمداخلاتی از جنس کیفري نموده است، اما می

ه نتایج آن پرداخته است. نظر نموده و ببوده و یا در اغلب موارد از وضعیت تعارض منافع، صرف
نحوي که  ترین خلأ قانونی موجود در این موضوع، مربوط به رویکرد مقنن به مقوله فساد بوده، به مهم

عنوان امري مستقل، در اغلب موارد، تعاریف سنتی از فساد لحاظ گردیده و مفهوم تعارض منافع به
ده قانون ارتقاء سلامت اداري و مقابله با تلقی نشده است. این درحالی است که با توجه به اولین ما

تعارض منافع یک وضعیت بوده و  کهحال آن1فساد، فساد نیازمند فعل یا ترك فعل متصور گردیده
نیازي به ارتکاب فعل مادي یا ترك فعل و یا حتی لزومی به تحقق ضرري بالفعل، جهت وقوع آن 

 ).Margolis, 1979: 36وجود ندارد (
عنوان امري مستقل از مفهوم فساد گذار به وضعیت تعارض منافع بهمصادیق، قانوندر برخی از  

صورت جامع و مانع نبوده و شمار نیز، این توجه بهتوجه داشته است. البته در این موارد انگشت
همچنان امکان ایجاد وضعیت مذکور براي مقامات عمومی بدون ترس از مواجهه با عدالت کیفري 

طور مثال هرچند در قانون دسترسی آزاد به اطلاعات، زمینه شفافیت و نتیجتاً کشف بهوجود دارد. 
وجود آمده است، اما این قانون دربرگیرندة کلیۀ مقامات نشده و مطابق وضعیت تعارض منافع به

شوند، با اجازة این قانون، درخصوص نهادهایی که مستقیماً زیر نظر رهبري اداره می 10تبصره ماده 
نهادهاي متعددي با مادة مذکور، از شمول مستقیم این قانون، خارج  لذا 2باشد.پذیر مییشان امکانا

اند. همچنین در قانون رسیدگی به دارایی مسئولین، هرچند رهبري و نهادهاي زیر نظر ایشان، گردیده
ها و از طرفی فقدان ضرورت اعلام اموال حین بودن برخی سمتاند، اما باتوجه به دائمیاستثنا نشده

این در حالی است که در قانون مجازات اعمال نفوذ بر خلاف حق و فعالیت، خلأ جدي مشهود است. 
 1عنوان اولین کنش مقنن پس از مشروطه در وضعیت تعارض منافع، و مطابق ماده مقررات قانونی، به

                                                                                                                                        

 هر توسط که است فعلی ترك یا فعل هرگونه" قانون این در فساد فساد؛ با مقابله و اداري سلامت ارتقاء قانون به. ك.ر .1
 یا مستقیم امتیاز یا منفعت هرگونه کسب هدف با و عمداً که سازمانی یا جمعی فردي، صورتبه حقوقی یا حقیقی شخص

 یا منابع منافع، اموال، به را زیانی و ضرر یا پذیرد انجام کشوري مقررات و قوانین نقض با دیگري، یا خود براي غیرمستقیم
 آخر الی "نماید عمومی وارد امنیت و سلامت

 با رهبري، زیرنظر نهادهاي و شده تکرار نیز فساد با مقابله و اداري نظام سلامت ارتقا قانون 2 ماده ب بند در مذکور ءاستثنا  .2
 درخصوص طورهمین .است مشابه حکمی حاوي نیز قانون این 25 ماده 2 تبصره. اندگردیده قانون مشمول ایشان موافقت

 ممنوعیت از گردند،می منصوب رهبري جانب از که افرادي ،25 ماده 8 تبصره در شغل یک از بیش تصدي ممنوعیت قانون
 .باشندمی معاف همزمان اشتغال قانونی
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شود. در برخی مواقع، عدم جامعیت، ناشی از ساختار میمأمورین به خدمات عمومی را شامل  هیکل آن؛
عنوان مثال در قانون منع مداخلۀ وزرا، نمایندگان مجلسین و باشد. بهحاکم در زمان تصویب قانون می

نامی از رییس جمهور برده نشده است و لذا  1337کارمندان در معاملات دولتی و کشوري مصوب 
گردد. در برخی مصادیق مداخله نیز، مقنن، اصل از آن نمیوي مشمول این قانون و ممنوعیت ح

تواند افراد بسیاري را در وضعیت تعارض منافع جدي قرار دهد. در استثنائاتی قائل شده است که می
که سهام فرد در شرکت کمتر از پنج درصد قانون اخیرالذکر، مقرر گردیده درصورتی 1از ماده  7 بند

هایی با سهام ارزشمند، گردد. این در حالی است که در شرکتقانون نمی باشد، مشمول ممنوعیت این
توان درخصوص آن تسامح نمود. از طرفی پنج درصد کل سهام نیز، مبلغ قابل توجهی بوده و نمی

ثیر بر وفاداري، أتواند هر نوع تمی ،منظور از منافع، در تعارض منافعتر اشاره شد، طور که پیشهمان
). بنابراین Carson,2004: 161( باشد ثیر بر قضاوت فردأت به منظور ،هادیگر ویژگیاحساسات یا 

گذار بایستی  تواند در تقابل با منفعت عمومی قرار گیرد، قانونکه منافع نزدیکان فرد نیز مینظر به این
عیت تمام مصادیق احتمالی را در نظر داشته باشد. این در حالی است که در قانون موصوف، ممنو

الواسطه (نوادگان فرد) نیز مشمول این قانونی صرفاً مشمول اولاد بلافصل شده و لذا اولاد مع
گردند. در قانون رسیدگی به دارایی مسئولان نیز خلأهاي جدي درخصوص ممنوعیت قانونی نمی
ن فرزند این قانون شرط اعلام دارایی، تحت تکفل بود 3عنوان مثال در ماده فرزندان وجود دارد. به

استفاده از موقعیت فرد براي فرزند، مربوط  که بیشتر تعارضات منافع و در واقع سوءبوده است، حال آن
توجه  مورد 142باشد (این مهم درخصوص مقامات اصل به فرزندان شاغل در مشاغل خصوصی می

قانون به آن توجه چه که مطلقاً در این قرار گرفته و مطلق فرزندان ایشان را دربرگرفته است). آن
نشده، اموال پدر و مادر شخص است که تحت هیچ شرایطی امکان بررسی آن، فراهم نگردیده است. 
البته این مهم نیز انکارناپذیر است که در مداخله در این حوزه، همواره تقابل حریم خصوصی افراد از 

 آفرین خواهد بود.یک سو و حفظ منافع عمومی از سوي دیگر، مشکل
ترین خلأها، خصوص وصف جامعیت قوانین مربوط به حوزه تعارض منافع، یکی از مهم در
توانند موجد تعارض منافع بسیاري باشند باشند. این مشاغل میاي میهاي غیررسمی و مشاوره سمت

اند. البته درخصوص ممنوعیت مداخله در معاملات گذار دور ماندهکلی از نظر قانونکه به و حال آن
هاي فنی و مالی و حتی حقوقی نیز توسط افراد در معرض دولتی به این مهم توجه شده و مشاوره

تعارض منافع، ممنوع گردیده است. در این خصوص قانون ممنوعیت تصدي بیش از یک شغل، 
که ممنوعیت تصدي مربوط به بیش از یک شغل نیز، با خلأ جدي مواجه است. چه این 1373 مصوب

طور توانند یک سمت دولتی با چندین شغل در بخش خصوصی را بهو لذا افراد میدولتی بوده 
همزمان اشغال کنند. از طرفی در قانون مورد اشاره، منظور از شغل، وظایف مستمر و مربوط به پست 

اي که یکی از هاي مشاورهصورت تمام وقت باشند. لذا مشمول سمتسازمانی بوده که بایستی به
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توان ادعا نمود که در این گردد. در واقع میایجاد وضعیت تعارض منافع است، نمی بسترهاي مهم
قانون، رویکرد مقنن، ایجاد ممنوعیت جهت عدم دریافت مزایاي دو شغل دولتی توسط یک فرد بوده 

 .1است و نه مدیریت تعارض منافع ناشی از اشتغال هم زمان
وضعیت تعارض منافع و در نتیجه آن وقوع فساد از مصادیق جدي ایجادکننده 2بازيمقولۀ رفیق

است که مورد توجه مقنن قرار نگرفته است. در تمام مصادیق محدود مداخلۀ تقنینی در حوزه 
اند. اما پیشگیري از تأثیر روابط بر وظیفه، نهایتاً بستگان سببی و نسبی موضوع توجه مقنن بوده

امعه ایران امري رایج است، هیچ ساز و کار دقیق بازي که در بستر فرهنگی جدرخصوص مقولۀ رفیق
اي در نظر گرفته نشده است. هر چند با بررسی گفتمان مقنن در برخی موارد مداخله و یکپارچه

قانون  2طور مثال مطابق ماده گذار را به این مقوله پذیرفت. بهتوان توجه قانون تقنینی، به زحمت می
، استفاده از نفوذ نزد مقامات حتی 1315قررات قانونی مصوب مجازات اعمال نفوذ برخلاف حق و م

اگر بدون اخذ وجه یا مال باشد نیز، مشمول عنوان مجرمانه است. لذا گاهی مقامی به نفع روابط 
گیرد که ممکن است وجه یا مالی از این جهت دریافت دوستانۀ خود موضوع اعمال نفوذ قرار می

 ود را به منفعت عمومی ترجیح دهد.نکرده باشد اما منافع دوستانۀ خ

هرچند مداخلات تقنینی در مقابله با وضعیت تعارض منافع، ناکافی و فاقد وصف جامعیت است، 
)، به دیوان 1361(مصوب  قانون دیوان محاسبات کشور 42ماده گذار در اما از لحاظ نظارتی قانون

تواند در تمام امور مالی کشور مرجع می محاسبات اختیار عام و مطلق جهت نظارت داده است. لذا این
تحقیق و تفحص نماید و در تمام موارد مستقیماً مکاتبه برقرار نماید و تمامی مقامات و مراجع نیز 

باشند. لذا این نهاد با قدرت نظارتی ناشی از این قانون، ظرفیت مکلف به پاسخگویی به ایشان می
که این نهاد دست آورده است. ضمن اینمنافع را بهمناسبی جهت مداخله و کنترل وضعیت تعارض 

گردد و این خود محلی ها توسط دولت مقرر میبرخلاف برخی نهادهاي نظارتی مشابه که بودجۀ آن
قانون مذکور، بودجه  9مطابق ماده  ،3است براي تعارض منافع و فراهم شدن پدیده تسخیر نهادي

خود را بدون مداخله مستقیم دولت و در ردیف بودجه مستقل دریافت نموده و لذا از منظر سازمانی 
 4باشد.تحت نظارت و سلطۀ دولت نمی

                                                                                                                                        

. است شناخته رسمیت به منافع تعارض مدیریت جهت به را سمت دو در اشتغال ممنوعیت مقنن مقررات، برخی در البته  .1
 تجاري هايشرکت مدیره تئهی در عضویت یا و تجارت به اشتغال از ایشان دفتریاران، و دفتران سر قانون 15 ماده در مثلاً
 .باشدمی خصوص این در مشابهی حکم داراي نیز اساسی قانون 141 اصل. اندشده منع

2.  Nepotism 

3.  agency capture مالی لحاظ از منظور نهاد توسط گرتنظیم یا ناظر نهاد که گرددمی اطلاق ايپدیده به نهادي تسخیر 
 .نمایدمی سلب نهاد این از را مستقل نظارتی امکان امر این لذا. گرددمی تغذیه

 کهچنان. باشدمی قوا تفکیک مخالف که هستیم قضایی انگاريجرم با مواجه گاهی قانونی مقررات جامعیت فقدان درنتیجۀ  .4
 مأمور را خصوصی هايبانک در شاغل اشخاص کشور، عالی دیوان 15/07/1399 مورخ 798 شماره رویه وحدت رأي مطابق
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 31، شماره نهمفصلنامه حقوق اداري، سال    24

 زا (ایجادکنندة وضعیت تعارض منافع)قوانین جرم  .2-4

، چه در عرصۀ اعطاء مجوزها و چه در گذاري با عمومیت ندادن به مقرراتتبعیض در نظام قانون
تواند به دو صورت زا که در بخش جامعیت قانون به آن پرداخته شد، میهاي جرممقابله با وضعیت

گزینی جبرانی) و یا تبعیض ناروا، خودنمایی نماید. مصادیق تبعیض عادلانه در تبعیض عادلانه (جدایی
راد ناتوان جسمی بوده که به آن تبعیض مثبت گفته قانون مانند تبعیض درخصوص سالمندان و یا اف

شود. اما بعضی مصادیق تبعیض در مقررات قانونی فاقد روایی عقلانی بوده و صرفاً ایجادکننده می
خودي خود،  به وضعیت تعارض منافع است. برخی اختیارات و شرایط و ساختارهاي قانونی،

مثال همواره اختیار یک نماینده مجلس جهت سؤال طور ایجادکنندة وضعیت تعارض منافع هستند. به
اي خود به او، محل مناقشه در راستاي ایجاد وضعیت از وزیر در راستاي تحمیل ارادة سیاسی و منطقه

باشد. با استدلال مشابه، برخی مقررات در عرصۀ اعطاء مجوزها، ظرفیت بالایی تعارض منافع می
مثال اخذ مجوز تأسیس مرکز آموزشی غیردولتی، مشروط به طور جهت ایجاد تعارض منافع دارد. به

داشتن شرط بازنشستگی از آموزش و پرورش بوده و یا تنها قضات بازنشسته، مجاز به اخذ مجوز 
هاي بارزي از پدیده باشند. مواردي از این دست، نمونهتأسیس دفتر خدمات قضایی الکترونیکی می

نیز  10ساز ایجاد و گسترش فساد گردد. درخصوص دفاتر پلیس +تواند زمینهبوده که می12گرداندرب
این مشکل وجود دارد. این رویکرد در قانون منع مداخلۀ وزراء و نمایندگان مجلسین در معاملات 

اند. این قانون، بازنشستگان از محدودیت مقرر مستثنا شده 1ماده  5دولتی نیز وجود داشته و در بند 
هاي باشد. درخصوص سمتمی گرداندربستر تعارض منافع از مسیر پدیدة این امر موجب ایجاد ب

تمام قوانین اشتغال در یک سمت آموزشی، به جهت ماهیت غیرانتفاعی آن استثنا  باًیتقرآموزشی، 
ترین بسترهاي ایجاد وضعیت تعارض توانند یکی از مهمها میکه این سمتگردیده است. حال آن

زمان مشغول به مثال، پزشکی که عضو هیئت کارشناسی نظام پزشکی بوده و همطور منافع باشند. به
که با پروندة استاد خود در تحصیل جهت تکمیل دورة تخصص خود در دانشگاه است، زمانی

که مطابق شود، دقیقاً در وضعیت تعارض منافع قرار گرفته است. حال آنپزشکی مواجه می نظام
هاي آموزشی در دانشگاه و مؤسسات ممنوعیت تصدي بیش از یک شغل، سمتماده واحده  1تبصره 

زمان آموزشی و تحقیقاتی از حکم این قانون مستثنی هستند. البته، بسیاري از مصادیق اشتغال هم
قانون نظارت بر رفتار قضات، درصورت  17ماده  2طور مثال مطابق بند ممنوع گردیده است. به

                                                                                                                                        

 598 ادهم عمومی اموال از غیرمجاز استفاده جرم و اختلاس و ارتشا همچون عناوینی مشمول تا نموده تلقی عمومی خدمت به
 .بشوند است دولت کارمندان بر منحصر که اسلامی مجازات قانون تعزیرات کتاب

1. Revolving door 

 بخش از تواندمی جاییجابه این است؛ خصوصی بخش و عمومی بخش میان افراد جاییجابه گردان درب از منظور  .2
-هم طوربه آن خاص حالت در و) دولتی پسا اشتغال(دهد  رخ خصوصی بخش به دولتی بخش از یا باشد، دولت به خصوصی

 .است منافع تعارض وضعیت ایجاد هايعلت مهمترین از یکی گرداندرب. دهد رخ زمان
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قانون اساسی یا مشاغل کارشناسی رسمی دادگستري،  141در اصل  اشتغال به مشاغل مذکور
هاي زمان اشتغال به فعالیتطور هممترجمی رسمی، تصدي دفتر ازدواج، طلاق و اسناد رسمی و به

 .1گردندمحکوم می 13تا  8هاي انتظامی درجه تجاري، به یکی از مجازات

 پراکندگی قوانین مربوط به تعارض منافع  .3-4

تنها مقامات قضایی و اجرایی را کندگی قوانین، معضلی جدي براي نظام عدالت کیفري بوده که نهپرا
نماید، بلکه در بسیاري از مواقع، مقنن نیز بدون درنظر داشتن یک مقرره موجود، سردرگم می

پردازد. این امر موجب وقوع درخصوص یک موضوع واحد، به تصویب مقررات متعدد و متناقض می
که بتوان بخش مهمی از مقررات حوزة فساد را مدنظر قرار داد، گردد. لذا براي آنتورم کیفري می

بایستی عناوین قانونی متعدد و بعضاً متناقضی را از نظر گذراند. پراکندگی قوانین کیفري باعث شده 
هستند، مغفول واقع  که کارآمد بوده و حتی ویژگی جامعیت را نیز داراتا برخی از مقررات با وجود این
اي و اقدامات موازي توسط نهاد تقنین در موضوعات واحد هاي جزیرهگردند و همچنین باعث مداخله

 گردیده است.

 ابهام در مداخلات حوزة تعارض منافع  .4-4

توان ادعا نمود که قوانین موجود در حوزة اشاره گردید که درخصوص وضعیت تعارض منافع، می
توان صفات یک اي صورت پذیرفته نیز، نمیناکارآمد بوده و در مصادیقی که مداخله فساد، ناکافی و

بودن متن آن هاي قانون خوب، واضح و صریحقانون جامع و اثربخش را متصور بود. یکی از ویژگی
قانون است، به نحوي که قابلیت تفسیرهاي موسع و غیرمنطبق با ارادة مقنن را نداشته باشد 

گران در نظام اقتصادي، قانون مجازات اخلال در عنوان مثال،). به757: 1399ه شهربابکی، زاد عبداله(
امر، موجب  نیا خورد.استفاده از الفاظی مبهم، جهت تعیین مصداق یک جرم اقتصادي، به چشم می

گاهی نیز ممکن است مقنن با ارجاعات  2.اي در نظام قضایی گردیده استبرخورد گزینشی و سلیقه
قانون دسترسی  2توان به ماده کلی در یک قانون، موجبات ایجاد ابهام را فراهم آورد. از آن نمونه می

مند، جهت مشخص نمودن کیفیت این ماده، معیاري منطقی و ضابطه در آزاد به اطلاعات اشاره نمود.
دسترسی به اطلاعات  درخواست این قانون، 14ر ماده این دسترسی، بیان نگردیده است. از سویی د

                                                                                                                                        

 .است مشابهی حکم داراي نیز دفتریاران و سردفتران کانون و رسمی اسناد دفاتر قانون 15 ماده  .1
 تطبیق که است شده استفاده مجازات تعیین جهت فراوان و کلان عمده، مثل الفاظی از قانون این 2 ماده 1 تبصره مطابق  .2

 به کالا قاچاق قضایی مقام یک نظر از عمل در است ممکن لذا. باشدمی قضایی مقام عهدة بر عناوین این با خارجی مصادیق
 خودرو هزاران غیرمجاز واردات دیگر قضایی مقام نظر از و شده محسوب کلان ماشین، یک اندازه به حتی کشور از خارج
 ارتکاب دفعات یا و کالا ارزش جمله از معیارهایی تعیین با مقنن ارز، و کالا قاچاق با مبارزه قانون در. نگردد محسوب کلان
 .است نموده قاچاق به مربوط جرائم حوزة در مشکل این حل در سعی جرم،
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شمرد. مذکور را، درصورت تعرض به حریم خصوصی اشخاص، غیرقابل رسیدگی دانسته و مردود می
نکتۀ مبهم در این خصوص، عدم تعیین محدودة حریم خصوصی و نتیجتاً عدم شفافیت و قابل 

باشد. این در قلات متعلق به مقام مربوطه میبررسی بودن امور مالی، ازجمله حساب بانکی و یا مست
 حالی است که اساساً تشخیص وضعیت تعارض منافع، با بررسی این موارد ممکن خواهد بود.

 تمرکز مقنن در مقابله با فساد و رهایی وضعیت تعارض منافع  .5-4

واقع پس از وقوع فساد رویکرد برخورد با فساد داشته و در  گذار،در بسیاري از مصادیق مداخله، قانون
این در حالی است که ایجاد وضعیت تعارض منافع،  آید.میورود نموده و سپس درصدد مقابله با آن بر

گونه نماید. اینتنهایی، ضرورت مداخله را توجیه میخود به اندازة کافی جدي بوده و نتیجتاً به
به وضعیت تعارض منافع، به منزلۀ مبارزه با  عدم توجه توان ادعا نمود که در ادبیات تقابل با فساد، می

عنوان مثال، در قانون مجازات تبانی در معاملات دولتی مصوب معلول و رها نمودن علت است. به
، تبانی در معاملات دولتی، مادامی که منجر به تضرر دولت نگردد، جرم محسوب نخواهد شد. 1348

حاشیۀ امنی براي دولت ایجاد نماید، اما صرف ایجاد هرچند ممکن است از منظر بیرونی  این رویکرد،
یک منفعت رقیب در کنار منفعت عمومی، موجب کاهش کیفیت عملکرد مأمور عمومی خواهد شد 

). لذا شایسته است ایجاد منفعت رقیب و رخداد تبانی، مورد توجه مقنن قرار گیرد. 105: 1387(ربیعی، 
 598توان به ماده و مبارزه با معلول، در تقابل با فساد، میعنوان مثال دیگر از رها نمودن علت به

در این  اشاره نمود. ، ذیل فصل تعدیات مأمورین دولتی نسبت به دولت،1375قانون تعزیرات، مصوب 
ماده هرچند مقنن از یک سو با مخاطب قرار دادن کلیه اعضا و کارکنان بخش عمومی، موجب ایجاد 

گردیده است و از سوي دیگر، باتوجه به ایراد مجازات حتی در شرایط ویژگی جامعیت در این ماده 
دهد، اما هاي مداخلۀ مناسب در وضعیت تعارض منافع را پوشش میعدم انتفاع، یکی دیگر از ویژگی

همچنان با فرض نهادن فعل یا ترك فعل، جهت وقوع جرم مذکور، مؤید تداوم نگاه سنتی مقنن به 
قانون تعزیرات نیز مصادیقی از تقابل مقنن با عملکرد  603و  602در مواد  1باشد.مقولۀ فساد می

استفاده از وضعیت تعارض منافع صورت گرفته است. در این مداخلات نیز مقنن به تقابل با سوءناشی
طور مستقل موضوع از وضعیت تعارض منافع پرداخته است و همچنان وضعیت تعارض منافع به

توان رویکرد بازدارندگی و توجه به وضعیت تعارض بته در مصادیق محدودي میباشد. المداخله نمی
طور مثال در قانون مجازات اعمال نفوذ برخلاف حق و مقررات قانونی منافع را تصدیق نمود. به

، صرف ادعاي نفوذ، کافی بوده و مهم نیست که شخص واقعاً نیز نفوذ داشته باشد و یا 1315مصوب 
                                                                                                                                        

 اسلامی شوراي مصوبات قالب در بلکه قانون سطح در نه مداخلاتی منافع تعارض گفتمان به توجه با اخیر سالهاي در البته  . 1
 مصوبه: به توان می جمله آن از که است گردیده تصویب منافع تعارض وضعیت خصوص در دولت داخلی هاي نامه آیین یا و

 تعارض وضعیت مدیریت خصوص در 1400 سال در کرمان شهر شوراي مصوبه همچنین و 1397 سال در تهران شهر شوراي
 نمود. اشاره منافع
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که فرزند یک نماینده مجلس در یک شرکت عنوان مثال چناننفوذ بهره ببرد. بهکه از این این
خصوصی عضویت یافته و وعده استفاده از نفوذ پدر خود در مجلس را بدهد، تنها همین وعده براي 
مؤاخذه ایشان مطابق این قانون، کافی خواهد بود. لذا ضرورتی به استفادة عملی از نفوذ جهت تحقق 

 1رفتار مجرمانه وجود ندارد. عنصر مادي

 اجراء متناسبناکارآمدي مقررات و فقدان ضمانت  .6-4

آید. این ترین محصول حقوقی در جوامع دموکراتیک به شمار میمثابه یک کالاي عمومی، مهم قانون به
 بخشی به عملکرد نهادهاي حکومتی و افراد جامعه است (الماسی و حبیبی،محصول، در مقام مشروعیت

قانون   ).Posner, 1973: 123. شودسازي در آثار قوانین می). کارآمدي، موجب بیشینه5: 1390
کند  ساز است و درنهایت به حداکثر شدن رفاه اجتماعی کمک میکارآمد، پویایی داشته و جریان

هاي صحیح گرایی در رفتارهاي اجتماعی و ارائۀ الگو). منظور از کارآمدي، بهینه33: 1390(وکیلیان، 
). از یک منظر، کارآمدي قانون در دو بستر کلی قابل 5: 1390باشد (الماسی و حبیبی، تقنینی می
الشمول بودن و داشتن ضمانت باشد. بستر نخست عبارت از آمرانه بودن، الزامی بودن، عامبررسی می

م، معطوف به توجیه شود. و بستر دواجراء معقول است که به آن کارآمدي اولیه (حقوقی) گفته می
باشد که به آن اقتصادي و اجتماعی داشتن قانون، پیشرو بودن، شفافیت و سلامت قانون می

گرفته در حوزة ). مداخلات تقنینی صورت5: 1390شود (الماسی و حبیبی، کارآمدي تکمیلی گفته می
را فاقد کارآمدي لازم توان آنهاي مذکور را نداشته و درنتیجه میتعارض منافع، بسیاري از ویژگی

 دانست.
هاي کارآمدي حقوقی یک قانون معرفی ترین مشخصهاجراء متناسب، یکی از مهموجود ضمانت 

قانون ارتقاء سلامت اداري و مبارزه با فساد، انجام هرگونه فعالیت اقتصادي،  18شده است. در ماده 
بینی قانونی ایشان، فعالیت اقتصادي پیشهایی که در وظایف و اختیارات توسط نهادها و سازمان
باشد. این مقرره هرچند مفید بوده و از ایجاد وضعیت تعارض منافع نیز نشده است، ممنوع می

باشد. در برخی موارد جهت فقدان ضمانت اجرا، داراي کارآمدي لازم نمینماید، اما بهجلوگیري می
توان فقدان ا جرم به قدري مشهود است که مینیز با وجود ضمانت اجرایی، عدم تناسب مجازات ب

هاي حوزة عدم وجود ضمانت اجرایی در مداخله مصداق مهم 2وجود ضمانت اجرایی را فرض نمود.
تعارض منافع، قانون رسیدگی به دارایی مقامات، مسئولان و کارگزاران جمهوري اسلامی ایران، 

                                                                                                                                        

 قانونی مقررات و حق خلاف بر نفوذ اعمال مجازات قانون 1 ماده  .1
 ده مجازات به وحداکثر شروع هزارتومان سی نقدي هاازجزايمجازات اطلاعات، به آزاد دسترسی درقانون مثال عنوانبه  .2

 مجازات تواندنمی انگاريجرم مورد موضوعات البته و قانون این گرانکنش اهمیت به باتوجه که گرددمی ختم تومان میلیون
 .گردد تلقی مناسبی
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جهت  1براي فاش اطلاعات دارایی مسئولان، باشد. در این قانون، با وجود درنظرگیري مجازات می
در  2عنوان یک وظیفۀ قانونی، توسط مسئولین، مجازاتی لحاظ نگردیده است. ها، بهعدم اعلام دارایی

گردد. انتشار لیست دارایی این قانون ویژگی دیگري نیز وجود دارد که موجب ناکارآمدي آن می
که معیار رییس قوه جهت اعمال این بر اینعلاوه مسئولان، به اختیار رییس قوه قضاییه بوده و

 گردد.بودن آن سلب میاختیار، نامشخص است، یکی دیگر از شروط کارآمدي قانون، یعنی الزامی
فایده (یزدیان جعفري،  -درخصوص کارآمدي تکمیلی، باتوجه به عدم درنظرگیري رویکرد هزینه

حوزة تعارض منافع، بسیاري از مداخلات  ) توسط مقنن در اکثر مداخلات تقنینی121: 1388
هاي اجرایی غیرمعقول گردیده و یا به قانونی متروك گرفته یا تبدیل به مقرراتی با هزینه صورت

هاي کارآمدي تکمیلی قانون، برخورداري از شفافیت است. در اند. یکی دیگر از مشخصهمبدل شده
 3باشند.آمدي نمیاین مورد نیز مداخلات موجود داراي شرط لازم کار

توان در عدم توجه به ناکارآمدي قوانین حوزة وضعیت تعارض منافع و همچنین پدیدة فساد را می
از جرم نیز بررسی نمود. تقریباً در تمام مقررات این حوزه غیر از موارد استثنائی مانند عواید ناشی

است، مال موضوع جرم بوده و نه عواید شویی، آنچه مورد توجه مقنن قرار گرفته قانون مبارزه با پول
این در حالی  4شود.مند میهاي کیفر نیز بهرهحاصل از آن مال. حتی گاهی با رد مال فرد از معافیت

اي بوده که گاهی باتوجه به است که از یک سو مال موضوع جرم براي مرتکب، داراي ارزش افزوده
مقنن از این مهم غفلت نموده و از سوي دیگر وضعیت تورم، چندین برابر ارزش اصل مال است و 

این قانون، انگیزة افراد در ارتکاب جرم را به دلیل امکان جلوگیري از مجازات پس از رد اصل مال، 
قانون  4دهد. این موضوع را در مصادیق متعدد دیگر مداخله در این حوزه از جمله ماده افزایش می

توان مشاهده نمود. شاید ، نیز می1315ت قانونی مصوب مجازات اعمال نفوذ برخلاف حق و مقررا
علت این رویکرد متکی بر تعریف جرم در حقوق جزاي سنتی باشد که در این دیدگاه کلاسیک اصولاً 

ویژه در جرائم که در حقوق جزاء نوین، معیار، بهداند. حال آنبار میجرم را ارتکاب عمل زیان

                                                                                                                                        

 .1394 مصوب ایران، اسلامی جمهوري وکارگزاران مسئولان مقامات، دارایی به رسیدگی قانون 5 ماده  .1
 و مسئولان مقامات، دارایی به رسیدگی قانون 1 ماده مقامات مشمول صرفاً نیز توسعه ششم برنامه 115 ماده مجازات  .2

 هايمشخصه از یکی عنوانبه بودن، الشمولعام ویژگی فاقد عملاً و دهدنمی پوشش را مسئولان سایر و باشدمی کارگزاران
 .باشدمی قانون کارآمدي

 استثنائات تعیین در ابهامات وجود و شفافیت عدم دلیل به اطلاعات، به آزاد دسترسی قانون 14 و 2 مواد مثال عنوانبه  .3
 .باشندمی لازم کارآمدي فاقد ،)14 ماده به مربوط( خصوصی حریم حدود تعیین عدم و) 2 ماده به مربوطه( دسترسی

 اختلاس مرتکب نظامی فرد چهچنان ،1382 مصوب مسلح، نیروهاي جرائم مجازات قانون 122 ماده مطابق مثال طوربه  .4
 معاف نقدي جزاي از بخشی یا تمام از را او دادگاه کند، مسترد را اختلاس مورد مال یا وجه تمام کیفرخواست، صدور از قبل
 .نمود خواهد اجرا را درجه تنزیل حکم ولی معلق را حبس مجازات اجراي و نمایدمی
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انگاري شده باشد نیز جرمردن منفعتی که فرد مستحق آن نمیاقتصادي تغییر کرده و به دست آو
 ).45: 1394است (مهرا، 

 مداخله در حوزة تعارض منافع هاي فراروي مقنن جهتچالش  .5

عنوان کنش آن با انسان، بهجهت بر همارائۀ طرحی ثابت و فاقد انعطاف در حوزه علوم انسانی، به
اند، بلکه از وجود نیامدهدشوار است. جوامع از هیچ طرح ثابتی بهسیستمی هوشمند و پیچیده، امري 

اند؛ یعنی کم و بیش از خودشان ها یا افراد ایجاد شدههایی مثل سلولهاي متقابل بین عاملکنش
). وضع قوانین و یا اخذ تصمیماتی درخصوص رفتارهاي افراد 52: 1398اند (سیگفرید، وجود آمدهبه

گران حقوق ترین کنشعنوان عقلانیگران حوزة اقتصاد، بهص در مورد کنشخصویک جامعه، به
نظر نمود و توان از مداخله صرفحال نمیرسد. با ایننظر می کیفري، امري بسیار پیچیده و دشوار به

بایستی با در نظر گرفتن حساسیت موجود و اصول متناسب با این حوزه مداخلاتی صورت پذیرد. بر 
شود. ازجمله هاي جدي مواجه میگري در حوزة تعارض منافع نیز با چالشمداخلههمین اساس 

 توان به موارد ذیل اشاره نمود.گري در وضعیت تعارض منافع، میها جهت مداخلهترین دغدغه مهم

 مندي از تخصص افراد و از بین بردن وضعیت تعارض منافعتقابل میان بهره  .1-5

ایجاد وضعیت تعارض منافع، این چالش وجود دارد که بسیاري از  که در خصوص بسترهايچنان
هاي مختلف، خود داراي کسب و کار خصوصی در آن اشخاص داراي مهارت و تخصص در حوزه

باشند. حوزة تخصصی بوده و باتوجه به پررونق بودن این کسب و کار، حاضر به کنار گذاشتن آن نمی
هاي عمومی، بسیاري از نقاط مثبت استفاده از افراد در جایگاه از طرفی درصورت عدم استفاده از این

 .1این افراد از جامعه سلب شده است

  

                                                                                                                                        

 یکی ایران در مثال طوربه. نمود مطرح کشورها سایر در البته و داخلی سطح در را وضعیت این از متعددي مصادیق توانمی  .1
 مدت در حوزه دو هر در را خود فعالیت علنی صورتبه که خصوصی کار و کسب داراي عمومی مقامات پرحاشیه مصادیق از

 ریاست عمومی، مقام در اشتغال با همزمان وي. باشدمی یازدهم دولت بهداشت وزیر داد، ادامه عمومی سمت به تصدي
 دونالد ایران از خارج در افراد گونهاین جلوة ترینمهم. بود پزشکی تجهیزات تجارت در فعال همچنین و خصوصی بیمارستان

 تدابیري امریکا در که است ذکر به لازم البته. باشدمی نیز کشور این مطرح تجار از یکی که امریکا جمهور رییس ترامپ
 پرهیزکاري،( است شده اندیشیده وضعیت، این مدیریت جهت کور، تراست نهاد به خصوصی تجارت مدیریت واگذاري ازجمله
1396.( 
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 ایجاد توازن میان کنترل مؤثر تعارض منافع و حمایت از حریم خصوصی افراد  .2-5

هایی ضروري و عنوان ارزشحفظ نظم عمومی به همواره دو اصل احترام به حریم خصوصی و
هاي فلسفی و اجتماعی متعدد بوده انکار و در عین حال در تقابل با یکدیگر موضوع بحثغیرقابل 

. در مدیریت وضعیت تعارض منافع، نکتۀ مهم احراز این وضعیت است که نیازمند شفافیت مالی 1است
تواند حریم هاي مقامات عمومی و نزدیکان ایشان بوده و این امر میو دسترسی به جزئیات دارایی

 وصی ایشان را در معرض تعرض قرار دهد.خص

 هاي تعارض منافع و توسعۀ اقتصاديتعارض مداخلۀ کیفري در وضعیت. 3-5

گران این حوزه درخصوص مداخلۀ کیفري در حوزة اقتصاد، همواره این دغدغه وجود داشته که کنش
و گوشۀ احتیاط  به جهت ترس از درگیرشدن با نظام عدالت کیفري، دست از فعالیت اقتصادي شسته

). لذا مقنن همواره با چالش میان ترجیح کنترل فساد از طریق مداخلۀ 131: 1386گزینند (شهرام، 
ساز توسعۀ اقتصادي است، گران اقتصادي که زمینهکیفري و از بین رفتن زمینه فعالیت قدرتمند کنش

 باشد.مواجه می

2منافعتعارض منافع مقنن در مداخله در وضعیت تعارض   .4-5
 

هاي پیشگیري و مقابله با فساد برعهده دارد. اما گذاري سیاستنهاد تقنین نقش مهمی را در ریل
عنوان شخص حقیقی جهت مداخله در وضعیت تعارض منافع، گاهی نهاد مجلس و یا نمایندگان به

وضعیت سو منفعت عمومی و تصویب مقررات مقابله با این شوند. لذا یکخود دچار این وضعیت می
اي ایشان که در عدم تصویب این قرار گرفته و در نقطۀ مقابل منافع شخصی، حزبی و یا منطقه

نظر باشد. در این شرایط یا به کلی از تصویب چنین مقرراتی و مداخله در این حوزه صرفمقررات می
یی لازم قانون شوند که از استحکام و رواکرده و یا حداقل در مقررات مصوبه، استثنائاتی قائل می

 3کاهد.مصوب می

 گري در حوزة اقتصادنگرش ایدئولوژیک به مداخله  .5-5

سو و نگرش ایدئولوژیک از سوي دیگر، در ایجاد چالش براي وضع هاي قدرت از یکنقش پایگاه
گري در حوزه تعارض منافع قابل انکار نیست. با پذیرش رویکرد مقررات و اجراي آن جهت تنظیم

                                                                                                                                        

 افشار، و 1387 نوبهار،: به کنید رجوع کیفري مداخلۀ و خصوصی و عمومی حوزة مفاهیم درخصوص بیشتر مطالعه براي  .1
1396. 

2. Legislative coroption 

 به اما گردیده، وصول اعلام مجلس اجتماعی کمیسیون در 20/12/1397 تاریخ از منافع تعارض مدیریت طرح مثال طوربه .3
 .است مانده باقی بلاتصویب و متروك سال چند گذشت از پس همچنان نامعلومی دلایل
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جهت مواجهه منافع عمومی با منافع اقتصادي ایدئولوژیک در ایران، پیچیدگی تعارض منافع به
بخشی به نهادهاي حاکمیتی، باعث کاهش . رویکرد تقدس1گرددایدئولوژي حاکم، دو چندان می

را به حداقل  از آنپذیري این وضعیت و آثار ناشیگردد و رؤیتشفافیت در حوزة تعارض منافع می
 .2رساندکن میمم

 3ناپذیرتعارض منافع اجتناب  .6-5

اجتناب بودن وضعیت تعارض باشد. غیرقابلغیرممکن می گاهی اجتناب از وضعیت تعارض منافع
بروز و ظهور  5محورو هم در تعارض منافع سازمان 4محورتواند هم در تعارض منافع شخصمنافع می

که ممکن است ترین علت ایجاد، اضطرار است. چنانمحور، مهمپیدا کند. در تعارض منافع، شخص
عنوان  گیري از شخص قرارگرفته در معرض تعارض منافع، بود. بهدر شرایط اضطراري، ناچار به بهره

مثال پلیسی که تنها فرد نظامی حاضر در محل وقوع جرمی است که همسرش مرتکب شده است. از 
له نداشته و از طرف دیگر، تکلیف قانونی به حفظ یک طرف به علت وجود تعارض منافع، حق مداخ

) درخصوص تعارض منافع Coleman, 2005: 25صحنه جرم و جلوگیري از فرار متهم دارد (
توان به ساختار یک سازمان، که خود، ایجادکنندة وضعیت تعارض منافع محور میسازمان
دادرسی  ۀها هزینقوه قضاییه از پروندهال طور مثگردد، اشاره نمود. بهناپذیر در آن سازمان می اجتناب

                                                                                                                                        

 به ایدئولوژیک رویکرد از هاییجلوه توانمی کشور، راهبردي سند ترینمهم عنوانبه اساسی قانون مقدمۀ به مراجعه با .1
 ذکر االله سوي به حرکت را حکومت هدف داري،حکومت شیوة عنوان ذیل کهچنان. مشاهده نمود وضوح به را داريحکومت

 دنیوي امور ادارة نه را حکومت وظیفۀ است، جهان تمام در محروم ملل نجات و جهانی واحد امت تشکیل اندیشۀ در و نموده
 هدفی نه و دانسته هاآرمان این به نیل وسیلۀ عنوانبه را اقتصاد راستا همین در لذا. است نموده بیان معنوي تعالی و رشد بلکه،
 .مردم زندگی شرایط بهبود براي

 نظارتی مقررات از گسترده، اجرایی اختیارات وجود با حاکمیتی نهادهاي از بسیاري گردید، اشاره قبل بخش در کهچنان  .2
 هايحوزه در فساد ساززمینه که بوده ایدئولوژیک جوامع هايویژگی از ها،آرمان به رسیدن براي وسیله توجیه. اندگردیده استثنا

 .باشدمی مختلف
3. Unavoidable conflict of interest 

 روابط خانوادگی، روابط( حاکمیتی مناصب در گرفته قرار شخص به مربوط هايویژگی برخی علت به حالت این در  .4
 منافع تعارضات برخی طرفی از. گیردمی قرار مردم عموم و حاکمیت منافع با تعارض در شخص منافع ،...)و اشتغال سهامداري،

 .باشندمی خود دریافتی و حقوق تعیین مسئول خود که مدیرانی مثال طوربه باشد،می سازمان یک ساختار به مربوط
 که خدماتی یا سازمان به وابسته هايشرکت فعالیت مانند سازمان، با مرتبط هايویژگی جهتبه منافع تعارض قسم این .5

 یا. باشدمی هاارزیابی موضوع آن بارز مصداق. گیردمی قرار حاکمیت منافع با تعارض در سازمان منافع دهدمی ارائه سازمان
 یا تخلفات دادنکاهش براي تلاش با تعارض در همواره پلیس لذا و است رانندگی تخلفات ازناشی که پلیس درآمد مثلاً

 آن ارتکاب از پیشگیري وظیفۀ و قاچاق کشف ازناشی درآمد است طورهمین. بود خواهد جرائم از حاصل درآمد از استفاده
 ).1396 پرهیزکاري،(
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طور است در گردد. همینها معین میباتوجه به تعداد پرونده قوه مذکور ۀکند و هم بودجدریافت می
 راهنمایی و رانندگی و سازمان مبارزه با قاچاق کالا و یا مواد مخدر.

برخی مصادیق تعارض بازي و فساد و چالش فرهنگی پذیرش نبود مرز میان رفیق  .7-5

 عنوان عرف رایجمنافع به

عنوان بازي بهتوان ارائه نمود و رفیقکه تعریف دقیقی از مفهوم رابطۀ دوستانه نمیتوجه به این با
گردد، لذا مداخلۀ کیفري در شده در میان بسیاري از مردم امري مذموم تلقی نمیفرهنگ پذیرفته

بر رابطۀ داده، مبتنید، فاقد نفع مستقیم مالی بوده و فساد رخبسیاري از مصادیق فساد که در آن فر
 باشد با چالش جدي مواجه است.دوستانه می

 الگوي مناسب براي مداخله در وضعیت تعارض منافع  .6

دار، منوط به جانمایی صحیح جایابی صحیح نظام تقنین بر تنۀ اجتماع و مداخلۀ بااصالت و ریشه
بر آن درنظر داشتن رویکرد تطبیقی، با باشد. علاوهعنوان هدف مداخله میوضعیت تعارض منافع به

یابی به الگویی مناسب، جهت مداخله و جامعیت قانون گزینی تقنینی، موجب دستتأکید بر بومی
). در این بخش تلاش شده، با رویکرد جان استوارت 109: 1387زاده، گردد (بیگشده میمنتج
)، مقوله تعارض منافع جانمایی شده، تا از این 43: 1395باره آزادي (میل، در کتاب رساله در1میل

مسیر، امکان مداخلۀ کیفري در آن، مورد بررسی و ارزیابی قرار گیرد. درخصوص وضعیت تعارض 
باشند؛ اما باتوجه گر داراي اهمیت و در اولویت میمنافع هرچند رویکردهاي پیشگیرانه و غیرسرکوب

گران این حوزه از نظر بار آن و همچنین حالت خطرناك کنشوضعیت و نتایج زیانبه ماهیت این 
توان رسد نمینظر می ) به61: 1383استعداد مجرمانه و قابلیت انطباق اجتماعی بالا (موسوي مجاب، 

دهی مناسب به این وضعیت که با پاسخنظر نمود. چه ایناز مداخلۀ کیفري در معناء خاص آن صرف
بار تصمیمات تنها متوجه عواقب زیانو ایشان را نه 2ن پوست مقامات عمومی را در بازي آوردتوامی

 3خود بلکه شریک و متأثر از آن نمود.

                                                                                                                                        

1.  John Stuart Mill 

 گرفته قرار استفاه مورد عنوان همین با کتابی در طالب نیکلاس نسیم آقاي توسط که است اصطلاحی "بازي در پوست".2
 مستقیم تأثیر خود هايقضاوت و تصمیمات نتیجۀ از عمومی مقامات اصولاً که است آن اصطلاح این از ایشان منظور. است
 توانمی را داشتن بازي در پوست. باشند داشته خود اشتباه تصمیمات بابت نگرانی تا ندارند بازي در پوستی لذا. پذیرندنمی

 نمود تلقی اختیارات آن به نسبت ایشان عملی پاسخگویی و عمومی مقام یک اختیارات میان توازن برقراري براي راهکاري
 )1398 طالب، نیکلاس(
 سهامدار اشخانواده اعضاء یا خود است ممکن که نمایدمی را واکسن خاص نوع از استفاده پیشنهاد که مسئولی مثال طوربه. 3

 واکسن آن از علنی استفادة به ملزم دیگران از پیش اشخانواده اعضاء و خود بایستی باشند، واکسن آن کنندةتولید کمپانی
 .باشد داشته بازي در پوست تا باشند
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 وضعیت تعارض منافع در حوزة نظارت اجتماعی 1جانمایی  .7

امکان  نگاري) اقدامات افراد در دو سپهر حریم خصوصی و نظارت اجتماعی، بهمیل با جانمایی (مکان
پردازد. مطابق گیرند، میهایی که در حوزة نظارت اجتماعی قرار میها و وضعیتمداخله در کنش

اي وارد نگردد یا تنها موجب نحوي که به کسی صدمهنظریه وي، اگر اقدامی از فرد بالغ، سر بزند به
در گسترة آزادي فردي و  ایراد خسارت به خود فرد شود، نبایستی در رفتار او دخالت نمود و این اقدام

). در مقابل اقداماتی که به دیگران صدمه 47: 1395گردد (میل، حریم خصوصی افراد جانمایی می
: 1395گیرد (میل، دهد، در حیطۀ قضاوت جامعه قرار میزده یا دیگران را در معرض صدمه قرار می

نیروي  -2اکراه افکار عمومی  -1شوند: ). اقدامات در حیطۀ قضاوت جامعه، به دو روش تقبیح می47
ترین معیار سنجش میل براي قرار دادن رفتار یک شود، مهمگونه که برداشت میحقوقی. همان

). اصل ضرر 55: 1395باشد (میل، شخص در حیطۀ مداخلات حقوقی، وجود ضرر براي دیگران می
گردد، اما اصلی کیفري تلقی میترین اصل براي ارزیابی امکان مداخلۀ ترین و ضروريهرچند مهم

رسانی به دیگران نیز، در موازات اصل ضرر، مورد مداقه رسد. لذا بایستی اصل سودنظر نمیکافی به
 قرار بگیرد.

انگاري نموده و در بعضی دیگر در قالب در برخی کشورها مقنن تعارض منافع را مستقلاً جرم
گذار قانون طور مثالدة تعارض منافع نموده است. بهسایر عناوین مجرمانه تلاش بر مقابله با پدی

. در )Andrei, 201: 27(عنوان یک جرم اداري در نظر گرفته است فرانسه تعارض منافع را به
قانون رومانی نیز تعارض منافع ذیل فصل جرائم و تخلفات علیه ملت، دولت و نظم عمومی موضوع 

 .)Andrei, 2014: 32(تقنین قرار گرفته است 

 نتیجه

شناسی تقنینی با مفاهیمی ازجمله تراکم قوانین، ابهام در قانون، عدم جامعیت و پراکندگی آسیب
تنها پایبند به رسالت خود یعنی پیشگیري از وقوع جرم متون قانونی گره خورده است. قوانینی که نه

در  وضعیت تعارض منافع صرفاًثر در ؤم ۀثیر معکوس دارند. البته مداخلأزا شده و تنبوده، بلکه جرم
مقنن نبوده و نیازمند دستگاه قضایی و اجرایی مستقل و قدرتمندي است که خود درگیر در  ةاراد

اي شدن و هاي تقنینی در وضعیت تعارض منافع، موجب حرفهتعارض منافع نباشند. لذا صرف مداخله
قوانین  دهد. خلأرا کاهش میآنهاي تعارض منافع گردیده و احتمال کشف تر شدن وضعیتپیچیده

ثر ؤم ساز، در تشکیل بستر وضعیت تعارض منافع،وجود قوانین مخرب و هزینه ةمفید نیز به انداز
گرایی و رویکردهاي ایدئولوژیک در تقنین گذاري، پرهیز از تقدستمرکزگرایی در قانونعدم اند. بوده

درصورت عدم  .باشدمینینی مناسب و کارآمد تقۀ نویسی، ضرورت مداخلهاي قانونو رعایت اسلوب
                                                                                                                                        

1.  topography 
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توان وقوع مقابلۀ مؤثري با پدیدة تقنینی در حوزة تعارض منافع، نمی توجه به مداخلۀ دقیق و کارآمد
هاي قضایی فساد را انتظار داشت. فقدان قوانین مناسب در این حوزه عواقبی همچون مداخله

آوردن تنها موجب فراهمدنبال دارد. این کمبود نه به هاي گزینشی رااي و تعقیبضابطه و سلیقه بی
زمینه و بستر ارتکاب فساد توسط مقامات عمومی شده، بلکه مقامات قضایی نیز ناچار به توسل به 

شود که با شناسایی ضابطه، جهت پر نمودن خلأ قانونی خواهند شد. لذا پیشنهاد میهاي بیرویه
انگاري این وضعیت هاي مختلف ازجمله جرمض منافع، با روشهاي ایجاد وضعیت تعاردقیق ظرفیت

 آمدن بستر ایجاد فساد، جلوگیري به عمل آید.عنوان جرمی مانع از فراهمبه
را در عناوین موجود کیفري، توان آنانگاري وضعیت تعارض منافع، برخی معتقدند که میدر جرم

برداري را در غیر معناي که کلاهعنوان مثال درصورتیبندي نمود. بهها، دستهبا تفسیر موسع از آن
توان با این عنوان تکنیکال و دقیق آن در نظر بگیریم، فرد قرارگرفته در وضعیت تعارض منافع را می

چه در این پژوهش بیان گردید به این دلیل که تعارض منافع یک رفتار و . براساس آن1مجازات نمود
بندي ، این دسته3نگربوده و نه جرمی ماهیتی با رویکرد گذشته 2نگردهیک جرم مانع با رویکرد آین

هاي انگاري وضعیتاي که نباید از نظر دور داشت، لحاظ تفاوت در جرمباشد. نکتهمورد قبول نمی
توان باشد. لذا در موارد ناآگاهانه میتعارض منافعِ ایجادشده بدون اطلاع شخص با موارد آگاهانه می

توان جرم مطلق با سوءنیت خاص وضعیت تعارض منافع را می ز تدابیر کنشی بهره برد.بیشتر ا
محسوب نمود و سوءنیت خاص آن را، قصد استفاده از موقعیت مذکور قلمداد نمود. رویکرد صحیح و 

باشد. به این عنوان یک جرم، با مسئولیت مطلق میگیرانه درخصوص این وضعیت، تلقی آن بهسخت
اثبات قصد فرد در استفاده از وضعیت مذکور، عملی دشوار بوده و راه فرار از پذیرش دلیل که 

که ثابت شود فرد آگاهانه در رسد. لذا همیننظر می الوصول به مسئولیت توسط فرد متهم، امري سهل
نماید. البته وضعیت تعارض منافع قرار گرفته است، وجوب پاسخگویی وي از نظر کیفري را توجیه می

در ترسیم الگویی مطلوب براي مداخله در وضعیت تعارض منافع همواره اولویت با مداخلات کنشی و 
عنوان آخرین حربه بایستی مورد استفاده قرار گیرد. پیشگیرانه بوده و راهکار کیفري همچنان به

 درخصوص الگوي مناسب مداخله در وضعیت تعارض منافع باید این موضوع را مدنظر داشت که از
، از طرفی حتی یک موقعیت باشد ینمپذیر  آمیز امکان تعارض يها تیوضعیکسو مداخله در تمام 

استفاده از جایگاه حاکمیتی و درنتیجه خدشه به اعتماد ءتواند منجر به سونشده میتعارض منافع حل
ود و هاي پر خطر را شناسایی نملذا بایستی مشاغل و جایگاه ).292: 1399(مرتب،  مردم گردد
هایی نظیر: نقاط تعامل بخش تري از رفتارهاي ایشان را موضوع مداخله قرار داد. حوزهیئمصادیق جز

 و فرآیندهاي عقد قراردادهاي دولتی. گري دولتتدارکات، بازرسی و تنظیم ةخصوصی و دولتی، حوز
                                                                                                                                        

1. The issue of recriminalization of anti trust law— فرجیها دکتر کتاب از مقاله  

2. Forward loking 
3. Back ward loking 
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 :اتپیشنهاد

جاي تعارض منافع بایستی به این سمت حرکت نماید که به ةکیفري تقنینی در حوز ۀمداخل  *

. بدیهی سازي کیفري در خصوص اشکال مختلف این وضعیت بنمایدگذاري اقدام به صورت وصف

است مداخله کیفري در قالب جرم انگاري بایستی با رعایت اصول حقوق جزا به ویژه اصل حقوق 

 کیفري به عنوان آخرین حربه، صورت پذیرد.

عنوان یک وضعیت مجرمانه و جرمی سازي وضعیت تعارض منافع در بخش عمومی بهصورت  *

 مانع.

عنوان یک جرم مانع، وضعیت تعارض منافع و یا عدم خروج عامدانه از آن به ۀبایستی ایجاد عالمان  *

 کیفري قرار گیرد. ۀموضوع مداخل

 *گرفته شود: گذاري براي وضعیت تعارض منافع موارد ذیل در نظردر قاعده

 تعیین منافع عمومی و تمیز آن از منافع خصوصی  *

 تبیین ساز و کارهاي اعلام منافع  *

 هاي تعارض منافعایجاد قواعدي جهت اجتناب از موقعیت  *

 هاي مناسب جهت نقض مقررات فوقتعیین پاسخ  *

هاي قوانین بایستی گلوگاهآمیز، باتوجه به پراکندگی هاي تعارضدر راستاي پیشگیري از وضعیت  *

عمل آمده و یا در راستاي مدیریت آن تلاش صورت هها پیشگیري بتعارض منافع شناسایی و از آن

 مناسب با هر وضعیت در نظر گرفته شود. ءاجراپذیرد. درصورت عدم امکان مدیریت، ضمانت

 گذاري نماید.ریل مداخله در وضعیت تعارض منافع را ةتدوین یک سند حقوقی مرجع که نحو  *

هاي تعارض منافع و تدوین دهنده خدمات عمومی موظف به شناسایی موقعیتتمامی نهادهاي ارائه  *

 .هاي اختصاصی شوندنامهآیین
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 منابعفهرست 

 فارسیالف. 

مداخلۀ کیفري در حوزة حقوق مبانی توجیهی ضرورت ")، 1399باقر ( شاملو، هوشنگ؛ شامبیاتی، مینا؛ افضلیان،

تا  89 ، صفحه43، شماره تحقیقات حقوق خصوصی و کیفري، "مالکانه افراد نسبت به اراضی کشاورزي

110. 

، "بررسی اصول حاکم بر قوانین کارآمداز منظر تحلیل اقتصادي حقوق")، 1390بهنام ( نجاد، علی؛ درگاه،الماسی

 .24تا  5 صفحات، دوره هشتم، شماره دوم، حقوق خصوصی

تحلیل مفهوم و مصادیق تعارض منافع در حقوق ")، 1399بیدي کرمانشاهی، سعید (بادینی، حسن؛ سیاه

 ، انتشار آنلاین.مجله حقوقی دادگستري، "خصوصی

 ، تهران، نگاه معاصر.آموزش دانش سیاسی (مبانی علم سیاست نظري))، 1380بشیریه، حسین (

 .هاي مجلس، چاپ سوم، تهران: مرکز نشر پژوهشنگارش قانوننامه شیوه)، 1387( زادهبیگ

، اخلاق و تاریخ "مقایسۀ مفهوم تعارض منافع در متون غربی و اسلامی (فقه شیعه)")، 1393پارسا، مجتبی (

 .75، صفحه 9پزشکی، شماره 

مدیریت، گزارش راهکارهاي پیشگیري و  ،2 تعارض منافع )،:1396پرهیزکاري، سید عباس؛ رزقی، ابوالفضل (

 مجلس شوراي اسلامی، مطالعات اقتصاد بخش عمومی.

مجلس و -علوم سیاسی ، "انگاري در حقوق کیفري ایرانبایدها و نبایدهاي جرم")، 1392پوربافرانی، حسن (

 .52تا  25، صفحه 75، شماره 1392، راهبرد

-، پایانآن در نظام کیفري ایران گرایی قانونی و بازتعریفمبانی اخلاق)، 1393جلیلی تقویان، حانیه (

 نامه کارشناسی ارشد، تهران: دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران.

چاپ هاي جهان سوم، شناسی سیاسی فساد در دولتباد فساد، جامعهزنده)، 1387ربیعی، علی (

 تهران: مؤسسه تحقیقات و توسعۀ علوم انسانی.اول، 

، سال دوم، نشریه کارآگاه، "ارزیابی مداخلۀ کیفري در حوزة جرائم اقتصادي")، 1388روستایی، مهرانگیز (

 .31تا  6، صفحه 7 شماره

پژوهشی جستارهاي فصلنامه علمی، "تبیین جرم مانع با تأکید بر امور حسبه")، 1397روستایی، سجاد (

 .75تا  53، صفحه 3 ، شماره4، دوره فقهی و اصولی

 حسین نجفی ابرندآبادي، تهران: نشرمیزان.، ترجمه علیهاي کیفريتاریخ اندیشه)، 1381ژرژ، پرادل (

 .36 ، شمارهبازتاب اندیشه)، 1381سروش، عبدالکریم (

 ترجمه مهدي صادقی، چاپ دهم، تهران: نشرنی.ریاضیات زیبا، )، 1398سیگفرید، تام (

، ترجمه ابراهیمی شهرام، حقوقی دادگستري، قتصادي و کنترل آنجرم ا)، 1386لوك بچر، ژان؛ کلوز، نیکلا (

 .148تا  131، صفحه 61 شماره

محمدي، چاپ ، ترجمه حمیدرضا ملکشناسیهاي جرمنظریه)، 1391شین، مرلین؛ (فرانکلین، ویلیامز؛ مک

 اول، تهران: انتشارات میزان.
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 تهران: انتشارات سمت.، هاي سیاسی در قرن بیستماندیشه)، 1385قادري، حاتم (

، دوره پنجاهم، مطالعات حقوق عمومی، "هاي ارتقاء کیفیت قوانینروش")، 1399زاده شهربابکی، آزاده (عبداله

 .770تا  757، صفحه 2 شماره

 تهران: نشر مرکز. ، ترجمه حسن افشار،خیر عمومی و خیر خصوصی)، 1396گویس، ریموند (

 حسین نجفی ابرندآبادي، تهران: نشرمیزان.، ترجمه علیجناییدرآمدي بر سیاست )، 1382لازرژ (

پژوهش ، "هاو ضرورت اصول ،کیفري ۀتوجیه مداخل")، 1392(مهرانگیز  ،روستایی، فیروز؛ محمودي جانکی

 .66 تا 35 ، صفحه3شماره ، سال دوم، حقوق کیفري

نامه دکتري، تهران: دانشکده پایان ،انگاريهاي جرماصول و شیوه مبانی، )،1382جانکی، فیروز، (محمودي

 حقوق دانشگاه تهران.

، گفتگو، "هاي تعارض منافع در نظام آموزش و پرورش ایرانگلوگاه")، 1398مقدسی، فاطمه؛ کریمیان، جلال (

 .37تا  7، صفحه از 81 شماره

 تشارات علمی و فرهنگی.الاسلام، تهران: ان، ترجمه جواد شیخآزاديرساله درباره)، 1395( استوارتمیل، جان

مطالعات ، "نقدي بر مفهوم جرم اقتصادي در قانون مجازات اسلامی")، 1392مهرا، نسرین؛ حسنی، جعفر (

 .69تا  45 ، صفحه2، شماره 2، دوره شناسیحقوق کیفري و جرم

، 3 شماره، 8 ، دورهفصلنامه مدرس علوم انسانی، "بزهکاران یقه سفید")، 1383موسوي مجاب، سید درید (

 .83تا  61صفحه 

، 1383، زمستان مدرس علوم انسانی، "جرائم مانع (جرائم بازدارنده)")، 1383حسین (ابرندآبادي، علینجفی

 .37 شماره

 انتشارات جنگل. تهران: ،هاي عمومی و خصوصیحمایت حقوق کیفري از حوزه)، 1387نوبهار، رحیم (

 ، تهران: انتشارات گنج دانش.عمومیزمینۀ حقوق جزاي )، 1388نوربها، رضا (

، ترجمه هادي هاي پنهان زندگی روزمرهپوست در بازي؛ عدم تقارن)، 1398نیکلاس طالب، نسیم (

 نشر نوین.تهران: بهمنی و سعید رمضانی، 

مجلـس شوراي  هايمرکز نشر پژوهشتهران: ، "گذاريگفتارهایی در قانون وقانون")، 1390( وکیلیان، حسن

 .اسلامی

، سال پنجم، شماره فقه و حقوق، "فایده در حقوق کیفري-تأملی بر نظام هزینه")،1387جعفري، جعفر (یزدیان

 .136تا  121، صفحه 19

 ب. لاتین

Andrei, Lucian (2014), CONFLICT OF INTEREST OFFENCE- PUSCASU-
LESIJ, NO. XXI, VOL. 1. 
Beauchamp L.and Norman B.Bowie (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, Inc., 
1979), p. 36r. 
Coleman, Stephen (2005), “When conflicts of interest are an unavoidable 
problem”, Australian Association for Professional and Applied Ethics 12th 
Annual Conference, p.28–30. 
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