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قانون  12مرجع صالح در نظارت قضایی بر آراي کمیسیون ماده 
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 :چکیده

قانون  10ماده  2قضایی در بند  ها و مراجع شبه نظارت قضایی دیوان عدالت اداري بر آراي کمیسیون
و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري مورد اشاره قرار گرفته و بر همین اساس و با توجه به تشکیلات 

حصري نبودن مصادیق ذکر شده در این بند باید اصل را بر قابل اعتراض بودن آراي کلّیه مراجع 
» صالحدادگاه «قضایی در دیوان عدالت اداري دانست. با این وجود، قانون زمین شهري با ذکر عبارت  شبه

این قانون؛ ابهامی مسبوق به سابقه را  12به عنوان مرجع تجدیدنظر از آراي کمیسیون موضوع ماده 
هیأت عمومی دیوان  27/10/1389 -473درخصوص مفهوم این عبارت ایجاد کرده است. دادنامه شماره 

دادگستري تفسیر هاي عمومی  را به دادگاه» دادگاه صالح«عدالت اداري در مقام بیان مقصود، عبارت 
کرده و در این زمینه از خود سلب صلاحیت نموده است. با این حال، محتواي این رأي با توجه به ماهیت 

هاي  هاي لازم براي اعمال نظارت قضایی دادگاه قانون زمین شهري، فقدان زمینه 12کمیسیون ماده 
هاي عمومی تا  الت اداري و دادگاهعمومی بر آراي این کمیسیون و عدم توجه به صلاحیت ذاتی دیوان عد

 حد زیادي قابل انتقاد است.  
 .قانون، کمیسیون، نظارت، دادگاه، زمین شهري :واژگان کلیدي
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 مقدمه

ترین تضمینات مربوط به یک  آراي صادره توسط مراجع قضاوتی از مهمنظارت قضایی بر 
آراي فوق توسط مرجع  باشد که از طریق آن، امکان بررسی مجدد دادرسی عادلانه می

اهمیت بسیاري از شود. این امر در مراجع اختصاصی اداري نیز  قضاوتی بالاتر فراهم می
ه ترین ضمانت اجراهاي تحقّق اصل حاکمیت قانون ب مهمبرخوردار است و در عین آنکه از 

ها  تتجاوز مقامات عمومی از حدود صلاحیمقابله با  نیز در جهت یمهم راهکار رود؛ شمار می
هاي عمومی  این نوع نظارت در نظام حقوقی ایران از طریق دادگاه .باشد می و اختیارات خود

الذکر را  گردد و اهداف فوق دادگستري و البته اغلب توسط دیوان عدالت اداري اعمال می
 گرداند.  محقّق می

اداري، قانون زمین شهري به عنوان یکی از مراجع اختصاصی  12کمیسیون موضوع ماده 
ترین  باشد و از جمله اصلی می در حریم شهرها زمین نوع تشخیص براي صالح مرجع تنها

هایی است که به حل و فصل اختلافات مطروحه درخصوص مسائل مرتبط با  کمیسیون
قانون زمین شهري، آراي آن نیز در  12پردازد و براساس ماده  اراضی موات، دایر و بایر می

در نظام حقوقی » دادگاه صالحه«عتراض است. با توجه به مفهوم مبهم دادگاه صالحه قابل ا
تواند هم بر محاکم عمومی و هم بر دیوان عدالت اداري (که در هرحال به  ایران که می

جهت برخورداري از صلاحیت ترافعی و صدور آراي قضایی نوعی دادگاه هستند) اطلاق 
اري در رابطه با مرجع صالح براي نظارت بر ساز اختلاف نظرهاي بسی شود، از دیرباز زمینه
نظرها در آراي  قانون زمین شهري شده است. بخشی از این اختلاف 12آراي کمیسیون ماده 

شعب دیوان عالی کشور و دیوان عدالت اداري نیز بروز یافته و صدور برخی آراي متعارض از 
می دیوان عالی کشور سوي این شعب منجر به صدور دو رأي وحدت رویه توسط هیأت عمو

و هیأت عمومی دیوان عدالت اداري شده است که این دو رأي نیز تا حدودي با یکدیگر 
هماهنگی ندارند. از این رو، تعیین مرجع صالح براي رسیدگی به شکایات مطروحه نسبت به 

باشد  قانون زمین شهري داراي اهمیت روشنی می 12آراي صادره از سوي کمیسیون ماده 
اي مستقل ایجاب  تر این موضوع را در مقاله ن امر، ضرورت تحلیل و بررسی دقیقکه ای

هاي   نماید. فرضیه اصلی این مقاله این است که با توجه به تطبیق نوع رسیدگی می
قانون زمین شهري با الگوي حاکم بر تصمیمات قابل شکایت در دیوان  12کمیسیون ماده 

حاکم بر دعاوي این کمیسیون با ضوابط اصلی طرح عدالت اداري و انطباق نسبی ضوابط 
دعوا در دیوان عدالت اداري، صلاحیت شعب دیوان براي نظارت قضایی بر آراء و تصمیمات 

باشد. در مقام بررسی این فرضیه،  تري می کمیسیون فوق داراي مبانی و جهات موجه
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اشد که در بخش ب سازماندهی مباحث مطرح شده در این مقاله شامل سه بخش اصلی می
اول، نظارت قضایی بر اعمال و تصمیمات اداري در نظام حقوقی ایران مورد بررسی قرار 
گرفته و در بخش هاي دوم و سوم نیز به ترتیب نحوه رسیدگی به شکایت از آراي کمیسیون 

هیأت  27/10/1389 -473قانون زمین شهري و نقد و بررسی دادنامه شماره  12ماده 
عدالت اداري و تعیین مرجع صالح براي رسیدگی به اعتراضات صورت گرفته عمومی دیوان 

 گیرند.     نسبت به آراي این کمیسیون مورد بررسی و مطالعه قرار می
 

 . نظارت قضایی بر آراء و تصمیمات اداري در نظام حقوقی ایران1

بـراي تضـمین ترین راهکارهـاي موجـود  نظارت بر اعمال و تصمیمات اداره یکـی از اصـلی
قانونمداري این اعمال و تصمیمات و همچنین صیانت از حقوق مردم در برابر نهادهاي اداري 

 باشد. می
کننده خارج از حکومت ماننـد مطبوعـات و  نظر از ایفاي نقش نهادهاي کنترل امروزه صرف

هاي حقوقی سـه روش نظـارت اداري، پارلمـانی و قضـایی  هاي صنفی، در اغلب نظام تشکلّ
 گردد.  بینی شده و اجرایی می براي کنترل سازمانهاي اداري پیش

در شیوه نظارت اداري، سازمانها و مقامات مرکزي بر اعمال و تصمیمات ادارات و کارکنـان 
مراتب اداريِ موجـود در سـازمان  مادون خود نظارت دارند و این نظارت را با تکیه بـر سلسـله

گزارش اداري، رسیدگی به شـکایات مردمـی و تغییـر،  دهند. صدور بخشنامه، تهیه انجام می
ترین ابزارهاي اِعمال این نـوع  تعلیق و لغو و ابطال اعمال و تصمیمات کارکنان از جمله مهم

 91مـاده  1براسـاس تبصـره  ).15:  1392(امامی و دهقان،  روند نظارت در اداره به شمار می
ند عـلاوه بـر نظـارت مسـتقیم ا ی موظّفهاي اجرای دستگاه«قانون مدیریت خدمات کشوري: 

هاي مستمر داخلـی توسـط بازرسـان معتمـد و متخصـص در  مدیران از طریق انجام بازرسی
یک از کارمندان مستند به گـزارش  اجراي این ماده نظارت مستقیم نمایند. چنانچه تخلّف هر

اه اجرایـی یـا حداقل یک بازرس معتمد به تأیید مدیر مربوطه برسـد، بـالاترین مقـام دسـتگ
توانند دستور اِعمال کسر یـک سـوم از حقـوق، مزایـا و عنـاوین  مقامات و مدیران مجاز، می

مشابه و یا انفصال از خدمات دولتی براي مدت یک ماه تا یک سـال را بـراي فـرد متخلـّف 
،  مـدیران و سرپرسـتان بلافصـل«همین قانون:  92به علاوه، به موجب ماده  »صادر نمایند.

باشـند  نظارت و کنترل و حفظ روابط سالم کارمندان خود در انجام وظایف محوله می مسئول
و در مورد عملکرد آنان باید پاسخگو باشند. در صورتی که کارمندان مزبور بـا اقـدامات خـود 
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گردند و یا تخلّفاتی نظیر رشوه و یا سوءاستفاده در حیطه مـدیریت   موجب ضرر و زیان دولت
شاهده و اثبات گردد، علاوه بر برخـورد بـا کارمنـدان خـاطی بـا مـدیران و مسئولین مزبور م

سرپرستان کارمندان (حسب مورد) نیز که در کشف تخلّف یـا جـرایم اهمـال نمـوده باشـند؛ 
 .»مطابق قوانین مربوط با آنان رفتار خواهد شد

ی شـوراي عـالی اداري در خصـوص برنامـه عملیـات 14/12/1392از مصوبه مورخ  27بند 
هاي اجرایی تأکید کـرده و  اصلاح نظام اداري نیز بر وجود برنامه نظارت و ارزیابی در دستگاه

هاي اجرایـی را در  هاي لازم براي نظارت و ارزیابی عملکرد دستگاه طراحی معیارها و شاخص
جهت تحقّق اهداف قانون مدیریت خدمات کشوري بـا اولویـت معیارهـاي سـنجش اجـراي 

 جمهـور خواسـتار شـده اسـت ام اداري توسط معاونت توسعه مدیریت رئیسبرنامه اصلاح نظ
هـاي اداري، نظـارت  نـوع دوم از نظـارت بـر سـازمان  ).203:  1397زاده و اکبري،  (رضایی

پارلمانی است که در ایران از طرق مختلفی مانند تحقیق و تفحّص مجلس شـوراي اسـلامی 
دیـوان محاسـبات کشـور در خصـوص  قـانون اساسـی)، بررسـی گـزارش 76(موضوع اصل 

قـانون اساسـی)، حـق سـؤال و استیضـاح وزرا  55و  54هاي اداري (موضوع اصـول  دستگاه
قانون اساسی)، نظارت رئیس مجلس بر مصـوبات هیـأت دولـت (موضـوع  89(موضوع اصل 

قانون اساسی) و رسیدگی به شکایات مردم به کمیسیون اصل نـود (موضـوع اصـل  85اصل 
 تواند در بسیاري از ابعاد مؤثر واقع شود.  گیرد و می اساسی) صورت میقانون  90

ترین نظارت قابل اِعمال بر اعمال و تصمیمات اداري، نظـارت قضـایی بـر  با این حال مهم
نظر از نظـارت  باشد. در ایران، نظارت قضـایی بـر اعمـال و تصـمیمات اداري صـرف آنها می

 گیرد: قانون اساسی) به دو طریق صورت می 174سازمان بازرسی کل کشور (موضوع اصل 
قانون اساسی به آن تصریح شـده؛  170نوع اول نظارتِ قضایی که در قسمت اول اصل 

هـا از اجـراي مقـررات دولتـیِ  نظارتی محدود است که در قالب خودداري قضـات دادگـاه
ریـه صـورت مخالف شرع و قانون و نیز مقررات دولتیِ خارج از حـدود اختیـارات قـوه مج

قانون اساسی با وجود آنکه از مصـادیق مسـلّم  170پذیرد. اِعمال نظارت موضوع اصل  می
رود؛ به طور مستقل آثار چندانی را به دنبـال نـدارد. زیـرا ایـن  نظارت قضایی به شمار می

نظارت، نظارتی محدود بوده و محدودیت آن نیز با دخالـت دیـوان عـدالت اداري برطـرف 
البته درخصوص گستره موضوعی اِعمال این نـوع نظـارت،  )؛442: 1389ی، (هاشم گرددمی

مـورخ  9387/30/83اشاره به این نکته ضروري است که با توجهّ به نظریه تفسـیري شـماره 
هـا و نامه تصـویب«را در عبـارت » دولتـی«شوراي نگهبان که مقصود از لفـظ  28/8/1383

مجریـه دانسـته اسـت، ایـن نظـارت منصـرف از  ، مقررات مصوبّ قوه»دولتی هاينامه آیین
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باشد که البته ایـن خـود  هاي مادونِ قانونِ سایر قوا و مقامات عمومی مینامه مصوبات و آیین
 رود.  ایرادي بر اصل لزوم جامعیت نظارت قضایی به شمار می

نوع دوم نظارت قضایی، نظارت عام و فراگیر دیوان عدالت اداري است که در قسمت آخـر 
قانون اساسی بدان تصریح شده و در قالب رسیدگی به شکایات و  173و نیز اصل  170اصل 

تظلّمات اشخاص حقیقی و حقوقی از تصمیمات و اقدامات واحدهاي دولتـی و مـأموران آنهـا 
گردد. کیفیت اِعمال این نوع نظارت در قانون تشـکیلات و آیـین دادرسـی دیـوان اِعمال می

این قانون، دیـوان  10به تفصیل تبیین شده است. براساس ماده  1392عدالت اداري مصوب 
 باشد:  عدالت اداري در چارچوب محورهاي زیر داراي صلاحیت می

 . رسیدگی به شکایات و تظلّمات و اعتراضات اشخاص حقیقی یا حقوقی از: 1«
سـات ها و سازمانها و مؤسالف. تصمیمات و اقدامات واحدهاي دولتی اعم از وزارتخانه

ها و سازمان تأمین اجتمـاعی و تشـکیلات و نهادهـاي  هاي دولتی و شهرداري و شرکت
 انقلابی و مؤسسات وابسته به آنها.

ب. تصمیمات و اقدامات مأموران واحدهاي مذکور در بند الف در امور راجع به وظایف 
 آنها.

رسـیدگی بـه هـاي  . رسیدگی به اعتراضات و شکایات از آراء و تصمیمات قطعـی هیـأت2
هاي مالیاتی، هیـأت حـل اخـتلاف کـارگر و  هایی مانند کمیسیون تخلّفات اداري و کمیسیون

قانون شـهرداریها، منحصـراً از حیـث نقـض قـوانین و  100کارفرما، کمیسیون موضوع ماده 
 مقررات یا مخالفت با آنها.

یر . رسیدگی به شـکایات قضـات و مشـمولان قـانون مـدیریت خـدمات کشـوري و سـا3
و مستخدمان مؤسساتی که شمول این قانون  1مستخدمان واحدها و مؤسسات مذکور در بند 

نسبت به آنها محتاج ذکـر نـام اسـت، اعـم از لشـکري و کشـوري از حیـث تضـییع حقـوق 
 .»استخدامی

 قانون زمین شهري  12هاي کمیسیون ماده  . نظام حقوقی حاکم بر رسیدگی2

قانون زمین شهري  12هاي کمیسیون ماده  جایگاه و صلاحیتدر این بخش، ابتدا به تببین 
) و سپس تحولات مربوط به مرجع صالح براي تجدیدنظر در آراي این 1-2پردازیم ( می

 )2-2دهیم. ( کمیسیون را مورد مطالعه قرار می
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 قانون زمین شهري  12. ساختار و شیوه رسیدگی کمیسیون موضوع ماده 2-1

اي براي نحوه تشخیص نوعیت اراضی در نظام حقوقی ایران، داراي  تأکید بر تعیین ضابطه
قانون  17و صدور دستورالعمل نحوه اجراي ماده  1355اي نسبتاً طولانی است. تا سال  سابقه

، عملاً اقدامی براي 1347تقسیم و فروش املاك مورد اجاره به زارعین مستأجر مصوب 
ا اینکه در همین سال و براساس دستورالعمل هاي فوق صورت نگرفته بود. ت تعیین ضابطه

هاي  یادشده، مواردي چون بازدید و معاینه محل، مطالعه سوابق ثبتی و ملاحظه عکس
هوایی به عنوان برخی ضوابط تشخیص این گونه اراضی مطرح شد و مبناي ارائه نظر از 

 )43:  1382هاي تشخیص اراضی قرار گرفت. (عباسی داکانی،  سوي کمیسیون
هاي موات یا رهاشده براساس اصل چهل و پنجم  پس از پیروزي انقلاب اسلامی، زمین

هاي عمومی و در اختیار حکومت اسلامی قرار گرفت تا  قانون اساسی در شمار انفال و ثروت
برطبق مصالح عامه نسبت به آنها اقدام نماید. همین امر ضرورت تدوین ضوابطی دقیق براي 

را بیش از پیش آشکار ساخت و زمینه تصویب قانون لغو مالکیت  تشخیص این قبیل اراضی
) با این حال، 110:  1391فرد، پناه را فراهم نمود. (یزدان 1358اراضی موات شهري در سال 

ترین تلاش صورت گرفته در این رابطه، تصویب قانون جامع اراضی شهري مصوب  مهم
بود که مرجع خاصی را براي  1366و قوانین اراضی شهري و زمین شهري مصوب  1360

) براساس ماده 92:  1369بزرگ،  تعیین نوعیت اراضی موات از غیرموات تعیین نمود. (جامه
سیسات متناسب و أو ت ءتشخیص عمران و احیا: « 1366قانون زمین شهري مصوب  12

ن است. ایتعیین نوع زمین دایر و تمیز بایر از موات به عهده وزارت مسکن و شهرسازي 
 باشد. می دادگاه صالحهدر قابل اعتراض تشخیص 
خارج از نوبت و بدون رعایت تشریفات آیین دادرسی  ،دادگاه نسبت به اعتراض .1تبصره 

 اعتراض به تشخیص وزارت مسکن و شهرسازي در .رسیدگی کرده و حکم لازم خواهد داد
 گردد.  این قانون نمی دادگاه مانع از اجراي مواد

در موقع معاینه محل در مورد نوع  12ك تشخیص مرجع مقرر در ماده ملا .2تبصره 
ها و دفاتر  وسیله دولت یا ارگانها و نهادها و کمیتهبه  22/11/1357هایی که از تاریخ  زمین
  .»هاي مذکور خواهد بود سازي احداث اعیانی یا واگذار شده بدون در نظر گرفتن اعیانی خانه

و  1366نامه اجرایی قانون زمین شهري مصوب  فوق در آیینمقررات مربوط به کمیسیون 
نامه اجرایی قانون زمین شهري که توسط وزارت مسکن و  دستورالعمل اجراییِ آیین

 شهرسازي تهیه شده؛ به تفصیل بیان گشته است.
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 ءاین کمیسیون تنها مرجع صالح براي تشخیص عمران و احیابراساس مقررات یادشده، 
در حریم شهرها بایر از موات اراضی تمیز  دایر و و تعیین نوع زمینسیسات متناسب تأ

که به است نمایندگان وزارت مسکن و شهرسازي از باشد. کمیسیون مرکب از سه نفر  می
محل تشکیل و دبیرخانه کمیسیون در اداره  .شوند حکم وزیر مسکن و شهرسازي منصوب می

یه اعضا تشکیل و تصمیمات آن با کلّو کمیسیون با حضور  است مسکن و شهرسازي محل
 1شود. راء اتخاذ میآاکثریت 

توسط  است که اولاًثبتی هاي  کمیسیون صالح به اظهارنظر و صدور نظریه نسبت به پلاك
 ثانیاً  ،صلاح جهت تشخیص و تعیین ماهیت به کمیسیون ارجاع شده مراجع رسمی و ذي

اء حیه مراجعی که به نحوي از انکلّ .شهر باشند حریمداخل  باید معرفی شده ثبتی هاي پلاك
مجوزهاي قانونی و  رصدو ،نقل و انتقال :در ارتباط با زمینهاي شهري اقداماتی از قبیل

ف هستند قبل از ملزم و موظّ ،دهند یا غیره انجام می یهاي حفر چاه یا ساختمان پروانه
مگر  ،اره نوع زمین استعلام نمایندنظر وزارت مسکن و شهرسازي را درب هرگونه اقدامی بدواً

 )141:  1385. (شمس، اینکه با عنایت به مقررات مربوطه نوع زمین مشخص باشد
باید مشخصات ثبتی زمین و دو نسخه رونوشت کننده تعیین نوعیت زمین  مرجع درخواست

 یا فتوکپی نقشه ثبتی و در صورت نداشتن نقشه یادشده دو نسخه کروکی دقیق زمین را که
ی با یوابق ثبتی و وضع محل زمین باشد با انعکاس موقعیت ملک روي نقشه هواسمنطبق با 

در صورت عدم دسترسی  مقیاس مناسب تهیه و به وزارت مسکن و شهرسازي ارسال نماید.
آخرین  ، مراجع مربوطه بایدقصد تملک دارند ساًأدر مواردي که رو به مدارك مالکیت 

نماینده اداره ثبت تنظیم  يکه با حضور و امضا را مالک یا مالکین استعلام ثبتی و نام آخرین
دبیرخانه کمیسیون پس از وصول درخواست در  .به کمیسیون تسلیم نمایند ؛شده باشد

؛ دولت نباشد زمین در مالکیتتحقیق خواهد نمود که  ،صورتی که مدارك لازم پیوست باشد
 طرحاسناد اراضی موات باید ابطال و سند آن به نام دولت صادر شود و از همین رو، زیرا 

به علاوه، لازم است که  )147:  1384(منفرد،  دولتی در کمیسیون ممنوع است. اراضی
گواهی عمران موضوع قانون لغو مالکیت اراضی موات شهري  قبلاً اطمینان حاصل گردد که

). 109و  108:  1393(خانیان،  صادر نشده باشد 12یسیون ماده و یا اظهارنظري از ناحیه کم
 ،12ي کمیسیون ماده أدر صورت عدم احراز مالکیت دولت و عدم صدور گواهی عمران یا ر

 شد.به تعیین وقت جهت تشکیل کمیسیون و عندالاقتضاء بازدید اعضا از محل خواهد اقدام 

                                                           

 نامه اجرایی قانون زمین شهري آیین 3. ماده 1
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عاینه وضع ظاهري محل و عنداللزوم کمیسیون پس از تطبیق مدارك با محل و م ياعضا
کمیسیون یک به علاوه،  1د کرد.نتحقیق از مطلعین و معتمدین مبادرت به صدور نظریه خواه

رف یک ماه به مرجع ظام نظریه خود حداکثر منسخه نقشه امضاء شده را به انض
کمیسیون نسخه دیگر نقشه با یک نسخه از نظریه یادشده در  و کند کننده ارسال می درخواست

 و براي موارد ،نظریه کمیسیون که جهت یک زمین یا ملک صادر شده .شود بایگانی می
 ).125:  1393(میرزایی،  باشد مراجعات بعدي معتبر بوده و اخذ نظریه مجدد ضروري نمی

هاي مخصوص که حاوي مشخصات زمین موردنظر و مستندات و توجیه  تصمیمات در برگ
 يگردد. آرا درج می ،باشد ي میأاعضاي کمیسیون و تاریخ صدور و ابلاغ ر يي و محل امضاأر

گرفتگی باشد و مشخصات دقیق پلاك اعم از  صادره باید عاري از هرگونه قلم خوردگی و لاك
ي أرهمچنین  )؛1-4:  1391(زندي،  در نظریه قید گردد شماره پلاك و مساحت و... ،مالک

ي با نتیجه آن أه شواهد و مدارك صادر گردد و مقدمه ربایست مستدل و متکی ب صادره می
مزروعی آبی و یا مزروعی  ،ایرت و تضادي نداشته باشد و تعیین نوع دایر به صورت باغمغ

ساختمان و کارگاه ضروري است و پس از صدور  ،دیم مزروعی مشتمل بر تعدادي درخت
پس از بررسی  اًي صرفأبلاغ را 2.ددگر به دبیرخانه کمیسیون ارجاع می نظریه پرونده مستقیماً

در مواردي که نیاز به طرح قسمت مشخصی  و گیرد از طریق دبیرخانه کمیسیون صورت می
بایست قسمت مذکور  می اولاً ،از یک پلاك داراي وضعیت ثبتی مشاع در کمیسیون باشد

خود آن مشخص گردد و مساحت دقیق نیز روي   شده ءالرعیه بوده و با کروکی امضا مفروز
 :  ي ذکر گرددأي دو نکته زیر در متن رأهنگام صدور ر کروکی پیاده گردد. ثانیاً

هاي  قابل تسري به قسمت ،شود نظریه کمیسیون روي قسمتی که صادر می .الف
 .دیگر ملک نخواهد بود

مدرکی براي تثبیت  از جهت تعیین نوع زمین ارائه شده و نظریه مذکور صرفاًب. 
   3.مالکیت متقاضی روي ملک موردنظر نخواهد بود

 قانون زمین شهري  12. مرجع نظارت بر آراي کمیسیون ماده 2-2

ترین اصول دادرسی منصفانه  امکان تجدیدنظرخواهی از آراي مراجع قضاوتی از جمله مهم
توانند از طریق آن در جهت پیگیري ایرادات  ترین ابزارهایی است که افراد می و از شاخص

                                                           

 نامه اجرایی قانون زمین شهري آیین 7ماده   .1
 نامه اجرایی قانون زمین شهري آیین 11ماده   .2
 زمین شهري نامه اجرایی قانون آیین 15ماده   .3
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) در 39:  1388شکلی و ماهوي خود به آراي مراجع فوق اقدام نمایند. (رستمی و همکاران،
تواند  ذینفع میقانون زمین شهري نیز  12رابطه با نظریات صادره توسط کمیسیون ماده 

وع ملک مراجعه نموده و ي کمیسیون به دادگاه محل وقأظرف مدت سه ماه از تاریخ ابلاغ ر
پس از دریافت  ا بنماید.ر 12 با تقدیم درخواست تقاضاي نقض نظریه کمیسیون ماده

رسیدگی کرده و حکم لازم را  به موضوع  خارج از نوبتبه صورت  دادگاه درخواست فوق،
کننده تکلیف دادگاه صالح نسبت به رسیدگی به  رویه فوق که مشخص 1.صادر خواهد نمود

باشد، مبتنی بر سوابقی است که در قوانین  قانون زمین شهري می 12میسیون ماده آراي ک
هاي تشخیص اراضی دایر، بایر و موات وجود  پیشین نسبت به تجدیدنظر از آراي کمیسیون

 داشت و درحقیقت بر مبناي رویه قانونی پیشین، تدوین و اجرایی شده است. 
ت پنج أده لایحه قانونی راجع به تعیین هیکمیسیون اداري پنج نفري موضوع ماده واح

 1358 وباستانها مص هاي عمران اراضی شهري در نفري جهت انجام وظایف سازمان
ترین اسلاف کمیسیون  قانون اراضی شهري، از مهم 12و کمیسیون ماده  شوراي انقلاب

 12ماده روند و در دوران پیش از تشکیل کمیسیون  قانون زمین شهري به شمار می 12ماده 
قانون زمین شهري، اختلاف در تعیین مرجع صالح براي رسیدگی به شکایت از آراي آنها 
منجر به ورود دیوان عالی کشور در موضوع و صدور رأي وحدت رویه درخصوص آن شده 

 -317بود. در پرونده موضوع تعارض، دو رأي محور تعارض بودند و به موجب دادنامه شماره 
قانون اراضی شهري به  12م دیوان عالی کشور، آراي کمیسیون ماده شعبه سو 13/4/1363

عنوان مرجع صالح براي رسیدگی به دعاوي تشخیص نوعیت اراضی، قابل تجدیدنظر در 
 با«شعب دیوان عدالت اداري معرفی شده بود و براساس دادنامه فوق اعلام شده بود که 

 1360فروردین ماه سال  مصوبی شهري توجه به قانون اراض با ملاحظه محتویات پرونده و
صلاحیت  در هرسیدگی به دعوي مطروح ؛طرف دادگاه اظهارنظر گردیده که از طور همان

ون یصلاحیت کمیس یصختش با فلذا. باشد قانون مذکور می 12کمیسیون موضوع ماده 
گی به قوانین دادگستري پرونده جهت رسید اي از قانون اصلاح پاره 26طبق ماده  یادشده بر

در مقابل، شعبه ششم دیوان عالی کشور با معرفی دادگاه .» شود فرستاده می مرجع مزبور
هاي تشخیص نوعیت  عمومی به عنوان مرجع صالح جهت رسیدگی به آراي کمیسیون

رأي شعبه ششم  پیماید. زیرا براساس اراضی، مسیري خلاف جهت شعبه سوم دیوان را می
دیوان عالی کشور، دادگاه عمومی مرجع صالح براي رسیدگی به اعتراضات وارده نسبت به 

                                                           

 نامه اجرایی قانون زمین شهري آیین 17. ماده 1
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باشد. براساس رأي فوق اعلام  دهنده اراضی بایر و دایر و موات می هاي تشخیص کمیسیون
 مات وتظلّبه رسیدگی  التفات به صلاحیت عام دادگاههاي دادگستري در با«شده است که : 

 قانون اراضی شهري قرار 12ذیل ماده  مالکیت اراضی شهري موات و ه به قانون لغوتوج با
صلاحیت کمیسیون مندرج  اعتباره عدم صلاحیت شعبه دوم دادگاه عمومی شهرستان خوي ب

به  ماهیت امر پرونده جهت رسیدگی در دارد می فسخ آن مقرر با لذا آن مخدوش است و در
  .»دادگاه مرقوم اعاده گردد

با ملاحظه این آراي متعارض، هیأت عمومی دیوان عالی کشور اقدام به صدور رأي وحدت 
راجع به مرجعیت عام : » نماید. براساس رأي فوق می 17/10/1363به تاریخ  47رویه شماره 

شده  اصل یکصد و پنجاه و نهم قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران مقرر دادگستري در
ها در  شکایات دادگستري است و در مورد صلاحیت دادگاه مات وکه مرجع رسمی تظلّ

ین دادرسی مدنی مصرح است به اینکه رسیدگی یرسیدگی به دعاوي مدنی ماده یک قانون آ
مواردي که قانون مرجع  در مگر ،هاي دادگستري است یه دعاوي مدنی راجع به دادگاهبه کلّ

هاي مطروحه تشخیص مرجع  پرونده دیگري معین کرده است و اما موضوع بحث در
تصمیم کمیسیون اداري پنج نفري موضوع ماده  شکایت از رسیدگی نسبت به اعتراض و

هاي عمران  ت پنج نفري جهت انجام وظایف سازمانأواحده لایحه قانونی راجع به تعیین هی
شوراي انقلاب جمهوري اسلامی ایران  1358ها مصوب بهمن ماه  استان اراضی شهري در

ترافعی محسوب  امور انواع دعاوي و ان نقض قوانین بوده که این نحوه شکایت ازبه عنو
 بلکه از .ی دادگستري داشته باشدیمراجع قضا شود تا نیاز به رسیدگی و حل و فصل در نمی

قانون دیوان  11طبق ماده  نسبت به آن بر اظهارنظر جمله مواردي است که رسیدگی و
گونه شکایات باید به  فلذا این .ن دیوان تعیین شده استصلاحیت آ حدود عدالت اداري در

ی مصوب تیرماه یقانون مربوط به وحدت رویه قضا ي برابرأآن مرجع تسلیم گردد. این ر
  .»الاتباع است مشابه لازمد موار ها در عالی کشور و براي دادگاه براي شعب دیوان 1328

دیوان عدالت اداري در موارد بسیاري خود را براي  پس از صدور رأي وحدت رویه فوق،
هاي تشخیص نوعیت اراضی صالح  رسیدگی به شکایات مطروحه نسبت به کمیسیون

که به طرفیت  85/10و  7/84/1889 هاي کلاسه در پروندهتشخیص داده است. براي نمونه، 
کی با اعتراض سازمان زمین شهري استان تهران به دیوان عدالت اداري تقدیم شده و شا

قانون زمین شهري  12توسط کمیسیون ماده  72ك1/4051 نسبت به صدور رأي شماره
خواستار نقض آن شده؛ شعبه هفتم دیوان عدالت اداري با صالح دانستن خود در رسیدگی به 

از سوي دیگر، در برخی موارد نیز  پرونده، حکم به ورود شکایت صادر و اعلام نموده است.
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در پرونده از سوي شعب دیوان در این موضوع اتّخاذ شده است. براي مثال،  رویه متفاوتی
، دادخواستی به طرفیت اداره کل مسکن و شهرسازي تهران به دیوان 7/88/1423 کلاسه

قانون زمین شهري  12عدالت اداري تقدیم شده و با اعلام عدم صلاحیـت کمیسیون ماده 
نقـض رأي مذکور مورد تقاضا قرار  31/6/1388مـورخ  82ك1294 در صدور رأي شمـاره

مورخ  1031گرفته است که شـعبه هفتم دیوان عدالت اداري به موجب دادنامه شماره 
 و به شرح زیر مبادرت به صدور رأي نموده است : 25/8/1388

قانون زمین شهري از هر حیث  12تشخیص صحت و سقم اظهارنظر کمیسیون ماده «     
که  12ر محاکم دادگستري است. رأي مورد شکایت از کمیسیون ماده رسیدگی د  قابل

مطابق ادعاي شاکی و در دادخواست تقدیمی و در مدارك ابرازي شاکی درخصوص اراضی 
قانون  13خارج از محدوده شهري صادر گردیده است، به فرض صحت ادعا از مصادیق ماده 

 .»د...گرد دیوان نبوده، قرار رد شکایت صادر و اعلام می
در مقام حل این تعارض، هیأت عمومی دیوان عدالت اداري ضمن احراز تعارض در آراي  

قانون  12فوق و در مقام تعیین مرجع صالح براي رسیدگی به آراي صادره از کمیسیون ماده 
نموده و  27/10/1389در تاریخ  473زمین شهري، مبادرت به صدور رأي وحدت رویه شماره 

قانون زمین شهري، رسیدگی به  12نظر به اینکه به موجب ماده «که  اعلام کرده است
اعتراضات نسبت به تشخیص وزارت مسکن و شهرسازي در تعیین نوع زمین اعم از دایر و 
بایر برعهـده دادگاه صالحه مـحول گـردیده است و هـیأت عمومی دیـوان عـدالت اداري به 

هاي  واژه محکمه را به دادگاه 16/6/1382 مورخ 222موجب رأي وحدت رویه شماره 
ذیصلاح دادگستري تعبیر کرده، لذا رأي شعـبه هفتم دیوان عدالت اداري به شـماره 

پذیـرش صلاحیـت دیوان در رسیدگی به  در حد عدم  25/8/1388 مـورخ 1031 دادنامه
 قانون زمین شهري صحیح و موافق 12اعتراض نسبت به تصمیمات کمیسیون موضوع ماده 

قانون دیوان عدالت  43و ماده  19ماده  2گردد. این رأي به استناد بند  مقـررات اعلام می
 .»الاتباع است ربط در موارد مشابه لازم اداري براي شعب دیوان و سایر مراجع اداري ذي

هیأت عمومی دیوان  27/10/1389 -473. نقد و بررسی دادنامه شماره 3

 عدالت اداري

قانون زمین شهري، فقدان  12یین بحث از منظر ماهیت کمیسیون ماده در این بخش، به تب
هاي عمومی دادگستري بر آراي این  ضوابط لازم براي اعمال نظارت قضایی توسط دادگاه

 پردازیم : کمیسیون و تبیین صحیح مفهوم دادگاه صالحه می
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 قانون زمین شهري 12. ماهیت کمیسیون ماده 1-3

کلّیه مراجعی که به موجب قانون تشکیل شده و به دعاوي و جرایم مراجع قضاوتی به عنوان 
نمایند؛ در تقسیمی مشهور به دو نوعِ قضایی  و امور رسیدگی نموده و اقدام به صدور رأي می

) در رابطه با مبناي سازمانی یا ماهويِ مورد 12:  1386شوند. (شمس،  و اداري تقسیم می
هاي مختلفی مطرح شده است؛ ولی در مجموع به نظر  عمل براي انجام تقسیم فوق، دیدگاه

رسد که ضابطه اصلی در این خصوص، ضابطه یا معیار سازمانی است که منجر به تمایز  می
این دو شکل از مراجع قضاوتی برمبناي وابستگی یا عدم وابستگی سازمانی به قوه قضائیه و 

) بر این اساس، گروهی از 156:  1372تر دادگستري شده است. (صدرالحفاظی،  به تعبیر دقیق
شوند که در  مراجع قضاوتی در ایران، امروزه با عنوان مراجع اختصاصی اداري شناخته می

آن دسته از مراجع قضاوتی که خارج از ساختار دادگستري قرار  : » تعریفی کلّی عبارتند از
صی براي رسیدگی داشته و به موجب قانون ایجاد شده و داراي صلاحیت ترافعی و اختصا

» باشند که نوعاً داراي جنبه سازمانی و شغلی و صنفی هستند. به موضوعات خاصی می
قانون  12تأملی در ساختار و صلاحیت کمیسیون ماده  )31:  1391طوق،  (هداوند و آقایی

هاي مقرر براي مراجع اختصاصی اداري، با  زمین شهري بیانگر این واقعیت است که ویژگی
باشد. زیرا این کمیسیون خارج از ساختار  صلاحیت این کمیسیون منطبق می ساختار و

دادگستري قرار دارد و براساس قانون زمین شهري، مرجعی وابسته به وزارت مسکن و 
شهرسازي (وقت) اعلام شده است. همچنین کمیسیون فوق به موجب قانون ایجاد شده و 

ی خاص (تشخیص نوعیت اراضی) داراي صلاحیت اختصاصی براي رسیدگی به موضوع
باشد. تنها نقطه ابهام در رابطه با انطباق ویژگیهاي فوق با ساختار و صلاحیت کمیسیون  می

قانون زمین شهري را باید صلاحیت تشخیصی این کمیسیون و غیرترافعی بودن  12ماده 
ماهیت آن دانست. با این حال، صلاحیت تشخیصی نیز در برخی موارد براي مراجع 

هاي  توان به کمیسیون هاي آن می ترین نمونه اختصاصی اداري  پذیرفته شده که از مهم
قانون تأسیس شوراي  5قانون تأمین اجتماعی و کمیسیون ماده  91پزشکی موضوع ماده 

).  براساس بند 43:  1396عالی شهرسازي و معماري ایران اشاره کرد (رفیعی و عبداللهیان، 
 هرسیدگی ب، 1392قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري مصوب  10ماده  2

هاي  هیأتمراجع اختصاصی اداري از قبیل اعتراضات و شکایات از آراء و تصمیمات قطعی 
هاي مالیاتی، هیأت حل اختلاف  هایی مانند کمیسیون فات اداري و کمیسیونرسیدگی به تخلّ

ها منحصراً از حیث نقض  قانون شهرداري  100 کمیسیون موضوع ماده و ارگر و کارفرماک
، در صلاحیت شعب دیوان عدالت اداري قرار دارد. قوانین و مقررات یا مخالفت با آنها
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نظر از حکم مقرر در قانون و یا رأي هیأت عمومی دیوان عدالت اداري باید  بنابراین، صرف
قانون زمین شهري داراي اغلب  12قرار بگیرد که کمیسیون ماده  این موضوع مورد توجه

هاي مراجع اختصاصی اداري بوده و نظارت قضایی بر آراي آن نیز باید به شعب دیوان  ویژگی
 عدالت اداري محول گردد.

 . فقدان ضابطه لازم براي اعمال نظارت قضایی محاکم عمومی 2-3

مومی در بحث نظارت بر آراي مراجع قضاوتی در رابطه با مبناي اصلی ورود محاکم ع
ها، به ویژه پس از صدور برخی  هاي مختلفی مطرح شده است. زمینه طرح این دیدگاه دیدگاه

آراي متعارض توسط هیأت عمومی دیوان عدالت اداري و درخصوص صلاحیت یا عدم 
راهم شد و صلاحیت شعب این دیوان براي نظارت بر تصمیمات تعدادي از مراجع قضاوتی ف

ترین مصادیق آراي فوق که  تر در مورد این موضوع را ضروري ساخت. از مهم تأملی جدي
مورخ  170توان به دادنامه شماره  توسط هیأت عمومی دیوان عدالت اداري صادر شده، می

درخصوص عدم صلاحیت شعب دیوان عدالت اداري براي نظارت قضایی نسبت  20/3/1386
مورخ  590و دادنامه شماره  1مستشاري دیوان محاسبات کشورهاي  به آراي هیأت

در رابطه با صلاحیت شعب دیوان عدالت اداري براي نظارت قضایی بر آراي  5/4/1394
نظر  اشاره کرد. مبناي اختلاف 2هاي زیرزمینی صادره توسط کمیسیون رسیدگی به امور آب

                                                           

قانون دیوان  28یاق عبارات ماده س: « هیأت عمومی دیوان عدالت اداري 20/3/1386مورخ  170. دادنامه 1
هاي مستشاري و محکمه تجدیدنظر مستقر در آن در باب  محاسبات کشور و حدود صلاحیت و اختیارات هیأت

هیأتهاي  يهاي اداري در موارد منصوص و قابلیت اعتراض نسبت به آرا ت مالی و تعیین مجازاتفارسیدگی به تخلّ
علیه یا دادستان در محکمه تجدیدنظر مذکور در تبصره آن ماده به عضویت حاکم شرع به  مستشاري توسط محکوم

الذکر و  یت و طبیعت مراجع فوقانتخاب ریاست قوه قضائیه و دو نفر از مستشاران به عنوان کارشناس و نتیجتاً ماه
 يقطعی مراجع مذکور از مصادیق تصمیمات و آرا ينوع وظایف و مسئولیتهاي آنها مفید انصراف تصمیمات و آرا

هاي  قانون دیوان عدالت اداري است و با این کیفیت دادنامه 13ماده  2قطعی مراجع اختصاصی اداري مقرر در بند 
مورخ  1211شعبه چهارم، شماره  17/11/1383مورخ  3046عبه دوم، شماره ش 16/11/1379مورخ  2113شماره 

شعبه  3/11/1383مورخ  2986شعبه هفدهم، شماره  17/7/1380مورخ  1127شعبه ششم، شماره  12/7/1380
بیستم که نتیجتاً متضمن صدور قرار رد اعتراض شاکی به لحاظ عدم صلاحیت دیوان در رسیدگی به این قبیل 

و  19شود. این رأي به استناد قسمت دوم ماده  است، موافق اصول و موازین قانونی تشخیص داده می اعتراضات
 .»الاتباع است قانون دیوان عدالت اداري براي شعب دیوان و سایر مراجع اداري ذیربط در موارد مشابه لازم 43ماده 

 10ماده  2با عنایت به اینکه مطابق بند «هیأت عمومی دیوان عدالت اداري:  5/4/1394مورخ  590دادنامه   .1
رسیدگی به اعتراضات و شکایات از آراء و  1392 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري مصوب سال

 اختلاف حل هیأت ،فات اداري و کمیسیونهایی مانند کمیسیونهاي مالیاتیتصمیمات قطعی هیأتهاي رسیدگی به تخلّ
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ختصاصی اداري است که درخصوص این موضوعات، حضور عضو قاضی در برخی مراجع ا
منجر به ایجاد اختلافاتی درخصوص صلاحیت شعب دیوان عدالت اداري براي نظارت 

مورخ  170قضایی نسبت به آراي مراجع فوق شده است. با این حال، برمبناي دادنامه شماره 
هیأت عمومی دیوان عدالت اداري، حضور عضوِ داراي شأن قضایی در  20/3/1386

ي دیوان محاسبات مبناي عدم امکان اعمال نظارت قضایی بر این هیأت هاي مستشار هیأت
این هیأت، حضور عضو قاضی در  5/4/1394مورخ  590قرار گرفته و در دادنامه شماره 

هاي زیرزمینی مانع از تأیید صلاحیت شعب دیوان براي نظارت  کمیسیون رسیدگی به آب
رابطه اشاره به این موضوع ضروري است قضایی بر آراي این کمیسیون نشده است. در این 

که حضور یا عدم حضور عضو قاضی در مراجع قضاوتی تأثیري در ماهیت قضایی یا 
باشد، میزان اثرگذاري اعضاي  کننده می غیرقضایی آنها ندارد و آنچه در این خصوص تعیین

جع از قاضی یا غیرقاضی عضو در مراجع قضاوتی است. به این معنا که ممکن است یک مر
مصادیق مراجع اختصاصی اداري باشد؛ ولی صدور رأي در آن مرجع براساس تصمیم یک 
عضو قضایی صورت بگیرد که در این وضعیت طبیعتاً تفویض امکان اعمال نظارت قضایی به 
دادگاه عمومی در رابطه با نظارت بر آراي مراجع فوق، داراي مبناي موجه و مشخصی خواهد 

هاي تعیین تکلیف اراضی اختلافی (موضوع قانون تعیین تکلیف  یأتبود. براي نمونه، ه
قانون جنگلها و مراتع) از لحاظ ساختاري و اجرایی  56اراضی اختلافی موضوع اجراي ماده 

در شمار مراجع اختصاصی اداري قرار دارند؛ ولی با وجود عضویت مدیر جهاد کشاورزي، 
اضی و قاضی دادگستري در این هیأت، عملاً این رئیس اداره منابع طبیعی، نماینده امور ار

قاضی عضو هیأت است که با استماع و دریافت نظرات کارشناسی اعضاي هیأت و مطلعین 
محلی غیررسمی رأي خود را مبنی بر ملّی بودن یا مستثنیات بودن عرصه مورد اختلاف 

عضو قاضی حضور  قانون زمین شهري، 12نماید. با این همه، در کمیسیون ماده  صادر می
ندارد تا بتوان با تکیه بر صدور مستقیم رأي توسط او قائل به لزوم نظارت محاکم عمومی بر 
آراي این کمیسیون شد و نکته حائز اهمیت این است که حتی در دوره حاکمیت کمیسیون 

                                                                                                                             

قانون شهرداریها منحصراً از حیث نقض قوانین و مقررات یا مخالفت  100 ماده موضوع سیونکمی کارفرما، و کارگر
و حدود اختیارات دیوان عدالت اداري احصاء شده است و شعبه هشتم دیوان عدالت اداري  هاجمله صلاحیت با آنها از

 ،ته رسیدگی کرده استبا احراز صلاحیت خود به موضوع خواس 6/2/1393 ـ 930997090080072در رأي شماره
دیوان عدالت اداري در رسیدگی به خواسته صحیح و موافق مقررات تشخیص  شعبه صلاحیت حد در مذکور رأي

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري  89 و ماده 12ماده  2شود. این رأي به استناد بند  داده می
 .»الاتباع است سایر مراجع اداري مربوط در موارد مشابه لازمبراي شعب دیوان عدالت اداري و  1392مصوب سال 
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قانون اراضی شهري نیز که با حضور نماینده وزارت دادگستري، وزارت مسکن و  12ماده 
گشت و  شد؛ تصمیمات با اکثریت آراي اتّخاذ می ازي و شهردار محل تشکیل میشهرس

نماینده دادگستري در اتّخاذ تصمیمات کمیسیون فوق محوریت نداشت. بنابراین، سوابق 
تاریخی نیز مؤید عدم تأثیرگذاري مستقیم عضو قاضی در مراجع تشخیصِ نوعیت اراضی در 

 باشد.   نظام حقوقی ایران می

 نقد و بررسی مفهوم دادگاه و محکمه صالحه .3-3

واقعیت این است که هیأت عمومی دیوان عدالت اداري از دیرباز در آراي مختلفی که در 
موضوعات متفاوت صادر نموده؛ در جهت تضییق صلاحیت خود گام برداشته است. براي 

اداري در آراي نمونه علاوه بر رأي مورد بحث در این مقاله، هیأت عمومی دیوان عدالت 
نیز با تفسیر  15/11/1385مورخ  75و شماره  26/4/1391مورخ  222وحدت رویه شماره 

هاي دادگستري، در رابطه با برخی  به دادگاه» محکمه صالحه«و » دادگاه صالح«عبارت 
موضوعات مورد نزاع از خود سلب صلاحیت نموده است. به موجب رأي وحدت رویه شماره 

طور که در دادنامه  همان )صالح دادگاه(واژگان «اعلام شده است که  15/11/1385 -75
هاي  و همچنین دادنامهی کشور هیأت عمومی دیوان عال 1/8/1369مورخ  537شماره 

دیوان تصریح  هیأت عمومی 17/2/1385مورخ  72 و شماره 7/3/1370 مورخ 23ـ24ـ25
اصطلاح  اطلاق الفاظ مذکور درصلاح دادگستري است و  مفید و مفهم دادگاه ذي ،شده

 .»مقنن نیست حکم صریح مقصود و حقوقی و اداري به دیوان عدالت اداري، موافق مراد و
شود، دیوان عالی کشور هم در موارد حل  همان طور که در متن دادنامه فوق نیز مشاهده می

صود از عبارات هاي عمومی و دیوان عدالت اداري، نوعاً مق اختلاف در صلاحیت، میان دادگاه
) 22:  1394کند. (قطبی،  را دادگاههاي عمومی تلقیّ می» دادگاه صالح«و » محکمه صالحه«

هیأت عمومی دیوان عالی  16/6/1386 -222براي مثال، براساس رأي وحدت رویه شماره 
هاي تعیین شده توسط  کشور، مرجع صالح براي رسیدگی به اعتراضات مطروحه نسبت به جریمه

باشد که مقصود از آن  ) دادگاه صالحه می1380قانون بودجه  7کار (موضوع تبصره وزارت 
هیأت  19/8/1386 -997هاي عمومی است. به علاوه، براساس رأي وحدت رویه شماره  دادگاه

عمومی دیوان عالی کشور، منظور از دادگاه صالح که مرجع نظارت بر آراي شوراي نظارت بر 
 )467:  1392خواه،  د؛ دادگاه عمومی است. (نجابتباش مدارس غیرانتفاعی می

در این میان، هرچند برخی حقوقدانان معتقدند که درخصوص تشخیص موضوعات داخل 
)؛ ولی 12:  1381در صلاحیت دیوان عدالت اداري، مرجع نهایی خود دیوان است (سوادکوهی،
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داري نیز خود در مسأله دشواري مسأله این است که همانگونه که اشاره شد، دیوان عدالت ا
تضییق حدود صلاحیتش با دیوان عالی کشور همراه و همداستان شده است. با این حال، از 

باشد. زیرا اولاً  جهت حقوقی محدود نمودن صلاحیت فوق به هیچ وجه موجه و منطقی نمی
ود و به ش دیوان عدالت اداري نیز با توجه به ماهیت ترافعی عملکرد خود یک دادگاه تلقّی می

کننده برخی  همین دلیل براي نمونه رئیس دیوان عدالت اداري مانند رئیس قوه قضائیه اعمال
قانون تشکیلات و  79شئون قضاییِ مرتبط با دیوان و از جمله اعمال حکم مقرر در ماده 

آیین دادرسی دیوان عدالت اداري در رابطه با تشخیص خلاف بینّ شرع یا قانون بودنِ آراي 
قانون زمین  12باشد. از سوي دیگر، با توجه به اینکه کمیسیون ماده  شعب دیوان می قطعی

شهري در اخذ تصمیم و صدور آراي خود براساس مقررات موظّف به رعایت تشریفات شکلی 
گیري تصمیم  توان نتیجه گرفت که در صورت عدم رعایت ضوابط مؤثر در شکل باشد، می می

مطروحه نسبت به تصمیمات این کمیسیون ذاتاً در صلاحیت  اداري؛ رسیدگی به اعتراضات
دیوان عدالت اداري خواهد بود. بنابراین، با توجه به صلاحیت ذاتی شعب دیوان عدالت اداري 
براي رسیدگی به آراي صادره توسط مراجع شبه قضایی و با عنایت به اینکه جهات نقض 

به صلاحیت شعب دیوان عدالت اداري در  باشند، باید قائل آراي مراجع فوق اغلب شکلی می
) در عین حال، برخی 451:  1387زمینه نظارت قضایی بر این آراء بود. (طباطبایی مؤتمنی، 

حقوقدانان معتقدند که اغلب ضوابط مربوط به دعاوي اداري بر دعاوي مطروحه در کمیسیون 
) و باید توجه داشت که 58 : 1392باشد (مزارعی، قانون زمین شهري قابل انطباق می 12ماده 

گیرند؛ ولی با  هرچند آراي صادره از سوي کمیسیون یادشده در شمار اعمال اداري قرار نمی
این وجود با تطبیق ضوابط مربوط به ماهیت وسیله، هدف و خطا بر نوع اعمال صلاحیت 

ن قانون زمین شهري، جنبه اداري و عمومی ای 12هایی مانند کمیسیون ماده  کمیسیون
 )  45:  1391تر دانست. (امامی و دیگران، توان قوي دعاوي را می

تواند به عنوان دلیل مؤید این دیدگاه مطرح شود، بخشی از رأي وحدت رویه  آنچه می
هیأت عمومی دیوان عالی کشور است که در مباحث پیشین به آن  17/10/1363 -47شماره 

هاي مسئول در  از آراي کمیسیوننحوه شکایت  ،اشاره شد. براساس بخشی از این رأي
ترین مصادیق  قانون زمین شهري نیز از جمله مهم 12تشخیص اراضی که کمیسیون ماده 

شود تا نیاز به رسیدگی و  ترافعی محسوب نمی امور انواع دعاوي و از«رود،  آن به شمار می
یدگاه: ماهیت اعلامی و مبناي این د .»ی دادگستري داشته باشدیمراجع قضا حل و فصل در

قانون زمین شهري است که صرفاً به اعلام نظر خود  12تشخیصی آراي کمیسیون ماده 
نماید و در مقابلِ درخواست تعیین نوعیت زمین  درخصوص نوع اراضی مورد اختلاف اقدام می
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 12کند. بنابراین، کمیسیون ماده  صلاح به ایفاي این تکلیف مبادرت می از سوي مراجع ذي
رود و واجد اغلب  قانون زمین شهري، با وجود آنکه از مراجع اختصاصی اداري به شمار می

ها، فاقد یکی از  باشد، ولی از جهت غیرترافعی بودن رسیدگی هاي این مراجع می ویژگی
 ) 60:  1388باشد. (رستمی و همکاران؛  هاي مراجع اختصاصی اداري می ترین ویژگی مهم

هاي عمومی بر تصمیمات  فوق، مشکلات فنیِ نظارت دادگاه نظر از ملاحظات صرف
هاي سلب صلاحیت دیوان عدالت اداري  قضایی نیز از دیگر چالش ها و مراجع شبه کمیسیون

رود. زیرا واقعیت این است که امروزه با توجه به  ها به شمار می از خود نسبت به این پرونده
هاي  زون این رشته که به دنبال گشایش حوزهتوسعه مفاهیم حقوق عمومی و پیچیدگی روزاف

هاي مطروحه با  جدید و متنوع در آن ایجاد شده؛ قضات محاکم عمومی که در اغلب پرونده
توانند همانند قضات دیوان عدالت اداري  موازین حقوق مدنی و کیفري روبرو هستند؛ نمی

را مورد رسیدگی قرار قضایی  هاي مربوط به مراجع شبه هاي تخصصی و فنیِ پرونده جنبه
 ) 38:  1393دهند. (محمودي،

 گیري  نتیجه 

امروزه با توجه به اهمیت بسیار زیاد حل و فصل دعاوي مربوط به اراضی موات، بایر و دایر؛ 
قانون زمین شهري داراي نقش مهمی در تشخیص و اعلام نوع اراضی و  12کمیسیون ماده 

رسد که تعیین  باشد. با این همه به نظر می می مآلاً کاهش منازعات مطروحه در این حوزه
دادگاه عمومی به عنوان مرجع صالح براي نظارت بر آراي صادره از سوي کمیسیون فوق تا 

 حد زیادي مانع از ایفاي نقش مؤثر این کمیسیون خواهد بود.
قانون زمین شهري و با  12با توجه به ماهیت دعاوي مورد رسیدگی در کمیسیون ماده 

کند تا  یت به اعلامی و غیرترافعی بودن آراي این کمیسیون؛ مصلحت عمومی ایجاب میعنا
با تعیین دیوان عدالت اداري و تصریح به صلاحیت آن در رسیدگی به شکایات مطروحه 

قانون زمین شهري که در حقیقت تلاشی در جهت توسعه  12نسبت به آراي کمیسیون ماده 
قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري  10 ماده 2هاي مقرر در بند  صلاحیت
هاي تخصصی دیوان عدالت  گام مهمی در جهت توسعه صلاحیتباشد؛  می 1392مصوب 

هاي عمومی برداشته  هاي متنوع و اغلب غیرمرتبط در دادگاه اداري و کاهش حجم پرونده
 شود.  
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 )؛ حقوق اداري، تهران: سمت.1387طباطبایی مؤتمنی، منوچهر ( -
، مجله کانون سردفتران و دفتریاران، »پیرامون قانون زمین شهري«)؛ 1382عباسی داکانی، خسرو ( -

 .43شماره 
هاي دیوان عدالت اداري در نظام حقوقی جمهوري اسلامی  )؛ جایگاه و صلاحیت1394قطبی، میلاد ( -

 نگاهی به نظرات شوراي نگهبان، تهران: پژوهشکده شوراي نگهبان.ایران با 
 )؛ بررسی تحلیلی دادرسی اداري در حقوق ایران، تهران: نشر جنگل.1393محمودي، جواد ( -
)؛ جهات ابطال مصوبات دولت در دیوان عدالت اداري و شوراي نگهبان، 1392مزارعی، غلامحسن ( -

 تهران: انتشارات خرسندي.
معیارهاي تعیین صلاحیت دیوان عدالت اداري با تکیه بر آراي دیوان «)؛ 1392، مرتضی (خواه نجابت -

 هاي حقوق اداري، تهران: انتشارات مجد. ، مجموعه مقالات اندیشه»عالی کشور
، مجله مطالعات »اري در دادرسی شرعی مقررات ادارينقش دیوان عدالت اد«)؛ 1388واعظی، مجتبی ( -

 .1حقوقی، شماره 
 )؛ حقوق اساسی جمهوري اسلامی ایران، جلد دوم، تهران: نشر میزان.1389هاشمی، محمد ( -

)؛ ضوابط قانونی تشخیص اراضی موات، بایر و دایر، تهران: انتشارات 1391فرد، غلامرضا ( پناه یزدان
   کوشا مهر.
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