
 

 پژوهشي) -داري (علمي فصلنامه حقوق ادو 
 1396 پائيز و زمستان، 13  ، شمارهپنجمسال 

 تحليل نظام صدور مجوز توليد و عرضه آثار سينمايي در حقوق اداري ايران

 1آگاهوحيد 

 

 چكيده

،  گيرد. در طريقه تأميني بر هنر به دو شيوه عمده تأميني و تعقيبي صورت مي  نظارت حكومت

هاي  داند. نظامي كه حق ار هنري، اخذ اجازه قبلي را لازم ميحكومت براي خلق و عرضه آث

آزادي است  نمايد. در روش دوم، اصل بر هنري به ويژه حق بر آزادي بيان هنري را محدود مي

در صورت مواجهه با جرم يا تخلف، ورود  و حكومت پس از آفرينش و ارائه آثار هنري و صرفاً

از زمان پيروزي انقلاب تاكنون، با نظام صدور مجوز روبرو بوده در ايران، آثار سينمايي نمايد.  مي

يابي  لهأمس، از نظر ساخت و  نمايش، در حقوق موضوعه اداري،  امري كه در مقاله حاضراست.  

اي بودن  . سوءاستفاده از دو مرحله1:  ذيل دارد حكايت از ضعف در موارداست و نتيجه،  شده

. 2صدور مجوز آثار سينمايي در مجوزهاي ساخت و نمايش؛ اي كردن  ذات سينما و دو درجه

 عدم. 3 جامعه مدني سينما؛غفلت از  ونمايش صدور مجوز  شورايركيب حكومتي اعضاي ت

. امكان ايجاد 4اكران؛ هاي ساخت و  تعيين مهلتي منصفانه و معقول براي صدور پروانه

محدوديت تجديدنظرخواهي از . 5ت؛ ها، با تشخيص مديري ممنوعيت يا محدوديت در اكران فيلم

ضمانت اجراي . 6شوراهاي پروانه ساخت و نمايش در مجموعه وزارت فرهنگ؛ تصميمات 

 . در مقوله هنر گونه سخت و كيفر

و ارشاد اسلامي،  وزارت فرهنگپروانه ساخت،  سينما، نظام صدور مجوز، واژگان كليدي:

 پروانه نمايش.

                                                 

    v_agah@yahoo.com     ت علمي دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه علامه طباطباييأعضو هي.  1

 23/03/1396 اريخ دريافت:ت

 02/05/1396 تاريخ پذيرش:
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 مقدمه 

در نظام تأميني كه  گردد. با دو شيوه عمده تأميني و تعقيبي شناسايي مي ها بر هنر حكومت دخالت و نظارت

حكومت  به صورت پيشيني، دباي شود، هنرمند براي خلق و ارائه مي گيرانه و بازدارنده نيز خوانده مي به پيش

شود. در طريقه  مياعمال » اجازه قبلي«و » اعلام قبلي«را در جريان بگذارد. فرآيندي كه در دو گونه كلي 

خي آثار هنري مثل تئاتر و فيلم و غالباً در هنگام اعلام قبلي، هنرمند گاهي در زمان آغاز خلق و توليد بر

دهد تا فارغ از بحث آمار، زمينه براي اقسام  نمايش آنها، صرفاً اين مهم را به حكومت اطلاع مي

، »اعلام«يا نظام صدور مجوز، » زه قبلياجا«اماّ در ؛ هاي حكومت و بخش خصوصي فراهم شود حمايت

دهد. نظامي كه ابتكار عمل را از هنرمند گرفته و آن را به  اذن ميپيشيني يا » اجازه«جاي خود را به 

، »مجوز«زيرا هنرمند، قبل از طي تشريفاتي مشخص و جلب رضايت حكومت در قالبِ  ؛سپارد حكومت مي

اما نظام تعقيبي يا تنبيهي، موكول به اعلام يا اجازه قبلي نبوده و قادر به توليد يا نمايش اثر خود نيست. 

 بيني نكرده است. در اين شيوه، اساساً صلاحيتي براي حكومت، قبل و حين توليد و عرضه آثار هنري پيش

گيرد.  در دسترس عموم از جمله هنرمندان قرار مي ،ها، رعايت شده اصل قانوني بودن جرايم و مجازات

در نظام  نمايند. قدام به خلق و عرضه هنر ميز باعنايت به قوانين و سنجش آثار خود با آنها، ااينان ني

استفاده  البال از فشار يا محدوديت حكومت، با علم به اينكه سوء تعقيبي، اصل بر آزادي بوده و هنرمند، فارغ

ار برخورداري از حقوق و از حق و عدم رعايت موازين، موجب مسئوليت مدني و كيفري خواهد بود، ابتك

نظام  در ايران از زمان پيروزي انقلاب اسلامي تاكنون، ساخت و اكران آثار سينمايي تحت ها را دارد. آزادي

مقاله و در  حقوقي و هنري، مغفول بودههاي  بوده است. موضوعي كه تاكنون در پژوهش صدور مجوز

از مناظر سازمان، ساختار، تشريفات  و ضمانت  نظارت حكومت بر سينما ،اداريحاضر، با فحص در حقوق 

 يابي شده است.  اجراي نظام صدور مجوز، مسأله

 سازمان صدور مجوز .1

شخصيت مستقلي داشته ، ـ جدا كرده موسيقي و تئاترسينما از ابتدا راه خود را از دو هنر رقيب ـ  در ايران،

 اند؛ وزارت فرهنگ، ساماندهي شده» امور هنري معاونت«از آغاز تاكنون در  هنرهاي يادشده كه برخلاف و

، پسوند 67داشته كه در سال  »امور سينمايي« به نام سازماني وزارت، معاونتي جداگانه  نموداراز اولين 

شوراي عالي اداري مورخ  145جلسه  مصوبه وفق به آن اضافه شد تا اينكه» سمعي و بصري«
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هاي حوزه سينمايي كشور و رفع موانع و مشكلات  ظرفيتبه منظور استفاده مناسب از « 27/10/1389

مؤسسه پژوهشي «و » پژوهشكده هنر و رسانه«، مربوط به توليد و عرضه آثار سينمايي، با دو نهاد ديگر

تبديل شد. » سازمان امور سينمايي و سمعي و بصري كشور«، ادغام و به »هنر و ارتباطاتفرهنگ، 

 البته با رديف بودجه مستقل در قوانين بودجه سنواتي كل كشور.  سازماني مستقل زير نظر وزارت و

معاونت اسبق و سازمان فعلي امور سينمايي، از آغاز توسط چند اداره كل، مقوله سينما را رتق و فتق 

مدنظر ماست كه در عمل، طبق نمودار سازماني » اداره كل امور سينمايي كشور«نمود كه از ميان آنها،  مي

اداره «به  67، از سال »اداره كل نظارت و نمايش فيلم« به 1 1353، اماّ رسماً از 1343نگ از وزارت فره

با تغييرِ ترتيبِ عنوان و تقدم  :، اولاً  83و در سال » كل نظارت و ارزشيابي امور سينمايي، سمعي و بصري

» اي شيابي و نظارت سينماي حرفهاداره كل ارز«اي، به  با ارتقا به جايگاه حرفه :ارزشيابي بر نظارت. ثانياً

 يافت.  تغيير

 ساختار مرجع صدور مجوز. 2

بلافاصله  اينكه اي ميان توليد آثار سينمايي و نمايش آنهاست. در سينما، ولو طبيعت سينما، مستلزم فاصله

 ساخت، عرضه آن آغاز شود، باز هم تفكيك ميان دو مرحله ساخت و نمايش، معنادارپس از اتمام مراحل 

با استفاده ـ سوءاستفاده ـ از خصيصه ياد شده سينما، صدور مجوز  ايران صدور مجوزدر نظام  لذا است.

  صدور مجوز عرضه. :دوم ؛صدور مجوز توليد :ه: اولشداي  دو مرحله ،محصولات سينمايي

 صدور مجوز ساخت فيلم .2ـ1

» يساز فيلم نامه و صدور پروانه يلمنامه بررسي ف آيين«ي، ساز منبع حقوقي لزوم اخذ مجوز براي فيلم

است   نامه نامه بررسي فيلم آيين اين پس، از – 20/3/1377وزيران با اصلاحات  هيأت 14/5/1368مصوب 

 صدور پروانه«و » نامه بررسي و تأييد فيلم«كه از نامش پيداست، مرحله ساخت فيلم را به دو مرحله 

مستلزم «را » ساختن هرگونه فيلم سينمايي«نامه مزبور،  ن. ماده يك آيياست تقسيم نموده» يساز فيلم

داند. امري كه در گذر زمان، با تغييراتي همراه  الذكر مي از اداره كل سابق» يساز فيلم تحصيل قبلي پروانه

شوراي «، 4و طبق ماده » يساز شوراي صدور پروانه فيلم«نامه،  آيين 2وفق ماده  كه چنان. است بوده
                                                 

وب مص» نامه صدور پروانه نمايش انواع فيلم ) آيين2ـ4ـ7اصلاح مواد («اصلاحي  7تبصره يك الحاقي به ماده  ر.ك: . 1
 وزيران. هيأت 5/11/1353
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، 77اما به موجب اصلاحات سال  ؛كردند داشتيم كه دو مرحله مارالذكر را كارسازي مي» امهن بررسي فيلم

 صدور پروانه«، جديد 4نامه رسميت داده بود، تغيير كرد و به موجب ماده  كه به شوراي بررسي فيلم 4ماده 

تا  5مواد  آنكه ضمن .وكول گرديدم ،صوب وزيرم دستورالعمل هب »نامه ي و چگونگي بررسي فيلمساز فيلم

اما  ؛نامه پرداخته بود، حذف گرديد شوراي بررسي فيلمنامه هم كه به چگونگي تشكيل و رسيدگي  آيين 7

نامه، اين مرحله حفظ شد و تنها الزام  رغم حذف شوراي بررسي فيلم به 77بايد توجه نمود كه در سال 

 ها و ساز و كارهاي داخلي واگذار شد.  ستبراي تأييد فيلم نوشت، حذف و اين مهم به سياتشكيل شورايي 

 صدور پروانه نمايش فيلم .2ـ2

سلايد و ويديو و صدور نامه نظارت بر نمايش فيلم و ا آيين«منبع حقوقي الزام به اخذ پروانه نمايش فيلم، 

وزيران كه سه دفعه در  هيأت 4/12/1361مصوب  -زين پس، آيين نامه نظارت -» پروانه نمايش آنها

ها...  كليه فيلم«دارد:  نامه اشعار مي آيين 2. ماده است اصلاح شده 19/5/1382و  20/3/1377، 3/6/1364

و  بررسي و اظهارنظر در مورد نمايش هرگونه فيلم« نيز  5ماده  ». ...بايد داراي پروانه نمايش فيلم ... باشد

و  6، به ماده 1364در اصلاحات  اي كه گذارد. ماده مي» هيأت نظارت«را برعهده  »صدور پروانه نمايش

شود كه بوروكراسي از همين ابتداي كار، رخ  لذا مشاهده مي تغيير يافت.» شوراي بازبيني«هيأت نظارت به 

نمايد و در عرصه هنر، خاصه سينما كه بسيار بيشتر از ساير ساحات هنري، تأويل و تفسير پذير است؛  مي

اي فراخ در  نياز از توضيح، اطاله نمايش بايد نظر دهند كه بيدو شورا، يكي براي ساخت و ديگري براي 

، در ايران بودن نظام سياسي غير فدراليباعنايت به گفتني است  سازد. مسير توليد اثر هنري را نمايان مي

مطرح  در كل كشور، صدور مجوز، دو نظام تمركز و عدم تمركز اداري از جنبه جغرافيايي الگويحوزه 

شود؛  ، نظام عمودي و سلسله مراتب برقرار ميدر مركز با تجميع قدرت و صلاحيت متمركز است. در نظام

در حالي كه در نظام عدم تمركز، با پراكندگي قدرت و نظام افقي اختيارت مواجهيم. امري كه از يك 

استقلال واحدهاي محلي و  گيري و از طرف ديگر، سبب طرف، موجب عدم انحصار صلاحيت تصميم

از جانب بانك جهاني، استراتژي توسعه نام  و حتي) 133ـ134و  130 :1384، انصارياست ( ي شدهاستان

همان طور  سينمايي در ايران،بحث صدور مجوز آثار در  اما ).272 :1392اطاعت و موسوي، است ( گرفته

براي ساخت و  بوده است ومستقر و در تهران » متمركز«نظام صدور مجوز فيلم از بدو تولد،  كه ديديم،

 كرد كه مطلوب نيست. بايست از تشكيلات واقع در پايتخت، پروانه اخذ مي نمايش فيلم در هرجاي كشور، مي
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 يابي اعضاي واحدهاي صدور مجوز لهأمس . 3

 صدور مجوز ساخت فيلم .3ـ1

نكات آن،  1377و اصلاحيه  1368بررسي فيلم نامه مصوب نامه  آيين 2وفق ماده  در جدول ذيل،

  ي ترسيم شده است:ساز مربوط به شوراي صدور پروانه فيلم
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 ،ميل( رغم برتري انتخاب بر انتصاب در سپهر حقوق عمومي ، علي68در سال  ،باتوجه به جدول

انتصابي هستند. امري كه ما را در  ،اين مهم در تعيين اعضا لحاظ نشده و جملگي)، 79ـ101 :1386

 فقدان در صورت زيرا اعضاي مذكور عملاً قضاوت نموده و ؛دارد امياعتماد به اوصاف اعضا به تأمل و

همگي افراد مورد  اعضاي شورا، لذا ، دادرسي منصفانه رعايت نشده  است.طرفي قاضي استقلال و بي

توان  كه همه را ميهستند % جدا از جامعه مدني سينما 100و بافتي  ،نظر اداره كل نظارت و ارزشيابي

نفر باقي اعضا  4بدين لحاظ، تقسيم . عني مدير كل نظارت و ارزشيابي خلاصه نموددر نظر يك نفر ي

 3زيرا هر چند از جنبه نظري و روي كاغذ،  ؛معناست نفر نماينده مدير كل، بي 1نفر كارشناس و  3به 

 ؛ امّا در فضاي اداريهستند ند، نه نماينده او و در نظر دادن مستقلا نفر كارشناس، منصوب مديركل

 ! ، منصوب مدير كل يعني نماينده او و نماينده مدير كل يعني نظر مديركل از زبان فردي ديگرايران

. در است ، اين مشكل را تعديل و بافت عضوي را معقول و دموكراتيك نموده77امّا اصلاحيه سال 

 ر كليك نفر مدي:ن وزارت است، به نفع مسئولا2به  3اصلاحيه مزبور، تركيب شورا صادقانه 

 ).جامعه اصناف سينما( نفر هم، نمايندگان خانه سينما 2نفر نمايندگان او و  2نظارت،  ارزشيابي و

زيرا وفق تبصره  است؛ همين تركيب پيشرو و مطلوب هم با يك تبصره عجيب، شكننده شده

در حال  در غياب نمايندگان خانه سينما، دو نفر به انتخاب معاون امور سينمايي ـ«، 2اصلاحي ماده 

زيرا  ؛اي خلاف اصول كلي حقوقي تبصره». شوند يس سازمان سينمايي ـ جايگزين ميئحاضر، ر

البدل و در صورت غيبت بيش از حد، بيماري، فوت،  لاً شوراها دو قسم عضو دارند. اصلي و علياصو

به  اينكه اماشوند.  جايگزين ميها  البدل استعفا، اخراج يا سلب عضويت؛ اعضاي اصلي، بركنار و علي

 تبعاً غيرمنطقي و، ديگري، آنهم خارج از بافت نفر اصلي، جانشين شود، غيرحقوقي فردصرف غيبت، 

نفر ديگر در اكثريت  3زيرا حتي اگر دو نفر نماينده خانه سينما هم غايب باشند،  ؛غير قابل دفاع است

توان  ميي قبلي تشكيل شده و معمولاً جلسات با هماهنگ اينكه گيري هستند. ضمن و قادر به تصميم

مذكور، به صرف غيبت، ولو براي يك جلسه، فرد ديگري، از غيبت اعضا جلوگيري نمود. امّا با تبصره 

گيرد.  دهد و تصميم مي از جانب وزارت فرهنگ به جاي نمايندگان نهاد صنفي سينما، نظر مي

جايگزين ان سينمايي، كلاً از لحن تبصره، مشخص نيست كه آيا افراد جايگزين سازم چنين هم

ند. هر چند اگر كلاً جايگزين ا اي كه نمايندگان خانه سينما در آن غايب شوند يا فقط براي جلسه مي

هم از يك نهاد صنفي،  چون معقول نيست كه عضو يك شورا، آنكاملاً منتفي است، شوند، موضوع 
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 ،وزارتخانه نبه تشخيص مسئولا فرديبه صرف غيبت يك يا چند جلسه، كلاً كنار گذاشته شود و 

 كما اينكهباشد.ه، منتفي خانه سينما، كلاً حذف شود و ديگر پيشنهاد نمايند جايگزين شود. مگر اينكه

به دليل اصطكاك و اختلاف نظر وزارت با خانه سينما، از اي  در برهه زمان رئيس جمهور قبلي،در 

يس سازمان سينمايي، ئحذف و نمايندگان ر ؛ نمايندگان خانه سينما،شد دهتبصره مذكور، استفا

جايگزين شدند و بدين ترتيب، صدور مجوز ساخت فيلم، كاملاً در اختيار سازمان سينمايي قرار 

بتواند به اهداف مورد نظر  2ها باشد تا متن ماده  گرفت. لذا حذف تبصره ياد شده، بايد از اولويت

 نزديك شود.

 صدور پروانه نمايش فيلم .3ـ2

نظارت  نامه آيين 6، به موجب ماده ي مرجع صدور پروانه نمايشاد، تركيب و نحوه تعيين اعضاتعد

 با اصلاحات بعدي، به شرح ذيل است: 1361 مصوب
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 41   تحليل نظام صدور مجوز توليد و عرضه آثار سينمايي در حقوق اداري ايران. 2مقاله   

 نمايد: و مقايسه آن با گذشته، ذكر چند نكته را ضروري مياما تدقيق در جدول  

تغيير يافته، حال آنكه شوراي مزبور  »شوراي بازبيني«به » هيأت نظارت«عنوان ،  64  در سال .1

كند.  گيري مي ها را ديده و در مورد صدور يا عدم صدور پروانه نمايش، تصميم براي بار نخست، فيلم

لذا عنوان شوراي بازبيني كه حكايت از ديدن دوباره دارد، با تسامح همراه است. هرچند كه عنوان 

نامه مصوبي، فيلم  نداشت؛ زيرا بر اساس متن فيلم اي نيز، وجه تسميه »هيأت نظارت« اوليه يعني

ساخته شده و مشخص نيست قرار بوده، اين هيأت بر چه چيزي نظارت نمايد. مگر آنكه استدلال 

شود موضوع نظارت، تطبيق فيلم نوشت مصوب با اثر ساخته شده است! كه بسيار بديهي است در 

 توان چنين انتظاري داشت. عالم هنر امكان پذير نبوده و جز مضمون كلي نمي

و  5حداقل «به  77و با اصلاحات  ندبودنفر و ثابت  6، 77تا  61هاي  تعداد اعضا در سال .2

ها به صورت فرد،  امري كه با عنايت به لزوم تعيين اعضاي هيأتتغيير يافت. » نفر 9حداكثر 

در ايران، مسبوق به سابقه  شد. هرچند كه اين مهم مي» نفر 9يا  7و حداكثر   5حداقل «بايست  مي

قانون اساسي). لذا در مواردي  91نفره بودن شوراي نگهبان است (اصل  12بوده  و حد اجلاي آن، 

شود؛ تكنيك شوراي  نفر است يا حتي وقتي كه با غيبت اعضا، تعداد، زوج مي 8يا  6كه تعداد اعضا، 

 راهگشا است.نگهبان يعني تفسير تعداد مساوي آرا به قبول يا عدم رد، 

بيني بافت  به بعد، هدف از پيش 1364نامه  آيين 6و  ماده  1361نامه  آيين 5در متن ماده  .3

امّا اين  است؛ ذكر شده» ها و اطلاعات لازم پيرامون فيلم و سينما رعايت تخصص«ي مذكور، عضو

فيلم و ائل مس آشنا به«براي عضو روحاني، پسوند » هنريمسائل  آشنا به«مهم با ذكر پسوند 

» در امور فيلم و سينماي داخلي و خارجي«بيني يك نفر كارشناس  براي سه نفر ديگر و پيش» سينما

كيفي و فاقد معيار  مزبور، كلي، اوصاف  زيرا ؛رسد وافي به مقصود نيست شده كه به نظر مي تأمين

ط، سابقه و نگاهي و تقريباً شامل همه اعضاي جامعه بزرگ فيلم و سينما با هر شراي استدقيق 

 كمّي شود تا قابل ارزيابي باشد. دباي است و ميلذا كاركرد اين شرايط، بسيار بسيار حداقلي  !شود مي

، تشخيص موارد 3ماده  2حكمت نبوده و به موجب تبصره بند  روحاني بودن يكي از اعضا، بي .4

اهانت به آنها به هر شكل و كردن اصل توحيد و ديگر اصول دين مقدس اسلام و يا  انكار يا سست«

» روحاني عضو«با  ،»اسلام كردن فروع دين مقدس نفي يا تحريف و يا مخدوش«و » طريق كه باشد

الگوي شوراي نگهبان، تر از ديگر اعضا داشته و تقريباً همان  روحاني، صلاحيتي فراخفرد است. لذا  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

ja
l.s

m
tc

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

2-
20

 ]
 

                             9 / 30

https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-185-fa.html


 13، سال پنجم، شماره پژوهشي) –دوفصلنامه حقوق اداري (علمي    42

حقوقدان،  6فقيه مثل  6ي نگهبان، طور كه در شورا اينجا هم برقرار است. به بيان بهتر، همان

مغايرت با شرع، در  امّا تشخيص عدم ؛قانون اساسي را دارند تفسير  صلاحيت نظردهي در باب

 ؛انحصار فقهاست؛ اينجا هم، عضو روحاني مثل ساير اعضا درخصوص همه موارد مميزي، صالح است

 در اين خصوص، اهليتي ندارند.  امّا در دو مورد ياد شده، صلاحيت انحصاري داشته و ديگر اعضا

است كه اين » بينش سياسي، اجتماعي، اسلامي«يكي از شرايط براي سه نفر از اعضا،  . 5

توان ادعا نمود، تعيين يا عدم تعيين  به حدي كه مي ؛اوصاف، كيفي، مبهم و با تاب تفسير بالاست

ينش سياسي و اجتماعي هم داريم؟ اولاـً مگر شهروند فاقد بالسويه است، زيرا  ها علي اين ويژگي

مگر چند درصد از مردم مسلمان ايران، فاقد بينش و اطلاعات اسلامي هستند؟ لذا تعيين  ثانياـً

اوصاف به صورت غير كمّي و با اين عناوين، اسماً تعيين ويژگي است، امّا واقعاً نيست و دست مقام 

 مايد.گذارد تا هر فردي را منصوب ن كننده را بازمي معرفي

تقريبا ساخت فيلم، جامعه مدني سينما از جمله نهاد  پروانه، برخلاف صدور بازبينيدر شوراي  . 6

سينما در  غير حكومتي تقريبا عدم توجه به عرصه و اين بوده غايب -سينماصنفي اين عرصه ـ خانه 

كاركردي  تعيين اعضا قابل انتقاد است، زيرا هم نظام صنفي هنر به عنوان نهادي خصوصي با

هاي  و هم، انجمن  ناديده گرفته شده ،در روند تعيين اعضا، عمومي كه عضويت در آن، اجباري است

ر . چه، حضو ايِ تابعِ حقوق خصوصي با عضويت اختياري هاي حرفه يا همان سازمان سينمايي

، ماييسين نهاد هاي مردم نمايندگان مذكور به نمايندگي از جامعه مدني سينما و حتي سازمان

مردم نزديك  ذائقه توانست مقبوليت و جايگاه شوراي مزبور را ارتقا داده و سليقه وزارتخانه را به مي

و حضور نمايندگان آنها مشاوره هم داشته  كارويژه سازي، امروزه، سواي قاعده  ها سمن چنانكهنمايد. 

ه سينما هم با آن مخالفتي اي كه حتي منتقدان خان نكته توانست كارساز باشد. در اين شوراها مي

 1ندارند.

                                                 

خانه سينما، حيات خود را تبديل شدن به يك كانون قدرت انجمني و شبه  «ند: ا به عنوان مثال، برخي كه عنوان داشته . 1
خانه سينما باتوجه به  « :درنهايت بر اين نظرند،  »ندك ها و سينماي كشور جستجو مي سياسي و دخالت در امور اجرايي سياست

، (لشگري پور » و مؤثر براي معاونت سينمايي قلمداد شود مطمئن تواند مشاوري هايي كه دارد، مي غيردولتي و پتانسيلجايگاه 
ها معطوف به برخي عملكردهاي اين خانه يا اعضاي آن باشد و حتي  گيري رسد اين موضع لذا به نظر مي ). 70ـ71 :1381

 ند.ركثري آن در امور سينما مخالفتي ندابا مشاركت و حضور حدا ،منتقدان خانه سينما هم
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 43   تحليل نظام صدور مجوز توليد و عرضه آثار سينمايي در حقوق اداري ايران. 2مقاله   

ي، ساز مبني بر اينكه صدور پروانه فيلمنامه  بررسي فيلم اصلاحي(فعلي) نامه آيين 7پيرو ماده  .7

ار در اقدامي عجيب، مقررات گذ! نمايد الزامي براي شوراي بازبيني در صدور پروانه نمايش ايجاد نمي

يك از اعضاي  هيچ و شوراي بازبيني، كنار گذارده ي را درساز اعضاي شوراي صدور پروانه فيلم

د و ما با دو جزيره جدا از هم نشوراي صدور مجوز ساخت در شوراي صدور مجوز عرضه حضور ندار

مواجهيم. امري نامطلوب كه بهتر بود دست كم، يك نماينده از آن شورا در شوراي بازبيني حضور 

ضمن آنكه مشخص نيست دفاع كند.  فيلم نيست، از داشت تا زماني كه نظر شوراي اخير، مثبت مي

وقتي پروانه ساخت فيلمي در وزارت فرهنگ صادر مي شود، چگونه شورايي در همان وزارتخانه، ملزم 

به صدور پروانه نيست! لذا نتيجه اين شده كه مي توان فيلمي با پروانه ساخت را براي هميشه از 

ا نقض غرض صدور پروانه و در ديدي كلان تر، بي اثر اكران محروم ساخت، كه غيرمنطقي و اساس

 نمودن نظام صدور مجوز است.

 دامنه صدور مجوز .4

در مرحله صدور مجوز  دامنه شمول نظام صدور مجوز آثارسينمايي، فراگير و همه جانبه است. چنانكه

فارغ  ،متري ميلي 16و  35ساختن هرگونه فيلم سينمايي  نامه، نامه بررسي فيلم ماده يك آيين ساخت،

شود يا به هر نحوي در معرض  هاي عمومي به نمايش گذاشته مي در سينماها و سالن« اينكه از

مستلزم تحصيل قبلي «را » هايي با متراژ كوتاه، متوسط، طولاني استفاده عموم قرار گيرد اعم از فيلم

جنبه «هايي با  فيلم: اولاً: استده مستثني شدو مورد  و در اين ميان، تنها داند  مي» يساز فيلم پروانه

هم ساخته  ندقيقه، آ 60با زمان كمتر از » تي، مستند و آموزش بهداشت و كاربرديپژوهشي، تحقيقا

از  17نامه نظارت(ماده  آيين 15وفق ماده   2هاي كوتاه تبليغاتي يا تيزر ثانياً: فيلم  1.مراجعي خاص

، به استثناي 1377هم قبل از اصلاح  نامه بررسي فيلم مهنا آيين 4كما اينكه ماده ). 1364اصلاحات 

نامه  سينمايي، ساخت هرگونه فيلم را منوط به بررسي و تأييد قبلي فيلمموارد اعلامي معاونت امور 

كليه  اينكه مبني بر نظارتنامه  آيين 2وفق ماده دانست. در مقوله صدور مجوز اكران فيلم نيز  مي

شود و يا به هر  هاي عمومي به نمايش گذاشته مي كه در سينماها يا سالن يوها و نوارهاي ويد فيلم

                                                 

 . 8، تبصره ماده 1377و از اصلاحات  1368آيين نامه بررسي فيلم نامه مصوب  12تبصره ماده  . 1
2- Teaser. 
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گيرد، بايد داراي پروانه نمايش فيلم باشد و ماده يك همان  نحو در معرض استفاده عموم قرار مي

هاي  ندازهويديو و اسلايد به انوار هرگونه فيلم، «به » فيلم و نوار ويديو«مقرره مشعر بر تعريف 

، ترديدي درخصوص »هاي كوتاه، متوسط و طولاني اعم از داستاني، مستند و آموزشي انمختلف و زم

با اين حال فراگيربودن اخذ مجوز، مانع  ماند. فراگيربودن دامنه اخذ مجوز براي نمايش فيلم، باقي نمي

 كنيم. كه ذيلاً آنها را بررسي مي يستبرقراري استثنا ن

 رافيامحدوده اعتبار مجوز از نظر جغ .1-4

درخصوص گستره جغرافيايي اعتبار مجوز صادره، موضوع در دو بعد داخلي و خارجي، قابل مطالعه 

:  نظارتنامه  آيينفعلي  14ماده و طبق  تواند ملي يا محلي باشد است. در بعد داخلي، مجوز صادره مي

كه در پروانه نمايش  نمايش فيلم براي تمام نقاط كشور، معتبر خواهد بود به استثناي نقاطيپروانه «

هاي ايراني به  صدور فيلم« نظارت،نامه  آيينكنوني  5ماده  ،هم در بعد خارجي ».گردد قيد مي

مستلزم صدور پروانه «را » ها كشورهاي ديگر به منظور فروش يا اجاره و يا شركت در فستيوال

بازهم  1مجوز ساخت، لذا تهيه كننده پس از طي مراحل متعدد و زمان بر صدور .ددان مي »مخصوص

مواجه با محدوديتي ديگر، اين بار از منظر جغرافياي اكران فيلم است. امري كه در بعد داخلي، جدا از 

نبايد  -و نه همه موارد حول قوميت يا دين و مذهب -موارد نادر بحث برانگيز قوميتي يا ديني 

ن، اختيار فراخ واحد صدور مجوز نمايش استثنايي داشته باشد و نظر به عدم استقرار فدراليسم در ايرا

در ايجاد ممنوعيت يا محدوديت جغرافيايي، خلاف موازين حقوقي همچون منع تبعيض ناروا و اصل 

چنين، فارغ از اصول حقوقي كه به  گردد. هم آزادي است و قابل انتقاد و شايسته اصلاح، ارزيابي مي

                                                 

كنندگان سينماي ايران، تشكيل پرونده دهد  و در اتحاديه تهيه باشداي  كننده فيلم بايد حرفه براي اخذ پروانه ساخت، تهيه . 1
اين فرآيند،  اي ارسال گردد. پس از طي پس از بررسي اوليه، نظر اتحاديه به اداره كل ارزشيابي و نظارت سينماي حرفه تا

ارائه درخواست متقاضي از اداره توليد به شوراي پروانه ساخت، اخذ نظر آن شورا و در صورت  شامل  مراحل اخذ پروانه ساخت،
براي هماهنگي و اخذ اكران از   آن نيزاز  بعد  است.اي  ارزشيابي سينماي حرفه مثبت بودن، ارائه به مديركل نظارت و

 :بايد طي شود  سينماها، اين مراحل
ها به شوراي  ارائه درخواست صدور پروانه نمايش همراه با فهرست اسامي سينماهاي مورد نظر در تهران و شهرستان .1 

 ؛صنفي نمايش
 ؛بيني مبني بر اكران محدود يا عادي و اعلام نظرساس صورتجلسه شوراي بازبررسي امر در شوراي صنفي برا .2 
 .اي جهت صدور پروانه نمايش ارائه نظر شوراي مزبور به مدير كل نظارت و ارزشيابي سينماي حرفه .3 
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 45   تحليل نظام صدور مجوز توليد و عرضه آثار سينمايي در حقوق اداري ايران. 2مقاله   

كند؛ زمانه اين گونه نگاه بسته  جي را منع ميضرس قاطع، اخذ مجوز مجدد و خاص براي اكران خار

ها  و مراسم سينمايي،  به هنر، گذشته است؛ آثار سينمايي، مرزهاي ملي را درنورديده و جشنواره

منتظر اخذ مجوز رسمي از كشورها نمانده و با هماهنگي صرف با صاحبان فيلم، آثار را در فهرست 

. بنابراين، ضرورت اخذ پروانه خاص يا به بيان بهتر، اخذ نمايند خود قرار داده، نمايش و داوري مي

پروانه مجدد صرفاً به دليل اكران اثر سينمايي براي تماشاگراني غيرايراني يا ايراني خارج از كشور، آن 

هم براي فيلمي كه حائز شرايط صدور پروانه بوده و همه مراحل را قانوني طي نموده، از منظر 

 و در واقع، فراحقوقي است. حقوقي، غير قابل قبول

 گستره مجوز از نظر محل توليد يا عرضه اثر .2-4

هاي سازمان صدا و سيماست  فيلم خصوص اعتبار مجوز از منظر محل توليد يا عرضه اثر،مثال بارز در

 14، ماده موضوع. در اين است هاي اين سازمان، ساخته شده كه منحصراً براي پخش از شبكه

حكمي كه به درستي  .استنامه مستثني نموده  نامه، صدا و سيما را از مفاد آيين فيلم نامه بررسي آيين

... براي  سازمان صدا و سيما«، است تغيير كرده 10اصلاح شد و طبق اين ماده كه به ماده  1377در 

؛ زيرا وفق شد» نامه، مستثني از مفاد آيين ،هاي ويژه پخش از سيماي جمهوري اسلامي ساخت فيلم

نمايد و  سازمان صدا و سيما را قانون خاص معين مي» مشي و ترتيب اداره خط«،  ق.ا. 175اصل 

هاي ساخت صدا  گنجد. گفتني است فيلم بسيار بديهي است كه موضوع بحث ما در قانون مذكور مي

ا نامه مستثني شده و در صورت تمايل صدا و سيم و سيما صرفاً براي پخش از همين سازمان، از آيين

 نامه، پروانه اخذ شود.  به اكران فيلم بر پرده سينماها، بايد طبق آيين

 در شوراهاي صادركننده مجوزگيري  تصميم . 5

 براي اظهارنظر ها مهلت شورا .1-5

، هر نيز شوراهاي مورد بحث ما. يافته است و الزامي وصف جهاني، رعايت موازين دادرسي منصفانه

رستمي و ديگران، ( شان، منوط به وجود اختلاف نيست اساً رسيدگياس ،چند دادگاه اداري نبوده

 كنند؛ با اين حال عملاً در مورد آثار گيري مي و تنها براساس وظايف قانوني، تصميم)  60ـ 61 :1388

شان، حكم حيات و ممات براي آثار هنري صادر  آراي مثبت و منفيشده، قضاوت كرده و با  ارائه
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 13، سال پنجم، شماره پژوهشي) –دوفصلنامه حقوق اداري (علمي    46

نفي به خلق يا عرضه عمومي يك اثر هنري، در حكم مجازات مرگ براي اثري رأي م زيراكنند.  مي

ز موازين دادرسي منصفانه از برخي اولو اندك در دنيا ايجاد كند. لذا  ،است كه شايد بتواند تغييري

در اين شوراها رعايت شود. طبق اين اصل، برمبناي اينكه  دباي مي» رسيدگي در مهلت معقول«جمله 

سيدگي، در حكم عدم رسيدگي است، رعايت سرعت از جمله در شروع و پايان رسيدگي، تأخير در ر

اما برخلاف دادرسي كه در مقام رفع اختلاف و فصل  .)336 :1389فضائلي، ( گردد توصيه مي

طرف كيفيت را  بتوانرسيدگي، شايد » كيفيتِ«و » سرعت«خصومت است و بدين لحاظ در تقلاي 

و اين مدت بايد ثابت و  استبيني بودن مدت رسيدگي شوراها مهم  پيش گرفت، در بحث ما؛ قابل

دير و زود دارد، اما سوخت و سوز «زيرا امروزه  ؛)276ـ277 :1392محسني، (د غيرقابل انعطاف باش

  : 1390دهقان، ( ، خاصه در وادي هنر كه وجه صنعتي و تجاري هم دارد، ديگر خريداري ندارد»ندارد

بيني مهلت شوراها يا كلاً متولي  تر از پيش حمل شود از سر ناچاري است. اما مهمو اگر هم ت  )15

اجرا، كأنه  زيرا درج مهلت بدون ضمانت ؛مزبور است زماناجراي عدم رعايت  صدور مجوز، ضمانت

در صورت عدم اظهارنظر در «بيني شود  اگر پيش  مثلاً مهلت بوده و تأثيري ندارد. وليعدم درج 

توان به اعلام نظر در  ، مي»است ، الزاميصدور مجوز وده، درخواست، مثبت تلقي شده مدت ياد ش

علامت رضا گرفت. لذا وفق قواعد تفسير در حقوق بايد  و البته سكوت را مدت تعييني اميدوار بود

عمومي، اگر مهلتي تعيين شد و در آن بازه، اظهارنظر نشد، سكوت را بايد در حكم تأييد و موافقت، 

 فسير نمود.ت

چنانچه هر «نامه وجود داشت كه طبق آن:  نامه بررسي فيلم آيين 7تبصره ماده  در عرصه سينما،

ي، حداكثر ظرف مدت دو ماه، اعلام نتيجه ساز فيلم نامه و پروانه كننده فيلم يك از شوراهاي بررسي

كه ديري نپاييد و  و پيشرو اي جسورانه تبصره». تواند اقدام به ساخت فيلم نمايد ننمايند، متقاضي مي

نامه  حذف شد! در مرحله صدور پروانه اكران فيلم نيز آيين 77در اصلاحيه سال  7به همراه ماده 

لذا درخصوص صدور مجوزهاي ساخت و اكران، اساساً مهلتي وجود ندارد تا  .است سكوت نموده

كه هرگونه رسيدگي از جانب  بتوان سكوت ضمانت اجراي آن را تفسير نمود. با اين وجود، از آنجا

توان  حكومت، مهلتي معقول دارد و هيچ فرايندي، پايان باز ندارد و جايي بايد تعيين تكليف شود، مي

نظارت بر نمايش و صدور  ضوابط 7تبصره ماده طبق  از برادر سينما يعني تئاتر كمك گرفت؛ زيرا

يك حداكثر  ندا هاي نظارت موظفشورا« ،شوراي عالي انقلاب فرهنگي 6/2/1379پروانه مصوب 
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 47   تحليل نظام صدور مجوز توليد و عرضه آثار سينمايي در حقوق اداري ايران. 2مقاله   

به متقاضي خود را كتباً پس از دريافت متن نمايش و يك هفته پس از بازبيني نمايش، نظر ، ماه

در  نظر درخصوص مجوز ساخت و اكران، اظهارسقف مهلت  بنابراين در سينما هم، ».نماينداعلام 

نظر صرف زمان و هزينه اساساً قابل  ؛ زيرا وقتي در تئاتر كه ازحداكثر يك ماه است بدترين حالت،

اي   بندي منصفانه هاي آن، بسيار كمتر از سينماست، چنين زمان مقايسه با سينما نيست و اصولاً هزينه

 وجود دارد؛ در سينما هم، اين قاعده پابرجاست و چون كه صد آمد، نود هم پيش ماست.

 صور نظرات شوراها .5ـ2

امّا حدس زدن  ؛مستندي موجود نيستبراي اشكال نظرات شورا، يلم، مرحله صدور پروانه ساخت فدر 

و » رد«، »قبول«حكايت از سه شكلِ رويه، چه اينكه  .نيست هم خروجي شوراي مربوطه، سخت

نامه فعلي  از مجموع مفاد آيين دارد. امّا در فاز صدور پروانه نمايش فيلم،» مشروط به اصلاحقبول «

 شامل: نظارت،

...، فيلم  در صورتي كه حذف يا تغييرات در فيلم يا قسمتي از آن« مبني بر اينكه 9ماده  .1

پروانه تواند  هاي مورد نظر و بازبيني شوراي مربوطه و تأييد آن، مي پس از اصلاح قسمت ،مذكور

 ؛»نمايش دريافت نمايد

 ؛است كه به عدم اخذ پروانه نمايش اشاره كردهكنوني  10قسمت نخست ماده  .2

 تصريح نموده» از لحاظ شرايط و مقتضيات زمان«كه به مردودي فيلم  10ماده  2تبصره .3

 ؛است

 ؛ است در شوراي بازبيني را مد نظر داشته» هاي ايراني فيلم«همان ماده كه مردودي  3تبصره  .4

 1 ان اشَكال نظرات شوراي نظارت بر نمايش را اين گونه ترسيم نمود:تو مي

 

 

 

                                                 

مثبت يا  دباي آراي اعضاي هيأت، قطعاً«، 1363نامه داخلي هيأت نظارت بر نمايش مصوب  آيين 3ماده  3براساس تبصره  . 1
ي ا در پايان بازبيني هر فيلم، صورتجلسه«داشت:  هم اشعار مي 6ماده ». منفي باشد و آراي ممتنع، قابل قبول نخواهد بود

تنظيم خواهد شد كه در انتهاي آن، هر يك از اعضاي هيأت، جدا از رأي مثبت يا منفي، نظرات خود را در صورت تمايل به 
 ».ودطور مختصر ذكر خواهند نم
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 13، سال پنجم، شماره پژوهشي) –دوفصلنامه حقوق اداري (علمي    48

 

 
باتوجه به ضرورت شفافيت عملكرد  و كنند آنجا كه شوراها عملاً قضاوت مي ازگفتني است 

 :حكومت

و شورا (نماينده حكومت) بايد اثبات كند كه موارد حذف  ، كافي نبودهصرف ادعاي شورا اولاً: 

اصل مستند و مستدل  ). لذا در اين مسير،154 : 1388زيبا كلام، ( آور است ، زيانشده براي جامعه

و به دليل تفاوت دنياي ثبوت و  شود ميبر شوراها  تكليف   1ـ. ق.ا 166مذكور در اصل  را ـبودن آ

كم متقاضيان با فضا و دنياي  تا دست  2تا اين اصل حقوقي را هم رعايت نمايد استملزم  شورا اثبات،

 .فكري اعضاي شورا آشنا شده و حتي بتوانند با ارائه دليل، نظر اعضا را تغيير دهند

شود با ذات سينما همخواني ندارد؛ زيرا  هاست  اعمال مي كه سال»مشروط به اصلاح«نياً: شكلثا

برخلاف تئاتر كه به دليل وصف زنده بودن، تغيير در آن، ولو با صعوبت از جانب هنرمند، در عمل، به 

بر  زمانسادگي امكان پذير است؛ در سينما اين مهم، نامربوط، سخت و ناشدني است و اگرهم بشود، 

اي اضافه شود. توضيح اينكه اگر  و با هزينه گزاف است. خصوصاً وقتي قرار است كه صحنه

                                                 

ها بايد مستدل و مستند به مواد قانون و اصولي باشد كه براساس آن، حكم صادر شده  احكام دادگاه: « ق.ا. 166اصل  . 1
 ».است

عنوان مثال، استاد حقوق، عضو اسبق حقوقدان شوراي  هايي مواجه است. به هاي ديگر، با چالش البته اين مهم در وادي .2
هاي هيأت نظارت، معمولاً اين بود كه  يكي از دشواري« دارند:  ظارت بر مطبوعات، بيان ميساله هيأت ن 10نگهبان و عضو 

كرد و در عين حال، نظر منفي بر دادن پروانه نشريه به  وزارت اطلاعات در برخي مواقع، مانع صريح و مستدلي اعلام نمي
ساخت و البته طبق نظر وزارت اطلاعات با  مي گيري، مواجه با مشكل كه هيأت نظارت را در تصميم ،نمود كسي اعلام مي

 ).13و  9: 1389، (مهرپور » كرد دادن پروانه، موافقت نمي
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 49   تحليل نظام صدور مجوز توليد و عرضه آثار سينمايي در حقوق اداري ايران. 2مقاله   

هايي باشد، ولو اينكه اين امر موجب برهم خوردن نظم منطقي  اصلاحات، صرفاً حذف سكانس

شود، شدني است؛ اما وقتي حجم  و نوع حذفيات، زياد شده و حتي  ها و جنبه روايي اثر مي سكانس

ها؛ زيرا در اين موارد، هنرمنداني كه  هايي مجدداً گرفته يا اضافه شود، افتاد مشكل زم است صحنهلا

ند را دوباره جمع كردن و با همان گريم ا با اتمام كار ساخت، از هم، جدا شده و در كار ديگري مشغول

 پذير نباشد. امكانبر است و شايد هم اساساً  هايي را گرفتن، بسيار سخت و هزينه و شرايط، صحنه

 مدت اعتبار مجوز . 6

از باب درج در سوابق،  تنها براي هميشه معتبر باشد و  دباي مي ،يك بار صدور مجوز براي اثر هنري

اگر نگاه  اينكه اً اجراهاي بعدي را به وزارت فرهنگ اطلاع دهد يافمجري را ملزم كرد صرتوان  مي

درخواست نمود تا  ،اي تمديد مجوز اجرا بعد از مدتي خاصمثلاً بر ،مالي به صدور مجوز وجود دارد

هم بدون الزام مجري به طي نمودن فرآيند صدور مجوز. امري كه با اصول  وجهي پرداخت شود، آن

مجوزهاي صادره، فارغ  توضيح اينكههم انطباق دارد.  »لزوم مجوزها«و » صحت« حقوقي همچون

اعمال  هاي نامه، جملگي جزء اعمال اداري از زيرمجموعه جازهاز تفاوت عناوين مثل پروانه، گواهي و ا

باشد. اعمال اداري، بر دو  عمومي هستند. لذا تمايز آنها با اعمال تقنيني و قضايي مشخص مي

 صلاح و اجازه كتبي مقام اداري ذي : دو جانبه (قراردادهاي اداري) و يك جانبه يا ايقاعات كه اند گونه

و اصولاً معتبر در زماني مشخص  ن، شخص معين (ايقاع شخصي، نه نوعي)ناظر است به عمل معي

و » لازم«بندي به  . ايقاعات از جمله مجوزها، در دايره تقسيم)26ـ 27: صص 1387انصاري، (

 شود كه در صورت جايز بودن ايجاد مي ند؛ زيرا با صدور مجوز، حقوق مكتسبها ، اصولاً لازم»جايز«

ـ 152: صص 1387مدني، (گردد  امنيت حقوقي مورد انتظار آن، سست مي مجوزها، متزلزل شده و

. تغيير 2. انقضاي مدت. 1هر چند كه مجوزهاي صادره، نظر به برخي موارد خاص، مثل:  .)151

المثل با صدور  اي كه في شرايط و اوضاع و احوالي كه اساس صدور مجوز بوده مانند صلاحيت حرفه

. لغو 3قابل لغو است يا فوت فردي كه مجوز برايش صادر شده. صلاح،  يي ذيحكم مرجع قضا

طباطبايي (بيني شده در قانون؛ قابل ابطال است  جانبه از طرف اداره صادركننده طبق شرايط پيش يك

 ).321-323: صص1387مؤتمني، 
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 مدت اعتبار پروانه«، بررسي فيلم نامهنامه  آيين 8در مرحله صدور مجوز ساخت فيلم، ماده 

نامه را موكول به تصويب  را يك سال و تمديد آن با رعايت مفاد آيين» ي از تاريخ صدورساز يلمف

، تغيير و مدت 5، به ماده 1377دانست. اين ماده در اصلاحيه  ي ميساز فيلم شوراي صدور پروانه

ي، اعتبار ماه شد. در اين زمينه دو انتقاد جدي وارد است: يك 3ماه آب رفت و  9اعتبار پروانه هم، 

زيرا بايد در اين  ؛ي كه حتي يك سال هم براي آن، بسيار كوتاه استساز فيلم مدت پروانه كوتاه

توان  نميرسد  زمينه، شرايط اقتصادي، اجتماعي و سياسي ايران را در نظر گرفت و به نظر مي

، را كليد بزند. دوم اينكهماهه، فيلم  3 در شرايط ناپايدار اقتصاد هنر در ايران، متقاضي را ملزم نمود تا

و شوراي صدور مجوز علت منوط نمودن تمديد به طي نمودن دوباره سيكلِ ياد شده، مشخص نيست 

هنرمند را در خلق و عرضه اثر هنري، نيازمند  بايد به پروانه صادره خود، احترام بگذارد و حال كه

ش بوروكراسي، همه انرژي هنرمند را داند، ديگر در طي اين مسير، با كاه اجازه گرفتن از حكومت مي

 .شايسته اصلاح است قبل از آغاز كار هنري، تلف نكند. لذا  اين دو مورد،

پيش روي ماست:  نظارت،نامه  آيين فعلي 12درخصوص اعتبار مجوز نمايش فيلم هم، ماده 

بدون بازبيني سال است و تمديد پروانه نمايش،  2مدت اعتبار پروانه نمايش فيلم از تاريخ صدور، «

اداره كل ارزشيابي و نظارت، بازبيني مجدد  تشخيصگيرد، مگر در مواردي كه به  مجدد صورت مي

به دليل عدم  ،چنانچه پس از صدور پروانه نمايش فيلم«گويد:  تبصره ماده نيز مي». ضروري باشد

 آن به تعويق افتد، ارزشيابي و نظارت)، نمايش عموميامكانات فني و مواد خام (با تأييد مدير كل 

لذا هر اندازه كه مدت اعتبار پروانه  ».گردد اعتبار پروانه نمايش، افزوده مي مدت مذكور به مدت

ساخت فيلم و شيوه تمديد آن، غيرقابل دفاع است، مدت اعتبار پروانه نمايش فيلم و روند تمديد آن، 

 بجاست. اما تنها انتقاد وارد به ماده پيش گفته كه كاملاً 12تقريباً معقول است. خصوصاً تبصره ماده 

اينكه  رغم ، اين است كه باز هم منفذي براي صلاحيت تشخيصي مدير كل در نظر گرفته و علي12

  معيار، امكان بازبيني مجدد را فراهم نموده است. دانسته، تقريباً بي اصل را بر تمديد
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 فرهنگ صدور مجوز در وزارت تصميم شوراي تجديدنظرخواهي از .7

ها، مراجعي داخل نهاد  تصميمات اتخاذ شده توسط اداره، قابل اعتراض است و در بسياري حوزه

تر، يك بار  بالاتر و توسط جمعي بيشتر و باتجربه  مرحلهشود تا در  بيني مي صادركننده مجوز پيش

 ديگر، موضوع بررسي شود. 

 مرجع تجديد نظر. 1-7

رسميت جلسه و «در كنار ارجاع  بررسي فيلم نامهنامه  آيين 10ماده  ي،ساز در مرحله صدور پروانه فيلم

نامه داخلي تنظيمي شورا و  را هم به آيين» نحوه بررسي اعتراضات«، »گيري و اعتبار آن نحوه رأي

لذا  !شد» حذف«، 1377مصوب وزير فرهنگ، محول كرده بود. اماّ همين منبع ناكافي هم در اصلاحيه 

مرجع يا روندي براي اعتراض، در نظر گرفته نشده و اين سكوت، ما را يكراست به  ،نتا الا 77از سال 

تشكيلات و آيين دادرسي «قانون  10و   2چه، وفق مواد  سازد. شعب ديوان عدالت اداري رهنمون مي

، شعب ديوان در دو مرحله بدوي و تجديدنظر، به دعاوي اشخاص 1392مصوب » ديوان عدالت اداري

  كنند.  يمات حكومت ازجمله شوراي صدور مجوز وزارت فرهنگ رسيدگي ميعليه تصم

، مرجع تجديدنظر »شوراي عالي نظارت«نظارت،  نامه آيينفعلي  10ماده  در مرحله نمايش، طي 

موفق به اخذ پروانه نمايش نگردد و متقاضي نسبت به رأي ... در صورتي كه فيلمي«قرار گرفت: 

تبصره ».  واند تقاضاي بازبيني مجدد را توسط شوراي عالي نظارت بنمايد...ت صادره، معترض باشد، مي

باتوجه به اينكه پروانه داند. لذا  مي» قطعي«را » رأي شوراي عالي نظارت«هم، كنوني  11ماده  2

گذار،  نمايش، ويژگي خاصي ندارد كه آن را با پروانه ساخت، متفاوت سازد؛ شايسته بود، مقررات

ز آثار سينمايي در هر دو مراجع صدور مجو اتمرجع تجديدنظر از تصميمنظارت را شوراي عالي 

گرفت تا سينماگران بتوانند شانسي مجدد براي احياي فيلم نوشت  مرحله ساخت و اكران در نظر مي

  رد شده خود در مجموعه وزارتخانه فرهنگ داشته باشند.
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 آراي قابل تجديد نظر و مهلت آن .2-7

 ديدنظر سينماگرانتج . 1-2-7

تجديدنظرخواهي در وزارت فرهنگ، اساساً گفتيم ي كه ساز سواي آراي شوراي صدور پروانه فيلم

تقاضاي بازبيني مجدد توان از آراي منفي شوراي بازبيني، در شوراي عالي نظارت،و اينكه مي ندارد

 :نظارت نامه درخصوص آراي مرتبط با پروانه نمايش در آيين نمود؛

تواند  از لحاظ شرايط و مقتضيات زمان، مردود شناخته شوند، دارنده فيلم مي«هايي كه  فيلمر د 11

اداره ارزشيابي و نظارت مبني بر رفع  ، كسب مجوز) از 1364پس از كسب اطلاع (با اصلاحات 

و  61سال  9ماده  2(تبصره » موجبات عدم صدور پروانه، فيلم خود را براي بازبيني مجدد ارائه نمايد

هايي است كه مغايرتي  ). بدين ترتيب، يك قسم تجديدنظرخواهي، مربوط به فيلم64از سال  10ماده 

به دليل شرايط اجتماعي، سياسي و فرهنگي، فعلاً به صلاح نيست، نمايش با موازين نداشته و صرفاً 

مام عيار با يك حق وتوي ت داده شود و طريقه بازنگري هم، تشخيص مدير كل در باب اوضاع است!

هيچ معيار كمي و عيني و عباراتي با تاب تفسير به وسعت يك اقيانوس، حكم كه بي» پايان باز«

 مرگ و زندگي اثر سينمايي را به تشخيص يك مقام اداري سپرده كه ابداً جاي دفاع ندارد.

وراي عالي شدر د توانستن يم هايي فيلم ،1361آيين نامه  9به موجب قسمت اخير ماده  قبلاً  .2

نظارت مطرح گردند كه در شوراي بازبيني، به اتفاق آرا، مردود شناخته نشده باشند. متني كه در 

هاي ايراني كه در شوراي  فيلم«، 1364اما هم اكنون وفق الحاقيه  حذف گرديد. 77اصلاحات سال 

يس سازمان ئتأييد ر مدير كل ارزشيابي و نظارت وشوند، بنا به درخواست  بازبيني، مردود شناخته مي

 10ماده   3(تبصره » به شوراي عالي نظارت، ارجاع گردند جهت بازبيني مجدد توانند سينمايي، مي

هاي ايراني و خارجي،  ميان فيلم مثبت با تبعيض .1). در تجديدنظر خواهي از رأي مردودي: كنوني

توان از راي منفي  ، مي10اده وقتي به موجب م .2. است هاي ايراني، منحصر شده اين فرصت به فيلم

همان ماده، تجديدنظر خواهي از راي  3،تجديدنظر خواهي نمود، مشخص نيست چرا در تبصره 

و  1مردودي، نياز به موافقت مدير كل نظارت و رئيس سازمان سينمايي دارد؟ مگر اينكه از جمع ماده 

 مسئول ، كافي نبوده و دوتراضدر اع صرف اراده متقاضيآن، اين طور برداشت كنيم كه  3تبصره 

اي  تجديدنظر خواهي را از طريق عادي اعتراض به شيوه  بايد او را همراهي كنند كه ،هم يادشده
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يا باعنايت به صعوبت الوصف  كند كه خلاف اصل است. مع العاده، رانتي و شكننده تبديل مي فوق

تشخيصيِ محلِ تأمل به خانه  كم، اين صلاحيت طرفي مديران، اي كاش، دست بيغيرممكن بودن 

و از دلايل است ماهيتي صنفي داشته به هر حال با  غمض عين، تقريباً شد كه  سينما واگذار مي

كند  قواعد تفسير در حقوق عمومي، ايجاب ميبه بيان بهتر،  .باشد تشكيلش، حمايت از سينماگران مي

بر امكان تجديدنظر از آراي را صل ا ،شرايط و مقتضيات زمان به لحاظ رأي مردوديكه فارغ از 

ازحق تجديد  دباي تمامي موارد ميبدانيم. چه، نمايش فيلم در شوراي عالي نظارت  مرتبط با 

زيرا در محاكم كه موضوع اختلافات، حقوقي، اداري يا  ؛نظرخواهي در مرحله بالاتر برخوردار باشند

؛ اصولاً حق تجديدنظر براي است مشخص شدهها در قوانين و مقررات،  حل و تقريباً راه است كيفري

شود؛ حال در بحث ما كه موضوع، اثري هنري با هزاران تفسير و تأويل  در نظر گرفته مي همه آرا

ها كه غالباً هم ذوقي است، منطقي  نمودن افراد از اعتراض نسبت به نظر اعضاي هيأتاست، محروم 

 و منصفانه نيست. 

 ،، مقرر نشدهدر شوراي عالي نظارت براي تجديدنظرخواهيمهلتي چنين، از آنجا كه  هم

هرچند كه به دليل عدم صلاحيت اين شورا براي رسيدگي به  دارد.وجود ندر اين زمينه  يمحدوديت

قانون تشكيلات ديوان، مهلت  16ماده  2اعتراض نسبت به عدم صدور پروانه ساخت، وفق تبصره 

 ماه است. 3ني بر مخالفت با پروانه ساخت، اعتراض در شعب بدوي ديوان به تصميم مب

 . وتوي رئيس سازمان امور سينمايي2-2-7

هاي  تواند بنا به ضرورت معاونت سينمايي مي«نامه نظارت،  آيين 1364الحاقي  4مستند به ماده 

سياسي و فرهنگي از نمايش فيلمي كه داراي پروانه نمايش است، جلوگيري نموده و پس از رفع 

تواند  لذا سازمان سينمايي فعلي مي». صورت امكان) مجدداً اجازه نمايش صادر بنمايد موانع (در

تصميم شوراي زيرمجموعه خود را  وتو نمايد! به بيان بهتر، پس از صدور پروانه نمايش، شخص 

موعه تواند پروانه كاملاً قانوني را لغو و تبعاً فيلم را توقيف كند! اما اينكه رئيس مج رئيس سازمان مي

گير و كنُد را يك باره، لغو و فيلمي را  به سادگي و با نظر شخصي خود، بتواند تلاش دو شوراي سخت

گيري، تحميل  كردن، ولو با وجود ايراداتي چون اطاله در تصميم مند و شورايي توقيف كند، يعني نظام

) ، به 259ـ261، صص 1392مشهدي،بوروكراتيك كردن( گويي و هزينه، ضعف مسئوليت و پاسخ

شود. امري كه حكومتِ شخص را جايگزين حكومت قانون  كنار است و امور همچنان، فردي اداره مي
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در حقوق اساسي برخي كشورها » وتو« بيني مواردي چون  كند و اگر هم به عنوان توجيه، پيش مي

مثلاً اختيار  در قانون اساسي آمده  و در ايران هم شود، پاسخ اين است كه وتوهاي يادشده، عنوان

  477ماده  الاجرا و دستور مجدد رسيدگي ( رئيس قوه قضاييه در توقف اجراي آراي قطعي و لازم

، فارغ از محل انتقاد بودن آن، مبناي قانون عادي دارد، نه  ) 1392قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 

دارد كه با عناوين كلي و مارالذكر، حكايت از اعطاي صلاحيت تشخيصي فراخي  4لذا ماده  مقررات.

، »ضرورت هاي سياسي و فرهنگي«دهد؛ زيرا  دليل، اجازه توقف اكران را مي كشدار و تقريباً بي

شود. ضمن آنكه اين صلاحيت مطلق، مقيد به زمان  اقيانوسي است كه همه چيز در آن، جا مي

گيرد. امري كه در  ر بر ميخاصي نيست و از قبل اكران تا پايان زمان نمايش بر پرده سينماها را د

داريوش مهرجويي، شب قبل از اكران  و در مورد » سنتوري«ها، درخصوص  جديدترين نمونه

احمدرضا درويش، پس از چند سانس نمايش، اعمال شد كه بررسي آنها و راي شعب     » رستاخيز«

  طلبد. ديوان عدالت در اين خصوص، مجال ديگري را مي

 رسيدگي كننده تجديدنظربافت عضوي مرجع  .3-7

بيني كرده  تركيب اعضاي شوراي عالي نظارت را پيش ،)11، ماده 1364(از  نظارتنامه  آيين 10ماده 

 :استبه شرح ذيل  77و  64هاي  بود كه با اصلاحات سال
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 نمايد: ، ذكر چند نكته را واجب مياما ملاحظه جداول

غيرمرتبط زيرا در اصلاحيه اول، نهادهاي  است؛ بوده رو به جلو 1377و  1364اصلاحات  .1

بافت عضوي از  حذف شدند و در اصلاحيه دوم هم،» شوراي عالي تبليغات«و » وزارت كشور«

ساز معتبر از خانه سينما  وارد  كم دو نفر فيلم % داخل مجموعه وزارت فرهنگ، تعديل شد و دست100

نفر يعني  7به  5بندي اعضا، افزايش تعداد از  از تركيب به هر حال و فارغ  ضمن آنكه .شورا شدند

 ر هر صورت، مثبت است.تفكر ديگر كه د 2شدن  اضافه

نامه، همان نگاه و متن  نامه بررسي فيلم آيين 1377اصلاحي  2ماده اصلاحي  دنپيرو تبصره ب .2

عضو شوراي  دوص درخصو، نامه نظارت بر نمايش فيلم آيين 77سال   11لحاقي ماده ا 4در تبصره 

معتبر به  ساز دو نفر فيلمدر غياب نمايندگان خانه سينما، «عالي نظارت از خانه سينما جاي گرفت: 

 كه نقد آن گفته شد.» شوند سينمايي جايگزين مي معاون امور انتخاب

شوراي عالي نظارت « نظارت،نامه  آيينفعلي  11ماده 5و  3، 2، 1 هاي گفتني است طبق تبصره

، آراي شوراي عالي، قطعي »، تجديدنظر نمايدشوراي بازبينياحكام صادره توسط اند در كليه تو مي

و » به عمل آوردنظران جهت مشاوره دعوت  تواند از نظر صاحب در صورت لزوم، مي«است و شورا 
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هاي دولتي در جلسه بازبيني، مورد نياز  در صورتي كه حضور نمايندگاني از نهادها و ارگان«حتي 

 ».باشد مياشد، با دعوت قبلي از طرف وزير فرهنگ ... نهاد مربوطه، موظف به معرفي نماينده خود ب

 ضمانت اجراي تخلف از نظام صدور مجوز . 8

(از اصلاحيه سال  نامه بررسي فيلمنامه  آيين 9ماده به موجب براي مرحله صدور مجوز ساخت فيلم، 

سازي توسط توليدكننده فيلم، بدون دريافت  فيلم رايدر صورت تغييرات مصوبات شو« ،)6، ماده 77

تواند فيلمِ در جريان ساخت را متوقف  ي ميساز مصوبه جديد از شوراي مذكور، شوراي پروانه فيلم

اجراي حين توليد   اين ماده، ضمانت». نمايد تا مورد مغاير، حذف و يا برابر نظر شورا اصلاح گردد

ضمن آنكه ظاهراً شوراي صدور كند،  مي، هموار ساز مستمر بر فيلم نظارتفيلم است كه راه را براي 

هاي پنهان و آشكار  كم، بازرسي نيروي انتظامي يا دستپروانه براي عملياتي نمودن اين ماده، بايد از 

در ماده، منفذي را » تواند مي«هر چند كه واژه . ياري بجويد كه زيبنده عالَم هنر و هنرمندان نيست

ماده گيرانه مزبور،  اينكه برعكس ماده سخت تر فعل نخواستن شورا بازگذارده است. جالببراي صرف 

هايي كه اقدام به تهيه و  افراد و سازمان«در مورد  )9، ماده 77(با اصلاحيه سال  نامه آيينهمان  13

، »نمايند اي ارزشيابي و نظارت سينماي حرفه ي از اداره كلساز ساخت فيلم... بدون اخذ پروانه فيلم

تواند از بازبيني  مي« شوراي بازبينيصرفاً عنوان نموده كه اجرايي خاص،  بدون در نظر گرفتن ضمانت

اجرايي ديگر و از جمع دو ماده ياد شده،  لذا باتوجه به فقدان ضمانت». خودداري نمايدها  گونه فيلم اين

غييرات فيلم ساخته شده با متن مصوب آيد كه اگر در جريان توليد فيلم، وزارت فرهنگ، متوجه ت برمي

 ، پس از اتمام فيلم و تا مرحله اخذ پروانه نمايش، مانعي نيست.نشود

)به نحو 18، ماده 1364(از اصلاحيه نظارت  نامه آيين 16ماده  اما در مرحله صدور مجوز اكران،

 مفصل، تخلفات را برشمرده:

؛ براي تقاضاي صدور پروانه تقلب و فريبث به تَشَبُّ .2؛ نمايش فيلم بدون اخذ پروانه نمايش .1

اقدام خودسرانه نسبت به حذف قسمتي از  .4؛ ولهعنوان كردن اطلاعات و مدارك موهوم يا مج .3

هايي  كردن صحنه خارج .5؛ كه در موقع صدور پروانه، حذف شدههايي  فيلم يا الحاق و افزودن صحنه

به طور  .6؛ عد از صدور پروانهببه متن فيلم  افه نمودن آنهاو اض از فيلم در موقع تقاضاي صدور پروانه

 .نامه به نحوي از انحا كلي تخلف از اجراي مقررات آيين
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به مجازات مذكور در قوانين جاري مملكتي،  ،هريك از تخلفات :در مقام تعيين مجازات، اولاً

در صورت تكرار، لغو پروانه كسب  لغو پروانه نمايش فيلم وبه در مرحله اول،  :ثانياً است. دهشارجاع 

شود كه حتي  هذا از مجموع مفاد مزبور، افاده مي علي ده است.شتصريح  ،متقاضي و نمايش دهنده

 :كه چنان ،اجراي اين نظام صدور مجوز پرُ اشكال هم، بجا نيست ضمانت

عدم صدور  ي، ساخته شود، شوراي بازبيني در صدور ياساز اگر فيلم، بدون اخذ پروانه فيلم .1

 )؛نامه نامه بررسي فيلم فعلي آيين 9پروانه نمايش، مختار است (ماده 

پروانه ساخت را دريافت و بدون تخلف از متن  ،اگر فيلم، همه مراحل و روند اخذ پروانه را طي .2

فعلي  7(ماده  دمصوب هم، آن را بسازد؛ شوراي بازبيني، الزامي جهت صدور پروانه نمايش ندار

 همان)!

گرا به حقوق جزا، تكميلي و فرعي بودن آن و جايگاهش به عنوان  رويكرد حداقلي يا تقليل. 3

در  قانوني بودن جرم و مجازات، ولرعايت اص نيز ،)44: 1391غلامي، ( آخرين راه حل، وسيله يا چاره

اذن مقنن،  ضمانت اجراي تخلف از نظام صدور مجوز، ناديده گرفته شده و هيأت وزيران بي

هايي چون لغو پروانه نمايش دهنده را با مقررات برقرار نموده كه خلاف اصول پيش گفته  جازاتم

يكن كردن پروانه در حكم مجازات مرگ بر اثر هنري و هنرمند است و صرفاً با   است؛زيرا كأن لم

 باشد. پذير مي اذن صريح مقنن امكان

 و پيشنهادها: نتيجه 

 از زمان پيروزي انقلاب تاكنون برقرار بوده است و طي آن،در عرصه سينما  نظام صدور مجوز

 ايند و ناز نماينده حكومت ـ وزارت فرهنگ ـ اجازه بگير انبراي خلق و ارائه آثارش سينماگران بايد

حكومت، فارغ از اشتغال ذمه به امنيت داخلي و خارجي، حل و فصل اختلافات، بهداشت و  يعني

ببينيد و » چگونه« را» كي«و » چي« :خواهد بگويد كرده و ميآموزش؛ به ذوق مردم هم ورود 

سازمان  89آثار سينمايي در ايران، ابتدا معاونت سينمايي و از سال نظام صدور مجوز متولي  بشنويد.

امور سينمايي و سمعي و بصري كشور است كه طي دو مرحله توسط دو شوراي جداگانه، تقاضاي 

يابي  كند. فرآيندي كه مسأله ها را بررسي مي ساخت و اكران فيلم سينماگران درخصوص صدور پروانه

 عنوان جاي داد: 8توان در  ميها و راهكارهاي آن را  تابد و چالش حقوقي آن، انتقادات فراواني را برمي
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اي كردن صدور مجوز آثار سينمايي  اي بودن ذات سينما و دو درجه . سوء استفاده از دو مرحله1

خت و نمايش. درحالي كه فيلم نوشت، صرفاً يك ايده خام است، در مرحله ساخت، در مجوزهاي سا

ساز، كاملاً بيراه بوده و اساساً نشدني است.  نامه از فيلم شود و انتظار ساخت نعل به نعل فيلم پخته مي

حذف شود و به صرف  نامه نامه بررسي فيلم آييننامه و تبعاً  بايست مرحله تأييد فيلم لذا مي

نامه در يك صفحه بسنده نمود؛ زيرا در هر صورت، اثر ساخته شده  رساني و ثبت خلاصه فيلم طلاعا

ها در تصوير، با آن متفاوت بوده و  ولو آنكه كاملاً مطابق متن ارائه شده باشد، به دليل تجلي واژه

 نمايد. فايده و بوروكراتيك مي مرحله صدور پروانه نمايش را بي

جامعه مدني سينما، خاصه غفلت از  ونمايش صدور مجوز  شوراياعضاي ركيب حكومتي . ت2 

نفر  3كم  نظارت، دست نامه آيينفعلي  6ماده  خانه سينما كه براي اصلاح اين مهم، با تجديدنظر در

غالب بافت عضوي عضو شوراي بازبيني، به انتخاب خانه سينما باشند تا  9نفر از  6عضو يا  5از 

 انتخاب سينماگران باشد. شوراي بازبيني، به

هاي ساخت و  بندي و تعيين مهلتي منصفانه و معقول براي صدور پروانه زمانتصريح به عدم  .3 

نامه و نظارت، مهلتي حداكثر يك ماهه، لحاظ و  هاي بررسي فيلم نامه بدين لحاظ در آيين نمايش.

 گردد. ا نمايش فيلم، تلقي ميتصريح شود كه عدم اعلام نظر شوراهاي يادشده، موافقت با ساخت ي

عدم الزام مراجع صدور مجوز به ارائه دليل در تصميمات منجر به مخالفت يا اصلاح توليد و . 4 

ها اضافه گردد كه در صورت مخالفت شوراها يا نظر به  نامه كه در اين خصوص، به آيين ارائه آثار

حقوقي خود را بيان كند و مخالفت يا اصلاح  نامه يا فيلم، شوراها بايد دلايل و مستندات اصلاح فيلم

 بدون ارائه دليل، در حكم موافقت است.

و بوروكراسي نابجا در تمديد  ساخت و اكران فيلم رويكرد غير منطقي در مدت اعتبار مجوز. 5 

مدت اعتبار مجوز ، نامه بررسي فيلمنامه  آيين فعلي 5ماده آن كه در اين خصوص، با اصلاح اعتبار 

سال تغيير يابد و لزوم تصويب مجدد موضوع در شورا براي تمديد  4ماه!  به حداقل  3فيلم از  ساخت

 نظارت،نامه  آيينكنوني  12ماده مجوز ساخت هم، حذف شود. در مورد پروانه نمايش نيز با تغيير 

سال افزايش نمايد. ضمن اين كه صلاحيت  4سال، حداقل به  2مدت اعتبار پروانه نمايش از 

براي ارجاع تمديد مدت پروانه نمايش به بررسي  ارزشيابي و نظارتمدير كل و استثنايي  شخيصيت

 مجدد امر، حذف شده و صرفاً اين مهم به اطلاع اداره كل مزبور برسد.
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ها، به صرف تشخيص مديريت، كه براي  . امكان ايجاد ممنوعيت يا محدوديت در اكران فيلم6 

 بايد حذف گردد.  نظارت، نامه آيين 4، ماده  رفع آن

شوراهاي پروانه ساخت و نمايش در مجموعه محدوديت تجديدنظرخواهي از تصميمات . 7 

وزارت فرهنگ، كه در اين مورد، اولاً امكان تجديدنظرخواهي از تصميمات شوراي صدور مجوز 

فعلي  10ده ساخت، فراهم و اين مهم نيز به شوراي عالي نظارت، محول شود. ثانياً با تغيير ما

هاي درخواست بازنگري از آراي شوراي بازبيني و نياز به نظرات مثبت  نامه نظارت، محدوديت آيين

 مديركل ارزشيابي و نظارت و رييس سازمان سينمايي حذف شود.

حداقلي بودن حقوق « ل بنيادينواص ضمانت اجراي سخت و كيفري در مقوله هنر و نقض.  8 

لغو پروانه نمايش فيلم و « هاي كه براي اصلاح آن، مجازات »و مجازات قانوني بودن جرم«و » جزا

كنوني آيين نامه نظارت،  18از ماده » در صورت تكرار، لغو پروانه كسب متقاضي و نمايش دهنده

  حذف و به صرف تذكر يا اخطار كتبي يا ارجاع به بررسي امر در نظام صنفي خانه سينما بسنده شود.

 فهرست منابع

 ها ها و مقاله كتاب  . الف

 يمبان گران،يدر: اطاعت، جواد و د   » يتيريـ مد يادار ييتمركززدا«)؛ 1392زهرا ( ،ياطاعت، جواد و موسو -

 .يتهران: علم ران،يدر ا داريتوسعه پا

 تهران: حقوقدان .  ،يادار ي)؛ حقوق قراردادها1387االله ( يول ،يانصار -

 . زانيتهران: م ،يحقوق ادار اتي)؛ كل1384( االله يول ،يانصار -

، مرداد و 12حقوق، سال سوم، شماره  يتعال ،»يدر دادرس عيزمان: تسر تيريمد«)؛ 1390( نيدهقان، حس -

 .وريشهر

 تهران: دانشگاه تهران. ران،يا يادار يعادلانه در مراجع اختصاص ي)؛ دادرس1388( گرانيو د يول ،يرستم -

جان لاك و  ل،يج گفتار در باب حكومت: افلاطون، توماس هابز، جان استوارت م)؛ پن1388صادق ( باكلام،يز -

 كارل ماركس، تهران: روزنه.

 تهران: سمت . ،ي)؛ حقوق ادار1387منوچهر ( ،يمؤتمن ييطباطبا -

، زمستان 2سال اول، شماره  ،يفري، پژوهش حقوق ك»اصل حداقل بودن حقوق جزا«)؛ 1391( نيحس ،يغلام -
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 تهران: شهر دانش. ،يالملل نيب يفريعادلانه، محاكمات ك ي)؛ دادرس1389( يمصطف ،يفضائل -

 )، تهران: سناء دل.يينماي(مجموعه مقالات س نمايس ري)؛ تطه1381پور، پژمان ( يلشگر -

تهران:  ،يو در چارچوب اصول دادرس يهمكار هيبر پا يمدن يدادرس اني)؛ اداره جر1392حسن ( ،يمحسن -

 انتشار. يمشركت سها

 . داري)، تهران: پايحقوق ادار اتيو كل ي(اصول، مبان 1جلد  ،ي)؛ حقوق ادار1387( نيالد دجلاليس ،يمدن -

، در: »و فرانسه رانيا هيدر قوه مجر يجمع ريگ ميتصم ينهادها يباز مهندس« )؛ 1392( يعل ،يمشهد -

 يدر حقوق اساس هيقوه مجر يمل شيهما نياولمجموعه مقالات  ،يقانون اساس ينظارت بر اجرا أتيه رخانهيدب

 . يجمهور استيو مقررات ر نيو انتشار قوان حيتنق ن،ي: معاونت تدورانيا ياسلام يجمهور

در: مركز مطالعات    » مطبوعات يآزاد ديو تحد نينظارت و نقش آن در تأم أتيه«)؛ 1389( نيمهرپور، حس -

حقوق مطبوعات، تهران:  شيشگاه تهران، مجموعه مقالات هماحقوق دان ييدانشجو يحقوق بشر و انجمن علم

 دانشگاه تهران . ياسيدانشكده حقوق و علوم س

 .يتهران: ن ن،يرام يترجمه عل ،ي)؛ حكومت انتخاب1386جان استوارت ( ل،يم -

 و مقررات ني. قوانب

با اصلاحات  رانيوز أتيه 14/5/1368مصوب  يساز لميو صدور پروانه ف نامه لميف يبررس نامه نييآ -

20/3/1377 . 

 . 1363مصوب  شينظارت بر نما أتيه يداخل نامه نييآ -

 4/12/1361آنها  مصوب  شيو صدور پروانه نما ويديو و ديو اسلا لميف شينظارت بر نما نامه نييآ -

 . 19/5/1382و  20/3/1377، 3/6/1364با اصلاحات  رانيوز أتيه

 .رانيوز أتيه 5/11/1353مصوب  »لميانواع ف شيصدور پروانه نما هنام نيي) آ2ـ4ـ7اصلاح مواد ( -

 .رانيا ياسلام يجمهور يقانون اساس -

 . 1392مصوب  يعدالت ادار وانيد يدادرس نييو آ لاتيقانون تشك -

 . يانقلاب فرهنگ يعال يشورا 6/2/1379و صدور پروانه مصوب  شيضوابط نظارت بر نما -

 . 27/10/1389مورخ  يادار يعال يشورا 145مصوبه جلسه  -
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