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One of the common criticisms of Kant's moral theory is the excessive 

attention to reason and its absoluteness in the moral law. In such a way that 

neglecting other elements involved in the moral judgment, including feelings, 

leads to the impossibility and emergence of the sadistic strain of Kant's moral 

foundations and provides a suitable ground for the emergence of evil. 

According to this view, evil is considered to be associated with good, 

because what is meant by moral good is an action that is in accordance with 

the absolute, regardless of its content. Aligned with the impossibility of the 

absolute, Sade moves Kant's moral foundations and considers the name of 

every absolute will to be evil according to the principle of non-contradiction. 

Therefore, any morally heinous act can be willed according to the moral law 

according to the inclusion in the maxim, without disturbing the foundations 

of the absolute. According to Lacan, loyalty to desire and its insatiability is a 

moral criterion that If morality is considered devoid of pathological elements, 

it will become its opposite, simple morality, and the morality of desire, 

instead of moving from one object to another object, will be caught in the 

bed of simple satisfaction, as a result, in the movement towards pleasure at 

the ultimate threshold. The truth remains. Kant uses the special concept of 

respect as a representative of the pathological element to avoid falling into 

the sadistic side of his ethics and to fix this gap for his ethics.  
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1. Introduction 

According to Kant's moral theory, the moral law is determined by the will; A will based on duty. This 

approach to ethics defines itself in two figures: the legal figure and the moral figure. The first figure is 

based on the mere compliance of the action with the moral law, and the second figure is based on the 

compliance of the action out of duty with the moral law. As soon as this compliance is accepted, the 

law also manifests itself unconditionally and absolutely. This law should only be based on duty and no 

prior, experiential or emotional element should be involved in it, because moral law means compliance 

with duty. Therefore, moral action cannot be based on feelings and emotions in the scope of making 

moral law. However, it seems that such a construction, without the involvement of other motives, 

leads to a kind of absolute obligationism, which in practice can provide permission for many violent 

acts and can be considered immoral according to our moral intuitions. This point was noticed by Sade. 

According to Sade, if every moral law is to be based solely on moral duties and based on non-

contradiction, and the role of emotions in it is ignored, then it may be possible to claim that there are 

some moral principles that are considered good by this definition, but In the field of practice and its 

application, in some cases, they can turn into evil. If the act of moral evil can be made consistent with 

the conditions of Kant's absolute law, then the result of the act in accordance with the moral law will 

be not only good but also evil. Imagine that everyone agrees that killing and torturing women in some 

cases and without the possibility of contradiction can be considered according to the conditions of the 

moral law. In this case, the only element involved in the moral judgment is only compliance with duty, 

which is a kind of absolute judgment and in accordance with practical reason. While the element of 

moral feelings considers this act contrary to moral intuitions and refrains from doing it. 

In order to explain this problem and examine the factors involved in moral judgment, we must 

consider other elements that are in line with Kant's moral system. First, according to Lacan's idea, we 

consider the element of desire and loyalty to it as an element that pushes the law of will to the end. 

According to the adaptation of the moral law to the object of desire, the subject is no longer an 

absolute subject who loses the feelings of the subject at the maximum stage and even the conditions of 

the absolute law such as generalizability and non-contradiction, but as a split subject of traumatic 

encounter and consequently pathological encounter. He acquires himself with the world. Because 

according to Lacan, Kant is unaware of the most fundamental aspects of ethics, i.e. the other, and 

psychoanalysis tries to stabilize this fundamental element in the symbolic field. In fact, it is the other 

that makes the subject aware of his own gap and makes ethics possible. Therefore, if Kant also did not 

consider the moral law as an object of will, but went beyond it to pure desire, he would pay more 

attention to recognizing another in the subject, and by the way, this is the other that is the source of all 

our traumatic encounters with the world. The other presents itself in two types: the command that is 

the product of the subject's split and the command that is caused by the superego and the absolutism of 

the subject. The only correct form of the moral law is its first form, not superego-based morality, 

superego-based morality is commands in accordance with the idea of absolute evil aligned with the 

evil subject. 

Although Kant thought of a solution for this part of ethics, which is the appearance of feelings and 

emotions, apart from the idea of psychoanalysis. An idea that, unlike the psychoanalytic idea, is not 

based on a split subject, but rather on the idea of a missing subject. A special feeling of reverence fits 

such an idea; A feeling that represents the lack of a subject, which is different from causal 

representations. Unlike other emotions that motivate the subject in a causal way, respect is an emotion 

resulting from a lack that confronts the subject with the moral law and the resulting duty pressure. The 

subject estimates his distance and proximity to the object of the moral law by means of this feeling, 

and like the concept of anxiety in psychoanalysis, the subject feels his proximity to the object. 

Whereas, according to Kant, a feeling that precedes the moral law and does not result from it is 

reprehensible. Due to being close to the moral law, the subject understands its awe and feels his duty. 

For the subject, the moral law is considered not as a cause but as an object. An object that points out 

the absence of the subject but does not objectively impose itself on the subject. This is a new concept 
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of the impossibility and unconditionality of morality in Kant. In other words, the subject is not 

supposed to achieve the law because it is based on lack and must always maintain its distance from the 

object. As soon as it reaches the object, it loses its subjectivity and autonomy. 

Therefore, two areas of Kant's ethics are pathological, and paying attention to pathos is the point 

that frees Kant's ethics from the simple critique. The first point is to pay attention to the special feeling 

of respect, which causes the subject pathologically, but not as an impression of the moral law as a 

cause, but as an object. The second is in the area of separation of the legal matter from the moral 

matter. Based on this separation, in the legal matter, the action is performed only in accordance with 

the duty, and the pathological matter has no involvement in it. But in the moral matter, the action is 

done out of duty and in this case the action of the subject is completely pathological. In Lacan's 

language, the legal matter is only in the symbolic field, which is not subject to the subject's pathos, 

therefore the subject's action is only in accordance with it. The third point in the pathological nature of 

Kant's ethics is the separation that Lacan makes between the subject of enunciation and the subject of 

enunciated.  

With this distinction, the subject of enunciation performs an action based on pathos and the subject 

of enunciated, it is merely a symbolic proposition that after the subject's action is the only expression 

and description of the action, rather than being involved in the formation of the action. In this case, the 

subject of enunciated, like the legal matter, is only placed in the symbolic field, a field that is not 

responsible for the subject's action, but rather is basically not responsible for the subject's action. 
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 یااست. به گونه یآن در قانون اخلاق یاز حد به عقل و مطلق بودگ شیکانت، توجه ب یاخلاق ۀیبه نظر جیاز انتقادات را
 یمبان یستیساد هیو ظهور سو یاز جمله احساسات منجر به ناممکن یدر حکم اخلاق لیعناصر دخ ریبه سا یتوجهیکه ب
چرا  شودیم یتلق رینگاه، شر ملازم با خ نی. مطابق اآوردیبروز شر فراهم م یابر یمناسب ۀنیو زم شودیکانت م  یاخلاق

 یامرمطلااق، ساااد مبااان یآن. همسو بااا ناااممکن یعملِ مطابق با امر مطلق است فارغ از محتوا  یاخلاق  رِیکه مراد از خ
هر  توانیم نی. بنابراانگاردیرا با توجه به اصل عدم تناقض شر م  یهر اراده مطلق  نامو    کندیجا مهکانت را جاب  یاخلاق

اماار  یبه مبااان یخلل نکهیاراده کرد، بدون ا یاخلاق مطابقِ قانون م،یرا با توجه به گنجاندن در ماکس  یاخلاق  عیعمل شن
از  یکه اگر اخلاق ته است یآن ملاک اخلاقمند یریارضا ناپذ یژگیو و  ل،یبه م ینظر لکان وفادار  از  مطلق وارد شود.
بااه  یاآنکه از ابژه یبه جا  لیخواهد شد و اخلاقِ م  یاخلاق ساد  یعنیبه ضد خود    لیلحاظ شود تبد  کیعناصر پاتولوژ

 نیترییلااذت در  ااا  یورا  یدر حرکت به سو  جهیگرفتار خواهد آمد، در نت  یساد  یکند در بستر ارضا  تحرک  گرید  ۀابژ
مثابااه سادیستی اخلاق خود از مفهوم خاص احترام به ۀاند. کانت برای اجتناب از درافتادن در سویمیجا م  تیواقع  ۀآستان
 برد.رفع این شکاف برای اخلاق خود بهره می عنصر پاتولوژیک و  ۀنمایند
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  مقدمه. 1

سطح قانون اخلاقی برآمده توان قانون اخلاقی را تصور کرد که در سطح صورت، یعنی در  آیا می
عمل شر    ۀباشد اما در عرص(  خودنابودگری)پذیری و همچنین عدم تناقض  از ماکسیمِ آزمون تعمیم

می نیز  شر  عبارتی  به  گردد.  خودآیینی  قلمداد  با شروط  مطابق  و  مطلق  خیر،  امر  تواند همچون 
تعمیم جمله  از  کند؟  سوژه  بازنمایی  را  خود  تناقض،  عدم  و  حکم   اگر پذیری  یا  اخلاقی  قانون 
با جاباخلاقی این چنین می   ۀ سوژ  ، لزوماًسازی معیار خیر و شر تثبیت شودجایی یا وارونهه تواند 

در   گرفتن احساسات و عواطفِ وابسته به ساحت عملاخلاقی شقاوت و سعادت را بدون در نظر  
می  اراده  اخلاقی  امر  موقعیت  از  نخست  تنسیق  مطابق  که  موقعیتی  امر  کند،  معیارِ  تنها  مطلق، 
 پذیری است.  اخلاقی قدرت آن در تعمیم

فاوت گذشت و آن را تای نیست که بتوان از کنار آن به راحتی و بیاگر چه این ادعا به گونه 
به نحوی که گفتمانی    ؛رودنقد اساسی به گفتمان اخلاقی کانت را نشانه میبلکه    نادیده انگاشت،
 « ک پروژه اخلاقی به درستی درک کردتوان به مثابه یگفتمان ساد را می»  سازد.جدید را برمی

(Zizek, 1996: 173).  ًلزوما البته  گفتمان  گفتمان  این  معنای  اخلاقیسطحی،    به  ضد   ، یر  یا 
گونه که دوبوار ادعا کرده است، هماناخلاقی را داراست.    ۀاخلاقی نیست، بلکه شرایط یک نظری

 نکهیا  نیاخلاق او، در ع،  کندیم  دیینامطلوب را تأ  اتیکه اخلاق  است  یبزرگ  یگراساد اخلاق»

 . (De beauvior, 2012: 93) «ست ین "کننده یراض "معتبر است، 

امر مطلق کانتی تنسیق نخست  ترین نقدها به  یکی از چالش برانگیزترین و جنجالیبنابراین  
قرن بیستم و در    1شود در آثار برخی از متفکران و رویه و نتایجی که منجر به خودآیینی شر می

ل مارکی دوساد صورت پذیرفته است و البته تنها این ساد نیست که نقد مذکور به نسبت با اعما
اصل اخلاقی برآمده از ماکسیم    اینکهگونه به نحو بنیادین صورت داده است.  اخلاق کانت را این

امر خیر  چگونه می به جای  نمادین  قانون در ساحت  این  قانون اخلاقی شود که  به  تبدیل  تواند 
ه از این قرار نیست که ئلمس»   :گویدگونه که نیچه میعنوان یک امر شر شناخته شود. آیا همانبه

آیا خیر برآمده از قانون اخلاقی به   ( 81:  1377نیچه،  )  «دهدمطلق کانتی بوی گند شقاوت می امر  
پیش از این وعده آن   شود و از لوازم ذاتی آن نیست، همان شر اهریمنی که کانتشر منتهی نمی

 شمرد؟  اما در عالم انسانی آن ناممکن می را داده بود

 

،  آیا باید ساد را بسوزایم ای تحت عنوان  ، سیمون دوبووار در مقالهدیالکتیک روشنگری آدرنو و هورکهایمر در ضمیمه دوم  .  1
 ند.ا پیوند کانت و ساد پرداخته، و برخی دیگر پیش از لکان به سهم آتشو  آمون و سادلوترهو بلانشو در  تاریخ جنونفوکو در  



 42، پیاپی 1403، بهار و تابستان 1، شمارۀ 22فلسفه، سال  290

 طبیعی خورده و عقل عقلِ شکاف  مردد میانعقلِ سادی . 2

پذیر را اراده  کند، اینکه بتوان بدون تناقض، قانون اخلاقیِ تعمیمحقیقتی کانتی را برملا میساد  
شود و کرد بدون آنکه محتوای این قانون خیر باشد. قانون اخلاقی خیر به عکس خود بدل می 

خیزد و نتیجه خیر برآمده از صورت قانون اخلاقی و فرمالیسم آن چیزی شر از درون خیر برمی
این نوع    ۀاست که نتیج، شری  سجنایت اردوگاه آشویتی نظیر  نیست، حوادث  1جز روزمرگی شر 

آیشمن در ناب بودگی قانون اخلاقی، وظیفه خود را   .2گرایی محض قانون اخلاقی است صورت
سازد.  افل از اینکه صورت محض قانون و تهی بودگی از هر گونه  پذیر میشناسد و تعمیمبازمی

ماند و آن  کند که همواره از دسترس قانون اخلاقی دور میتولید میامر پاتولوژیک، خود مازادی  
نوان یک حس پاتولوژیک اخلاقی است که عکرختیِ ناشی از خشکی و سردی قانون اخلاقی به

را در ماکسیم  مطلق  فرد شرور احساس لذت    شود.لذت حاصل میاصل  به واسطه عمل مطابقِ  
ثرات پسینی اراده  أصر پاتولوژیک یعنی تهی از عواطف و تخود گنجانده و آن را به نحو تهی از عنا

کند لذت را به قاعده عام بدل سازد، بدون اینکه احساس ناشی از آن را اراده  کند. او اراده میمی
ببرد.   پیش  آن  فراسوی  تا  را  لذت  باید  او  منظور  این  برای  باشد.  از »کرده  شکلی  به  روح 

می أت شکل  تغییر  که  ثرناپذیری  لذت  سریعاًیابد  میبه  ماهیت  تغییر  از  هایی  مراتب  به  که  دهد 
  (.146: 1400بلانشو، ) «ستتر اکنند الوهیهایشان را ارضا میهایی که افراد از آن طریق ضعفلذت

ثرپذیری همچنین أثرناپذیری از احساسات و عواطف خنثی نیست بلکه این تأت  ثرناپذیری لزوماًأت
ذلیلانه و واکنشی باشد. به این معنا لذت از عمل جنسی نامشروع باید تهی از  باید پالوده از نیات  

بخش به معنای پاتولوژیک آن باشد، بلکه فرد باید این عمل را در ماکسیم  ثرات واکنشی و لذتأت
لذتِ خالص را اراده کند و لذت خالص هم اگر اراده شود، تا فراسوی لذت   خود گنجانده و صرفاً

  کند.گسیل می

می بحث  هگل  محض،  عملی  عقل  موضوعه  اصول  در  که  که  همچنان  عقل »کند  خودِ 
می پنهان  را  خویش  گسست  و  مستاصلانه ؛  کندشکاف  تمهیدات  و  خویش  پوچیِ  بین  شکاف 

بر کنداخویش  پر  را  شکاف  که  چیزی  یافتن  ترتیب    ( 80:  1399مهدی،  ل آ)  «ی  همین  میل  »به 

ساختار   در  مانند عقل  نیز  از  پدرسالارانهسادی  که  بودن"ای  مطلق  به سوژه  ناپذیر جدایی"میل 
  ۀ با این تفسیر از اخلاق سادی، نگاه او به سوژ  (Bergoffen, 2012: 152)  .«مانداست، گرفتار می

 

1. Banality of evil 
نازی  آدولف آیشمن  . 2 بلندپایه  افسر  اردوگاه آشویتس صراحتاً  ۀ در محاکم ،  درباره جنایت  گرایی مبنای عمل خود را وظیفه   خود 

 اخلاقیِ قوانین عام یا امر مطلق شود.کانتی خواند و گفت: اصل اخلاقی ارادهام باید همیشه چنان باشد که بتواند تبدیل به اصل  
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مواجه  گونه  هر  راه  که  نگاهی  است،  خوردگی  شکاف  بدون  و  منسجم  مطلق،  نگاه  اخلاقی 
ت سوژه مطابق و هماهنگ با طبیعت و همچنین شر برآمده  اگر بناس  بندد.پاتولوژیک سوژه را می 
 پارگی و شکاف سوژه بجاست. با آن عمل کند، عدم دو

 مثابه خیر شر به . 3

دین در  این منظور کانت در    هب  .1ر خیر قرار گیرد بتنها شکل خاصی از شر وجود ندارد که در برا
تنها عقل  طبیعتِ   محدوده  بنیادینِ  شر  قسیم  که  است  برده  کار  به  شر  از  مختلف  تعبیر  سه 

تر کند که قسم سوم آن که رادیکالهای مختلف ظهور میاند. در واقع شر بنیادین به شکلانسانی
نامیم. نخست ضعف کلی ذات انسانی در پیروی از اصول  از دو مورد دیگر است شر رادیکال می

های اخلاقی به  یر اخلاقی طبیعت انسان. دوم، تمایل به آمیختن انگیزهاتخاذ شده یا شکنندگی  
به   تمایل  و سوم،  عدم خلوص  از  است  عبارت  انسانیکه  طبیعت  یعنی  شر  اصول  کانت، )  اتخاذ 

سوم  شر     . (64:  1380 معنای  برمی به  ارادی  ضعف  از  نه  اول  معنای  دو  با  برخلاف  نه  و  خیزد 
ها را هدف روست، بلکه اساس اراده و قانون اخلاقی و ارتباط آنهاخلاقی روبهای ناخالصی انگیزه

 دهد. قرار می
رادیکال سلسه انگیزه شر  را وارونه میمراتب  قانون  باید شرط ها و  قانون  سازد، در حالی که 

مقدمعالی انگیزه  ،  معیار  ماکسیمو  اتخاذ  شرط  پیش  رادیکال  شر  باشد.  آن  ها  از  هایی  یر 
   .(123: 1399زوپانچیچ،  ) آیدکه از قانون اخلاقی بر میاست هایی مماکسی

صرف نظر از ضعف اراده و ناخالصی آن در ایجاد نوعی شر حداقلی و شر رادیکال که مبتنی 
شناساند. شری که بر جابجایی قانون اخلاقی و اراده است، کانت نوع دیگری از شر را نیز باز می

فاعلی   آن  انتساب میفاعل  این  از جهت  و  است  اهریمنی  و  اهریمنی شیطانی  را شر  آن    2توان 
آزاد از قانون اخلاقی به عنوان یک عقل شرور  »نامید.   اراده کلاً)فرض یک عقل  برای    (شر  یک 
به   ۀزمین ندارد؛ زیرا چنین عقلی خود  اما ضرورت  بسیار زیاد است  انگیزشرارت  با    ۀ عنوان  مقابله 

می محسوب  تبقانون  اخلاق  فاعل  لذا  و  شدشود.  خواهد  شیطانی  موجود  یک  به  کانت،  )  «دیل 

1380 :71).   
در اینجا دیگر سخن بر سر ضعف اراده در کاربرد قانون اخلاقی و یا ناخالصی اراده در برابر 

جایی و وارونگی قانون اخلاقی با امر خیر نیز نیست،  قانون اخلاقی نیست، حتی سخن بر سر جابه

 

یا بدبختی و دومی را به شر معنا   شقاوت دهد و اولی را به  را در برابر یکدیگر قرار می   Das Übel  و  seöDas Bکانت واژه  .  1
 (101 : 1400دهد. )کانت،  قرار می  سعادت  را هم معادل   Das Wohlو  معادل خیر   Das Gute  کند. به همین ترتیب واژه  می 

2. Diabolical Evil 
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عنوان ماکسیم و بدون تناقض و حتی مطابق با طبیعت،  مثابه یک امر نامشروط بهبلکه خود شر به 
 . سازدقانون اخلاقی را برمی

 صورتِ قانون اخلاقی خیر و شر در سطح از گنجاندندفاع لکان . 4

شود که خود یر و شر نیست؟ آیا کانت در دوری گرفتار نمیآیا این نتیجه متضمن وجود پیشینی خ
حاصل می  قانون اخلاقی  بندی  صورتپیش از این انکار کرده بود، اینکه مفهوم خیر و شر پس از  

دهد؟  شود قرار  اخلاقی  قانون  صوری  شرط  هم  را  شر  و  خیر  مفهوم  نبود  قادر  کانت  آیا  این  ؟ 
سوژه در حال عمل با سوژه پس از عمل    که آیا اساساً  گرددتری باز میپرسش به پرسش بنیادی

 یکسان است؟
لکان معتقد است چنین چیزی ممکن نبود چرا که ساختار ناخودآگاه در سطح قانون اخلاقی  

ناممکن است و نامای عمل میبه گونه  آن  آن تنها  کند که جایابی مفهوم خیر و شر در  گذاری 
در حال  این همان تمایز آشکاری است که میان سوژه  است.    پس از ایجاد قانون اخلاقی ممکن 

وجود دارد.    2و سوژه اظهار شده   1اظهار کننده عمل و سوژه فارغ از عمل و یا به تعبیر لکان میان  
محو موقتی سوژه در عمل است. سوژه هنگام   ۀلحظنسبت میان عمل و صورت فارغ از عمل در  

کند و اظهارکننده و عمل کننده در سطحی فراتر از آگاهی استعلایی عمل می  ۀمثابه سوژ عمل به 
ناخودآگاه   به جریان می میل  بازاندازد.  را  را  آگاهی خود  از عمل سوژه  بدون  می  اما پس  و  یابد 

 نگرد. توجه به هر گونه امر پاتولوژیک در مقام ناظر و سوژه اظهار شده به قانون اخلاقی می
 ک یاستعاره است،    کی  یرصحبت از خ»  رویکرد به عمل و نقش متقابل سوژه   با توجه به این

خ نتبه   پیشاپیش  سوژه  ریصفت.  توجه  ۀجیعنوان  سطح    یدلال   بیترک  کیاز    یقابل  در  که 
  ی تسلط  چیکه او ه  یدر سطح  ، گریبه عبارت د  ای  شده نشان داده شده است،ناخودآگاه فراخوانده  

س سرماجهت  ستمیبر  و  را    ییهایگذار هیها  او  رفتار  عمقی  بهکه    « ندارد  کندیم  میتنظطور 
(Lacan, 1998: 72).   شکاف میان سطح ماکسیم    ،اخذ خیر و شر در سطح صورت قانون اخلاقی

کشد. در سطح نخست امری وجود دارد که پیشاپیش حکم به  و سطح قانون اخلاقی را پیش می 
ای که تنها پس از عمل اخلاقی است که قادر به  گونه دهد به  پذیری آن میخیر بودن و تعمیم

  بیان آن و نمادین ساختن آن است.

 

1. Subject of enunciation 

2. Subject of enunciated 
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 ساد  از موضع  به اخلاق کانت لکان نقد بنیادین. 5

بودگی سوژه نقط به کانت و ساد است.    ۀ مطلق  نقد لکان  بدون شکاف   ۀسوژمشترک  مطلق و 
و همچنین امر پاتولوژیکِ ناشی از    تروماتیک با عالم  ۀاخلاقی یعنی مواجهامر  خاستگاه اساسی  

ایگو   ،ناشی از مطلق بودگی قانون اخلاقی  که در اخلاقِدرحالی  دهد.وظیفه بودگی را از دست می
ایگویی که پیش از مواجهه با جهان از رویارویی پاتولوژیک و تروماتیک به  گیرد.جای سوژه را می
می طفره  سر میجهان  به  بساطت  حال  در  و همچنان  طبیعتاًرود  پس  خود    برد،  در   رانیازهای 
می ارضا  اثرات  درون  و  دیگری  با  مواجهه  در  لحظه  نخستین  در  خودآگاهی  که  حالی  در  کند. 

مل کند که أهمچون یک ابژه ت)سوژه(    کند به خودتلاش میشده و    بازتابی آن منقسم و دوپاره
تواند بر این شکاف چیره شود، چرا که چیرگی بر این شکاف مستلزم از دست گاه نمیالبته هیچ

به  میل  ارضاناپذیری  علاوه  به  است.  سوژه  میدادگی  سبب  محض  و  پیشینی  میلی  شود مثابه 
ع بمانهمواره  بیرون  تمامیت  از  واسطنصری  به  آن  از  ناشی  اخلاقی  قانون  و  سوژه  و  میلِ    ۀد 
 گاه به روی خود بسته نشوند.چمحض هی

مثابه  در گام نخست میل به بازشناسی خود به دهد:  بروز می  به علاوه میل در دو ناحیه خود را 
ظهور میل نیز در دو گام نخست در میلِ به بازشناسی    کند.سوژه را دچار دوپارگی می  ،یک ابژه

پذیرد، که پس از آن به صورت می  آنخود و در گام بعدی میل به میل دیگری و حدس میل  
کند، بنابراین دیگری نقش اساسی در بازشناسی و میل سوژه  صورت بازتابی از دیگری دریافت می

مورد نظر  یل اصیل، پیشینی یا محض است که  ترین مفهوم از ماین مفهوم از میل نزدیک دارد.  
لکان تا   کند.که با توجه به کشف ضمیرناخودآگاه از عنصری فرویدی نیز تبعیت میلکان است  

  داند اما این محدوده را صرفاًجایی با کانت همسو است که هر عنصر پیشینی را شرط اخلاق می
 عنوان عنصری انتخاب شده پیشاپیش حضور دارد.بلکه میل ناخودآگاه به  ؛کندتا اراده دنبال نمی

برقرار کرد، عنصری که خاستگاه  قانون اخلاقی  با  اراده  از  ارتباطی فراتر  باید  این منظور  به 
های برآمده از مطلق کانت و ساد  تقاطعی است که پیش فرض ۀمیل محض نقطنیک است.    ۀاراد

  اگر دقیق نگریسته شود صرفاً اخلاق کانت  قانون  »  :گویده که لکان میونگهمان  کند.را برملا می
سوبژکتیو    ۀمیل محض نیز دارای دو سویه است: سوی  .(Lacan, 1978: 275)  «میلِ محض است

ایگو به   ۀو سوی یا  با خود  برسازندابژکتیو. سوژه در نسبت  را آشکار   ۀمثابه سوبژکتیو بخش  خود 
 قانون اخلاقی، وجه ابژکتیو. سازد و در نسبت با می

محض   نخست  میل  وجه  چ  ۀهمبستدر  مواجهمفاهیمی  و  دیگری  خود،  بازشناسی    ۀون 
محض از این جنبه   ۀنزدیکی مفهوم میلِ محض به ارادپاتولوژیک و تروماتیک با هستی است.  

ناپذیر است به ناپذیری وجود دارد، قانون اخلاقی کانت امکانای از امکاناست که در هر دو جنبه
بلکه ماکسیم نیست  امر ممکن  تابع  از وظیفاین دلیل که  برآمده  به  ۀهای اخلاقی  مثابه  سوژه و 
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لکان نیز  .  کند گرایی مصطلح نیز تبعیت نمیگرایی یا فایده و همچنین از نتیجه  خیر تابع آن است
امکان از  این جنبه  تبر  امکانکند.  کید میأناپذیری میل محض  پذیر است چرا که  نامیل محض 

همواره دلیلی بر شکاف و فقدان و از دست دادگی نخستین  و    رسد گاه به تمامیت نمیسوژه هیچ
 دوپارگی سوژه است. 

است. به دیگری    میل سوژه همواره میلِ   دوم،  وجهدر    ود اما ب تا اینجا سخن بر سر میلِ سوژه  
هر آنچه جز    بیند.مثابه ابژه در مقابل خود میقانون که سوژه به   دیگری در مقام طبیعت، انسان و

می خوانده  بزرگ  دیگری  مواجهیم،  آن  با  ایگو  بازشناسی  مقام  و   شود.در  دین  قانون،  اخلاق، 
نمونه بزرگفرهنگ  دیگری  برجسته  و  بارز  میلِ اهای  کردن  برآورده  پی  در  همواره  سوژه  و  ند 

های خود ممنوع شده و دچار اختگی قانون پدر از نخستین لذت  ۀدیگری است؛ چرا که به واسط
دهد که  اختگی نمادین او را در معرض انفعال در برابر دیگری بزرگ قرار مینمادین شده است.  

مثابه دیگری بزرگ قانون اخلاقی نیز اگر به همواره یادآور ممنوعیت نخستین از جانب پدر است.  
با قانون مط  ۀ اراد  ۀلق کانتی در تعارض است چرا که قانون اخلاقی برساختعمل کند، از یکسو 

 لکان.آزاد سوژه است و از سویی دیگر با میلِ محض 
سوژه  میل   بنابراین   میلِ  بر  به به   ،علاوه  دیگری  میل  اخلاقی  مثابه  قانون  تلقی نیز  عنوان 
بهمی اخلاقی  قانون  منشدیگری    ۀمنزلشود.  و  که  درخواست  أمنبع  است  اخلاقی  این  های  اگر 

عنوان  و به در روانکاوی از آن به سوپرایگو    ؛ دیگری مطلق و شکاف نخورده در نظر گرفته شود
چرا که سوژه  که در برابر هر گونه اراده و میل خودآیین قرار دارد.    شودتعبیر میمرکز فرماندهی  

برسد که همان این درک  به  ناباید  و  است،  گونه که خود شکاف خورده  مطلق    دیگریتمام  نیز 
مثابه امر  به   دیگرینیست و به دلیل فقدان ذاتی خود، همواره ناتمام و شکاف خورده است. فرض  

  ه قوانین و اوامر سوپرایگویی است که در برابر خودآیینی ناشی مطلق، یکپارچه و منسجم، خاستگا
تقلیل به قانون دگربنیادانه از جمله قانون  ، قوانینی که به  قرار دارداز اراده آزاد و یا میل محض  

دارند. ابا  لکان    سوپرایگو  منظر  نیست،  »از  کانتی  اخلاق  نانمایان  حقیقت  سراسر  سادی  اخلاق 
دقیقاً  سوپرایگو  که  حالی  در  است؛  میل  ارز  هم  اخلاق  قانون  به    بلکه  را  میلش  سوژه  اینکه  از 

زمانی که سوژه به میل خود خیانت    و اتفاقاً  .(Lacan, 1988: 278)  «کندمخاطره اندازد تغذیه می 
ظاهر میمی سوپرایگو  فرمان  به شکل  گناه  احساس  پاتولوژیک    ورزی هم صرفاًمیل   شود.کند، 

ابژ هر  است  قادر  که  است  نابی  میل  و  عملی  عقل  دیگر  بلکه سویه  در حد    ۀ نیست،  را  تجربی 
یابد، ورای حب  بازنمایی قانون اخلاقی ارتقا بخشد، و میلی را که به فراسوی اصل لذت دست می

 ی سوژه، بازنمایی کند.  ذات و در چارچوب خودانگیختگی اراده
داده شوند تقلیل  به قوانین دگربنیاد  نباید  از عناصر خودآیین در اخلاق  و    بنابراین هیچ یک 

دهد، لکان نیز چنین شروطی به اراده نسبت می  را  امر مطلق و ارزش اخلاقی  همچنان که کانت
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  ی و ضرور  ، پیشینیییگونه که کانت بر نقش استعلاهمان»گیرد.  را برای میل محض در نظر می
اخلاق احکام  صدور  در  امکان  یعقل  شروط  ت  یو  پ  کند،ی م  دیکأآن  با  لکان    نیچن  وستیژاک 

زوپانچیچ، )  «کندیدفاع م  یروان و رفتار آدم  ۀکنندنییعنوان عنصر تعبه   لیبر م  ییعلاشروط است

ترین ایراد  ناخودآگاه است حفظ کند. در عین حال مهم   خلأ  ۀتا فضایی را که برسازند  (46:  1399
  یکی از   اراده مبدل کرد، در حالی که اراده صرفاً  ۀ لکان به اخلاق کانت این است که آن را به ابژ

 صرِ آگاه میل است و استثنا کردن آن از میل ناخودآگاه ناموجه است. اعن
ب  ،از نظر لکان  ۀ ند؛ در این حقیقت که سویکیان میساد حقیقت نهفته در اخلاقی کانتی را 

دیگر خیر اخلاقی کانت شر اخلاقی است؛ اگر اراده کنیم قانون شر را همچون خیر با توسل به  
توان اصل ورای لذت را به این معنا میاصل ورای لذت بدون ایجاد هر نوع تناقضی تعمیم دهیم.  

برد،  طور یکسبه به کار  نیز ممکن است که فراسوی اصل  ان در مورد خیر و شر  از شر  صورتی 
  واند اثبات کند صرفاًتمی  آنچه قانون اخلاقی کانت نهایتاً»بنابراین    رود.لذت را نشانه می فراسوی  

جهان کلیت  آن  نه  و  است  آن  عمومی  اعتبار  ایجاد  اساس  امکان  بر  را  چیز  همه  که  شمولی 
هر نوع اعتبار کلی و  .  (Lacan, 1977: 58)  «ند و نه بر اساس کارکردش کاستدلالش قضاوت می

ر مستلزم ظهور شرِ مطلق نیز هست، مگر اینکه عمل دارای ارزش  خی  ۀشمول در جهت ارادجهان
خیر قلمداد گردد. در  یر این صورت معیارهای واحدی برای ارزیابی استدلال   اخلاقی یا اصطلاحاً

 سادی وجود دارد.  - اخلاقی کانتی
عمل شنیع اخلاقی را بدون ترس از مرگ و مجازات ناشی از آن و در عین    کنممن اراده می 
از  های ورای لذت مرتکب شوم.  به دلیل خوددوستی  های خوددوستانه و صرفاًحال فارغ از لذت

  ل یو انزجارها را به م هایلیمیب  ۀچگونه هم  داندیاست که م ینظر ساد انسان خودخواه کامل کس
گاه  آن   .(110:  1400بلانشو،  )  به جذبه و کشش بدل کند  رامشمئز کننده    یزها یچ  یو ر بت و تمام 

شود. قانون دال به همان خودمحورانه تهی است و به نحو خودانگیخته اراده می   ۀاین قانون از اراد
اندازه که با دستور مطلق کانتی هماهنگ است، با اخلاقیات سادی نیز سازگار است؛ اخلاقی که 

  ای که به شکل دگردیسانه همان اقتدار قانون است.ست به گونه مبتنی بر میل ا

کند ای است که سوپرایگو از آنجا خود را آشکار میدر واقع عدم وفاداری به میل همان نقطه 
لازم را  میل  به  وفاداری  لکان،  که  آنجایی  از  میل   ۀ و  میاخلاق  تلقی  تفسیر  ورز  نتیجه  در  کند، 

ترین  له مهمماز نظر مفسران لکان از جلکان از قانون اخلاقی کانت مبتنی بر سوپرایگو نیست.  
اگر  »های سوپرایگویی اخلاقِ سادی است،  وفاداری به میل، در مقابلِ خوانش   دقیقاًآنها، ژیژک،  
گونه آنتاگونیسم  به  را  سادی  دستورهای  برابر  در  که  کنیم  تفسیر  سوپرایگوییِ  ای  و  رایج  ات 

  «توانید از همه چیز لذت ببریدمی   ،گرایی به سود میلِ دیگر آیین بهره بجویدمصرفبورژوایی از  
دستوراستعاره  .(148:  1386ژیژک،  ) امر و  به  مقرون  است  میل   ؛ای  با  ببرید.  لذت  ورزی خود، باید 
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از   ناشی  امرِ  بلکه میل شما تحت فرمان و  نورزید  از سوپرایگو و خواستمیل  آن  ابزارهای  ها و 
رسانه خودآیین  جمله  امیال  به  جدیدی  نظم  مشابه،  صنایع  و  پرنوگرافی  صنعت  چون  هایی 

روایتمی اما  شخصیتدهند.  سادی،  اخلاق  سوپرایگوییِ  تفسیر های  چنان  را  آن  داستانی  های 
تواند راهی برای سوپرایگو و  یآن م  ۀجویی فارغ از انگیز ورزی و کامگویی صرفِ میل   کنند تومی

بگشاید بزرگ  نفیِ   ۀدر حالی که لازم  ؛دیگری  است؛  دیگرخواهانه  امیال  نفیِ  میل،  به  وفاداری 
 بنیادین هر گونه دیگری.

از سوی برای گریز  لکانی  راه حل  انسانی   ۀبنابراین  به زعم کانت در جهان  اهریمنی که  شر 
نیست؛ یعنی گنجاندن شر در ساحت ماک به سوی  سیمممکن  اراده و حرکت  از ساحت  ها، عبور 

سوژه با انقسام و شکاف خود و  انسانی است.    ۀ کنش هر سوژ  ۀ میلِ محض است که یگانه انگیز 
پاتولوژیک   امر  هر  میتجربه  ایجاد  را  لازمفضایی  که  سوژ  ۀکند  نوع  هر  انسانی    ۀاگزیستانسِ 

ی یچنین احساسات و عواطف سوژه را بازنماناشی از میلِ محض این  در واقع منطقِ اخلاقِ  است.
 متفاوت است.   و تجربی پسینی ،های علیّ کند، نوعی بازنمایی که با بازنماییمی

 مثابه احساسی پاتولوژیکاحترام به. 6

کاملاً نکته  هم  این  لکان،  منظر  از  که  است  به  ۀدرست  تجربی  و  پسینی  ابژعناصر  امر    ۀ مثابه 
آورد برمی عناصر تجربی، چیزی سر ۀت حذف شود، اما پس از حذف هماخلاقی باید از اخلاق کان

شود، عنصری که سوپرایگو  عنصری دگربنیاد می   ۀمثاباین عناصر به   ۀکه جایگزین ابهت و اتوریت
ای که کانت از های تجربیدیگری بزرگ تمام ابژه ۀمثابترین رکن آن است. قانون اخلاقی بهمهم

ای کند به گونه اخلاقی را مقهور و میخکوب خود می  ۀ برد و سوژفرو میگریخت در خود  آن می
ت تحت  سوژه  خودآیینی  میأکه  قرار  آن  می  گیرد.ثیر  نظر  به  که  شهامت  قانونی  با  ساد  رسد 

رسد تفسیر لکان اما به نظر میدهد.  عنوان ابژه تجربی در مرکز اخلاقیات خود قرار میبیشتری به 
نبودن و پاتولوژیک  نتیجه بی  از  مفهومی  در  کانت،  اخلاق  احساسی، کرختی و صورتیت محضِ 

 اساسی در اخلاقِ کانت را از قلم انداخته است و آن مفهوم احترام است. 
عنوان تنها احساس برانگیزاننده که ناشی از قانون  خاص و به مثابه احساسی  مفهوم احترام به  

میان امر قانونی و امر اخلاقی قرار دارد و امر اخلاقی  اخلاقی است، در راستای تمایز مهم کانت  
شود. بنابراین پیش یا  از امر قانونی متمایز می  «تنها مطابق وظیفه»نیت و عملِ    ۀنیز به پشتوان

تواند اراده را موجب سازد. از این رو در گسترش و دیگری نمی  ۀپس از قانون اخلاقی، هیچ انگیز
تواند حیثیت و جهت آن بسیار اهمیت دارد، از یک سو احترام می  می چون احترام،یکاربست مفاه

با احساسی پسینی، تجربی و مقدم بر قانون اخلاقی باشد که در این حالت فاقد ارزش است اما 
ثر از آن باشد به این مفهوم که با احترام ناشی از / أاگر احساس احترام پس از قانون اخلاقی و مت
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سایر   اخلاقی،  قانون  میانگیزهبه  طرد  رقیب  میهای  تثبیت  را  خود  پیشینی  ارزش  کند.  شود، 
وسیل  به  ما  اعمال  تمام  کانت  دیدگاه  مطابق  که  حالی  در  کنترل   ۀقو  ۀبنابراین  و  ایجاد  میل 

اعمال ماست، پس چگونه در مورد قانون اخلاقی این قضیه صادق    علیّبازنمایی    أشود، و منشمی
یر از مفهوم خاصی از احساس احترام آن هم به صورت پیشینی،  نیست و هر انگیزه و تمایلی  

می  نفی  نیست  یکسره  بازنمایی  ابژه  آنچه  چگونه  که  معنا  این  به  منشمی   (احترام)شود؟    أتواند 
منش که  چرا  شود؟  واقع  اعمال  منحصراً  أبازنمایی  ما  اعمال  احساساتی    بازنمایی  و  میل  گرو  در 

 اند.است که یکسره پاتولوژیک 
اعمال، مفهوم    ۀهای بازنمایی کنندراه برای تبیین احساس احترام در تقابل با سایر علت   یک

راه حل لکانی این مسئله با راه حل کانت متفاوت   اضطراب به تعبیر لکانی آن است. اگر چه اساساً
 1ابژه رانه .انگیزانداست، از نظر کانت این بازنمایی نوع متفاوتی از بازنمایی است که سوژه را برمی

، 3های میلبر خلاف سایر ابژه  نوع خاصی از بازنمایی است که اتفاقاً  ( یعنی احترام صرفا2ًانگیزش)
اما مط ابژه و ارضانشدنی است و صرفاً یر علیّ است.  بر مسیر رانه    ابق دیدگاه لکان، رانه فاقد 

سپارید هدف بازگشت او نیست بلکه مسیری است موریتی را به کسی میأشود. وقتی ممنطبق می
است.   شده  راه طی  هدف  کند،  باید طی  او  دست  بتواند  رانهاگر  که  ارضای  ایتِ  به    یابیبدون 

 ,Lacan)   تبازگشت به مدار اس  نیاست که هدف آن صرفاً ا  لیدل  نیا  ارضا شود، بهبازتولید،  

برخی(  1978:179 آنچه  برخلاف  داشتن  ابژه  و  شدن  ارضا  پنداشته 190:1399زوپانچیچ،  ) اما  اند ( 
توانند از یکدیگر منفک شوند. ارضا هم بدون ابژه ممکن است و هم به همراه ابژه. و آن جایی می

ابژه را تصاحب کند اما همچنان    تواند کاملاًرسد، اگر چه نمینزدیکی ابژه میاست که سوژه به  
بدون دستیابی به  ایت    -گوید  گونه که لکان میدر مسیر ارضاست، چرا که ارضای رانه همان

 مثابه ارضاست.  منحصر در رسیدن به ابژه نیست. بنابراین ابژه رانه ارضا به  -بازتولید، ارضا شود  

(Miller, 1995:313)    خلاف ابژه میل که همواره ارضا شدگی و ابژه وابسته به یکدیگرند در بر
می  ابژه  تصاحب  بدون  و سوژه  ندارد  وجود  وابستگی  این  قابل  رانه  احترام  ابژه  شود.  ارضا  تواند 

است  بازنمایی  سوژه  برسازنده  که  است  چیزی  سنخ  یاب  از  آن  بازنمایی  اما  است  بازنمایی 
بتواند 1399:190زوپانچیچ،  ) اخلاقی  قانون  سوژه  که  آن  از  پیش  است.  سوژه  خودِ  فقدانِ  آن  و   )

می فقدانی روی  خود  بازنمایی شود،  دادنِ  از دست  بر  متکی  از دست دادن  و  فقدان  این  و  دهد 
شود هنوز سوژه نیست و همین که به  ای که به تمامی بر خودش منطبق می سوژه است. سوژه 

 

1. Drive 

2. Incentive-Triebfeder 

3. Desire 
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ب دیگر  شد  تبدیل  نمیسوژه  منطبق  خودش  )ر  به   .(191همان:  شود  سوژه  بتواند  اینکه  ابژه  مثابه 
  أ( است. این فقدان و  یاب که بتواند منشسوژهخود بیندیشد منوط به از دست دادن خود )  ۀدربار

می موجب  باشد،  اخلاقی  قانون  کند. بازنمایی  تجربه  را  احترام  خاص  احساس  سوژه  تا  شود 
مثابه سوژه. و این فقدان، فقدانِ بازنمایی مضاعف  سوژه به   ۀفقدانِ جزء برسازنداحساسی متکی بر  

مثابه امر نومنال نیست بلکه قادر به بازنمایی است، نه تنها سوژه قادر به بازنمایی قانون اخلاقی به
رسد و این فقدان مضاعف همان چیزی است  خود هم نیست. فقدان بازنمایی به فقدان سوژه می

یعنی همبسته آنچه این    -  هنجارها همبسته فقدان باشند  ۀاگر هم  ؛اضطراب است  ۀسازندکه بر
اند و بعد ناگهان به نظر برسد که فقدانی  زیرا هنجارها وابسته به ایده فقدان   -  سازدفقدان را برمی

د رساین فقدان در کانت به نظر می  (Lacan: 1692:28).شود  وجود ندارد، آنگاه اضطراب آ از می
عنوان  افتد، نخست سطح از دست دادگی خودِ سوژه و در نظر گرفتن خود بهدر دو سطح اتفاق می

شود تا خودآیینی و اراده سوژه منسوب به  ابژه، که در این صورت از دست دادگی سوژه سبب می
نی را  چیزی شود که از دسترس خودِ سوژه خارج است؛ یعنی ابژه. و ابژه نیز توانایی اِعمالِ خودآیی

سطح   جایگزینی  و  نومنال  سطح  به  دسترسی  فقدانِ  سطح  دوم  فنومنال.  نحو  به  مگر  ندارد، 
  فنومنال به جای آن. و چون علتی برای برانگیختن اعمال ما به نحو علیّ وجود ندارد، سوژه صرفاً 

 روست.  هبا ابژه روب
این علت سب  بلکه فقدان  نیستند  دارای علت  ما  اعمال اخلاقی  تا احساس ب می بنابراین  شود 

واسطه  طور بی احترام برانگیخته شود؛ احترامِ ناشی از نزدیکی به ابژه. اگر قانون اخلاقی اراده ما را به 
می  زنجیر تعین  از  را  خودش  چیزی  که  معناست  بدان  این  می   ۀ بخشد،  جدا  شروع علیت  و  سازد 

ماند، احترام یا اضطراب را علیّ جدا می   ۀ کند به ایفای نقش ابژه. در نتیجه مادامی که از زنجیر می 
نمی   . (192-1399:191زوپانچیچ،  ) انگیزد  برمی  اخلاقی  قانون  خودِ  که  آنجا  از  و پس  علت  تواند 

موجب (  علت) اراده است و این فقدان    ۀ ابژ   عمل به آن باشد، بلکه قانون اخلاقی صرفاً  ۀ برانگیزانند 
می  احترام  احساس  احترا ظهور  نتیجه  در  ابژ شود،  و  دارد  ابژه  بلکه  ندارد  علت  قانون   ۀ م  هم  آن 

صوری عمل از طریق عقل عملی    ۀ کنند ایجاب   أ اخلاقی است. از این رو قانون اخلاق، هر چند مبد 
مبد  و  ابژه   ۀ محض  عینی  فقط  مادی ولی  کننده  مبد ایجاب  اما حال  است،    أهای عمل خیر و شر 
این احساس پاتولوژیک نیست   ( 127:  1400انت،  ک ) ذهنی یعنی انگیزه عمل نیز هست.    ۀ ایجاب کنند 

مبد  نیست، در عین حال  بر اخلاق  و   أ چون مقدم  به دقت  به نحوی که  تعین بخش ذهنی است 
ای برای اخلاق تفکیک عقلی از قانون اخلاقی مادی متمایز است. بنابراین احترام به قانون انگیزه 

 .( همان ) نیست، بلکه خود اخلاق است که به لحاظ ذهنی انگیزه تلقی شده است  
نیس انسان  در  احساسات  سایر  مانند  احساسی  احترام  این،  وجود  سویه  با  دارای  که  ت 

هیچ چیز را    پاتولوژیک و پسینی باشد و همانند سایر احساسات بازنمایی شود. چون احساس اصلاً
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های احساسی در اثر  لبه امر ابژکتیو بر  در بازنمایی  . (100:  1399کانت،  )کند  در ابژه مشخص نمی
ابژه بر سوژه نیست. همچنین به این معنا   ۀثر به نحو  لبأشود اما این تثر میأسوبژکتیو، سوژه مت

ای باشد که برخلاف هم نیست که ابژه از مکانیسم بازنمایی حذف شود. اما اگر احساس به گونه 
ابژکتیو آن  لبه پیدا کند، به این مفهوم که بازنمایی بیشتر به    ۀاحساسات رایج و سوبژکتیو، جنب

احترام نوع خاصی از احساس است که با بازنمایی  گاه احساس  سوی امر عینی تمایل پیدا کند، آن 
می نمایان  را  خود  میابژکتیو،  نشان  که  بازنمایی  ابژکتیو  سازد؛  و  عینی  امر  به  احساس  دهد 

 تر است تا امر سوبژکتیو.نزدیک
بنابراین هماوردی کانت با ساد از این منظر که اخلاق کانت هم همسو با ساد یکسره حس  

می نادیده  را  تفسیر  گیرد،  اخلاقی  و  و شرح  اضطراب  لکانی  مفهوم  از  موجود  تفسیر  به  توجه  با 
شاید که خود احساسی پاتولوژیک گمتفاوت از کاربرد لکان از آن، جایی را برای مفهوم احترام می

نه به مفهوم رایج آن بلکه به مفهوم بازنمایی متفاوت آن با تبیین تجربی و پسینی آن است. پس  
مثابه اندیشید بهلکان می  به خلاف آن چهعناصر پاتولوژیک    ۀصورت حذف هم   در  قانون اخلاقی

مثابه  پاتولوژیک بودن امر اخلاقی پیشاپیش بهد، بلکه  دگرای دگربنیاد به سوی سوژه بازنمیابژه 
 حضور دارد. عنصری ناشی از فقدان و بازنمایی متفاوت آن 
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توجهی و  رویکرد قانون محور نسبت به آن بیگرایی اخلاق کانت و همچنین  این تفسیر از مطلق
همین امر سبب تلقی قانون محور نسبت به اخلاق عدم درک صحیح از آثار اخلاقی کانت است.  

هایی صورت پذیرفته است ها و تلقیپذیری نیز برداشتاگر چه در آزمون تعمیمکانت شده است.  
هایی  ن اخلاقی کانت از جمله مابعدالطبیعه اخلاق دچار بدفهمی و کاستیکه با توجه به آثار واپسی

عدم توجه به احساسات و   جهی است که در نت  یریپذمی نقد ساد، تعم  یمرکز  ۀهستاست. در واقع  
است.   داده  مانند خیر میعواطف رخ  نیز  نگاه حتی شر  این  بودن شرط  در  دارا  در صورت  تواند 

 یاز ین  یریپذمیبه شرط تعم  یقانون اخلاقمثابه قانون مطلق در نظر گرفته شود و  پذیری بهتعمیم
  ی دارا   یریپذمیبا توجه به تعم  از جمله احساسات و عواطف ندارد و صرفاً  یگریعنصر د  چیبه ه

 است.  یارزش اخلاق 
ه دانند بپذیری را شرط عمل اخلاقی نمیشرط تعمیم  نیز  به علاوه بسیاری از مفسران کانت

در حد صورت قانون اخلاقی که سوژه در   نحوی که در تعیّن اراده نقش دارد و نقش آن را صرفاً
ماکسیم است،  ها  قالب  بخشیده  تعیّن  را  میآن  تعمیمکنند.  منحصر  شرط  واقع  پذیری  در 

نمادینماکسیم اخلاقی،  به واسطهای  پیشاپیش  است که  اخلاقی  خودآیینی سوژه    ۀسازی حکم 
تعمیم و  است  شده  صرفاً متعیّن  بلکه  ندارد.  اراده  تعین  و  بودن  اخلاقی  در  دخلی  هیچ    پذیری 
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تبیین صوری امر مطلق    پذیری صرفاًتعمیم»کند:  چنانکه آلن وود تصریح می صورتی از آن است.  
قی عمل را ارزش ذاتی و اخلا .(Wood, 1999: 107)« کنداست و ارزش ذاتی عمل را تعیین نمی

عقل عملی، فارغ از اصول    ۀتعیّن و موجبیت اراده به واسط  ؛جای دیگری جست  در واقع باید در
این مرحله. نکته نشان   تجربی و پسینی در  با   ۀدهنداین  یا صورت اخلاقی  میان اصول  تفکیک 

نظر می به  در حالی که  است.  اخلاقی  امکانی عمل  تعمیمشرایط  به واسطرسد  صورت    ۀپذیری 
امر تجربی بدون پشتوانه هرگونه  پذیرد، در عین حال در انضمامی صورت می  -  قانون اخلاقی 

 نادرستیاین تفسیر  »شود.  تواند تهی از عناصر تجربی لحاظ  مقام نخست یعنی شرایط عمل نمی
که   مرحلگمان  است  در  کانتی  محض  اصل  نیستتطبیق،    ۀکنیم  تجربی  امور  به  در  محتاج   .

تجربی هستیمعملیِ جزئی،  خلاقِ  ا عناصر  )،  نیازمند  کونانوس  ذاتمانند  صیانت  یا   (اصل  طبیعی 
 دهند. چنین نمیگوید، دیگر چیزی قرض  ها بفهمند طرف مقابل دروغ میعلم به اینکه اگر انسان 

انسان  اطلاعاتی کانت  که  است  ااز سنخ همان چیزی  بخش ضروری  می  خلاقیشناسی  و  نامد 
   (Wood, 2007: 298) «است خلاقا ۀفلسف

درج در  بیان  این  مس  ۀبا  کلی   ۀلئنخست  طور  به  و  عواطف  احساسات،  ورود  و  دخالت 
شود و شرایط امکانی عمل توجیه میهای اخلاقی با توجه به تفکیک صورت اخلاقی از  انگیزش 

تبع آن   ارزش  پذیری و اخلاقتعمیم  ئلۀ مسبه  میان آن و  ارتباط منطقی  مندی و همچنین عدم 
نیز حل می به علاوهاخلاقی  آنچه در    شود.  تعمیمهر  تنسیق    صرفاً گفته شد،  پذیری  اشکال  در 

اخلاق    بندی دیگر  ایتدو صورت  مطابق بااز امر مطلق صورت گرفته است در حالی که    نخست
 تعمیم پذیری آن.   انسانیت برشمرده شده است و نه صرفاً

در دو موضع اخلاق کانتی به نحو پیشینی پاتولوژیک و مطابقِ منطقِ از نظر نگارنده    نهایتاً
 اقع پاسخی به نقد ساد و لکان است. در واز موضع کانتی این تفسیر  . استمیل محض 

از روی وظیفه و دوم در  با وظیفه و عمل  میان عمل در مطابقت  نخست در تفکیک کانت 
 یاخلاق   عیرفتار شنتفکیک میان سوژه اظهار شده و سوژه اظهار کننده. مطابق تفکیک نخست،  

تعم  تواندیکه م به  دباش  ر یپذمیاز نظر ساد  و صورت محض)اخلاق    یقانون  ۀسوی، منصرف  (  قانون 
 عی رفتار شن یاقتضا (قانون اخلاقی) بودن فهیوظ یاز رو  یعن ی یکه بخش اصل  ی، در حال است کانت
نت  ندارد  یاخلاق  در  تعم  اساساً  جهیو  حد  ویژگی  د.رس ینم   یریپذمیبه  عبارتی  صفات به  و  ها 

چرا که عملی شوند.  ماکسیم رد می  ۀپذیری در مرحلتعمیم  ۀاخلاقی پایه پیش از رسیدن به مرحل
  تر از آن اینکه مهمهم قانون باشد و  مثابه خیر در ماکسیم اخلاقی بگنجد که پیشاپیشتواند بهمی

آن  قانون برخلاف تصور کلاسیک  این جهت که نفس  از  آن  قانونی  باشد. وجه  قانونی اخلاقی 
امر خیر است. به عبارتی در تعبیر کانتی عملی خیر است چون   أ یعنی تبعیت قانون از امر خیر، منش

  ۀ تنها تعیین حدودِ وظیف ن مستقل قانون  أقانونی است نه اینکه قانون است پس خیر است. این ش
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اما محتوای و خیر چیزی است که قانونی است.  وژه است بدون تعیین مصداق و محتوای آن.  س
این دو شرط لازم مطابق با قانون.    و نه صرفاً  باشد  از روی وظیفه  چنین صورتی عملی است که  

و کافی برای هر گونه امرِ مطلق اخلاقی است. در امر قانونی با صورت و محتوای عمل مواجهیم،  
ه امر صورت  در  اما  کن.  عمل  وظیفه  به  است؛  وظیفه  شامل  آن  محتوای  و  مطابقت  فرمِ  مان 

اخلاقی علاوه بر مطابقتِ با وظیفه یک محتوا بیرون از صورت موجود است و آن صرف وظیفه 
خوریم که دیگر صورت هیچ چیز، صورت فلان یا در اینجا به صورتی بر می»بودن عمل است.  

صورتی   باشد  تهی  صورت  یک  که  آن  از  بیش  همه  این  با  نیست،  محتوا  از بهمان    بیرون 
این صورت    (36  :1399زوپانچیچ،  )  «کندمحتواست، صورتی که صورت را فقط برای خود فراهم می

نامیده می است که خود دیگر  شود. صورت محض، صورتی  محض همان مازادی است که میل 
صورت   این  و  است  بازنمایی  محتوای  یرقابل  حاوی  چه  اگر  نیست؛  دیگری  محتوای  صورتِ 

اساساً و  زده  بیرون  اخلاقی  و  قانونی  امر  تمایز  از  که  است  مازادی  خود  زمین    محض،  یک  در 
کند. صورت محض حاوی محتوایی است  یرقابل بازنمایی و تنها دال آن همین  دیگری بازی می

 ورت محض است.  ص
مستقیم تفکیک میان عمل مطابق با وظیفه و عمل از روی وظیفه، پاتولوژیک   ۀنتیجبنابراین  

مطابق   حالی که  در  است.  استعلایی  امر  کانت،  این خوانش  بودن  بودناز  ، خود از روی وظیفه 
پاتولوژیک است؛ از روی وظیفه یعنی از روی پاتوس،   مبتنی بر یک امر استعلایی است که تماماً

اساساً پاتوس  ارضا  بنابراین  میلی که هرگز  ااستعلایی است.  نیست و  بودن شدنی  ز روی وظیفه 
باید به    ماند. چرا که مطابقت با وظیفه صرفاً همواره ابژه دست نیافتنی میل باقی می  مثابه مازادبه

ه این نیست که امر اخلاقی تهی از ئل ورت گیرد. افزون بر این مسص  از روی وظیفه  انگیزه یا رانه 
می چگونه  خود  محض  صورت  که  است  این  بلکه  باشد  پاتولوژیک  و  عناصر  پاتولوژیک  تواند 

شود، سطحی  خود در دو سطح نمایان می  روی وظیفه بودنمحرک اعمال باشد. از این رو نیت از  
مازاد   را  م  مطابقت وظیفهکه خود  به یقلمداد  را  و  کند و سطحی که خود  پاتولوژیک  امر  عنوان 
بیان، ساد  سازد.استعلایی بر می گیرد و قانون  ترین عنصر اخلاق کانت را نادیده می مهم  با این 

  گیرد. در نظر می  یعنی ماکسیم  اخلاقی  ۀ تکلیفِ سوژ  ۀبدون توجه به پروساول    ۀدر وهلمحض را  
با شرط   را  قانون  قانون   توکند.  اخلاقی خلط میبه عبارتی شرط  این مرحله یعنی در  گویی در 

 تماماً  از روی وظیفه بودنمحض فاقد عناصر اساسی از جمله احساس اخلاقی است در حالی که  
می درگیر  پاتولوژیکی  عناصر  که  با  آن وظشود  مرزهای  از  عبور  توسط سوژه    ۀیفبدون  اخلاقی 

نمی  اساساً نه    شود.درک  پاتولوژیک  که  به   رفاًصامر  خام  و  پیشینی  احساسی    ۀلازمبیشتر  مثابه 
به خود  شناخت  و  سوژه  در  شکاف  سوژ ظهور  اتفاقاً  ۀمثابه  که  است  که    ناممکنی  آزادی  امکان 

 سازد.اخلاقی است ممکن می ۀشرط هر تجرب
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سوژ میان  لکان  تفکیک  از  که  دوم  موضع  سوژ  ۀ اما  و  کننده  استفاده    ۀ اظهار  شده  اظهار 
طور تفسیر از اخلاق کانتی آن را به ای که اینشود، مبتنی بر عمل اخلاقی سوژه است به گونه می

کند فارغ از خود عمل می  ۀسوژه بر اساس وظیف  سازد.های اخلاقی متمایز میکلی از سایر نظریه
دستی را تصور کنید که به دنبال  ها و قوانین دینی یا قراردادی. موقعیت مشهور مرد چاقو به  فایده

س را  او  مکان حضور  شما  از  و  است  میؤفردی  مسال  یا    ئلۀ کند.  گفتن  دروغ  اینجا  در  اخلاقی 
راستگویی نیست بلکه عمل مطابق و بر اساس وظیفه است. به این بیان به هر نحوی باید جلوی 

گویی  در دروغ  پرسش صرفاًبنابراین  حتی به بهای از دست دادن جان خود.    ،این قتل گرفته شود
نو راست بر عملی است که توسط سوژ  شودمیگویی منحصر  مبتنی  از آن  اخلاقی    ۀبلکه فراتر 

اظهار شده تفاوت اساسی وجود   ۀاظهار کننده و سوژ  ۀدر این مورد میان سوژ  شود.برساخته می
در حالی .  کنددارد. در وجه نخست سوژه به نحو پاتولوژیک یعنی بر اساس پاتوس خود عمل می

. توگویی سوژه خود را از موقعیت موارد استهمان تلقی رایج در این گونه    اظهار شده  ۀکه سوژ
سروکار دارد: دروغ بگویم،    کند جایی که تنها با حضور دیگری، زبان و گزاره اخلاقی بیرون می

گانه لکان  این دو سوژه در دو ساحت مختلف از ساحات سه به عبارتی تمایز میان    !دروغ نگویم
؛ تمایز  ایب است  ۀگیرد که سوژنمادین و قلمرویی قرار می  ۀاظهار شده در حوز  ۀاست و سوژ

( خود  میان  تمایز  بر  مبتنی  که  ماکسیم  به (  سوژهبنیادینی  عامل  دیگریمثابه  قانون  به   و  مثابه 
بنیادین خود را در قلمرو امر واقع    ۀسوژه تنها در ساحتی حضور دارد که سوبژکتیویت  است.  اخلاقی

واسط به  تروماتیک    ۀمواجه  ۀو  و  میل  پاتولوژیک  اساسِ  بازمیبر  شکاف  جهان  همان  شناسد. 
اتفاقاً که  انقسامش  و  مم  ۀحوز  بنیادین  را  یا  کن مینمادین  نمادین  قلمرو  در  در حالی که  سازد. 

ندارد حضور  سوژه  اخلاقی  است.    حکم  قانون  سطح  سطح  این  و  و  احساسات  سطح  این  در 
اخلاقی  انگیزش  ندارد.نیز کمترین  های  به واسطه سوژه    اهمیتی  نیز  دو سطح  این  میان  ارتباط 

می عبارتی  صورت  به  تبدیل می»پذیرد.  به یک دلالت  به شود، دلا من  گزاره  در سطح  لتی که 
به عبارتی   .(Lacan, 1978: 138)  «کندآید، دلالت چیزی که در سطح اظهار تولید میوجود می

در ساحت   اخلاقی که  است.    دیگریحکم  ماکسیم  دالِ  در    ۀبنابراین سوژاست  تنها  پاتولوژیک 
انقسام و عمل  اظهار کننده قابل شناسایی است، سطحی که بر    ۀسطح نخست یعنی سطح سوژ

 ها استوار است.  سوژه و همچنین ماکسیم

 گیری یجهنت. 8

خودآیینی عقل    ،با هماوردی اخلاق سادی و کانتی و از طریق قرار دادن دو ضد مقابل یکدیگر
گرایی مطلق و به  رساندن مبنای عقلای که با انتها  پروژه   شود.ناپذیر میچالشی ترمیم منجر به  

می مواجه  ناممکنی  با  را  اخلاقی  عمل  احساسی،  عناصر  کشیدن  رویکرد  سازد.  زیر  این  شر در 
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قا  ۀزمین جز صورت  مبنایی  هیچ  که  است  هیچ  خیر  بنابراین  ندارد،  وجود  آن  ارزیابی  برای  نون 
و   ندارد  وجود  شر  و  خیر  عمل  میان  اخلاقی  قانون  در صورت  میتمایزی  عنوان  سوژه  به  تواند 

محض    ۀ در واقع نقد لکان به اخلاق کانتی عدم توجه کانت به نقدِ ارادماکسیم آن را اراده کند.  
  سوژه   منشأ رفتارترین  کند، به عبارتی کانت از بنیادیاینکه چرا سوژه این عمل را اراده می  است.

میل می  یعنی  پیدا  تحقق  اراده  از  پیش  کرد  کند،  که  عقل   فلت  خودآیینی  داد چگونه  نشان  و 
بنابراین کانت باید شرایط    در پی داشته باشد.  شر را   ۀ یعنی اراد  تواند لوازمی چون اخلاق سادیمی

مثابه سوژه و میل  داد که یکی از عوامل آن میلِ خود بهتحقق میل محض را مورد توجه قرار می
 مثابه قانون است.دیگری به

اخلا مبنای  فراتر  اگر  پا  خود  میلِ  از  باید  همواره  سوژه  و  است  دیگری  قانون  با  مطابق  ق 
باید مطابق فراسوی لذتی عمل کند که   های متناسب با میل خود را کنار بگذاردبگذارد، و لذت

خود مستلزم تحمیل درد و رنج فراوان به سوژه و تهی بودن از هرگونه عناصر پاتولوژیک است.  
دردبنابراین مکانیسم تحم احساس    -  ل  گونه  ژوئیسانس جایگزین هر  یا همان  پاتولوژیک  رنج 

کند سوژه و قانون  بروز ناممکنی قانون اخلاقی است که تلاش می این نقطه در حالی که شود.می
 مثابه یک واقعیت توپر و منسجم برسازد.  اخلاقی را به

با پیش  ۀسوژ قانون  استعلایی  پیشاپیش  پایه اخلاقیدستیِ خودآیین  را  کند که  گذاری میای 
ن را حفظ کرده  خوردگی سوژه و مکان تهی است که خود در مقام کشف ماکسیم آنافی شکاف

س به  آن  تبدیل  و  ابژ  ۀ وژبود،  بودگی  مطلق  که  نوید  یعخود    ۀ مطلق  نیز  را  اخلاقی  قانون  نی 
دینگدهمی لکان  نظر  از  بودگی  مطلق  این  ناممکنو    د.  و  مطلق  نهایت    محبوب  در  است که 

که قرار است    aابژه  همان    شود.دوزد و انقسام سوژه و ابژه را منکر میسوژه و ابژه را به هم می
ن کانتبازنمایی  که  حالی  در  بماند  باقی  س  شده  آن  شناسایی  با  ساد  شکاف  و  این  رفوع  در  عی 

دارند،   سوییضروری  لازم  از  شکاف  این  شناختن  رسمیت  و    ۀبه  بزرگ  دیگری  از  اجتناب 
است. محض   ایدئولوژی  میل  نقدِ  در  ساد  با  کانت  هماوردی  از  جستن  دوری  راه  تنها  بنابراین 

پیشینی  به عنصر  سویمثابه  که  دارد  چرخه  ۀجای  است،  پاتولوژیک  امر  سبب پیشینی  که  ای 
این    اط نشود و همواره شکاف خورده باقی بماند.شود سوژه و قانون اخلاقی به روی خود محمی

یو و از  سویه پیشینی و در عین حال پاتولوژیک احساسِ خاص احترام است که از یک سو ابژکت
ثیر  عناصر  أای که قانون اخلاقی را نه سوبژکتیو و تحت تسویی دیگر سوبژکتیو است، به گونه 

ابژکتیو و دگربنیادانه تفسیر میمحض پاتولوژیک و نه ناشی از عناصر   ی  نوع کند، بلکه  بیرونی، 
 بازنمایی   از هرگونه عنصر پاتولوژیکرا  تهی بودگی قانون اخلاقی    ۀبازنماییِ فقدان است که سوژ

تحت اقتدارِ قانون و  ینی و در عین حال پاتولوژیک  هم پیشاحساسی را که    سوژه  بنابراین  .کندمی
می تجربه  است  خواهشاخلاقی  انعکاس  و  علیّ  بازتاب  که  خودآیینی  نوعی  بیرونی  کند،  های 
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مطابق    کند.ای است که کانت به شدت آن را انکار مینیست بلکه محصول فقدان عناصر تجربی
می کانت  مبنا  این  ناحیبا  در  محض  میلِ  اخلاقِ  اساس   ۀتواند  بر  و  اراده  از  فراتر  را  ماکسیم 

یعبنیادی محض  میلِ  عنصر  جنبه ترین  از  بودن  تهی  همچنین  و  میل  به  وفاداری  های  نی 
 مین کند.  أدگربنیادیانه ت
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