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The two propositions "If the sun rises, the sky is bright" and "If it rains, the 

ground is wet" can be formulated in classical logic to yield the following 

conclusion "If the sun rises, then the ground is wet or if it rains, then the sky is 

bright."; intuitively, however, this argument does not seem to hold. In the book A 

New Outlook on the Elements of Logic, the author classified primitive 

connectives into two types, truth-functional and non-truth-functional, and 

showed the syntactic and semantic behaviour of non-truth-functional primitive 

connectives. In addition, the author introduced rules for the inference and 

reference of connectives to establish a non-truth-functional propositional logic 

system. By assigning the non-truth-functional system of propositional logic to 

the domain of causal, conceptual, and logical relations and formalizing the above 

argument in this system, the author shows its invalidity. Asadollah Fallahi, in his 

article Hajhosseini's Non-Truth-Functional Semantics, Falsafeh (available online 

on June 11, 2023), criticizes the semantics of this system with scattered 

criticisms. In this article, we will examine these criticisms in five groups: The 

behavior of the negation operator, the model and its components, the semantics 

of the non-truth-functional system and modal logic, the concept of validity, and 

the meta-theorems of completeness and decidability. We will also show that 

apart from one case of a trivial error, which is overstated in his critique, the other 

criticisms are due to the following: Failure to abandon presuppositions, deviation 

from some requirements of the critique, error in the understanding and 

interpretation of some formulas, errors in the interpretation and evaluation of 

some arguments, use of fallacious methods, neglect of some contents of the 

book, and resort to irrelevant grounds in the critique of the contents.   
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1. Introduction 

The founders of Classical Logic, in their pursuit of providing a precise formal method for 

mathematical arguments and their logical explanations, did not include the elements such as time and 

space in the analysis and formalization of mathematical arguments, assuming that these elements have 

no role in the validity or invalidity of mathematical arguments. Assuming that truth is correspondence 

with the actual world and falsehood is non-correspondence with, they considered the actual world to 

be a unified whole in the semantics of this logic. Therefore, in the semantics of this logic, different 

subcategories of the actual world, in terms of time and space, were not considered and statements that 

are true in a particular situation were not distinguished from statements that are true in another 

particular situation, or statements that are true in at least one situation were not distinguished from 

statements that are true in any situation. In addition, they limited the basic logical connectives to truth-

functional connectives and considered truth-functional structures to be sufficient for analyzing and 

formulating all kinds of basic propositions. This attitude led to the consideration of some formal 

arguments that are not valid in the domain of non-truth-functional formulas as valid in Classical Logic, 

and to the neglect of counter-evidence to these arguments, some of which are also in the field of 

mathematics. On the other hand, it led to the neglect of some arguments that are valid in the domain of 

non-truth-functional formulas in Classical Logic, and to the neglect of evidence in favor of these 

arguments, some of which are also in the field of mathematics. 
In contrast to this attitude, the author of the book Two Non-Classical Logic Systems, A New 

Outlook on Elements of Logic, has assumed that the non-formal language, which this book aims to 

paraphrase, is indeed natural language, and in this language, time and space play a fundamental role in 

the analysis and formulation of non-formal arguments. Then the author has considered different 

subcategories for the actual world based on time and space and other similar elements that distinguish 

one situation from another. Therefore, on the basis of the fact that the basic connectives, including 

conjunctive, disjunctive, conditional and biconditional, have two kinds of truth-functional and non-

truth-functional, and the syntactic and semantic behavior of each of these two kinds is different from 

the other, along with the establishment of the truth-functional system for propositional logic, he has 

also established the non-truth-functional system for propositional logic. Considering these 

subcategories and situations for the actual world provides the capacity to evaluate each proposition in 

a temporal and spatial situation in the semantics of truth-functional system that deals with truth-

functional formulas. This capacity also allows us to speak of evaluating a proposition in at least one 

situation or evaluating a proposition in every situation in the semantics of non-truth-functional system 

that deals with non-truth-functional formulas. In addition, by separating truth-functional system from 

non- truth-functional system, it becomes possible to separate the truth-functional relations from the 

non-truth-functional relations (causal, conceptual and formal relations) and evaluate the arguments 

according to the case, in the system to which the argument belongs. 

It is clear that this approach is completely different from the predicate approach of Russell and 

Quine, as well as the modal approach of Prior, who, respectively, used the extensional formalism of 

predicate logic and the intensional formalism of modal logic to analyze and formalize temporal 

propositions. Just as the concept of "situation" in this approach is different from the concept of 

"possible world" in the semantics of modal logic and is different from the concept of "situation" in the 

semantics of Routley Star. 

Asadollah Fallahi, in his article "Hajhosseini's Non-Truth-Functional Semantics" published in No. 

2, volume 21 of the journal Falsafeh (2023-2024), has criticized the semantics of this system with 

scattered criticisms. In this article, we have examined these criticisms in five groups: "Behavior of 

Negation Connective," "Model and Its Components," "Semantics of Non-Truth-Functional System and 

Modal Logic," "The Concept of Validity," and "Metatheorems of Completeness and Decidability." 

2. Conclusion 

By adding two new conditions to the standard definition of the correctness and validity of an 
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argument, we have provided a definition of correct and valid argument, through which the ways of 

inferring any proposition from a contradiction are completely blocked, and there is no need to deny the 

classical rules of negation connective and change their meaning. 

Assuming that E and E' are two empty sets, if we say that for every S, if E ⊆ S, then E ⊆ E' and E' 

⊆ E (i.e., then E = E') but it is not the case that if E ⊆ E' and E' ⊆ E, then E ⊆ S, then it is not the case 

that if E ⊈ S then E ⊈ E' or E' ⊈ E, which means that it is not the case that if E ⊈ S, then the empty 

sets are distinct. 

The condition that a model is complete if the value of every sentence-letter is determined in every 

situation of it, is an incorrect condition and is outside of the scope of the requirements of the semantics 

of non-truth-functional system. Fallahi has put it forward on the basis of the commitment to the 

requirements of the semantics of modal logic and by deviating from the requirements of the criticism. 

Similarly, the condition that a model is complete if the relation between the set of truth of all 

propositions with each other is determined in that model, is an incorrect condition that Fallahi has 

considered, without any reason, to be a condition of a complete model. 

Despite being aware of the marked differences between the semantics of the non-truth-functional 

system and the semantics of modal logic, Fallahi has tried to use the fallacy of "of course, but" to 

pretend that there are many similarities between the two and that no new innovation has been made in 

the semantics of the non-truth-functional system. This method has been seen repeatedly in his 

criticisms. 

Fallahi has made mistakes in understanding and interpreting some formulas, as well as in 

interpreting and evaluating some arguments. On the basis of these mistakes, negligence of some of the 

contents of the book, and by resorting to some irrelevant reasons, he has called into question the 

completeness and decidability of the non-truth-functional system. In addition, he has considered 

unreasonable types for intensional mutually exclusive, intensional inclusive and intensional exclusive 

disjunction, and has tried to impose his views in any way by using several fallacies simultaneously. 

This method is not acceptable in any field, especially in the field of logic. 
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 مقدمه. 1

خورم یا  یا چای می»، «عیادت کردم مریمبه بیمارستان رفتم و از »های  جملهدر زبان طبی ی، 
هر ی  به اعتبار وض یت زمانی، مکانی خاصی « رویم اگر هوا آفتابی است، به کوه می»و « قهوه

وض یت  همینبه اعتبار ، شوند ابی میصادق یا کاذب ارزی ،وض یت همینشوند، به اعتبار  بیان می
 . شود اعتبار ارزیابی می همینه و استدلال نیز ب شوند در استدلال شرکت داده می

کم ی  وض یت زمانی  از امکان توقق دست نیز «شود هوا ابری باشد و باران نبارد می»جملة 
به اعتبار همین وض یت، صادق یا ، دهد که در آن هوا ابری باشد و باران نبارد و مکانی خبر می
شود و استدلال نیز به  در استدلال شرکت داده میهمین وض یت به اعتبار شود،  کاذب ارزیابی می

اگر باران »و « شود بارد یا زمین خیس می یا باران نمی»های  شود. جمله همین اعتبار ارزیابی می
به همین ، شوند در هر وض یت زمانی و مکانی صادق ارزیابی می اما« شود ببارد، زمین خیس می

روشن . شود میاستدلال نیز به همین اعتبار ارزیابی شوند و  اعتبار در استدلال شرکت داده می
منطقی در سه جملة   با سه جملة قبلی از این جهت تفاوت دارند که اداتاین سه جمله است 
این تفاوت موجب شده تا زمان و هستند.  ارزشی  تابعغیر، سه جملة اخیرو در  ارزشی  تابع ،نخست

 به کار روند.ها  مکان نیز به نووی متفاوت در این جمله
ها  دارند و جمله ارزشی  تابعو  ارزشی تابعمنطقی دو نوع   ادات در زبان طبی ی،به عبارت دیگر، 

در هر ی  از این دو نوع، در ضمن، کنند.  تقسیم می ارزشی  تابعغیرو  ارزشی تابعرا به دو نوع 
ستدلال نیز در هر جمله و اکه طبی ی است به همین جهت و  دارند متفاوتزمان و مکان نقشی 
در زبان ریاضی اما عناصر زمان و مکان  به شکلی متفاوت ارزیابی شوند. ،نوعی  از این دو 

 د. باشها ضروری  این تفکی رسد  به نظر نمیندارند و ها  جملهنقشی در 

درصدد ارائة ی  روش صوری دقیق برای به این دلیل که منطق کلاسی   گیاران پایه
عناصر زمان و مکان فرض که  با این پیش، ها بودند و تبیین منطقی آن های ریاضی استدلال
بندی  ل و صورتدر تولیاین عناصر را ندارند، ریاضی ی ها لاعتبار یا عدم اعتبار استدلا نقشی در
 ،و کیبباشد مطابقت با جهان واقع  ،با این فرض که صدقو  دخالت ندادند های ریاضی استدلال

پارچه در  به صورت ی در سمانتی  این منطق جهان واقع را واقع باشد، عدم مطابقت با جهان 
و عناصر دیگری که مکان ، ی مختلفی به اعتبار زمانها زیربخشآنکه برای آن  نظر گرفتند بی

وض یت ی  که در را در نظر بگیرند و احکامی کند  می جدای  وض یت را از وض یت دیگر 
تفکی  نمایند یا احکامی را که  ند،دیگری برقرارخاص برقرارند از احکامی که در وض یت خاص 
به . ، تفکی  نماینددر هر وض یت برقرارنداز احکامی که کم در ی  وض یت برقرارند  دست
 ارزشی تابعساختارهای  مودود نمودند و ارزشی تابع ههه اداتبه  را منطقی پایه های ادات، علاوه
های پایه کافی دانستند. این نگرش اما موجب شد تا  بندی انواع جمله تولیل و صورت را برای
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در منطق ، ستندنیارزشی م تبر  تابعغیرهای  قلمرو فرمولدر های صوری که  برخی استدلال
که برخی نیز در خود حوزة ها  به شواهد مخالف این استدلال و قلمداد شوندم تبر کلاسی  
م تبر هستند،  ارزشی  تابعهای  ها که در قلمرو فرمول یا از برخی استدلال دنشوتوجه ، استریاضی 

ها که برخی نیز در خود حوزة  و به شواهد موافق این استدلال غفلت شوددر منطق کلاسی  
  .ریاضی است، توجه نشود

 «Qآنگاه  𝑅یا اگر  Zآنگاه  𝑃اگر »پس « Zآنگاه  𝑅اگر »و « Qآنگاه  𝑃اگر»استدلال 
ارزشی  های غیرتابع قلمرو فرمول است که در در منطق کلاسی  ی م تبرها ای از استدلال نمونه
  : داردشاهد مخالف خود حوزة ریاضی نیز و در  ستم تبر نی
فرد است، قابل قسمت به دو  𝛼زوج است، قابل قسمت به دو عدد مساوی است و اگر 𝛼اگر

فرد  𝛼اگریا  قسمت به دو عدد مساوی نیست زوج است، قابل 𝛼اگر عدد مساوی نیست پس
 .، قابل قسمت به دو عدد مساوی استاست

∽آنگاه  𝑃، پس چنین نیست که اگر Qآنگاه  𝑃اگر»طور که استدلال  همان Q »ای از  نمونه
است که در منطق کلاسی  م تبر نیست اما  ارزشی  تابعهای  در قلمرو فرمول ی م تبرها استدلال

 در حوزة ریاضی شاهد موافق دارد:  
زوج است،  𝛼زوج است، قابل قسمت به دو عدد مساوی است پس چنین نیست که اگر 𝛼اگر

 قابل قسمت به دو عدد مساوی نیست. 
 اما طرحی نو از اصول و مبانی منطق با م رفی دو نظام منطقی غیرکلاسی در کتاب 

، آن است( paraphrase)غیرصوری که این کتاب در صدد بازت بیر با این فرض که زبان یسنده نو
های  استدلالبندی  تولیل و صورتعناصر زمان، مکان در زبان طبی ی است و در این زبان، 

مشابه  عناصرهای مختلفی به اعتبار زمان، مکان و  زیربخش، دارنداساسی  نقشی ،غیرصوری
کند برای جهان واقع در نظر گرفته و به  می متمایزدیگری که ی  وض یت را از وض یت دیگر 

 ارزشی  غیرتابعو  ارزشی تابعپایة عاطف، فاصل، شرطی و دوشرطی دو نوع  اداتاین اعتبار که 
به موازات تأسیس متفاوت از دیگری است،  ،نوعی  از این دو هر رفتار نووی و م نایی و  دارند
 پرداختهها  ارزشی منطق پایة گزاره نظام غیرتابع به تأسیسها  منطق پایة گزاره ارزشی  تابعنظام 
 آورد میرا فراهم  ظرفیتبرای جهان واقع این  ها ها و وض یت زیربخشاین در نظر گرفتن  .است
گزاره را در  هرسروکار داریم،  ارزشی تابعهای  که با فرمول ارزشی  تابع  در سمانتی  نظامکه 

های  ارزشی که با فرمول غیرتابع  در سمانتی  نظامو ارزیابی کنیم زمانی و مکانی خودش   وض یت
 ارزیابی ی  گزاره کم ی  وض یت یا از ارزیابی ی  گزاره در دست ،ارزشی سروکار داریم غیرتابع

این  ارزشی  غیرتابعاز نظام  ارزشی تابعتفکی  نظام با در ضمن، در هر وض یت سخن بگوییم. 
 )روابط علّی، م نایی و صوری( ارزشی  غیرتابعرا از روابط  ارزشی  تابعروابط که  شود میفراهم امکان 
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در نظامی که استدلال مت لق به آن نظام است  ،ها را حسب مورد استدلال و نماییمتفکی  
و نیز از رویکرد مومولاتی راسل و کواین روشن است این رویکرد به کلی متفاوت  .ارزیابی کنیم

و منطق مومولات مصداقی  به ترتیب از فرمالیسمکه متفاوت از رویکرد موجهاتی پرایور است 
 . اند استفاده کردههای زمانی  گزاره بندی تولیل و صورتمنطق موجهات برای مفهومی فرمالیسم 

کلاسی ، جهان واقع نه به صورت ، به خلاف منطق ارزشی تابعبه این ترتیب، در نظام 
شود که به اعتبار عناصر زمان، مکان و... از  هایی در نظر گرفته می پارچه بلکه با زیربخش ی 

شوند. روشن است  ها، ی  وض یت نامیده می شوند و هر ی  از این زیربخش یکدیگر تفکی  می
ر سمانتی  منطق د« ممکن  جهان»، مفهومی متفاوت از مفهوم «وض یت»این مفهوم از 

های ممکن در عرض جهان واقع و با اندک تفاوتی نسبت به این  موجهات است که در آن، جهان
طور که  شوند همان نباشند ساخته می )متناقض(جهان و به نووی که مستلزم رخدادهای ناسازگار 

ی ربط ها برای برخی از منطقراوتلی ستارة در سمانتی  « وض یت»مفهومی متفاوت از مفهوم 
کیب آن در آن وض یت بلکه  باصدق نقیض ی  فرمول در ی  وض یت نه  هست که در آن،نیز 
 شود.  توجیه می ها تابع همتایی روی وض یتبه کم  ی آن وض یت «همتا»کیب آن در  اب

، افراد و رویدادها تنها در صورتی که ء، اشیاارزشی  تابعدر ضمن، در منطق کلاسی  و نظام 
طور  کند جهان واقع را آن فرقی نمی ؛توانند با هم موقق شوند باشند نمی )متناقض(گار با هم ناساز

 ارزشی تابعطور که نظام  در نظر بگیریم یا آن یکپارچهکه منطق کلاسی  در نظر دارد به صورت 
اما  ارزشی تابعهای مختلف بدانیم. در نظام غیر ها و زیربخش ای از وض یت در نظر دارد مجموعه

باشند  )متناقض(، افراد و رویدادهای مورد بوث نه تنها در صورتی که با هم ناسازگار ءاشیا
توانند با هم موقق شوند بلکه در صورتی که ناقض روابط علی، م نایی یا صوری نیز باشند  نمی
و در  توان آسمان را در حال باریدن طور که نمی توانند با هم موقق شوند. برای مثال، همان نمی

حال در  توان آسمان را خالی از هر لکة ابر و در عین عین حال در حال نباریدن در نظر گرفت، نمی
 حال باریدن در نظر گرفت.

یا  Zآنگاه  𝑃اگر »پس « Zآنگاه  𝑅اگر »و « Qآنگاه  𝑃اگر»استدلال صورت با این وصف، 
 ارزشی  غیرتابعروابط  ر صورتی که براید و ارزشی اعتبار دارد ا در نظام تابعتنه« Qآنگاه  𝑅اگر 

های زیر  مثال انجامد. مورد استفاده قرار گیرد، به نتایج ناصوابی می ()روابط علّی، م نایی و صوری
 )منطقی( در حوزة روابط علی، م نایی و صوریبه ترتیب  استدلالشواهد مخالف دیگری از این 

 است: 
شود پس اگر  شود و اگر باران ببارد، زمین خیس می اگر خورشید طلوع کند، هوا روشن می -

 شود.  شود یا اگر باران ببارد، هوا روشن می خورشید طلوع کند، زمین خیس می
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اگر این شکل مثلث است، سه ضل ی است و اگر این شکل مربع است، چهارضل ی است پس  -
 ی است یا اگر این شکل مربع است، سه ضل ی است.اگر این شکل مثلث است، چهار ضل 

∽∽صادق است،  𝑃اگر  - 𝑃  نیز صادق است و اگر𝑃 ∼  ،صادق است∼∼∼ 𝑃  نیز صادق
∽∽∽صادق است،  𝑃است پس اگر  𝑃  صادق است یا اگر∼ 𝑃  ،صادق است∼∼ 𝑃 
  صادق است.

∽آنگاه  𝑃، پس چنین نیست که اگر Qآنگاه  𝑃اگر»طور که استدلال  همان Q » تنها در نظام
 ()روابط علّی، م نایی و صوری ارزشی  غیرتابعنام تبر است و در صورتی که برای روابط  ارزشی تابع

های زیر شواهد موافق دیگری از این  انجامد. مثال مینمورد استفاده قرار گیرد، به نتایج ناصوابی 
 :است )منطقی( استدلال به ترتیب در حوزة روابط علی، م نایی و صوری

شود پس چنین نیست که اگر خورشید طلوع کند، هوا  اگر خورشید طلوع کند، هوا روشن می-
 روشن نشود. 

اگر این شکل مثلث است، سه ضل ی است پس چنین نیست که اگر این شکل مثلث است،  -
 سه ضل ی نباشد.

∽∽صادق است،  𝑃اگر  - 𝑃  صادق است پس چنین نیست که اگر𝑃 ت، صادق اس∼∼ 𝑃 
 صادق نباشد. 

سمانتی  »در مقالة آنکه موضع خود را در قبال مسائل فوق بیان کند،  بیاما سدالله فلاحی ا 
منتشر شده است،  (1۴۰2) فلسفه نشریة 21دوره  2که در شمارة  «حسینی حاج ارزشی  غیرتابعنظام 
مورد نقد قرار داده است که در  با طرح انتقادهای پراکندهرا  ارزشی  غیرتابعنظام  م ناییساختار 

فهم دقیق  بهکه  برخی نکات مهمبیان به پیش از آن اما این مقاله به آن پاسخ خواهیم داد. 
 .پردازیم می کند کم  می ارزشی  غیرتابعنظام سمانتی  

، به ویرایش دوم این کتاب «طرحی نو از اصول و مبانی منطق»ها به کتاب  در ضمن، ارجاع
شود. منظور از  شود و به ذکر صفوة آن بسنده می ت بیر می« کتاب»این پس از آن به است که از 

  نیز نویسندة کتاب است.« نویسنده»

 ارزشی  غیرتابعبرای فهم سمانتیک نظام ها  شاخص. برخی 2

 ؛ برخی نکات مهم ها گزارهانواع  شروط صدق .2.1

ها به تفکی  در دو نظام  گزاره انواعشروط صدق  ،طرحی نو از اصول و مبانی منطقدر کتاب 
شروط صدق  بارةر اینجا به برخی نکات مهم دربیان شده است. د ارزشی  غیرتابعو  ارزشی  تابع
 کنیم:  اشاره میها نیاز داریم،  که در پاسخ نقدها به آنها  گزاره برخی
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کند در سمانتی  منطق  ، فرقی نمیداردیکی از دو ارزش صدق یا کیب را ة بسیط گزارهر  .1
با این تفاوت  ارزشی تابعیا سمانتی  نظام غیر ارزشی تابعکلاسی  باشد یا سمانتی  نظام 

 ،های بسیط در منطق کلاسی  به اعتبار مطابقت یا عدم مطابقت با جهان واقع که گزاره
و ز جهان واقع به اعتبار مطابقت یا عدم مطابقت با وض یتی خاص ا ارزشی تابعدر نظام 
از  به اعتبار مطابقت یا عدم مطابقت با وض یتی خاص از ی  مدل ارزشی  غیرتابعدر نظام 
 .شوند ارزیابی میجهان واقع 

کند بر سر ی  فرمول  ، فرقی نمیکند رفتار می ارزشی تابعبه صورت همواره ادات نقیض  .2
بر سر ی  فرمول مرکب یا  ارزشی تابعبسیط درآید یا بر سر ی  فرمول مرکب 

 ارزشی  غیرتابعاز ادات  ارزشی  غیرتابع و ارزشی  تابع  های نظام. بنابراین در ارزشی  غیرتابع
  نقیض خبری نیست.

 گزارةمرکب بسته به اینکه  گزارةنقیض اما  ارزشی  تابع، فرمولی است نقیض گزارة بسیط .3
است  ارزشی  غیرتابعیا  ارزشی تابعیب ارزشی، به ترت باشد یا غیرتابع ارزشی تابعمرکب، 
به  ارزشی  تابعمرکب  گزارةاست اما نقیض  ارزشی  تابعنقیض گزارة بسیط همواره ی نی 

است  ارزشی تابعاست، همچنان   های بسیط آن این اعتبار که ارزش آن تابع ارزش بخش
های  ارزش بخشارزشی به این اعتبار که ارزش آن تابع  مرکب غیرتابع گزارةو نقیض 
∽ برای مثال  ارزشی است. نیست، همچنان غیرتابع  بسیط آن (𝐴 ∧ 𝐵)  فرمولی است
∽ اما  ارزشی  تابع (𝐴 ∘ 𝐵)  برای ساختن هرچند بنابراین،  .ارزشی  غیرتابعفرمولی است

ارزشی و ترکیب شرطی  ، ترکیب فصلی غیرتابعارزشی  غیرتابعترکیب عطفی 
نیاز داریم اما  ارزشی  غیرتابععطفی، فصلی و شرطی   اداتارزشی به ترتیب به  غیرتابع

که نقیض  ادات از ینوع  بهنباشد  ارزشی  تابعساختن فرمولی نقیض که  رایب
 نداریم.باشد نیازی  ارزشی  غیرتابع

در منطق کلاسی  به اعتبار مطابقت یا عدم  (𝐴~)برای مثال  ارزشی تابعهای مرکب  گزاره .۴
به اعتبار مطابقت یا عدم  ارزشی  تابع  در نظام، شوند واقع ارزیابی میمطابقت با جهان 

ارزشی به اعتبار مطابقت یا   غیرتابع  و در نظام مطابقت با وض یتی خاص از جهان واقع
 ؛ عدم مطابقت با وض یتی خاص از ی  مدل

، وقتی از صدق ها منطق پایة گزاره ارزشی  غیرتابعو  ارزشی  تابعدر هر ی  از دو نظام  .۵
گوییم  های خاص سخن می در وض یت یا وض یت ارزشی تابعهای بسیط یا مرکب  گزاره

ها که از یکی از دو حالت صدق یا  در سایر وض یتها  آن ارزشبه این م نی است که به 
جایگزین  ،کاری نداریم. به عبارت دیگر، هر وض یت در این دو نظامکیب خارج نیست 
، در ق کلاسی  است نه جایگزین ت بیر در منطق کلاسی . بنابراینجهان واقع در منط
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ی  در  ارزشی  تابعهای بسیط یا مرکب  هر ی  از این دو نظام وقتی از صدق گزاره
 بر اساسها  ها در سایر وض یت گوییم، ارزش این گزاره خاص سخن می وض یت

 . شود ت یین میمواسبه و  ت بیرهای مختلف
اگر وض یتی که ها،  منطق پایة گزاره ارزشی  غیرتابعو  ارزشی تابعدر هر ی  از دو نظام  .۶

شوند، مشخص  به اعتبار آن وض یت ارزیابی می ارزشی تابعهای بسیط یا مرکب  گزاره
در آن  به وض یت کنونی ی نی وض یتی که ارزشی تابعدر نظام نشده باشد، این وض یت 

به وض یتی که در آن  ارزشی  غیرتابعو در نظام کنیم  صوبت می بارة آنقرار داریم یا در
 نامیم. شود. این وض یت را وض یت مبنا می متبادر میکنیم  بارة آن صوبت میمدل در

نه ها  شوند و شروط صدق آن همواره در مدل ارزیابی میارزشی  تابع های مرکب غیر گزاره .۷
پایة نسبتی که اجزای آن گزاره در مدل با بر ها بلکه  بر پایة صدق و کیب اجزای آن

مجموعة »در ضمن، شود.  ها بیان می نظریة مجموعه مفاهیم یکدیگر دارند، به کم 
هایی است که آن گزاره نشانه در  به م نی مجموعة وض یت« های ی  گزاره نشانه صدق

𝜑  برای مثال گزارة مرکب ها صادق است. آن وض یت ∘ 𝜓مدل در ℳ𝑖 اگر  صادق است
صادق  𝜑 هم آندر که باشد  فرض قابل ی  وض یت  کم دست ℳ𝑖 مدلدر و تنها اگر 
با یکدیگر سازگارند و آن را  ℳ𝑖 در مدل 𝜓 و 𝜑 گوییم صورت می در این ؛ 𝜓 باشد و هم

 دهیم: چنین نمایش می
⊨ℳ𝑖 𝜑 ∘ 𝜓 

مساوی یا زیرمجموعة مجموعة  𝜑های صدق نه مجموعة که به این م نی است که
∽های صدق 𝜓  های صدق مجموعةخواهد بود و نه𝜓  مساوی یا زیرمجموعة مجموعة
∽های  صدق 𝜑 ی نی، ؛∥∥𝜑∥∥ ⊈ ∥∥∼ 𝜓∥∥  و∥∥𝜓∥∥ ⊈ ∥∥∼ 𝜑∥∥. گزارة مرکب طور  همین 𝜑 → 𝜓 
 𝜓باشد، صادق  𝜑که  ℳ𝑖 مدل ازهر وض یت  است اگر و تنها اگر درصادق  ℳ𝑖 مدل در
است  𝜓نوو مفهومی مستلزم  به  ℳ𝑖 ،𝜑 مدلگوییم در  صورت، می در این  ؛باشدیز صادق ن

 دهیم: و آن را چنین نمایش می
⊨ℳ𝑖 𝜑 → 𝜓    

 مجموعةیرمجموعة مساوی یا ز 𝜑های مجموعة صدق که به این م نی است که
∽های مجموعة صدقخواهد بود و  𝜓های صدق 𝜓  مجموعة مساوی یا زیرمجموعة
∽ های صدق  𝜑 ،؛ ی نی∥∥𝜑∥∥ ⊆ ∥∥𝜓∥∥  و∥∥∼ 𝜓∥∥ ⊆ ∥∥∼ 𝜑∥∥ . 
یا بیشتر  ارزشی  غیرتابعها، وقتی از دو گزارة مرکب  منطق پایة گزاره ارزشی  غیرتابعدر نظام  .8

 ازمرکب  های ی  از این گزارههر  باگوییم به این م نی است که  در مدل سخن می
حکایت گزاره برقرار است  هماناجزای های  که بین مجموعة صدقخاص نسبتی 
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کاری  ها این گزارهاجزای های  مجموعة صدقهای ممکن بین  کنیم و با سایر نسبت می
. به عبارت دیگر، شودروشن  ها در مدل نسبتلازم نیست تکلیف این بنابراین نداریم و 
 منزلة افزودن بهها  اجزای این گزارههای  نسبت دیگر بین مجموعة صدقهر بوث از 

افزودن آن  در این صورت، در مدل نبوده ودیگری است که  شیارز  غیرتابعگزارة مرکب 
 منزلة خروج از مدل است.  بهبه مدل 

های  ها، اگر مدلی که گزاره منطق پایة گزاره ارزشی  غیرتابعنظام ی شناس دلالتدر  .9
در آن را در آن صادق هستند، مشخص نشده باشد، این مدل به مدلی که  ارزشی  غیرتابع
این  .شود ، متبادر میوجود داردائن کافی و بر آن قر ایم فرض گرفته خود پیشوگوی  گفت

پایة فیزی  نیوتن سخن  نامیم. برای مثال، در فیزی  وقتی بر می مدل را مدل مبنا
گوییم، مدل  گوییم، مدل نیوتنی و در فلسفه وقتی بر پایة فلسفة ملاصدرا سخن می می

  گیریم. ض میفر صدرایی را پیش
(𝑎 𝜀 𝜙)گزارة  ها منطق گزاره ارزشی  تابعدر نظام ی  مجموعه باشد،  𝑆اگر  .1۰ ⊃ (𝑎 𝜀 𝑆) 

 ةو به انتفاء مقدم صادق است که در نظری ارزشی تابعبر اساس شروط صدق شرطی 
ای  ، زیرمجموعة هر مجموعهها به این م نی است که مجموعة تهی کلاسی  مجموعه

(𝑎 𝜀 𝜙)ها اما گزارة  منطق گزاره ارزشی  غیرتابعدر نظام است.   → (𝑎 𝜀 𝑆)  بر اساس
توانیم بگوییم مجموعة  بنابراین نمی، صادق نیست و ارزشی  غیرتابعشروط صدق شرطی 

این نظام نیازمند نوع ای است که به این م نی است که  ، زیرمجموعة هر مجموعهتهی
و پیامدهای احتمالی این اصل در آن که این اصل است ها  ای از نظریة مجموعه تازه

 برقرار نباشد. 

 برخی نکات مهم  ؛ها استدلالها در  گزارهانواع شروط مشارکت  .2.2

با شدند به اعتبار مطابقت  هایی که در ی  استدلال شرکت داده می گزاره ،در منطق کلاسی 
های  ها و وض یت این جهان زیربخش ند بدون اینکه برایشو جهان واقع، صادق ارزیابی می

که برای این جهان  اما ارزشی  غیرتابعو  ارزشی تابعهای  در نظام را در نظر بگیریم. مختلفی
ها در ی  استدلال،  گیریم برای شرکت گزاره هایی مت ددی را در نظر می ها و وض یت زیربخش

 :کنیم را بیان می ها آنادامه، در  که باید شروطی رعایت شود
شوند و  در ی  وض یت خاص از جهان واقع، صادق ارزیابی می ی  هر های بسیط گزاره .1

کند همراه با  شوند، فرقی نمی شرکت داده می  به اعتبار همان وض یت در استدلال
در استدلال شرکت داده شوند یا همراه با ساختارهای  ارزشی تابعساختارهای مرکب 

 : در استدلالبرای مثال،  .ارزشی  غیرتابعمرکب 
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 .رویم آفتابی است، به کوه می اگر هوا .1
 .هوا آفتابی است .2
  .رویم به کوه می �
به اعتبار صدق در ی  « هوا آفتابی است»است، گزارة  ارزشی تابع، مقدمة نخستکه 

اگر هوا آفتابی است، به کوه »شرطی  وض یت، از جهان واقع که در آنوض یت خاص 
  .ودش در استدلال شرکت داده میصادق است « رویم می

 :زیر  در استدلال
 .شود اگر باران ببارد، زمین خیس می .1
 .بارد باران می .2
 .زمین تر است �

است گزارة  ارزشی  غیرتابع« شود اگر باران ببارد، زمین خیس می»نیز که گزارة شرطی 
شرطی در آن مدل، مدلی که به اعتبار صدق در ی  وض یت خاص از « بارد باران می»
 شده است.در استدلال شرکت داده  صادق است« شود ببارد، زمین خیس میاگر باران »

اگر های مختلفی سروکار داریم،  که با وض یت ارزشی  غیرتابع  در نظام ،بنابراین
ها در هر وض یت  لازم نیست این گزاره، شرکت داده شونددر استدلالی  ی بسیطها گزاره

ها در هر مدل  ت داد وض یت ها نظاماین زون بر اینکه در اف ؛از مدل ت یین تکلیف شوند
این پییر نیست.  ها امکان ها در همة این وض یت شمار است و ت یین تکلیف این گزاره بی

 کنیم نیست. موجب هیچ نقصانی در مدلی که استدلال را در آن ارزیابی می مسئله
، صادق یا در ی  وض یت خاصیط های بس گزاره همچون نیز ارزشی تابعمرکب  های هگزار .2

د. نشو شرکت داده می   یت در استدلالد و به اعتبار همان وضنشو کاذب ارزیابی می
لازم ، شوندداشته شرکت استدلالی ها در  اگر این گزاره ارزشی  غیرتابع  در نظام بنابراین
این افزون بر اینکه در  .در هر وض یت از مدل ت یین تکلیف شوندها  این گزارهنیست 
ها در همة این  شمار است و ت یین تکلیف این گزاره ها در هر مدل بی ت داد وض یت نظام،
موجب هیچ نقصانی در مدلی که استدلال را نیز  مسئلهاین پییر نیست.  ها امکان وض یت
 کنیم نیست. ارزیابی میمدل در آن 

کنند در مدل صادق  از آن حکایت میبه اعتبار نسبتی که  ارزشی  غیرتابعمرکب  های هگزار .3
شوند. این  شوند و به اعتبار همان نسبت در استدلال شرکت داده می یا کاذب ارزیابی می

ی از دو های یک دهد مجموعة صدق نشان می ارزشی  غیرتابعنسبت در هر گزارة مرکب 
یا نقیض )جزء دیگر های  موعة صدقزیرمجموعة مجآن گزاره،  (یکی از دو جزءیا نقیض )جزء 

و در  ها اگر مت دد باشند این گزاره. روشن است هست یا نیستآن گزارة  (جزء دیگر
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ها  کنند به تناسب ت داد گزاره ، نسبتی که از آن حکایت میاستدلالی شرکت داده شوند
 دهد.  میگزاره را پوشش نیا چند های ممکن بین اجزای دو  یابد اما همة نسبت افزایش می

اگر خورشید طلوع کند، » ارزشی  غیرتابعبرای مثال اگر در استدلالی با دو گزارة مرکب 
سروکار داشته باشیم، بر « شود اگر باران ببارد، زمین خیس می»و « شود هوا روشن می

زیر « کند خورشید طلوع می»های گزارة  صدقاساس گزارة شرطی نخست، مجموعة 
و بر اساس گزارة شرطی  است« هوا روشن است» گزارةهای  صدقمجموعة مجموعة 
های گزارة  صدقزیر مجموعة مجموعة « بارد باران می» های گزارة صدقدوم، مجموعة 

 «کند خورشید طلوع می»های گزارة  صدقاما نسبت مجموعة است  «زمین، خیس است»
 گزارة های صدقو نیز نسبت مجموعة  «زمین، خیس است»های گزارة  صدقبا مجموعة 

مشخص نیست و با  «هوا روشن است»های گزارة  صدقبا مجموعة  «بارد باران می»
 ها کاری هم نداریم.  آن

سروکار داشته  یا بیشتر ارزشی  غیرتابعاگر در استدلالی با دو گزارة مرکب  ،بنابراین
بت نسلازم نیست آن مدل در و بخواهیم این استدلال را در مدلی ارزیابی کنیم، باشیم، 

 مسئلهاین . های مرکب را با هم داشته باشیم اجزای گزارههمة های  مجموعة صدق
 کنیم نیست. موجب هیچ نقصانی در مدلی که استدلال را در آن ارزیابی می

در  ارزشی  غیرتابعمرکب و  ارزشی تابعمرکب ، بسیط ت دادی گزارة، اگر در استدلالی .۴
بر  ارزشی  غیرتابعهای مرکب  نتیجه علاوه بر گزاره استدلال شرکت داده شده باشند و

استوار باشد، نتیجه در همان وض یتی صادق هم  ارزشی تابعهای بسیط یا مرکب  گزاره
برای مثال . اند صادقدر آن وض یت  ارزشی تابعمرکب  وهای بسیط  خواهد بود که گزاره

 در استدلال:
 .شود اگر خورشید طلوع کند، هوا روشن می .1
 .شود می خیساگر باران ببارد، زمین  .2
 .خورشید طلوع کرده است .3
  .زمین تر نیست .۴
 .بارد باران نمیهوا روشن است و  �
مربوط به طلوع « زمین تر نیست»و « خورشید طلوع کرده است»های  اگر گزاره .الف

 βوض یت  برای مثالدر ی  وض یت خاص از این جهان  زمین تر نبودنخورشید و 
عدم نیز حاکی از روشن شدن هوا و « بارد مینهوا روشن است و باران »، نتیجة باشد

 خواهد بود. βبارش باران در وض یت 
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طلوع مربوط به « زمین تر نیست»و « خورشید طلوع کرده است»های  اگر گزاره .ب
 γدر ی  وض یت خاص از این جهان برای مثال وض یت  زمین تر نبودنخورشید و 

عدم نیز حاکی از روشن شدن هوا و « بارد مینهوا روشن است و باران »یجة ، نتباشد
 خواهد بود.  γبارش باران در وض یت 

بارة دو به ترتیب در« زمین تر نیست»و « خورشید طلوع کرده است»های  اگر گزاره .پ
حاکی از روشن شدن هوا « هوا روشن است»باشند، در این صورت، نتیجة  γو  βوض یت 

خواهد  γبارش باران در وض یت عدم حاکی از « بارد مینباران »و نتیجة   βدر وض یت 
 بود. 
اگر وض یتی که در آن خورشید طلوع کرده است و نیز وض یتی که در آن باران  .ت
در  شوند که به وض یتی متبادر میها  ن جملهمشخص بیان نشده باشد، ای طور بهبارد  می

اگر وض یتی که ، برای مثال .هستند آنبارة دربنابر شواهد و قرائن اند یا  آن اظهار شده
هوا روشن است و »، نتیجة باشد αاند وض یت  ها در آن وض یت اظهار شده این جمله
خواهد بود و  α یت بارش باران در وضعدم حاکی از روشن شدن هوا و « بارد مینباران 
هوا »، نتیجة باشد´α بارة آن وض یت هستند، وض یت ها در وض یتی که این جملهاگر 

بارش باران در وض یت عدم حاکی از روشن شدن هوا و « بارد مینروشن است و باران 
 α´.کنیم و در هر مورد آن را  ه وض یت کنونی ت بیر میباز این دو وض یت  خواهد بود

 کنیم.  وض یت مبنا قلمداد می
ارزشی و مرکب  مرکب تابع )بسیط،های متنوعی  هگزاراگر  ارزشی  غیرتابع  بنابراین در نظام

های مرکب  نتیجه علاوه بر گزاره و شده باشندشرکت داده  لدر استدلا (ارزشی  غیرتابع
هم استوار باشد، نتیجه در همان  ارزشی  تابعهای بسیط یا مرکب  بر گزاره ارزشی  غیرتابع

در آن وض یت  ارزشی  تابعهای بسیط یا مرکب  وض یتی صادق خواهد بود که گزاره
افزون بر نتیجه در هر وض یت از مدل ت یین تکلیف شود. لازم نیست ی نی  اند صادق

در  نتیجهشمار است و ت یین تکلیف  دل بیها در هر م اینکه در این نظام ت داد وض یت
موجب هیچ نقصانی در مدلی که  مسئلهپییر نیست. این  ها امکان همة این وض یت

 کنیم نیست. استدلال را در آن ارزیابی می

 ارزشی  غیرتابعدر نظام  و اجزای آن مدل. 2.3

را از روابط شناخته  استدلالرفته در  کار  به ارزشی  غیرتابعهای شرطی  ، ترکیبپیشین  در مثال
ها اما ممکن است از پارادایم خاصی برای مثال فیزی   شده عرفی انتخاب کردیم. این شرطی

نیوتن، فیزی  اینشتین یا فیزی  کوانتوم انتخاب شوند و تصریح شود که به کدام پارادایم ت لق 
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به کدام پارادایم که تشخیص دهد تواند  بر اساس شواهد و قرائن میدارند. گاهی نیز که مخاطب 
ی که پارادایم، . در هر صورتت لق دارند میپاراداشود که به کدام  مین صراحت بیان ت لق دارند، به
استدلال را در آن مدل م تبر ارزیابی بارة آن هستند همان مدلی است که ها در این شرطی

بسته به پارادایمی که  ،هر مدلبر اساس توضیواتی که در بخش قبلی بیان کردیم در کنیم.  می
 به اجزای زیر نیاز داریم:شود  مطرح میدر آن  استدلال
 ها نیست. تودید آن هشمار است و نیازی ب ها که در هر مدل بی مجموعة وض یت .1
که ت داد  داده شده در استدلال ارزشی تابعهای بسیط و مرکب  های گزاره مجموعة صدق .2

 شوند. یا به ذهن متبادر میهار مودود است و اظآنها 
های  گزاره که با یکدیگر ارزشی  تابعهای بسیط و مرکب  های گزاره نسبت مجموعة صدق .3

 .کنند حکایت می هااز آن ارزشی  غیرتابعمرکب 
های  اگر جملهدر استدلال فوق  برای مثال، کامل است. ،مدلی که این اجزاء را داشته باشد

 ، P  ،Qرا به ترتیب با « زمین تر شود»، «باران ببارد»، «وشن شودهوا ر»، «خورشید طلوع کند»
R   وZ  ،های دوگزارة  با داشتن مجموعة صدقنشان دهیمP  وR ،های نسبت مجموعة صدقP  با

این استدلال در  ،Zهای  با مجموعة صدق Rهای  و نسبت مجموعة صدق Qهای  مجموعة صدق
 :      شود میارزیابی  م تبرهای زیر  مدل درپنج حالت ذکر شده به ترتیب 

ℳ1 = {𝑆1 = (𝛼‚𝛽‚𝛾‚. . .) ‚ 𝛽 ∈ ∥P∥ ‚ 𝛽 ∈ ∥R∥‚ 𝐶1 = ∥𝑃∥ ⊆ ∥𝑄∥ ‚ 𝐶2 = ∥R∥⊆ ∥Z∥} 
ℳ2 = {𝑆2 = (𝛼‚𝛽‚𝛾‚. . .) ‚ 𝛾 ∈ ∥P∥ ‚ 𝛾 ∈ ∥R∥‚ 𝐶1 = ∥𝑃∥ ⊆ ∥𝑄∥ ‚ 𝐶2 = ∥R∥⊆ ∥Z∥}  
ℳ3 = {𝑆3 = (𝛼‚𝛽‚𝛾‚. . .) ‚ 𝛽 ∈ ∥P∥ ‚ 𝛾 ∈ ∥R∥‚ 𝐶1 = ∥𝑃∥ ⊆ ∥𝑄∥ ‚ 𝐶2 = ∥R∥⊆ ∥Z∥} 

ℳ4 = {𝑆4 = (𝛼‚𝛽‚𝛾‚. . .) ‚ 𝛼 ∈ ∥P∥ ‚ 𝛼 ∈ ∥R∥‚ 𝐶1 = ∥𝑃∥ ⊆ ∥𝑄∥ ‚ 𝐶2 = ∥R∥⊆ ∥Z∥} 

ℳ5 = {𝑆5 = (𝛼‚𝛽‚𝛾‚. . .) ‚ α´ ∈ ∥P∥ ‚ α´ ∈ ∥R∥‚ 𝐶1 = ∥𝑃∥ ⊆ ∥𝑄∥ ‚ 𝐶2 = ∥R∥⊆ ∥Z∥} 

، نسبت مجموعة Zهای  ، مجموعة صدقQهای  ها از مجموعة صدق روشن است در این مدل
،  Zهای  با مجموعة صدق Pهای نسبت مجموعة صدق، Rهای  با مجموعة صدق Pهای صدق

با مجموعة Q  های نسبت مجموعة صدقو  Rهای  با مجموعة صدق Qهای نسبت مجموعة صدق
بنابراین، نداشتن این اطلاعات مستلزم  ی  هم نیازی نداریم. خبری نیست و به هیچ Zهای  صدق

های ممکن  فوق از میان جهان  استدلال ارزیابی، برای به عبارت دیگرناقص بودن مدل نیست. 
شمار قابل فرض در این جهان  های بی فقط با جهان واقع و به ت بیر دیگر جهان کنونی، وض یت

ها  به آن ارزشی  غیرتابعهای  ، مکانی، جغرافیایی و... که فهم و تولیل ترکیببه لواظ زمانی
ها  در آن ارزشی  تابعو مرکب های بسیط  های خاصی از این جهان که گزاره وابسته است، وض یت

های  های مقدم هر ی  از دو گزارة شرطی با مجموعة صدق و نسبت مجموعه صدق ندا صادق
مدلی که این اجزا را  .داشته باشیم و اطلاعات دیگری لازم نیست اریمتالی همان شرطی نیاز د
 داشته باشد کامل است.
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 یا غیرمکانیکیمکانیکی  ؛ارزشی  غیرتابعدر نظام   اعتبار استدلال بررسیشیوة  .2.4

فقدان سطر نمونه خلاف شرط لازم و کافی بر اساس ت ریف اعتبار استدلال در منطق کلاسی ، 
ما استدلال م تبر است ا طرحی نو از اصول و مبانی منطقدر کتاب  .استدلال است برای اعتبار

 م ناییاگر نتیجه، ، / فقدان مدل نقضشرط فقدان سطر نمونه خلاف اگر و تنها اگر علاوه بر
ها،  اگر همة مقدمهو  ناسازگار تشکیل ندهند م ناییای  ها با هم مجموعه ناسازگار نیست، مقدمه
بر  (22، ص 1۴۰1حسینی،  )حاج. نباشد صدق منطقینیستند، نتیجه،  صدق منطقیاصل موضوع یا 

→ 𝐴   این ت ریف از اعتبار، استدلالاساس   𝐵 ‚ ∼ 𝐴 →  𝐵 ⊢  𝐵  ها مقدمهبه این دلیل که ،
  های نیست، استدلالناسازگار   م نایی ،دهند اما نتیجه میناسازگار تشکیل  م ناییای  مجموعه

𝐴 →  𝐵 ‚ 𝐴 ⊢ ∼ 𝐵   و∼ 𝐴 ⊢ 𝐴 → 𝐵  و 𝐵 ⊢ 𝐴 → 𝐵 استدلال مدل نقضدلیل داشتن  به ،
(𝐴 ∘ ∼ 𝐴) ⊢  𝐵 به دلیل داشتن مدل نقض و نیز به این دلیل که تنها مقدمة آن م نایی 

⊣ 𝐵 های  استدلال و نیست ناسازگار م ناییاست اما نتیجة آن ناسازگار  𝐴 →  𝐴  و
∼ 𝐵 ⊢  𝐴 →  𝐴  ها، اصل  همة مقدمهاما  است صدق منطقی ها در آن نتیجهبه این دلیل که

 آیند. ، نام تبر به شمار مینیستند صدق منطقیموضوع یا 
ابتدا بر اساس ت ریف جدید از اعتبار استدلال،  برای ت یین اعتبار یا عدم اعتبار استدلال فوق

ها  ت داد این مدلتوانیم در نظر بگیریم.  هایی بپردازیم که برای استدلال می ی مدلباید به شناسای

2 حداکثر م ادل ها و ها بدون احتساب ایجاب یا سلب آن تابع ت داد فرمول
𝑛

ست. برای مدل ا
𝑅مثال، برای دو فرمول  ∘ 𝑃  و𝑃 → 𝑄 توانیم در نظر بگیریم: مدلی که در آن هر  چهار مدل می

𝑅دو فرمول صادق است، مدلی که در آن  ∘ 𝑃  صادق است و𝑃 → 𝑄  کاذب، مدلی که در آن
𝑃 → 𝑄  صادق است و𝑅 ∘ 𝑃  کاذب و مدلی که در آن هر دو فرمول کاذب است اما برای دو
𝑅فرمول  ∘ 𝑃  و∼ (𝑅 ∘ 𝑃) بگیریم: مدلی که در آن توانیم در نظر  فقط دو مدل می𝑅 ∘ 𝑃 

𝑅که در آن صادق است و مدلی  ∘ 𝑃 .ها، اعتبار یا عدم  پس از مشخص شدن مدل. کاذب است
 کنیم: اعتبار استدلال را در سه مرحله بررسی می

ها  ها صادق باشند، مقدمه همة مقدمه/ مقدمهدر آن مدلی نداشته باشد که  ،اگر استدلال .1 
 ةکم در ی  مدل صادق باشد، نتیج در این صورت اگر نتیجه دست. ناسازگارند ییم نا

 شود. م نایی سازگار است و استدلال نام تبر ارزیابی می
مدلی داشته باشد که در آن مدل، همة مقدمه/  اشته باشد، ی نید مدل نقضاگر استدلال  .2

 .ستاتبر م نااستدلال ها صادق باشند و نتیجه کاذب باشد،  مقدمه
ها، اصل موضوع یا صدق منطقی  و همة مقدمه باشدنتیجة استدلال، صدق منطقی اگر  .3

  .(19۴: 1۴۰1حسینی،  )حاجنباشند، استدلال نام تبر است 
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و تمامیت  )صوت( مکانیکی است و در صورت اثبات بهنجاری کاملاًاین شیوه روشن است 
 پییر است.  ها تصمیم منطق پایة گزاره ارزشی  غیرتابعتوانیم بگوییم که نظام  این نظام می

  ارزشی  غیرتابع. بررسی انتقادات فلاحی بر سمانتیک نظام 3

منطق  ارزشی  غیرتابعپیش از ورود به بررسی انتقادات فلاحی لازم است بدانیم که نظریة نظام 
های پایه در  بندی جمله برای تولیل و صورت ارزشی تابع اداتناکافی بودن ها، بر پایة  پایة گزاره

که متفاوت از ت ریف است استوار ت ریفی نو از اعتبار استدلال  نیز بر پایة وها  قلمرو منطق گزاره
بندی روابط  با هدف تولیل و صورت و منطق کلاسی  و نیز منطق ربط از اعتبار استدلال است

تأسیس طراحی و که با این روابط سروکار دارند، هایی  علی، م نایی و صوری و ارزیابی استدلال
های علمی، پسینی بدانیم و به  های منطقی را همچون سایر نظریه شده است. بنابراین، اگر نظریه

بند باشیم، این نظام را نباید با م یار منطق یهای علمی پا دیدگاه فیلسوفان علم در مورد نظریه
، از دانند می ارزشی تابع های اداتمودود به را ه پای های اداتکلاسی  و منطق موجهات که 

کنند و ت ریف اعتبار استدلال در  حکایت می ارزشی  غیرتابعرویدادهای متفاوتی در مقایسه با نظام 
م یار طور که با  داوری کنیم همانها متفاوت از ت ریف اعتبار استدلال در این نظام است  آن

با حفظ ت هد دن استلزام مادی با استلزام ربطی همچنان علیرغم جایگزین کرکه  نیز منطق ربط
 ارزشی تابع اداتاحکام کلاسی  برخی از سلب به ت ریف اعتبار استدلال در منطق کلاسی  و 

داوری نباید استلزام مادی برآمده است،  یها پارادوکساعتبار های اثبات  درصدد مسدود کردن راه
منطق کلاسی ، منطق موجهات و منطق بارة این نظام بر پایة داوری در هرگونهکنیم. بنابراین 

 آید. مستلزم خروج از الزامات نقد به شمار میربط 

 نقیض  ادات. رفتار 3.1
 نیست  ارزشی تابعنقیض همیشه  ادات. رفتار 3.1.1

تقسیم ، ارزشی  غیرتابعو  ارزشی  تابعتأسیس دو نظام منطقی پایة پایه و اساس پیش از این گفتیم 
 پیش از این هچنانک است. در این میان اما ارزشی  غیرتابعو  ارزشی تابعمنطقی به دو نوع  های  ادات

نشانة نویسنده بر این نکته تأکید کرده است که  گفتیم، «ها شروط صدق انواع گزاره»ذیل بوث 
 . (22۶، 18۵، 9: 1۴۰1حسینی،  حاج) است ارزشی  تابعنقیض همواره 
از دو نقیض  برای اینکههای فراسازگار  در منطقبا استناد به اینکه  در این انتقاداما فلاحی 

ناگزیریم پای ی  فرض موال را پیش بکشیم که در ، نتوانیم هر گزارة دلخواه را نتیجه بگیریم
و در این صورت،  دو نقیض صادق باشند ولی هر گزارة دلخواه صادق نباشدآن آن فرض موال، 
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 ارزشی تابعکه نشانة نقیض همواره این سخن  گفته استباشد  ارزشی  غیرتابعد ادات ناقض بای
 :دقیق نیستاست 

)مانند های فراسازگار  ، در همة منطقاتفاقاًاین سخن اما دقیق نیست. 

 باشد ارزشی  غیرتابع، ادات ناقض باید حسینی( های ربط و هر دو نظام حاج منطق
  .(1۵۷ :ب1۴۰2)فلاحی، 

  انتقادپاسخ 

های مختلف کلاسی ، ربط، شهودی و... اظهار  در نظام نقیضنویسنده هرگز در مورد رفتار ادات 
های  نظر نکرده است تا فلاحی آن را غیردقیق بخواند و بگوید که در منطق شهودی و منطق

های  امادات در نظرفتار این بارة ندارد. سخن نویسنده در ارزشی تابعفراسازگار ادات ناقض رفتار 
 بوده است.مطرح شده در کتاب  ارزشی  غیرتابعو  ارزشی  تابع

 باید ارزشی  غیرتابعارزشی و  تابعنظام هر یک از دو نقیض در سمانتیک  ادات. 3.1.2

 باشد ارزشی  غیرتابع

در منطق کلاسی  و در نظام نقیض آیا احکام ادات این پرسش که  در پاسخ بهفلاحی 
  :قرار است چنین نباشد گفته است طبی تاً، یکسان است ارزشی  غیرتابع

کلاسی  دارد به این م نی که بر خلاف سمانتی   ادات ناقض در این سمانتی  رفتاری کاملاً
شرط صدق ادات  ...های چندارزشی های فراسازگار و برخی منطق های شهودگرا و منطق منطق
و اینجا این انتقاد قابل طرح  شد همان است که در سمانتی  منطق کلاسی  ارائه می قاًیدقناقض 

این کتاب یکسان است؟  ارزشی  غیرتابعاست که آیا احکام این ادات در منطق کلاسی  و در نظام 
 .(1۵۶ ب:1۴۰2)فلاحی،  قرار است که چنین نباشد طبی تاً

در منطق کلاسی  و نقیض احکام ادات قرار است  با این فرض که طبی تاً سپسفلاحی 
توسل را تنها راه چاره نباشد یکسان  ارزشی  غیرتابعدر نظام با احکام ادات نقیض  ارزشی تابعنظام 

 :استدانسته  نقیضبه ی  منطق چندارزشی یا تغییر شروط صدق ادات 

یا به ... ای بیاورد باید این کتاب اگر قرار است احکام سلب جداگانه ارزشی  غیرتابعسمانتی  در 
های منطق شهودگرا و منطق ربط  ی  منطق سه یا چهارارزشی متوسل شود یا مانند سمانتی 

 (1۵۶ ب:1۴۰2)فلاحی،  شرط صدق ادات ناقض را تغییر دهد.

 علاوهکه  چند ارزشیی ها منطق توسل به (1سه روش برای این کار م رفی کرده است: و سپس 
توسل به  (2، دارندنیز « هم صادق هم کاذب»ارزش « کاذب»و « صادق»های  بر ارزش

های ممکن  ی  رابطة دسترسی روی جهانبا ت ریف سمانتی  کریپکی برای منطق شهودگرا که 
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صدق نقیض ی  فرمول در ی  جهان ممکن را نه به کیب آن در آن جهان ممکن ، Rمانند 
توسل  (3 و کند های ممکن در دسترس آن جهان ت ریف می جهان« همة»کیب آن در بلکه به 
صدق نقیض ی   ،ها ی  تابع همتایی روی وض یتبا ت ریف راوتلی که ستارة سمانتی  به 

ی آن «همتا»فرمول در ی  وض یت را نه به کیب آن در آن وض یت بلکه به کیب آن در 
  کند. می ت ریفوض یت 

امکان ندارد که همة الفاظ به م انی کلاسی  آن گرفته شود این فرض که با  سپسفلاحی 
خواهد  حسینی می اگر حاج کرده است که تأکید مجدداً ولی احکام غیرکلاسی  بر آن بار شود

به را تغییر دهد یا « صدق»م نای به نووی مشابه با روش اول  بایدیا هایش فراسازگار باشد  نظام
 :را« ناقض»م نای ادات نووی مشابه با روش دوم و سوم 

« ناقض»هایش فراسازگار باشد باید یا م نای ادات  خواهد نظام حسینی می به گمان من، اگر حاج
را. امکان ندارد که همة الفاظ به م انی کلاسی  آن گرفته شود « صدق»را تغییر دهد یا م نای 

 .(1۵8 ب:1۴۰2)فلاحی،  ودولی احکام غیرکلاسی  بر آن بار ش

ایراد روش اول این است را به این شرح برشمرده است: این سه روش  ایراد ادامه درفلاحی 
« نقض»در آن که  ، ایراد روش دوم این استرا تغییر داده است« کاذب»و « صادق»م نای که 

و ایراد روش سوم م داری« نقض»نه به م نای مت ارفی که از  رفته استبه کار « امتناع»به م نای 
نه به م نای  به کار بردهاست  ارزشی  غیرتابعرا به م نای نقض دمورگان که « نقض»که این

های فراسازگار  ضمن اشاره به ایراد کواین به منطق و سپس است ارزشی تابعمت ارف بولی که 
حسینی  با این فرض که حاج و دنا را تغییر داده« نقیض»ادات م نای ها  مبنی بر اینکه این منطق

و  ارزشی تابعهای  نظامخواهد بود ایراد کواین را پیشاپیش به  نقیضهم ناگزیر از تغییر م نی ادات 
 نیز وارد دانسته است:  حسینی حاج ارزشی  غیرتابع

های  خود به منطق فلسفة منطقدر  19۷۰همین ملاحظات کواین را بر آن داشته تا در سال 
 ارزشی  غیرتابعو  ارزشی  تابعهای  نظامپیشاپیش به های ربط )و  ند منطقفراسازگار مان

 .(1۵8 ب:1۴۰2)فلاحی،  اید را تغییر داده« ناقض»حسینی( اعتراض کند که شما م نای  حاج

   پاسخ انتقاد

باید  نقیضادات  ،ی  منطق فراسازگار عنوان بهدر منطق ربط  ،طور که فلاحی گفته است همان
اما سؤال این است . از دو نقیض نتوانیم هر گزارة دلخواه را نتیجه بگیریم تاباشد  ارزشی  غیرتابع

را هم به منطق ربط ملوق کرده و گفته  ارزشی  غیرتابعو  ارزشی تابعهای  که چرا فلاحی نظام
با  ارزشی تابعدر نظام ؟ باشد ارزشی  غیرتابعهای فراسازگار ادات ناقض باید  در همة منطقاست 

ت ریفی که از استدلال درست و م تبر با افزودن دو شرط جدید به ت ریف رایج از درستی و اعتبار 
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شود و در این صورت،  ای از تناقض به کلی مسدود می های استنتاج هر گزاره استدلال ارائه کردیم، راه
نیازی به سلب احکام م در این نظا  𝐸𝐹𝑄های اثبات درستی و اعتبار اصل برای مسدود کردن راه

، علاوه بر ایننیز  ارزشی  غیرتابعدر نظام کلاسی  ادات ناقض و تغییر م نی آن نخواهیم داشت. 
 را نتیجه بگیریم یهر گزارة دلخواه، از دو نقیضدهند  اجازه نمیهم های دلالت و استنتاج  قاعده

ایراد و در این صورت،  نقیض باشیمادات تا برای مسدود کردن این راه ناگزیر از سلب احکام کلاسی  
اگر مبنی بر اینکه و پیشنهاد فلاحی  نخواهد بودوارد  ارزشی  غیرتابعو  ارزشی  تابعهای  کواین به نظام

را تغییر دهد یا « نقیض»یا م نای ادات هایش فراسازگار باشد باید  خواهد نظام حسینی می حاج
، رها نکردن پیش ریف اعتبار استدلال در منطق کلاسی ناشی از التزام به ت ، را« صدق»م نای 
 خروج از الزامات نقد است. و (apriorism)فرض 

 . مدل و اجزای آن 3.2
 «ها صدق مجموعه» یا« ها مجموعة صدق» .3.2.1

 کاربرد ازرا با انتقاد  «ارزشی  غیرتابعاجزای سمانتی  »با عنوان خود اولین انتقاد فلاحی اسداله 
آغاز ها  منطق پایة گزاره ارزشی  غیرتابعنظریة نظام  شناسی دلالتدر  «ها مجموعة صدق»واژة 
 و« شاهِ نامه»با « نامه شاه»، «کارِ خانه»با « کارخانه»تفاوت مفهوم  با اشاره بهو  کند می
لفظ مرکب جای  به انتقاد کرده است که چرا نویسندة کتاباز  «تاجِ مول»با « مول تاج»
را به کار برده است و دلیل آن را چنین « ها مجموعة صدق»اضافی  عبارت« ها صدق موعهمج»

موهم این است که ی  « نشانه های ی  جمله مجموعة صدق»عبارت ذکر کرده است که 
)فلاحی، . های مت ددی دارد که مجموعة همه یا برخی از آنها در نظر است نشانه صدق جمله

 (1۵3 ب:1۴۰2

   پاسخ انتقاد

... و «شاهِ نامه»عبارت با « نامه شاه»و نیز عبارت  «کارِ خانه»عبارت با « کارخانه»: عبارت اولاً 
دیده « مجموعة صدق»و  » صدق مجموعه»فاصلة م ناداری دارند که این فاصله بین دو عبارت 

 .استالفارق  مع ، تشبیهاین رسد  . فلاحی توضیوی در این باره نداده و به نظر میشود نمی
هیچ  بی ،در اولین کاربرد «نشانه های ی  جمله مجموعة صدق»عبارت  ،کتاب در: ثانیاً
. ت ریف شده است« نشانه در آن صادق است هایی که آن جمله مجموعة وض یت»به ای  فاصله
، م نی دیگری استموهم « نشانه های ی  جمله مجموعة صدق»عبارت که  این ادعا ،بنابراین
 اساس است. بی
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عبارت م ادل « 𝐴  مجموعة صدق»عبارت بیان کرده است ضیاء موحد نیز طور که  همان: ثالثاً
 صویح نیست.« 𝐴 صدق مجموعه»ترجمة آن به  که  (1۰1 :1381)موحد،  است «truth set of A»انگلیسی 
مجموعة »اضافی  عبارت« ها صدق مجموعه»لفظ مرکب جای  به چرا»: ت بیر به اینکه راب اً
اما  ،مرکب است« ها صدق مجموعه»عبارت موهم این است که  ،«را به کار برده است« ها صدق

 وضوح نادرست است. ، که بهمرکب نیست «ها مجموعة صدق»عبارت اضافی 

 های تهی  یکتایی مجموعه .3.2.2

شرطی  گزارةاست ضمن نقل مطلبی از کتاب که در آن تصریح شده  ،فلاحی در ادامة این انتقاد
 (a ε ϕ) ⊃ (a ε S)  به  ومقدم صادق است  ءبه انتفا ارزشی  تابعشرطی بر اساس شروط صدق

(a ε ϕ) شرطیاما  ای است این م نی است که مجموعة تهی، زیرمجموعة هر مجموعه →

(a ε S)   بر اساس این مفهوم صادق نیست و  ارزشی  غیرتابعشرطی گزارة بر اساس شروط صدق
چنین ادعا کرده  ،ای است توانیم بگوییم مجموعة تهی، زیرمجموعة هر مجموعه نمیاز شرط 
ه باشیم که های تهی داشت از مجموعه نامتناهی( )احتمالاًباید ت داد بسیاری این صورت  در است که
توان دو  حسینی نشان نداده است که چگونه می اما حاج ،ی  زیرمجموعة دیگری نباشد هیچ

  .(1۵۴ ب:1۴۰2)فلاحی، نهایت مجموعة تهی متمایز  د به بیتا چه رس ،ایز داشتمجموعة تهی متم

 پاسخ انتقاد  

S، Eبه ازای هر بگوییم اگر  تهی باشند، دو مجموعة’E و Eبا این فرض که   ⊆ S اگر و تنها اگر 

E ⊆ E’    و E’ ⊆ E ی نی اگر و تنها اگر( E = E’) ، اما انتقاد فلاحی وارد خواهد بود در این صورت
Eاگر  ،Sاین عبارت به صورت ی  طرفه برقرار است ی نی به ازای هر  دانیم که می ⊆ S  آنگاه

E ⊆ E’ و E’ ⊆ E آنگاه )ی نی E = E’) رف دوم ممکن است برقرار نباشد و در این صورت، ط
Eی نی چنین نیست که اگر  ⊆ E’ و E’ ⊆ E  آنگاهE ⊆ S  چنین نیست »و در این صورت عبارت

⊉ Eکه اگر   S آنگاهE ⊈ E’   یاE’ ⊈ E » چنین نیست که اگر »به این م نی است کهE ⊈ S ،
 «.های تهی، متمایز باشند آنگاه مجموعه

شرطی  شروط صدقاساس این فرض که بر با نویسندة کتاب  نکتة دیگر اینکه
به این  2۵2- 2۵1صفوات در  نیستای  مجموعة تهی، زیرمجموعة هر مجموعه، ارزشی  غیرتابع
که این اصل  استها  مجموعه ةای از نظری نوع تازهنیازمند این نظام که  استتصریح کرده  مطلب

 اینای به  اشاره نکمتری اما بدون اینکهفلاحی و پیامدهای احتمالی این اصل در آن برقرار نباشد. 
سمانتی  » داده است کهنشان مدعی شده که مقالة خود نتایج در بخش  داشته باشدمطلب 
های جدید است که بر پایة آن مجموعة  حسینی مبتنی بر ی  نظریة مجموعه حاج ارزشی  غیرتابع
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باید به این نکته نیز  درضمن، .(1۶۴ ب:1۴۰2)فلاحی، « ای نیست تهی زیرمجموعة هیچ مجموعه
نیاز به بررسی ها باشد  مجموعه ةای از نظری نوع تازهاینکه این نظام نیازمند توجه داشت که 

 یالزام ،علاوه . بهآید اشکال به شمار نمی ،شود احرازاین نیاز ر صورتی که دو  دارد یتر جامع
 د.باشدار تدوین آن  خود نویسنده عهده نیست که حتماً

 ها با یکی از قواعد سمانتیکی  های ذکر شده و تعارض آن . ناقص بودن مدل3.2.3

استناد به مثالی از مدل در با « ت ریف مدل»در این انتقاد فلاحی از ی  طرف در بوثی با عنوان 
لازم نیست  ارزشی  غیرتابعنظام سمانتی  کتاب ضمن پی بردن به این نکته که در  1۷8صفوة 
 ذکر شود به طور کاملبا هم  متغیرهاهمة  صدق ة رابطة مجموعو نیز صدقِ هر متغیر   ةمجموع
 را بهها  مدل خوددر سمانتی   را متهم کرده است کهنویسنده از ی  طرف  (1۵۴ ب:1۴۰2)فلاحی، 
 آورده است در این سمانتی های مت ددی که  مثال و نمودههای ناقص و کامل تقسیم  مدل

و از طرف دیگر ضمن ت ریف مدل کامل به  (1۵۵ ب:1۴۰2)فلاحی،  های ناقص هستند همگی مدل
 ب:1۴۰2، )فلاحیباشد ای در هر وض یت آن مدل مشخص شده  ارزش هر متغیر گزارهمدلی که 

قاعدة سمانتیکی با استناد به « های سمانتیکی مفهومی قاعده»در بوث دیگری با عنوان  (1۵۵
کتاب که به زعم  18۴در صفوة  «نشانه، تنها یکی از دو ارزش صدق یا کیب را دارد هر گزاره»

ایشان با ت ریف ایشان از مدل کامل تناسب دارد، در ت بیر نویسنده از این قاعده تصرف کرده و با 
این قاعده های یادشده  در مثالبه آن چنین نتیجه گرفته است که « در هر وض یت»افزودن قید 
 : است رعایت نشده

ها هیچ  ها در برخی وض یت نشانه د که برخی جملهدر آنجا نویسندة کتاب مدلی ذکر کرده بو
نشانه ]در هر وض یت[ تنها یکی از دو  شود که هر جمله ارزشی نداشتند اما در اینجا ادعا می

مجاز شمرده شده بود اما « ناقص»ارزش صدق یا کیب را دارد. به عبارت دیگر، در آنجا مدل 
 (.1۵۶  ب:1۴۰2حی، )فلا افتد مقبول می« کامل»مدل  صرفاًا در اینج

 پاسخ انتقاد

ذیل بوث  نیزو « ها ها در استدلال واع گزارهانشروط مشارکت » ذیل بوثه پیش از این چنانک
، ت داد ارزشی  غیرتابعدر سمانتی  نظام  ،گفتیم «ارزشی  غیرتابعمدل و اجزای آن در نظام »

پییر  یابی به ارزش هر گزاره در هر وض یت امکان شمار است و دست ها در هر مدل بی وض یت
طور  هماننیاز نداریم  نشانه در هر وض یت هر جملهبه ارزش   ها استدلال همةدر ، علاوه بهنیست. 
در ضمن،  .ها با هم نیز نیاز نداریم همة گزاره صدق ة رابطة مجموعبه ها  در همة استدلالکه 

، به این م نی است نشانه تنها یکی از دو ارزش صدق یا کیب را دارد هر جملهقاعدة سمانتیکی 
یکی از دو ها نیاز داریم  هایی که به ارزش گزاره در آن وض یت در وض یتنشانه  هر جملهکه 
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چرا باید کامل بودن مدل را مشروط به این پرسیم  در این صورت می. ارزش صدق یا کیب را دارد
ها با  همة گزاره صدق ة رابطة مجموع و نیز مدل نشانه در هر وض یت هر جمله ارزشکنیم که 

این انتقاد در قیاس با سمانتی  منطق موجهات و  ظاهراً؟ هم در مدل مشخص شده باشد
نظر  نه با دروکار داریم های ممکن سر که در آن با جهاننیازهای این منطق مطرح شده است 
شمار  بیهای  و زیربخش ها که در آن با وض یت ارزشی  غیرتابعگرفتن نیازهای سمانتی  نظام 

نشانه  هر جمله ارزشبنابراین این شرط که مدل، کامل است اگر . سروکار داریمبرای جهان واقع 
 صدق ة ابطة مجموعریا این شرط که مدل، کامل است اگر آن مشخص شده باشد  در هر وض یت
که بر پایة التزام به  است نادرست شرطیها با هم در مدل مشخص شده باشد،  همة گزاره

 مستلزم خروج از الزامات نقد است. نیازهای سمانتی  منطق موجهات مطرح شده است و
فقط مربوط به متغیرهای ه نقدی که فلاحی در این ارتباط مطرح کردآخرین نکته اینکه 

 بارةای در له کلمهآنکه در متن مقا ولی فلاحی بی ارزشی  غیرتابعهای  نه فرمول استبوده ای  گزاره
های  مدل» مدعی شده که نشان داده استنتایج بگوید در بخش  ارزشی  غیرتابعهای  فرمول

هیچ  ،ارزشی  غیرتابعهای  فرمولای و  م رفی شده در کتاب... برای بسیاری از متغیرهای گزاره
های  در این سمانتی ، فرمولبدانید . جالب اینکه (1۶۴ ب:1۴۰2، )فلاحی« دهند ارزشی نسبت نمی

 .شوند میمدل ت یین تکلیف وض یت از در هر بی هیچ استثنایی  ارزشی  غیرتابع

 «وضعیت و مدل مبنا»اهمیت و کارکرد  .4 .2 .3

و « وض یت مبنا»کتاب که در آن به  18۵ صفوة فلاحی در این انتقاد ضمن نقل مطلبی از
اهمیت و کارکرد سمانتیکی این دو اصطلاح اشاره شده است، در بیانی کلی از « مدل مبنا»

 (.1۵9 ب:1۴۰2)فلاحی،  بدون اینکه توضیح دیگری داده باشد ،پرسیده است

 پاسخ انتقاد

در باب کارکرد سمانتیکی  9و  ۶بندهایدر ، «ها شروط صدق انواع گزاره» ذیل بوثپیش از این 
کنیم. البته با این امید که با این توضیوات ابهام  در اینجا تکرار نمیو این دو مفهوم سخن گفتیم 

 . شودبرطرف  فلاحی

 و سمانتیک منطق موجهات ارزشی  غیرتابع. سمانتیک نظام 3.3

از  ارزشی  تابعغیرهای مرکب در سمانتی   ط صدق فرمولفلاحی در این انتقاد پس از نقل شرو
 این بوث را مطرح کرده است که: ،کتاب 182تا  1۷9صفوات 

ارزی اکید  سازگاری، استلزام اکید و هم اداتشبیه شرایط صدق  دقیقاًسه شرط صدق نخست 
از « جهان ممکن»به جای ( 1 جز آنکهنیتز است  سمانتی  موجهاتی لایب سی. آی. لوئیس در



 42، پیاپی 1403، بهار و تابستان 1، شمارة 22فلسفه، سال  212

ریف آن در سمانتی  در اینجا غیر از ت « مدل»مقصود از ( 2استفاده شده است و « وض یت»
( میان ت یین ارزش هایی ها )و تفاوت دور از انتظار نیست که شباهت. از اینجا، نیتز است لایب

رسد که همان  های مرکب در این دو سمانتی  بیابیم. در هر صورت، به نظر می صدق فرمول
منطق کلاسی  دارد،  ارزشی  تابعبا سمانتی  ب این کتا ارزشی  تابعای که سمانتی   رابطه
داشته نیتزی  منطق موجهات لایب ارزشی  غیرتابعاین کتاب با سمانتی   ارزشی  غیرتابع  تیسمان
 .(1۵۵ ب:1۴۰2)فلاحی،  (ها ها و تفاوت با تمام شباهت) باشد

 انتقاد پاسخ

به تفاوت شروط صدق  «ها شروط صدق انواع گزاره»ذیل بوث در همین مقاله پیش از این 
های مختلف اشاره کردیم و در اینجا دیگر تکرار  ها در نظام های مرکب و تفاوت مفهومی آن گزاره
شود  در ی  نقد و تولیل منطقی چطور می که بگیریم توانیم کنیم. از این پرسش اما نمی نمی

« چنین و چنان است نکهآجز » گفتن حال یرا به کار برد و در ع «... استشبیه ... دقیقاً»عبارت 
 «البته اما» مغالطة ،این شیوه«. ... بیابیم هایی ها و تفاوت شباهتکه  دور از انتظار نیست» یا گفت

(of course, but) همواره چرا فلاحی که ای نویسنده روشن نیست بر در ضمن،کند.  را تداعی می
چیزی است که در جای دیگری  ت، عینآمده اس کتابدر مطلبی که هر اصرار دارد وانمود کند 

 مده است. آ
 S5آنکه در متن مقاله مطلبی دربارة سمانتی  کریپکی برای منطق  بیجالب اینکه فلاحی 

این سمانتی  در عمل مشابه »مدعی شده که نشان داده است که نتایج بخش گفته باشد در 
تقارن و مت دی است. است که رابطة دسترسی آن، ان کاسی، م S5سمانتی  کریپکی برای منطق 

حسینی دوارزشی باشد که در برخی مواضع به آن تصریح دارد،  حاج ارزشی  غیرتابعاگر سمانتی  
نخواهد  S5نیتزی یا سمانتی  کریپکی برای منطق  این سمانتی  هیچ تفاوتی با سمانتی  لایب

 (.1۶۴ ب:1۴۰2)فلاحی،  «داشت

  ارزشی  غیرتابعدر سمانتیک نظام  اعتبار .3.4
 اعتبار استدلالمفهوم . ابهام در 3.4.1

و تنها با ذکر چند مثال  ارزشی  غیرتابعبدون اشاره به مفهوم اعتبار در نظام  این انتقاددر فلاحی 
که به زعم ایشان م لوم نیست در این نظام م تبر یا غیرم تبر باشند، این انتقاد را مطرح کرده 

برای  ها مثالاعتبار یا عدم اعتبار سمانتیکی این و  است که مفهوم اعتبار در این نظام ابهام دارد
 : چندان آشکار نیست ایشان
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م لوم  یقاًدق مثلاًمبهم است.  یحسین سمانتیکی حاجدر نظام « اعتبار»مفهوم 
که شامل  زیر یها استنتاجکتاب  ارزشی  غیرتابعنیست در سمانتی  

 (1۶۰ ب:1۴۰2)فلاحی،  ؟و چرا ؟یا نه هستندم تبر های تودرتو هستند،  شرطی
A →  A ⊨  (A →  B)  →  (A →  B)    

A →  A ‚ B →  B ⊨  (A →  B)  →  (A →  B)   

(A →  B)  →  (A →  B)  ⊨  A →  A    
ز دیدگاه منطق ربط، از سه استدلال بالا، دو مورد اول فلاحی در ادامه متیکر شده است ا

ها از نظر  شود اما اعتبار یا عدم اعتبار سمانتیکی این استنتاج پییرند اما مورد سوم اثبات نمی اثبات
 چندان آشکار نیست. ایشاننویسندة کتاب برای 

 انتقادپاسخ 

ها صدق منطقی است و صدق منطقی  های آن فوق به این دلیل که مقدمه یا مقدمه های استدلال
ها  چون نتیجة آندر حکم سه استدلال زیر هستند و به ترتیب ای استوار نیست،  بر هیچ مقدمه

 آیند: م تبر به شمار میهم صدق منطقی است 
⊨ (A → B) → (A → B)    

⊨ (A → B) → (A → B)   

⊨ A → A    
)در کرده است  تفصیل بوث بهدر کتاب  باره یندرانویسنده  ،آید ه در ادامه میچنانکدرضمن، 

 :(19۷ صفوة

 آید:   از دو استدلال زیر، استدلال نخست، نام تبر و استدلال دوم، م تبر به شمار می

𝑃‚ (𝑃 → 𝑃)  ⊭ 𝑃 → 𝑃 
∼ (𝑃 ∘∼ 𝑃) → (𝑃 → 𝑃)‚ ∼ ( 𝑃 ∘∼ 𝑃)  ⊨  𝑃 → 𝑃 

ها  آن های زیر هستند و اعتبار و عدم اعتبار به ترتیب در حکم استدلالاین دو استدلال، 
 های زیر است: تابع اعتبار و عدم اعتبار استدلال

𝑃 ⊭  𝑃 → 𝑃 
− ⊨ 𝑃 → 𝑃  

 . عدم اعتبار یک استدلال 3.4.2

 ارزشی  غیرتابعزیر در سمانتی  نظام  فرمولخود نشان داده است که  زعم بهفلاحی در این انتقاد 
 : منطقی نیستصدق 

⊨  (A ◦ ~ A) ◦ (A ◦ ~ A)   

 را چنین ذکر کرده است:  مسئلهفلاحی دلیل این 

م تبر باشد باید در هر وض یت از هر مدل صادق اخیر دلیل این مسئله آن است که اگر فرمول 
 سه وض یت را درگیر خواهد کرد: کم دستباشد. این مسئله 
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 صادق باشد. αاز هر مدل، از جمله در وض یت  اگر این فرمول م تبر باشد باید در هر وض یت -1

 βباید ی  وض یت  صادق باشد، بنا به شرط صدق تلفیق αاگر این فرمول در وض یت  -2
Aهای  وجود داشته باشد که فرمول ◦ ~ A  وA ◦ ~ A  زمان صادق باشد. در آن هم 

Aبرای صدق فرمول  -3 ◦ ~ A  در وض یتβ  باید ی   بنا به شرط صدق تلفیق مجدداًنیز
)فلاحی،  زمان در آن صادق باشند هم A ~و  Aهای  وجود داشته باشد که فرمول γوض یت 
 (.1۵9 ب:1۴۰2

 «شاید»ن انتقاد را هم با طرح دو فلاحی در ادامه هر گونه تلاش برای اصلاح و رفع ای
 منتفی دانسته است:

کند اما در  صدق نمی بگوید که دو فرمول متناقض در هیچ وض یت ممکنی... هشاید نویسند
توانند صدق کنند. اگر چنین گفته شود انتقاد این است که  می« ناممکن»های فرضی  وض یت

های فرضی ناممکن در این سمانتی  مجاز شمرده نشده است و فقط به  چرا وض یت
( 1۷8)ص « موجود یا مفروض»های  ( و وض یت2۴2، ۵9)ص « فرضی موتمل»های  وض یت
شاید گفته شود که مقصود از ... ( اشاره شده است1۷9)ص « بل فرضموجود یا قا»و 
است. اگر « ناممکن»های  به م نای وض یت« موجود»در کنار « قابل فرض»و « مفروض»

های  ای که در بالا به آن اشاره شد ورود این وض یت کییهای سمانت چنین است چرا قاعده
 (.1۶۰ ب:1۴۰2حی، )فلا به سمانتی  را ممنوع ساخته است« ناممکن»

 پاسخ انتقاد

و فلاحی  است صدق منطقی ارزشی  غیرتابعدر سمانتی  نظام فرمول فوق برخلاف نظر فلاحی، 
 خطا کرده است:  ،ارزیابی خود از این فرمول در هر سه بندتفسیر و در 
 فرمول م تبر باشد باید در هر وض یت از هر مدل صادق باشد این اگر فلاحی گفته است .1

فرمول م تبر باشد باید در  باید بگوییم اگر این تلفیقدر حالی که بر اساس شروط صدق 
 موجود یا قابل فرض باشد که در آن αوض یت  دست کم ی  وض یت، مانندهر مدل 
A) مرکب ، فرمولوض یت ◦ ~ A) ◦ (A ◦ ~ A) صادق باشد. 

شرط صدق تلفیق، صادق باشد، بنا به  αاین فرمول در وض یت  اگر فلاحی گفته است .2
Aهای فرمول در آنوجود داشته باشد که  β مانند وض یت باید ی  وض یت ◦ ~ A  و 

A ◦ ~ A به  ارزشی تابعرا در م نی  «و»در این عبارت فلاحی ادات  زمان صادق باشد. هم
کار برده است در حالی که این ادات در فرمول فوق و بین دو پرانتز به صورت 

به کار رفته است و در این صورت م نایی که فلاحی بیان کرده است از آن  ارزشی  غیرتابع
 شود.  استنباط نمی
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Aبرای صدق فرمول  فلاحی گفته است .3 ◦ ~ A  در وض یت  β  ،بنا به شرط  مجدداًنیز
زمان در  هم A ~ و Aهای  وجود داشته باشد که فرمول 𝛾صدق تلفیق، باید ی  وض یت 

به کار برده  ارزشی تابعرا در م نی  «و»در این عبارت هم فلاحی ادات آن صادق باشند. 
به  ارزشی  غیرتابعاست در حالی که این ادات در فرمول فوق در داخل هر پرانتز به صورت 

کار رفته است و در این صورت م نایی که فلاحی بیان کرده است هرگز از آن استنباط 
 شود.  نمی

A)ول بنابراین، برای اینکه فرم ◦ ~ A) ◦ (A ◦ ~ A) لازم  مطلقاًباشد  صدق منطقی
با دو فرمول متناقض موجود باشد که در آن وض یت،  وض یتکم ی   در هر مدل دست نیست
Aبلکه کافی است در هیچ وض یتی از آن مدل، فرمول صادق باشند هم  ◦ ~ A   مستلزم نقیض

مدلی، هیچ فرمولی و از جمله فرمول  یچهخودش نباشد و روشن است که در هیچ وض یتی از 
A ◦ ~ A فرمول  طور که قیض خودش نخواهد بود همانمستلزم نA ◦ B  نیز اگر در مدلی

مستلزم فرمول   A صادق باشد به این م نی است که در هیچ وض یتی از آن مدل، فرمول
ر این نیست. به این ترتیب دعاوی فلاحی در این انتقاد از اساس اشتباه است و د B نقیض

یی که ایشان بر پایة صوت دعاوی خودش مطرح شایدهاو  ها صورت، نیازی به بررسی فرض
 کرده است نخواهیم داشت. 

 ارزشی  غیرتابعنظام  تمامیت و تصمیم پذیری .3.5
 . فراقضیة تمامیت 3.5.1

A) فرمول در این نظام فلاحی در این انتقاد با استناد به اینکه  ◦ ~ A)  →  (A ◦ ~ A)قضیه 
A)فرمول  حسینی بر اساس قاعدة حاج در این صورتاست و  ◦ ~ A) ◦ (A ◦ ~ A) قضیه نیز 
در سمانتی  نظام و با استناد به اینکه در انتقاد قبلی نشان داده است که این فرمول  خواهد بود
تواند همة قضایای  این سمانتی  نمی منطقی نیست، نتیجه گرفته است که صدق ارزشی  غیرتابع
فلاحی بر همین اساس در بخش (. 1۵9 ب:1۴۰2)فلاحی،  را م تبر سازد ارزشی  غیرتابعنظام 
کتاب هماهنگ نیست و در نظریة برهان گیری گفته است: بنابراین، این سمانتی  با  نتیجه

 (.1۶۵ ب:1۴۰2)فلاحی،  باید نادرست باشدفراقضیة تمامیت  نتیجه، برهان

 پاسخ انتقاد

◦ A) فرمول   ~ A)  →  (A ◦  ~ A)حسینی،  است و بر اساس قاعدة حاج قضیه ،در این نظام
◦ A)فرمول   ~ A)  ◦  (A ◦ ~ A) در پاسخ انتقاد قبلی خواهد بود قضیه ،هم در این نظام .

نشان دادیم که دلایل فلاحی مبنی بر صدق منطقی نبودن این فرمول مخدوش است و بنابراین، 
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و در این صورت هیچ نوع صدق منطقی است  ،ارزشی  غیرتابعدر سمانتی  نظام این فرمول 
و این مثال فراقضیة تمامیت را  خوانی بین نظریة برهان و سمانتی  این نظام وجود ندارد ناهم

 .کند نقض نمی

 پذیری  تصمیم . فراقضیة3.5.2

ادعا و  استزیر سؤال برده را  ارزشی  غیرتابعنظام  سمانتی پییری  تصمیمفلاحی در این انتقاد 
اش  ارزشی  غیرتابعنویسندة کتاب هیچ کجا نشان نداده است که سمانتی  کرده است که 

 : پییر است تصمیم

خود را  ارزشی  غیرتابعو  ارزشی  تابعهر دو نظام  های استنتاج طبی ی دستگاه نویسندة کتاب
)صص اعلام کرده است  پییر بودن سمانتی  هر دو نظام و دلیل آن را تصمیمداند  میپییر  تصمیم
و های ممکنی  جهان ها و وض یت ارزشی  غیرتابعاما برای سمانتی   ...ادعای اخیر ...(. 223و  89

چندان مسلم نیست و نویسندة کتاب هم هیچ کجا نشان نداده است که سمانتی  غیرممکنی 
 (.1۶3 ب:1۴۰2)فلاحی،  ادعا کرده است آن را و صرفاًپییر است  اش تصمیم ارزشی  غیرتابع

های دیگر جستجو کرده و ادعا کرده است اگر  فلاحی در ادامه مثل همیشه راه حل را در نظام
نظام توانستیم  می ،نیتزی سی. آی. لوئیس بود برابر سمانتی  موجهاتی لایب این سمانتی  دقیقاً

متمایز نظام لوئیس این نظام را از اما نویسنده  .پییر بدانیم حسینی را نیز تصمیم حاج ارزشی  غیرتابع
اشاره کرده است و با این فرض که  ارزشی  غیرتابع. فلاحی سپس به فراسازگار بودن نظام داند می

در این نظام مستند به فرض وض یتی در مدل است که در آن تناقض  EFQعدم اعتبار اصل 
متأسفانه نویسندة کتاب ساز و کار چنین صادق باشد اما گزارة دلخواه صادق نباشد، ادعا نموده که 

ارزشی گراهام  های سه هایی را توضیح نداده است تا ببینیم آیا این سازوکار مانند جدول وض یت
 های راوتلی و مایر برای مانند سمانتی یا پییر است  اش تصمیم پریست برای منطق پارادوکس

 .(1۶3 ب:1۴۰2)فلاحی،  ناپییر است های ربط تصمیم منطق
کتاب  ارزشی تابعدر نظام « استنتاج»مفهوم با استناد به اینکه  ،در ادامه ،فلاحی

پییر  است و م لوم نیست که سمانتی  این مفهوم آیا ی  سمانتی  تصمیم« ارزشی  غیرتابع»
کرده است که  و ادعازیر سؤال برده را هم  ارزشی  تابعنظام  سمانتی پییری  تصمیم ،است یا نه
 (.1۶3 ب:1۴۰2)فلاحی،  ی برای این مطلب ارائه نکرده استکتاب هیچ برهاننویسندة 

 دپاسخ انتقا

نشان دهیم در باید نخست  وهلةدر  ،پییر است ه ثابت کنیم ی  نظام منطقی تصمیمبرای اینک
های دلالت  به کم  قاعده های م تبر برای شناسایی استدلال گیری ی  روش تصمیمآن نظام 
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تا برای حکم به  و تمامیت آن نظام را اثبات نماییم )صوت(بهنجاری باید دوم  وهلةر . دوجود دارد
با . در این صورت درست بودن ی  استدلال بتوانیم به م تبر بودن آن استدلال استناد کنیم

نیز  درستهای  برای شناسایی استدلالین نظام در ابگوییم  توانیم مرحله میاین دو استناد به 
 کارآمد و مؤثر وجود دارد.  گیری ی  روش تصمیم

سمانتی  »با ذکر عبارت مغلق و غیرقابل فهم  صرفاًها و  فلاحی اما بدون ورود به این بوث
چندان مسلم »مغالطی و ت بیر « و غیرممکنیهای ممکنی  جهان ها و وض یت ارزشی  غیرتابع
نویسندة ادعا کرده است که و  را زیر سؤال برده است ارزشی  غیرتابعپییری نظام  تصمیم «نیست

در حالی که  ؛پییر است اش تصمیم ارزشی  غیرتابعکتاب هیچ کجا نشان نداده است که سمانتی  
به و  «عتبار استدلالروش ت یین اعتبار و عدم ا»با عنوان در فصل پنجم کتاب در بوثی نویسنده 

شیوة بررسی اعتبار استدلال در نظام » ذیل بوثهمین مقاله  درنووی که پیش از این 
نشان داده است که در این نظام ی  روش  بندبه طور روشن در سه سخن گفتیم  «ارزشی  غیرتابع
از . های دلالت وجود دارد به کم  قاعده های م تبر برای شناسایی استدلال گیری تصمیم

شده است و  بوثکتاب صل ششم فنیز به تفصیل در این نظام فراقضایای بهنجاری و تمامیت 
ی  از  نشان دادیم که هیچ« ارزشی  تابعبارة سمانتی  نظام بررسی انتقادی ی  نقد در»مقالة  در

 اشکالات و در این صورت وارد نیست ارزشی  تابعراقضیه در نظام اشکالات فلاحی بر این دو ف
در فصل ششم نشان  223نیز وارد نخواهد بود و بالاخره در صفوة  ارزشی  غیرتابعبر نظام یادشده 

 .پییر است دادیم که این نظام تصمیم
نیز به نووی مشابه در فصل سوم اثبات شده است.  ارزشی  تابعپییری نظام  تصمیمدرضمن، 

در « استنتاج» مفهومفلاحی اما بدون ورود به روند اثبات این فراقضیه و تنها با استناد به اینکه 
و بدون اینکه نشان دهد این مفهوم چه مشکلی برای اثبات این  است ارزشی  غیرتابعاین نظام، 

پییر  را مطرح کرده که م لوم نیست این سمانتی  تصمیمکند این ادعای کلی  فراقضیه ایجاد می
 باشد.

 ارزشی  غیرتابعتعداد روابط مفهومی در سمانتیک . 3.5.3

پنج رابطه روابط مفهومی را ت داد طلبی از نویسنده که در آن ماز  ابتدا فلاحی در این انتقاد .1
 :کند میانتقاد ، را بیان کرده شش رابطهاست ولی در متن کتاب  شمرده

روابط مفهومی میان دو فرمول را منوصر در پنج رابطه  ،2۴3 فوةنویسندة کتاب در ص
م لوم نیست چگونه  یقاًدقشوند که  م رفی می ...رابطه هفتبینیم که در ادامه،  ولی می... داند می

طة توان حدس زد که نویسندة کتاب راب می... شمارش کرد که ت داد آنها پنج شودباید آنها را 
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ای به آن اختصاص نداده  شمارهرا ی  رابطة جدا و مستقل تلقی نکرده و « سازگار و مستقل»
 (.1۶1 -1۶۰ ب:1۴۰2)فلاحی،  است

و   (ناسازگاری در کیب)بسیط بین دو مفهوم و این روابط را یکی یکی احصا  سپسفلاحی  .2
بسیط و نیز دو مفهوم « منع خلو عنادی»از  (سازگاری در صدق و ناسازگاری در کیب)مرکب 

« منع جمع عنادی»از  (ناسازگاری در صدق و سازگاری در کیب)و مرکب ( ناسازگاری در صدق)
نشان « +» تفکی  کرده و متیکر شده است که مقصود از منع خلو عنادی که با ادات

و به ت بیر « │» اداتبا  که« منع جمع عنادی»آن و مقصود از  بسیط شود م نای داده می
 .(1۶1 ب:1۴۰2)فلاحی،  است بسیط آن شود م نای نشان داده می «↑» ادات فلاحی با

رابطه حدس زده و این ادعا  1۶بسیار بیشتر از را موتمل « مفهومی»ت داد روابط فلاحی  .3
مت ارف و « مصداقیِ»های  ت داد رابطهحسینی  را با این دلیل پشتیبانی کرده است که حاج

این عدد  که دانسته بودرابطه پنج  (ارزی، تناقض، تضاد و تداخل استلزام، هم) را شناخته شده
و قابل مواسبه با جدول ارزش  موتمل« مصداقی»های  بسی کمتر از مجموع رابطه

موتمل « مفهومی»باشد. از اینجا باید بتوان حدس زد که ت داد روابط  می 1۶ است که
 هستند ...تر مفهومی بسیار بیشتر و پیچیده بطچون روارابطه است  1۶بسیار بیشتر از نیز 

  (.1۶1 ب:1۴۰2)فلاحی، 
)ناسازگاری در  در تقسیمی عجیب و غریب هر ی  از منع جمع مفهومی فلاحی سپس .۴

ناسازگاری در صدق و ) انفصال حقیقی مفهومیو  (ناسازگاری در کیب) منع خلو مفهومی، صدق(

هیچ ی  و در دومی  )استلزام مفهومی(است یکی مستلزم دیگری  قسم کهرا به دو  (کیب
و در ادامه  (1۶2 ب:1۴۰2)فلاحی،  تقسیم کرده است )سازگار و مستقل(نیست مستلزم دیگری 
  :توان ت داد اقسام را بالاتر و بالاتر برد به همین صورت، می کهاست  مدعی شده

ها حد یقف  ت داد اقسام را بالاتر و بالاتر برد. اینکه آیا این تقسیم ...توان به همین صورت، می
« های موتمل فرض»ولی به هر حال،  ؛گویم سخن نمی ف لاًرود  دارد یا تا لایتناهی بالا می
ار بادة ناخورده هز»ها اندیشیده نشده است؛ در درخت ناسازگاری،  بسیاری هست که هنوز به آن

 (.1۶3 ب:1۴۰2ی، )فلاح «در رگ تاک است!

و پارادوکس راسل ، مانند پارادوکس دروغگواز حوزة صدق  ییها مثالبه فلاحی در ضمن،  .۵
و ضمن بدیهی شمردن متوسل شده الباری  هایی از حوزة الهیات دربارة وجود شری  مثال
و اصل بوئتیوس حسینی  حاجها در ت ارض با قاعدة  که این مثالمدعی شده است  ها آن
 وجود این دو دسته را منکر شده است.« حسینی حاج»نویسندة کتاب به دلیل قاعدة و  است
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ها، قاعدة  ها است؛ اما با وجود این مثال حسینی و بوئتیوس نفی این مثال مفاد قاعدة حاج
... نویسندة کتاب به دلیل های بدیهی حسینی و بوئتیوس است که باید نفی شود نه این مثال حاج
 (.1۶2 ب:1۴۰2)فلاحی،  جود این دو دسته را منکر شده استو« حسینی حاج»قاعدة 

پییر بودن سمانتی   پیوندی بین متناهی بودن روابط مفهومی و تصمیم ،در پایان فلاحی .۶
پییر  برقرار کرده و با این فرض که روابط مفهومی نامتناهی است، تصمیم ارزشی  غیرتابع

 را زیر سؤال برده است:  ارزشی  غیرتابعبودن سمانتی  

حسینی، متناهی  از دید حاج ارزشی  غیرتابعپییر بودن سمانتی   رسد دلیل تصمیم به نظر می
ها است. در بخش پیشین گزارش کردیم که او ت داد  بودن ت داد روابط مفهومی میان گزاره

سندة کتاب هم داند؛ اما نشان دادم که این ادعا درست نیست و نوی روابط مفهومی را پنج می
 (.1۶۴ ب:1۴۰2)فلاحی،  برای مدعای خود ارائه نکرده است برهانی

 پاسخ انتقاد

 هنویسندطور که فلاحی اظهار داشته است ت داد روابط مفهومی شش رابطه است که  همان. 1
رابطة  با عنایت به اینکه روابط مت ارف و شناخته شده منوصر به پنج رابطه است و

ی  رابطة جدا و مستقل تلقی نکرده و نام خاصی ندارد، آن را « سازگار و مستقل»
جالب اما اینکه فلاحی این شش رابطه را در  اختصاص نداده است. آنای به  شماره

م لوم نیست چگونه باید آنها را شمارش کرد که  شمارش، هفت رابطه شمارش کرده و
 .شود هفت ها دقیقاً ت داد آن

منع »و « منع خلو عنادی»مقصود از هر ی  از دو رابطة است طور که فلاحی گفته  همان .2
و نویسنده در فصل پنجم که از نووشناسی و  است بسیط آن م نای« جمع عنادی

کرده است. جای شگفتی  ارادههمین م نی را  یقاًدقاین نظام بوث کرده،  شناسی دلالت
با استناد به بوثی به این فصل و مطالب آن بکند، ای  هیچ اشارهآنکه  بیاست که فلاحی 

از  در فصل هفتم آمده است، ارزشی  غیرتابعو  ارزشی تابعکه در مقام مقایسة نظام 
تردید در چاپ ب دی  این مطلب بیانتقاد کرده است. به خاطر این خطای سهوی نویسنده 

 اصلاح خواهد شد.
با روابط تابع ارزش است  1۶که  و گزاره نشانه راد های ارزش ن بخش فلاحی ت داد تابعدر ای .3

که به کلی بوث دیگری است  (ارزی، تناقض، تضاد و تداخل استلزام، هم)مصداقی بین دو گزاره 
از رابطه است که  1۶ گزاره بین دو و تصور کرده است مجموع روابط مصداقی خلط کرده

اشاره کرده است و بر پایة همین شناخته شده و مت ارف آن نویسندة کتاب به پنج رابطة 
 در استدلالی نامربوط بر پایة این برداشت غلطو مرتکب خطای دیگری شده فاحش  خطای
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 ه استحدس زدتر هستند  روابط مفهومی بسیار بیشتر و پیچیدهو با توسل به این بهانه که 
 .رابطه است 1۶بسیار بیشتر از نیز موتمل « مفهومی»که ت داد روابط 

گزاره که بین دو برای  (1مرتکب چند خطای بنیادی شده است. در این بخش فلاحی  .۴ 
ناسازگار هستند، قسمی در نظر صدق  ها رابطة منع جمع مفهومی برقرار است ی نی در آن
هایی  و حال آنکه این قسم از رابطه برای گزاره کی مستلزم دیگری باشدکه ی ه استگرفت

ها رابطة  دو گزاره که بین آنبرای  (2 .ز متصور نیستکه در صدق سازگار نیستند هرگ
 ه استمنع خلو مفهومی برقرار است ی نی در کیب ناسازگار هستند، قسمی در نظر گرفت

که در کیب هایی  رابطه برای گزارهقسم از این و حال آنکه  که مستقل و سازگار باشند
انفصال ها رابطة  بین آنگزاره که برای دو  (3. نیستمتصور هستند هرگز ناسازگار 

 دو قسم، هم در کیبو ناسازگار هستند در صدق هم ی نی برقرار است  حقیقی مفهومی
قسمی که مستقل و دوم یکی مستلزم دیگری باشد و  ه است: اول قسمی کهدر نظر گرفت
و قسم هایی که در صدق سازگار نیستند  برای گزاره قسم اولو حال آنکه  سازگار باشند

  .هایی که در کیب ناسازگار هستند، هرگز متصور نیست برای گزارهدوم 
به هایی پشتیبانی کرده که در بند ب دی  فلاحی این دعاوی را با مثال در ضمن،
 .پردازیم ها می آنارزیابی 

ذکر الهیات  وصدق حوزة دو از که فلاحی هایی  مثالبندی  در خصوص تولیل و صورت .۵
این بندی  موضع خود را در مورد صورتآنکه  بیفلاحی نیز دارد و اتفاق نظر وجود ن ،کرده
های  توسل به واژه»زمان از مغالطة  با استفادة هم  در ادعایی عجیب کندبیان  ها مثال
 «شمردن مسائل مورد بوث  بدیهی»و مغالطة  (appeal to ambiguous words) «مبهم
(every schoolboy knows،( روشن است پیش از  است.ها را بدیهی شمرده  این مثال

وجود  دیدگاه فلاحیامکان داوری در خصوص  ،ها این مثالبندی  ت یین تکلیف صورت
و در ل مسائاین  از ناحیةگاهی اشکالاتی که که  نباید فراموش کنیم به علاوه،ندارد. 

ها است نه  بندی ما از این مثال ناشی از صورت آید پدید میتقابل با برخی اصول و قواعد 
توجهی به این  بی ضمنفلاحی اما کنیم.  ای که از آن صوبت می ناشی از اصل یا قاعده

های  خوانی کرده و مدعی شده که نویسندة کتاب به خاطر ت ارض این مثال نیتمسائل، 
 ده است.یا اصل بوئتیوس، آن اقسام را منکر شحسینی  حاجبدیهی با قاعدة 

های منطقی صوبت  پییری نظام پیش از این در خصوص م یارهای تصمیمدر ضمن،  .۶
کنیم هیچ پیوندی بین متناهی بودن یا نامتناهی بودن روابط  کردیم و در اینجا تأکید می

وجود ندارد و  ارزشی  غیرتابعپییر نبودن سمانتی   پییر بودن یا تصمیم مفهومی با تصمیم
 است. زدهپیوند  هم در این خصوص توضیوی دهد، دو امر نامربوط را بهآنکه  فلاحی بی
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 گیری نتیجه. 4
نظریة نظام  سمانتی  که به فهم بهترمهم های  برخی شاخص بیانپس از در این مقاله 

رفتار ادات »سمانتی  را در پنج گروه این نقدهای فلاحی بر کند،  کم  می ارزشی  غیرتابع
مفهوم »، «و منطق موجهات ارزشی  غیرتابعسمانتی  نظام »، «مدل و اجزای آن»، «نقیض
  :بررسی کردیم و نشان دادیم« پییری فراقضایای تمامیت و تصمیم»، «اعتبار
از درستی  با ت ریفی که از استدلال درست و م تبر با افزودن دو شرط جدید به ت ریف رایج .1

های استنتاج  راه ارزشی  غیرتابعو  ارزشی  تابعدر هر ی  از دو نظام و اعتبار استدلال ارائه کردیم، 
و  نقیضنیازی به سلب احکام کلاسی  ادات شود و  ای از تناقض به کلی مسدود می هر گزاره

دلالت و استنتاج های  هقاعد ارزشی  غیرتابعدر نظام افزون بر اینکه تغییر م نی آن نخواهیم داشت. 
 . را نتیجه بگیریم یهر گزارة دلخواه، از دو نقیضدهند  اجازه نمی
⊇ Eاگر  ،Sاگر بگوییم به ازای هر  تهی باشند، ةدو مجموع ’E و Eبا این فرض که  .2  S 
⊇ Eآنگاه   E’ و E’ ⊆  E ی نی آنگاه( E = E’) اگر چنین نیست که  اماE ⊆  E’  وE’ ⊆  E  آنگاه

E ⊆ 𝑆 ، چنین نیست که اگر »در این صورت عبارتE ⊈  S  آنگاهE ⊈  E’  یاE’ ⊈  E » به این
⊉ Eچنین نیست که اگر »که است م نی   S های تهی، متمایز باشند آنگاه مجموعه.» 
آن مشخص شده  نشانه در هر وض یت هر جمله ارزشاین شرط که مدل، کامل است اگر  .3

است و  ارزشی  غیرتابعة نیازهای سمانتی  نظام خارج از حوزباشد شرطی است نادرست که 
مطرح عدول از الزامات نقد با  وبر پایة التزام به نیازهای سمانتی  منطق موجهات فلاحی آن را 
همة  صدق ة رابطة مجموعمدل، کامل است اگر  طور که این شرط هم که همانکرده است 

عندی و  ها با هم در مدل مشخص شده باشد، شرطی است نادرست که فلاحی آن را من گزاره
 ، شرط مدل کامل شمرده است. ذکر دلیلبدون 
ارزشی با سمانتی    های بارز سمانتی  نظام غیرتابع رغم آگاهی از تفاوت . فلاحی علی۴

ارزشی،   زشی و مرکب غیرتابعار  های بسیط، مرکب تابع منطق موجهات در شروط صدق فرمول
ها در اهداف تلاش نموده است با  ویژه تفاوت آن ها در استدلال... و به شروط مشارکت این فرمول

های زیادی بین این دو وجود  شباهت وانمود کند (of course, but)« البته، اما»کاربرد مغالطة 
گرفته است. این شیوه به دف ات در ارزشی صورت ن  دارد و کار جدیدی در سمانتی  نظام غیرتابع

 نقدهای ایشان دیده شده است.
ها دچار  ها و نیز در تفسیر و ارزیابی برخی استدلال . فلاحی در فهم و تفسیر برخی فرمول۵

ها تصریح شده  خطا شده است و بر پایة این خطاها، غفلت از برخی مطالب که در کتاب به آن
ارزشی را مورد   پییری نظام غیرتابع است و با توسل به برخی دلایل نامربوط، تمامیت و تصمیم
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د قرار داده است. به علاوه اقسامی نام قول برای منع جمع مفهومی، منع خلو مفهومی و تردی
در نظر گرفته و با استفادة همزمان از چندین مغالطه تلاش کرده است به  انفصال حقیقی مفهومی

ویژه در حوزة منطق  ای و به هر قیمت حرف خود را به کرسی بنشاند. این شیوه در هیچ حوزه
 یست.پسندیده ن

 منابع
یة طرحی نو از اصول و مبانی منطق با م رفی دو نظام منطقی پا .(1۴۰1) حسینی، مرتضی حاج

 ، اصفهان، انتشارات دانشگاه اصفهان.ها گزاره ةغیرکلاسی ، جلد اول: منطق پای
ظام بارة سمانتی  نبررسی انتقادی ی  نقد در»، (الف1۴۰2) پور بهمن و حمیده حسینی، مرتضی حاج

 .۴۶3-۴۴1، 2، ش۵۶ ،میفلسفه و کلام اسلا، «ارزشی  تابع
نظام بررسی انتقادی ی  نقد بر نظریة »، (ب1۴۰2) ------------------------

 .۶3-2۷، 2، ش1۴ ،پژوهی منطق، «ارزشی  غیرتابع
 .12۶-1۰3 ،1ش ،1۴ پژوهی، منطق، «حسینی حاج ارزشی  غیرتابع نظام»(، الف1۴۰2) فلاحی، اسدالله
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