
 
The University of Tehran Press 

FALSAFEH 

Online ISSN: 2716-974X 
 

 

 

https://jop.ut.ac.ir  

A Critique of Proving the Substantial Movement by Means of Subordination, 

Affair (Shaʾn) and Causality 

Mahdi Assadi   
Assistant Professor of Department of Islamic Philosophy and Contemporary Wisdom, Institute for Humanities and Cultural 

Studies, Tehran, Iran. E-mail: mahdiassadi@ut.ac.ir 

Article�Info Abstract 
 
Article Type: 
Research Article 

(53-78) 

 

Article History: 

Mullā Ṣadrā’s most famous reason to prove the substantial movement (al-

ḥarakat al-juharīyyah) is the one that persists in the existence of a special 

relation between the accident and the substance and is explained by such 

expressions as the accident’s being subordinate (tābiʿīyyah) to, caused by, 

inseparable from, and an affair (shaʾn) of the substance: since the accidents 

are subordinate to the substance, so they must be subordinate to it in their 

movement too. Thus, the substance moves a fortiori. Such proofs are 

comprehensively evaluated and criticized in this paper. According to the 

substantial rest critique, the accidental rest too is evidence of the substantial 

rest and the substance must contradictorily be both moving and in rest. In 

addition, since all material substances are not proved to actually move, the 

universal substantial movements cannot be proved. In the not being causal 

relation between the substance and the accident critique, the claim that 

the accident and the accidental movement are effects, affairs and existence 

manners of the substance is criticized by means of several proofs and 

counterexamples. Again, the critique of the existence unity in the essence 

and its accidents questions the movement of the substance existence to be 

proved. In proving the substantial movement by means of the 

subordination and of the relativeness of movement critique, it is shown 

that Ṣadrā has incorrectly generalized the rule that the correlatives are equal 
counterparts (mutakāfiʾān). So, the difficulty of the coexistence of the 

substance and the relation accident and the difficulty of the presence of one 

unique thing in the essences of two different objects are appeared and such 

strange things as the substantial redness is proved if this substantial 

movement proof is correct.  

 

Received: 
18 July 2023 

 

In Revised Form: 
09 December 2023 

 

Accepted: 
18 December 2023 

 

Published online: 
10 November 2024 

 

 

Keywords: 

 
 

Substantial Movement; Substance; Accident; Subordination, Affair (Shaʾn); 

Causality. 

Cite this article: Assadi, M. (2024). A Critique of Proving the Substantial Movement by Means of Subordination, Affair 
(Shaʾn) and Causality. FALSAFEH, Vol. 22, Spring-Summer-2024, Serial No. 42 (53-78).  

DOI: https://doi.org/10.22059/jlcr.2024.375677.1989 

 Publisher:The University of Tehran Press.              
  

doi:%2010.22059/jlcr.2024.375677.1989
https://orcid.org/0000-0002-8644-9153
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/


54   FALSAFEH, No. 1, Vol. 22, Spring-Summer-2024- Serial No. 42   

1. Introduction 

The famous problem of the substantial movement according to Mullā Ṣadrā is the fact that the gradual 

and nonimmediate change, i.e. the very movement, also exists in the essence and substance of the 

material things. His most famous reason to prove this movement is the one that persists in the existence of 

a special relation between the accident and the substance. This relation is explained in his works and his 

commentators by more or less similar expressions such as the accident’s being subordinate to, caused by, 
inseparable from, and an affair of the substance. The summary of Ṣadrā’s similar arguments to prove the 

substantial movement is that the accidents are subordinate to the substance in their existence and in 

their all aspects. Because, the accident is an affair (shaʾn) and an appearance of the substance. 

Therefore, the movement too must be subordinate to the existence of the substance. But if the 

substance is fixed and static, the movement which is non–static cannot be subordinate to the existence 

of the substance. Therefore, the substance too is moving and non–static. In short, since the accidents are 

subordinate to the substance, so they must be subordinate to it in their movement too. Thus, the substance 

moves a fortiori. 

Although more than one hundred papers have been written about the substantial movement so far in 

Persian, few of them have criticized it. Again, among these small numbers, only some of them have 

mentioned these arguments. Therefore, this paper studies and criticizes these arguments 

comprehensively. 
The substantial rest critique says: If the accidental movement is evidence of the substantial 

movement, the accidental rest too must, just in the same way, be evidence of the substantial rest. 

Furthermore, if something has both an accident moving and an accident in rest, then the substance must 

contradictorily be both moving and in rest. In addition, since – even in modern sciences – all of the 

material substances are not proved to actually move, the universality of the substantial movement cannot 

be proved: the substantial movement, even if proven, is only proven in some cases and not in all cases. 
In the not being causal relationship between the substance and the accidents critique, we criticize 

the claim that the accidents and the accidental movements are effects, affairs and existence manners of the 

substance by means of several proofs and counterexamples. We show that such a claim does not have a 

clear proof and also that an explicit reason that some have recently brought to prove it – and have said 

that "the substance without the accident is impossible to realize; That is, a body that has no quantity, 

no time, no place, and no other accidents" (Muʿallimī, 2008: 396) – is not a solid proof. Because, the 

specific time and the specific length, width and depth are not necessary for the natural substance, but 

utmost the type of time and only the type of length, width and depth are necessary for it. The very 

existence of these types, of course, does not change in the body to indicate the change of the 

substance. In the following, we will show with various examples that at least some accidental 

movements are not the effects of the substantial nature. For example, I pick up a book and put it 

somewhere else. It was me who moved the book, not the nature of the book itself. For this reason, it 

has become more and more difficult to prove the existence of an accidental movement that is raised 

from the very natural substance itself and can prove the substantial movement. So, to prove the 

universality of the substantial movement becomes increasingly problematic as well. Rather, on the basis 

of new sciences, the existence of even one accidental movement which, according to Ṣadrīan 

philosophy, is only caused by the natural substance itself faces a challenge, and there is no clear 

answer for it in this philosophy. 
Again, the critique of the existence unity in the essence and its accidents questions the movement 

of the substance existence to be proved: in the critique of the argument through the affairs and what 

make the individuality, we examine the problem of unity in detail and show that the pure unity of 

existence in the essence and its inseparable accidents cannot be accepted, let alone in the essence and 

its separable accidents. Therefore, it cannot be said that, for example, an external human being does 

have only a single existence, and the very single existence is the extension of properties such as 

quantity, quality, time, etc. Even in a proposition like (a) "4 is even" – in which the predicate is an 

inseparable accident from the subject – the realization of the pure unity of existence between the 
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subject and the predicate is not acceptable. Because, on the one hand, since even is abstracted from 

both (a) "4 is even" and (b) "8 is even", then they both are of similar existence; On the other hand, 

since 4 is abstracted from the one and 8 from the other, then they are of different existence. Therefore, 

the existence of these two is contradictorily both similar and different. So, even if a kind of unity of 

existence is accepted here, it is at most in the form of unity within plurality. For this reason, if the 

existence of the accident changes, the change in the existence of the substance is not proven. 
Sometimes in his argument, instead of saying that all of the accidents are subordinate to the 

substance in the manner in which they exist (and the movement too is one of these accidents), Ṣadrā 

says that the very movement itself – because it is a relative meaning – is in such a way that it is 

subordinate to its substance in the manner in which it exists: just as the existence and non–existence of 

the relative things are subordinate to the existence and non–existence of the things to which they are 

relative, the change and staticness of the relative things are also subordinate to the change and 

staticness of the things to which they are relative. In proving the substantial movement by means of 

the subordination and of the relativeness of movement critique, we show that Ṣadrā has incorrectly 
generalized the rule that the correlatives are equal counterparts (mutakāfiʾān) and reached unwarranted 

conclusions. What can at most be obtained from this rule is that if the relation itself is potential/actual, 

then the things to which it is relative are also potential/actual, but it is no longer the case that the 

relation is, in all of its properties, subordinate to the things to which it is relative. If the relativity of the 

movement can prove the substantial movement, the relativity of a description such as redness should 

also be able to prove the substantial redness! But just as there is no substantial redness, perhaps there is 

no substantial movement either. In the same way, we show that if the relation is absolutely subordinate 

to the things to which it is relative, in other relations there will be insoluble difficulties; difficulties 

such as the problem of the coexistence of the substance and the relation accident within the essence and 

the difficulty of the presence of one unique thing in the essences of two different objects. For example, 

suppose Zayd and Salmá are actually each other's spouses. According to Ṣadrā’s generalization, 
spouseness should be in the essence of Zayd and Zayd's essence should be both substance and relation 

accident. In addition, the essence of Zayd must be the very essence of Salmá! Because, we have seen 

that spouseness should be in the essence of Zayd. In the same way, spouseness should be in the 

essence of Salmá as well. So, one unique thing must be in the essences of two different objects. But in 

Ṣadrīan philosophy this is not possible; Unless the two things to which spouseness is relative are also 

in the essence of each other. This means that the essence of Zayd must be the very the essence of 

Salmá! 
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 ترین برهان صدرا در اثبات حرکت جوهری برهانی است که به وجود نسببت ااصیبی ببعن عبرج و جبوهر پبای       معروف
بودن عرج برای جوهر تبعبعن    بودن و شأن  بودن، لازم  عرج از جوهر، معلولفشرد و با تعبعرهایی همچون تابععت  می 

اولی متحبر    قید؛ بنابراین جوهر به طرنشود: چون اعراج تابع جوهرند، پس در حرکت اود نعز باید تابع جوهر باش می

سبکون   کون جکوهری اشککا  سک  پایۀ  شوند. بر جامع نقد و بررسی می یها به صورت این برهان  است. در این مقاله

ای متناقض هم ساکن باشد و هم متحر . افبزون ببر ایبن،     گونه عرضی نعز شاهدی بر ثبات جوهر است و جوهر باید به
ابورد. در   حرکت جوهری به مشکل برمی فراگعر بودندر همۀ اجسام اثبات نشده است، بالفعل  های عرضیِ چون حرکت

هبای   بودن عرج و حرکت وجود  ۀبودن و نحو  بودن، مرتبه  ولمعل اشکا  عدم رابطۀ علّی میان جوهر و عرض

هبای   در ذات و عرج نقد وحدت وجودشود. همچنعن، با  های گوناگون نقد می نقض عرضی برای جوهر با ادله و مثال

بکودن   نقد اثبات حرکت جکوهری از راه تبعیکت و نیکبی   رود. در  آن اثبات تغععر در وجود جوهر زیر سؤال می

مشبکل   سبب   نعبه هم. داده است  نادرستی تعمعم فان را بهیمتضا ؤشود که صدرا قاعدۀ تکاف داده می  ز نشاننع حرکت

آیبد و افبزون ببر حرکبت جبوهری       اجتماع جوهر و اضافه و مشکل حضور یک چعز واحد در ذات دو امر متغایر پدید مبی 
 شود! اموری چون سرای جوهری نعز اثبات می
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 . مقدمه1
حرکت  پعرامونااص اود  هاثبات دیدگا درصورت پراکنده چند برهان  ملاصدرا در آثار اود به

ن اعمها برهانی است که به وجود نسبت ااصیی  ترین این برهان جوهری اقامه کرده است. معروف
های کمابعش  فشرد. این نسبت در آثار صدرا و شارحان او با عبارت می  عرج و جوهر پای

 ،عرج برای جوهربودن   و شأنبودن   و لازمبودن   معلول ،چون تابععت عرج از جوهری همسان
به ای  را برهان جداگانه موارد از این یا پارهکم  دستو... تبععن شده است. البته برای از شارحان 

آوریم و چه  به شماررا در اصل یک برهان همسان های  هرروی، چه این برهان اند. به آورده شمار
شایسته است در  رو نیازااند و  های حرکت جوهری ترین برهان معروفهایی جداگانه،  برهان
، ما در دیدگاه نهایی اود از سوی دیگرند. شوجامع نقد و بررسی  یبه صورتای مستقل  مقاله
البته بررسی که  ایم کننده نعافته قانع های حرکت جوهری را در اثبات مدعا از برهان کدام چعه

در این  رو نیازادی است. های پژوهشی متعد ها نعازمند مقاله برهان  آنۀ همۀ جانب مند و همه نظام
 جامع نقد و بررسی نمایعم. یبه صورتها را  ترین آن تنها درصددیم معروف  مقاله

در ذات و تغععر تدریجی و غعردفعی، یعنی همان حرکت، حرکت جوهری این است که  ۀمسئل
گویند که این حرکت  ای سخن می گونه جوهر امور مادی نعز وجود دارد. فعلسوفان صدرایی گاه به

ها  د. گاه نعز آنده می روی جسمانی امور ماهعت در – مشاء فعلسوفان دیدگاه برالاف درست –
علت ها.  دهد نه در ماهعت آن فشرند که این حرکت در وجود امور جسمانی روی می پای می
گونه  ماهعت را این بودن یوجود و اعتبار بودن اصعلاین دوگانگی آن است که اگر کسی اصلی 

نک: فعاضی،  ،برای نمونهتبع آن موجود است ) در اارج ععن وجود است یا بهکه ماهعت تفسعر کند 

حرکت جوهری در ماهعت نعز رخ  – اتحاد یا وحدت به سب  –(، در این صورت 7–34: 1390
. ولی اگر (32-34: 1393 ان،یو سرور یانعبن؛ 77: 1394عارفی، ؛ 641: 1385مطهرى، و نعز نک: ) دهد می

در اارج اصلاً که ماهعت گونه تفسعر کند  ماهعت را این بودن یوجود و اعتبار بودن اصعلکسی 
طریق اولی حرکتی نعز در ماهعت جوهر اارجی رخ نخواهد داد و بحث  وجودی ندارد، آشکارا به

رو حرکت تنها در وجود اواهد بود. ما  صدق سالبه به انتفای موضوع پعش اواهد آمد و از این
، در این نوشتار اواهعم کوشعد دومدیدگاه به نه  داریم  نخست گرایشاود گرچه به دیدگاه 

 بحث نمایعم که در حالت تفسعر دوم نعز حرکت جوهری نقد شود. ای گونه به
حرکت جوهری  دربارۀنعز باید گفت گرچه تاکنون بعش از صد مقاله  پعشعنۀ پژوهشدر مورد 

اند. از معان این شمار اند   ها به نقد حرکت جوهری پردااته نوشته شده است، شمار اندکی از آن
هایی همچون  اند؛ مقاله هداشتای  مورد بحث کنونی اشاره های ها به برهان نعز تنها برای از آن

حرکت  ۀینظر یانتقاد یبررس»(، 1385« )ها و تجدید امثال؛ تأمیلات و پرسش یحرکت جوهر»
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 یبر حرکت دائم یدلالت ادله اثبات حرکت جوهر ۀبر انگار ینقد»و  (1391« )ملاصدرا یجوهر
ها را در جای مناس  اود  این مقاله . ما در ادامه نقدهای مربوط(1395) «یدر تمام جواهر جسمان

کرد و ها را اواهعم پذیرفت و تقویت اواهعم  های پذیرفتنی آن بخشگزارش اواهعم کرد و 
 ها را نعز نقد اواهعم کرد. های ناپذیرفتنی آن بخش

 در اثبات حرکت جوهری صدرا همیان های برهان. 2
را عرج زیجهات اود تابع جوهرند. ۀ برهان این است که اعراج در وجود اود و در همۀ الاص

باشد، شأن و نمود جوهر است. پس حرکت نعز باید تابع وجود جوهر باشد. ولی اگر جوهر ثابت 
تحر  و ناثابت است. جوهر نعز م نی؛ بنابراتواند تابع وجود جوهر باشد حرکت که ناثابت است نمی

طریق  جوهر به نی؛ بنابراها است شود تحول در اعراج معلول طبععت جوهری آن می گاه نعز گفته
ها  آنه، چاولی متحول و متحر  است. این بعان در نهایت تفاوت چندانی با بعان پعشعن ندارد؛ 

جوادی آملی، ؛ 101: ب 1981، در: صدرا، اسفارسبزواری بر ۀ تعلعق) دانند گاه علعت را اصلاً همان تشأن می

های اود صدرا  عبارت ۀیبر پاتر مطل   این بخش به توضعح بعشۀ در ادام .(273: ج 1393
 پردازیم. می

 اثبات از راه تبعیت و عینیت .1 .2

وجودی دارد که مستلزم ۀ هر جوهر جسمانی نحو :گوید می، رساله در حدوث، و نعز اسفاردر صدرا 
که در  –گویند  لازم مشخصات می ناپذیر است. به این عوارجِ عوارضی است که از آن انفکا 

وجود آن چعز ۀ به نحو درواقعهای تشخص دانست. تشخص  ها را نشانه تر باید آن تعبعر دقعق
اعزند؛  ها از همان وجود برمی متشخص است و این لازمه است. چراکه وجود به ذات اودش

یا   در همهشخص جسمانی که  هراعزد. اینک،  که نور از نوردهنده و گرما از آتش برمی چنان
 «تابع»، مانند زمان و کمعت و وضع و أین و...، دچار تبدل شود، تبدلش ها این مشخصبعض 

آن است. چراکه بر هر طبععت  «ععن» یبه وجهتبدل وجود است؛ وجودی که مستلزم آن و بلکه 
است به ذات  مند دار متحعز زمان م وضعشود که جوهر متصل متکمی جسمانی بالذات حمل می

این همان حرکت جوهری و  اودش. پس تبدل در اندازه و رنگ و وضع موج  تبدل وجود است
وجود مادی اود  . پس هر جوهر جسمانی از حعثاست؛ چراکه وجود جوهر همان جوهر است

سعال و متجدد است؛ گرچه از حعث وجود عقلی و صورت مفارق افلاطونی اود در علم ادا ثابت 
 .(56–58 :1378صدرا، ؛ و نعز نک: 103–105: ب 1981صدرا، )باشد 
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چون حرکت وجودی  گوید: تر است. او در این کتاب می سرراستتر و  کوتاه شواهدعبارت صدرا در 
تواند عقل  حرکت نمیۀ واسط فاعل بی نیبنابرا .متجدد دارد، پس علت آن نعز باید غعرقار باشد

طور نفس نعز از حعث ذات عقلی اود  محض باشد؛ چراکه در آن هعچ تغعری نعست. همعن
پس . تواند جهت که در جسم است میآن حرکت باشد. ولی نفس از ۀ واسط تواند فاعل بی نمی

. چون اعراج تابع جوهرند. پس جوهر صوری که طبععت 1حرکت طبععت استۀ واسط فاعل بی
 متغعر صدور امتناع سب  به –شود از آن جهت که مبدأ حرکت است سعال است. وگرنه  نامعده می

حل دیگری نعز که در ربط متغعر به ثابت  هر راه 2.نبود شدنی آن از حرکت صدور – ثابت از
ناچار دارای تجدد است. پس از نظر ما طبععت به  باید در نهایت به طبععتی بعنجامد که به 3اند گفته

 (.45–47: 1378 صدرا،: نک نعز و ؛84–85: 1417صدرا، )ذات اود سعال است 

 بودن حرکت نیبیاثبات از راه تبعیت و  .3 .2

و ) وجود اود تابع جوهرندۀ نحواعراج در ۀ جای اینکه بگوید هم بهبرهان اود گاه صدرا در 
ای  گونه به –چون معنایی نسبی است  –گوید اود حرکت  (، میحرکت نعز یکی از این اعراج است

ر اود است. توضعح کوتاه اینکه، حرکت اودِ اروج وجود اود تابع جوهۀ نحودر است که 
باشد. پس این شده از قوه به فعل  تدریجی شیء از قوه به فعل است نه اینکه همان شیء اارج

سان که وجود و عدم امور نسبی و اضافی تابع وجود و عدم  اروج معنایی نسبی است. ولی همان
العه اود است. پس  طرف اود است، تجدد و ثبات امور نسبی نعز تابع تجدد و ثبات طرف منسوب

 سه –نسبی باشد  امرینسبت است نه اینکه  اود درست که –طور که در مفهوم تجدد  همان
(، در آن موضوع( و متجدد )مقوله( و ما به التجدد )حرکت چونان اود نسبتچعز وجود دارد، تجدد )

( و اود طبععت(، ما به الخروج )حرکت چونان امری نسبیاروج هم سه چعز وجود دارد: اروج )
نعز چنعن است و سه « سفعد»(. پس بحث کنونی مثل این است که بگویعم در مادهشده ) اارج
: ب 1981صدرا، جود دارد: سفعد بودن که معنایی نسبی است؛ سفعدی؛ شیء دارای سفعدی )چعز و

 (.52–54: 1378صدرا، : نک نعز و ؛109–110

                                                            
چه جسم را از مکانی  که آن« ما بالوجدان یقعن داریم»آورد:  شمار می را بدیهی به ای است که گویا این گونه تعبعر صدرا گاه به .1

 (!46: 1378صدرا، کند همان طبععت است ) به مکانی منتقل می

 (.277: آ1366صدرا، ...« )و لما کانت الاعراج تابعۀ للجواهر فتغعرها مع ثبات الجواهر کلها غعر جائز »بسنجعد با تعبعر:  .2

 تعفعاو ک رسد ینظر م . گاه بهزند یاز ثابت گره م رعرا به صدور متغ ادشدهیصدرا در بحث بالا برهان  شود یم دهیکه د چنان .3
 حیتصر نیبه ا زعاز شارحان ن یآورده باشد و برا یدر اثبات حرکت جوهر یا صورت برهان جداگانه از ثابت را به رعصدور متغ
با ثابت و  ینسبت حرکت جوهر یانتقاد یبررس»را در نوشتاری جداگانه، با نام  ما این (.525و  511: 1385اند )مطهرى،  کرده
 ایم. ، بررسی کرده«العس
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 اثبات از راه تبعیت و لازمیت .4 .2

بعن جوهر و عرج از علعت نعز فراتر بوده و ۀ گوید رابط رود که می صدرا گاه تا آن اندازه پعش می
جوهر است. پس ملزوم حرکت « تابع»و « لازم»اینکه اثر و معلول جوهر باشد، جای  عرج، به

متجدد اود نعز باید متجدد باشد. توضعح اینکه، چون ایجاد متفرع و متقوم به وجود موجِد و 
وجود اود متفرع و متقوم به ماده باشد، ۀ سان اگر چعزی در نحو همعن متأاّر از آن است، پس به

د نعز متفرع و متقوم به ماده اواهد بود. اینک، طبععت موجود در جسم در وجود ایجاد اوۀ در نحو
یک از امور طبععی محقق در  تواند هعچ اود وابسته به جسم است. پس بدون وساطت جسم نمی

تواند؛ چه، در  جسم هم نمیۀ واسط جسم را ایجاد کند؛ وگرنه مجرد اواهد بود نه مادی. ولی به
تا سپس بتواند در آن تأثعر  کند داعپاین صورت نخست باید نسبت به جسم اود وضع ااصی 

تواند نسبت به جسم اود وضع ااصی داشته باشد؛ چراکه یک نوع  کند. ولی طبععت جسمانی نمی
 آید. دور یا تسلسل پدید می

 – ...های طبععی و حال که طبععت علت این امور طبععی نعست، پس صفاتی چون حرکت
آن هستند. پس علت این لوازم باید مجرد باشد. « لوازم» – باشند آن معلول و اثر اینکه جای به

را به یک جعل بسعط جعل کرده است نه  ...آن علت مجرد این ذات و لوازمی چون حرکت فلک و
؛ تحر  باشدهمعن سب  طبععت نعز، درست مانند لازمی چون حرکت، باید م  به جعل مرک . به

طبععت در لوازم آن ۀ واسط توان گفت این است که فعض وجود به ، حداکثر چعزی که مینیبنابرا
وضاع متجدد فلک نعز اها متجددند و موردی چون  اجسام طبععتۀ شود. پس در هم جاری می

(. او در 54–56: 1378 صدرا، ؛101–103: ب 1981صدرا، )تجددِ طبععتِ فلک متجدد است « تبع به»
نحوی وجود  آورد و حتی چنعن تعبعری دارد که مفعدِ صور به این برهان را میۀ نعز الاص شواهد

صدرا، وجود طبععت است نه معلول آن )« تابع»کند که وجود حرکت و سایر اعراج  را افاضه می

1417 :86–85.) 

 صدراییمعروف . تقریر شارحان 3
در فعلسوفان صدرایی معمولاً جز تلخعص و تا جایی که به اثبات حرکت جوهری مربوط است، 
 این اهداف راستای در که جایی تا – نجایاتهذی  سخنان صدرا چعز دیگری وجود ندارد. ما در 

 .کنعم می ای اشاره او معروف شارحان به کوتاهی به – است پژوهش

 سبزواری. 1 .3

این است که چون اعراج  شرح منظومه( در ق1212–1289سبزواری )سخن هادی ۀ الاص

تواند  جوهرند، پس حرکت هم تابع جوهر است. ولی چون چنعن جوهر متبوعی نمی تابعهمگی 
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پس  .1اورد هم به مشکل برمی اگر ثابت باشد، ربط ثابت به سعال؛ ثابت باشد، پس غعرقار است
 (. 290–293: 1374سبزواری، طبععت، متجدد است )ناچار وجود طبععت، و نه ماهعت  به

اند: چون  نعز برای گفته تابع جوهرند یاعراج همگکه سبزواری سخن   عن اینعتب شرح و در
 است فعاج أاز مبد در مرور فعض وجود  چنعن فاعلعتی دارد که واسطه اعراججوهر نسبت به 

 (.652: 1387؛ و نعز نک: صدر، 669: 1352 ،یانعآشت)

 طباطبایی . 2 .3

های حرکت  ترین برهان چنعن است: از روشن نهايةالحكمةسخن علامه طباطبایی در ۀ الاص

ها و  طبععت معلو های عرضی سعال و متغعرند و  جوهری این است که وجودهای حرکت

علت نزدیک که  ،ها چون علت متغعر باید متغعر باشد، پس این طبععتو  اند های نوعی صورت
این  حال نعدرعاند، در وجود اود متغعر و در جوهر اود متجددند؛ و  عرضی لاحقهای  حرکت

 (. 101–102: 1430طباطبایی، ها ثابت باشد ) منافاتی ندارد که ماهعت آن

ها  آن ۀها ععن وجود لغعر آن ۀنفس وجود جوهرند؛ چراکه وجود فی مراتبهمچنعن، اعراج از 

های عرضی  شود. پس حرکت شان تمام نمی جوهری ها جز با تجدد موضوع است. پس تجدد آن
 بر –ن بحثی این است که نعآمد چ (. یک پی104: 1430طباطبایی، اند ) های جوهری دلعل حرکت

اند  تبع جوهر دارای حرکت به استثناحق جوهر همگی بدون لا اعراج – 2صدرا تصریح الاف
جوادی آملی، ؛ 347: 1385؛ و نعز نک: مطهرى، 142: 1368؛ 449: 1428؛ 221: 1420؛ 105: 1430طباطبایی، )

 (.252–253 آ: 1386 ؛329–332: 1395 ؛91: د 1393 ؛470–472 و 197–199: ب 1393؛ 230: آ 1393
در شرح سخن علامه در کنار تعبعر مرات  چنعن تعبعری دارد که اعراج از  یزدیمصباح 

جوادی آملی، ؛ 283: 1375 ؛387: 1390مصباح، ؛ و نعز نک: 342: 1393مصباح، و اطوار جوهرند )شئون 

(. 39و  31 :1367 قزوینی، رفععی ؛347: 1385 مطهرى، ؛281: ج1393 ؛364 و 316–318و  313ب: 1393
به این معنا است که ماهعت عرضی گرچه با ماهعت جوهری  نجایاگوید مرات  در  فعاضی نعز می

متباین است، چون وجود آن کمال برای وجود جوهر است، پس داال در هویت جوهر است 
(1386 :808.) 

                                                            
اند؛ چراکه هر دو از حد وسط علعت  هان ربط ثابت به سعال را یک برهان واحد دانستهبرای برهان تابععت سبزواری و بر .1

 (.318–317ب: 1393جوادی آملی، اند ) استفاده کرده

صدرا، « )لانها تابعۀ الاعراجالهعولی و  تجدیدتفالطبععۀ ... اذا تجدیدت »البته صدرا نعز در یک مورد چنعن تعبعری دارد:  .2
 (.121ب: 1366
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 مطهری. 3. 3

در معان  تععلۀ رابطیعنی دیگر  عرج از جوهر 1تابعیتگوید برهان از راه  مطهرى مید عشه

عرج  رو نیازا. رهعن وجوده لغعوجود العرج لنفسه عدر معان است: عروض بلکه رابطۀ  ست؛عن

است. بلکه عرج آن تابع  حرکت، ازجمله، امکاحۀ در هم ونداشته  جوهرچ استقلالى در برابر عه

افزون بر  نجایاچه، معلول هم در برابر علت اود استقلالی ندارد، ولى  جوهر است؛ مراتباز 

ه دو شخص جداگانه در کنیآورند نه ا پدید مى شخصى وحدتعدم استقلال جوهر و عرج 

(. عرج مقامى از 534: 1385( و انضمام و حلول در کار باشد )526: 1385)نار هم قرار گرفته ک
ل ذهن عتحل ینوع بهها  ثرت آنکز واحد بوده و عچ کین دو یهای جوهر است و ا مقام
ر در جوهر ععن تغعر در عرج عععو هر تغر در عرج است ععن تغعر در جوهر عععگردد. هر تغ برمى
 (.38: 1381است )

ۀ هم(؛ بلکه 504: 1385) ستعهای جسمانى ن ها و عرج تکعت فاعل حرعتوضعح اینکه، طب

لوازم و از  درواقع –عت عهای موجود در طب تکها و حر تعفعکها،  تعمک همچون –ن آثار آ

عت و لوازم آن برقرار عان طبعوحدت م(. گویا نوعی 511 و 508: 1385) اند عتعوجود طب توابع

: 1385) ستندعک نعکقابل تف گریکدیگرى است و از یلان در دعن سعى عکیلان در عپس س .است

استقلالى از اود در  گونه چعهاند و  عتعلوازم متأارِ از طبها  نآۀ هم(؛ چراکه در حالت کلی 508
عت دارد و هر عدارند طبها  نآه کمى کهر ح .عت دارندعت با طبعنوعى معها  نآندارند.  آنمقابل 
عت نعز عر هست، اود طبعع. پس چون در این اعراج و لوازم تغدارندها  نآعت دارد عه طبکمى کح
 .(512: 1385ن است )عچن

صورت و ماده است که علت و معلول هم نعستند و ۀ مانند رابط عت و لوازم آنعطبۀ رابط
ند تا به ماده ک ض وجود از صورت صرفاً مرور مىعای ماده است و فصورت تنها شریک علت بر

نوعى اتحاد دارند؛ درست مانند  گریکدیه با کعت و عرج دو وجودى هستند عبرسد. پس طب
: 1385دارای مرات  است )ۀ یک امر واحدِ گستردۀ منزل عت و اعراج آن بهعمرات  نفس. پس طب

نار موضوع که در کدارد و از مرات  وجود آن است؛ نه این( و هر عرضى با موضوع اود وحدت 509
 (.515–516: 1385مه شده باشد )عنهاده شده و بدان ضم

پذیرد  ت را میعت و معلولعه نوعى علکنین اعنعز صدرا در عوحدت نفس با قوا و آثار در بحث 
قواى آن نعز ان نفس و آثار و عوحدت شخصی م ینوع بهو قائل به قوا و آثار براى نفس است، 

علعت و  جهت نیازاشخص واحد است، دارای مرات  است.  کیه کنین اعباور دارد. نفس در ع

                                                            
برهان از  (.526 :1385گوید برهان از راه ربط متغعر به ثابت در واقع از راه علعت طبععت برای اعراج است ) مطهرى می .1

 ایم. بررسی کرده« العبا ثابت و س ینسبت حرکت جوهر یانتقاد یبررس»که گفتعم، ما در  را، چنانراه ربط متغعر به ثابت 
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گر تقدم دارد. یه در آن بعضى از مرات  بر بعضى دکء است  شى کیندارد؛ بلکه وجود معلولعتی 
ر عد تعبیدو وجود نداریم و با نی؛ بنابرادیگو عت و اعراج نعز میعن را در باب طبعن همعصدرا ع
ض واحد عو یک وجود واحد و شخص واحد و ف 1یک جعل واحد نجایابریم. پس  به کارلوازم را 

آثار علت  –از جهت مرات  داشتن  –عت به یک معنا عوجود دارد. پس، درست مانند نفس، طب
ست. به اعتبار شخص ععلت ن –از جهت شخص واحد بودن  –گر یک معناى دیاود است و به 

ن مرتبه علت باشد یه اکنیبعد، نه اۀ رسد و سپس به مرتب مرتبه مى کیبه  نخستض عواحد ف
 (.517–519: 1385بعد )ۀ براى مرتب
عت عت طبععل از جوهر عرج تعتبعهمه، از نظر مطهری نعازی نبود تا صدرا در برهان  با این
برهان تأثعری ندارد. از   بود و نبود علعت در این چراکهرا منکر شود؛ ها  ها و عرج تکحربرای 

ت عیت و محلعیحالۀ رابط نجایااود است و های  عرجاود محل ۀ نظر مطهری جوهر به اعتبار ماد
ت همان وجود لنفسه جوهر براى عتبع  ملا نجایا 2.است برقرار –و نه علعت و معلولعت  –

ه کتر، با این تعبعر  نعز پعش سعنا حتی ابنر جوهر. دحلول عرج و عنى عروج یاست؛ عرج 
 (.520–522: 1385بوده است ) مطل  اشاره کرده، به همعن عت علت معدیه است نه علت موجدهعطب

هستی در جوهر و عرج را نزدیک به برهان قبل  وحدتمطهرى برهان صدرا از راه 

تر  گوید: انسان اارجی یک وجود واحد بعش (. او در تلخعص این برهان می522: 1385داند ) می
های  است. پس مشخِّص ...ف، زمان وعکمی، کندارد و همان یک وجود واحد مصداق صفاتی چون 

ت در جوهر نعز هست. کن حرعها ع ت در مشخِّصکحر نی؛ بنابراشیء با اود شیء دوگانگی ندارد

(. توضعح اینکه، به باور گذشتگان 524: 1385ت در جوهر است )کحر جلوۀت عرضى کپس هر حر

شود. ولی  ل به شخص مىیلى تبدکمه شود على ضمکک یها به  اى از عرج مجموعه که یهنگام
ها مشخِّص جوهر نبوده و ضمی حتی  آن عرجۀ پذیرد که بر پای صدرا تنها دیدگاه فارابی را می

–528: 1385ند )ک ل به شخصى نمىیرا تبد روی آن چعه بهنعز لى کت عت به یک ماهعهزاران ماه

تشخص وجود است. همان یک وجود مشخِص در آنِ واحد هم مصداق جوهر   (؛ بلکه ملا527
ثرت و کهای گوناگون آن چعز. پس باز در این برهان نعز  ها و عنوان است و هم مصداق عرج

 (.529: 1385دوگانگی جوهر و عرج از معان برااسته شده است )
صدرا عرج ۀ فلسففشرد. در  می  تر پای ان جوهر و عرج بعشعاین برهان بر وحدت م

تواند داشته باشد.  م مستقلى نمىکچ حعه  ای از جوهر درآمده و  و عنوان و مرتبه  صورت جلوه به
                                                            

های تألعفى به نوعى  شود و همۀ جعل هر جعل تألعفى از یک جعل بسعط انتزاع مىبلکه از نظر مطهری در فلسفۀ صدرایی  .1
 (.39 :1381گردد ) جعل بسعط در جوهر برمی

اود نعز باشد؛ درست مانند طبعبی که اودش را معالجه های  عرجگرچه از جهتی دیگر جوهر به اعتبار صورت اود علت  .2
 (.521 :1385مطهری، از جهتی دیگر قابل هم باشد ) بودن کند و در آن واحد افزون بر این فاعل
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ف عکمم و متکء از سر تا پا مت ن شىعء از سر تا پا جوهر است و درست هم ن شىععبارتی، هم به
 کیعنى یمم است. کوجود اود متۀ ف و با همعکوجود اود متۀ ن جوهر با همینعز هست. ا

ن یا ۀه همکن معنا یند ولى نه به اک ثر بر آن صدق مىکهای متعدد و مت تعه ماهکت است عواقع
 که یکاند  ثرىکهای متعدد و مت ها عنوان ه این ماهعتکها ذاتى آن جوهر باشند، بل تعماه

هر و عرج ها است. این یگانگى جو اینۀ مصداق از سر تا پا مصداق هم کمصداق دارند و آن ی
 زعچ کیه وجودهایى عارج جوهر شده باشند. تععن کهایى دارد، نه این یعنی جوهر در اارج تععن

ها  عرجۀ ست. وقتى همعبعرون از وجود آن چعز نعست و در ععن حال ععن وجود آن چعز هم ن
مقام اود و در داشته رى نععچ تغعان وجود ندارد که جوهر هکهای وجود باشند این ام نعتع درواقع

 (.534–536: 1385شود )  ها عوج نعن حال تععثابت باشد و در ع

 ها . بررسی انتقادی برهان4
 اشکا  سکون جوهری .1 .4

های عرضی است، چرا  این است که اگر طبععت علت حرکت یزدیمصباح های  یکی از اشکال
: 1385بسنجعد با: جلوه، ؛ 386: 1390؛ 340: 1393مصباح، سکون عرضی شاهدی بر ثبات طبععت نباشد؟ )

متحر ، جوهر باید هم  عرج هم( افزون بر این، اگر چعزی هم عرج ساکن داشته باشد و 471
(. 287–288: 1375مصباح، آمد این جمع ضدان و نقعضان است ) ساکن باشد و هم متحر . ولی پی

عرضی است، چرا این های  مصباح این است که اگر طبععت علت حرکتدیگر اشکال مشابه 
 ( 288: 1375؛ 386: 1390؛ 340: 1393مصباح، دوام طبععت، دائمی نعستند؟ ) به سب های عرضی،  حرکت

های جوهری تنها  تر طبععت نهد که بعش می  این پاسخ محتمل را پعش نجایامصباح در 
علت تامه ها منوط به حصول شرایط است نه اینکه  اند و تأثعر آن های عرضی مقتضی حرکت

فعلی نعازمند  آن راتوان  ون نعز امری عدمی است و نمیک(. س386: 1390؛ 340: 1393مصباح، باشند )
نقد  آن رااو اود معمولاً که  (. ولی این پاسخ محتمل386: 1390مصباح، آورد ) شمار  به فاعل به

را علت  بر فرج اینکه کسی جوهر»آمده است:  به شمارضععف  دروس فلسفهکند، در  نمی
مصباح، « )عرج بداند، باز جای این سؤال هست که به چه دلعل علت تغععر هم باید جوهر باشد؟

برای از آن کم  دست یباشد ولشاید اود این طبععت جوهری ساکن  درواقع(. 284: 1375
توان حرکت عرضی را به محرکی  های دیگر متحر  باشند؛ چراکه در این صورت نعز می مقتضی

 ها متحر  باشند. مقتضیۀ بت داد. پس نعازی نعست هممتحر  نس
اجسام اثبات ۀ های عرضی در هم گوید: چون حرکت تر اود می در ادامه مصباح در نقد اساسی

؛ 340: 1393مصباح، شود نه بالجمله ) الجمله اثبات می حداکثر فی نجایانشده است، پس ادعا در 

 (.32: 1385 ،یاشکور ینک: فنائ زعو ن؛ 283: 1375
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کند که اگر طبععت ملزوم صفات اود باشد، تحول در  جوادی آملی نخست به این اشاره می
بر چون  کهها؛ چه، اشکال این است  شود نه بالجمله و در جمعع حالت الجمله اثبات می طبععت فی

سان که  اند و گاه متحر ، پس همان طبعععات قدیم برای از جواهر طبععی گاه ساکن یۀپا
کند سکون در لوازم نعز سکون  های جوهری را اثبات می های عرضی سعلان این طبععت تحول

دیگر، طبععت  یبه عبارت(. 246: ج 1393جوادی آملی، کند ) های جوهری را اثبات می این طبععت
جوادی آملی، شود ) مبدأ سکون نعز هست. ولی سعال بودن طبععت مانع از مبدأ سکون بودن آن می

 (. 222: ب 1393
جوادی پذیرد که هر جوهری همواره متحر  نعست ) جوادی آملی سپس در پاسخی کوتاه می

نوعی چنعن دیدگاهی داشته  پعش از ایشان رفععی قزوینی نعز بهکه  (؛ چنان267: ب 1393آملی، 
ست، معلوم عدر مرات  آن صفت ن  ى از صفات اود قرار دارد و متحرکیهرگاه جوهر در »است: 
ولی (. 32: 1367رفععی قزوینی، « )است  ر متحرعن و غکه در ذات جوهرى اود هم ساکود ش مى

نهند که حرکت در جوهر گاه کند و آرام و  می  حل را پعش ایشان در پاسخی تفصعلی این راه
سان سنگ در دل  همعن نامحسوس است. پس محسوس نبودن آن دلعل بر ساکن بودن نعست. به

–268ب: 1393جوادی آملی، نعز ساکن باشد ) درواقعآید نه اینکه  ما ساکن می کوه نعز تنها به نظر

(. پس در حکمت متعالعه مبدأ بودن طبععت برای سکون را باید مورد تجدید نظر قرار داد 267
حرکت جوهری حرکت برای  یۀبر پا(. 253ب: 1393؛ و نعز نک: جوادی آملی، 222ب: 1393جوادی آملی، )

ها متصور  و در جهان طبععت سکون ممکن نبوده و تنها سکون نسبی برای آن اجسام واج  است
 (.308د: 1393جوادی آملی، است )

اشکال سخن جوادی آملی این است که اگر وی حرکت کند عرج را از راه حرکت کند جوهر 
 اگر حرکتو  .ای بعش نعست و هنوز اثبات نشده است ها مصادره کند، حرکت کند جوهر اثبات می

ها  عرجۀ کند، در این صورت این حرکت کند هم کند جوهر را از راه حرکت کند عرج اثبات می
. البته فعاضی فشرد یپانوعی بدان  که دیدیم مصباح نعز به است که هنوز اثبات نشده است؛ چنان

در ها دور هسته  کند؛ چراکه الکترون اجسام را تسهعل میۀ گوید علم جدید حرکت عرضی در هم می
(. ولی اشکال استشهاد فعاضی به علم جدید 397: 1387؛ و نعز نک: معلمی، 818: 1386اضى، عف) اند گردش

ها و هسته چطور؟ پعش از  بعن الکترونۀ ( ماد1امتناع الأ به سب و این است که: اود هسته چطور؟ )

                                                            
؛ 429: 1386امتناع الأ ) ۀدانستن ادل ریامتناع الأ ندارد. او با نقدپذ رشیبه پذ یلیمسلمان، تما لسوفانعاود، برالاف ف یاضعف. 1

 (.1389) داند یم «یماد»الأ ممکن را  نیصراحت ا به ی. و«ستعالأ محال ن» دیگو یو م رود یم زعفراتر ن ی( حت1389
شمار آورد که  به ییصدرا لسوفانعف ندیآ را اوش یاز حرکت جوهر یاضعدفاع ف نیا توان ینم« الأ امکان»با فرج  آشکارا
ممکن  یِالأ ماد نیفرج ا است که به نیا زعن یاضعسخن ف نعاشکال هم ن،یاند. گذشته از ا الأ را محال دانسته حیتصر به

 ایاست و  یصورت جوهر ماد به ایوجود آن  ۀصورت نحو نیها را پر کرده باشد، در ا هسته و الکترون نعموجود باشد و ب
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این موارد نعز علم ۀ واحد چطور؟ آیا در همۀ چال انفجار بزرگ، و پس از پایان جهان، در آن سعاه
تر این است که حرکت عرضی  جدید حرکت عرضی را اثبات کرده است؟ بلکه مشکل اساسی
سکون جوهری باشد ۀ تواند نشان منحصر در حرکت مکانی نعست. پس سکون سایر اعراج نعز می

های عرضی، تناقض جمع سکون و حرکت  در صورت پذیرش حرکت جوهری از راه دیگر حرکت ،و
الکترون است و عدد آن تغععر نکرده است. رنگ و  1الکترون باز  1پدید آید. برای نمونه،  در جوهر

آید:  طول و برای از دیگر صفات نعز شاید تغععر نکرده باشد. پس در این صورت تناقض پدید می
  1.طبععت جوهری هم باید متحر  باشد و هم ساکن

 علّی میان جوهر و عرضۀ رابطاشکا  عدم  .2 .4

های  ها و حرکت مصباح این است که هنوز اثبات نشده است که عرجهای  یکی دیگر از اشکال
همه، برای  بااین .2(284–283: 1375عرضی از مرات  طبععت جوهری و معلول آن باشند )

جوهر بدون عرج، محال است »اند:  ند گفته وجود جوهرۀ ها نحو تصریح در اثبات اینکه عرج به
معلمی، « )یعنی جسمی که نه کم داشته باشد، نه زمان، نه مکان و دیگر اعراجتحقق پعدا کند؛ 

داشت: بر هر طبععت جسمانی بالذات حمل  یسان همتر صدرا نعز تعبعر  (. دیدیم پعش396: 1387
مند است به ذات اودش. پس تبدل در  دار متحعز زمان شود که جوهر متصل متکمیم وضع می

توان گفت: ولی این  هایی می تبدل وجود است. در نقد چنعن دیدگاهاندازه و رنگ و وضع موج  
بلکه حداکثر  ستعنزمان ااص و این طول و عرج و عمق ااص برای جوهر طبععی ضروری 

البته اصل وجود این انواع که  ؛نوع زمان و تنها نوع طول و عرج و عمق برای آن ضروری است
 3.(476: 1385بسنجعد با: جلوه، جوهری باشد ) حرکتۀ کند تا نشان نعز در جسم تغععری نمی

                                                                                                                                            
 ۀهم یاثبات نشده است، پس حرکت مکان یجوهر ماد نیا یباشد، چون حرکت مکان ی. اگر جوهر مادیصورت عرج ماد به

 .ستعن یرفتنیباشد، عرج بدون جوهر اواهد بود که پذ یعرج ماد کیهنوز اثبات نشده است. و اگر  یماد یجوهرها

تبع آن همۀ اعراج هم باید تغععر کنند؛ که البته صدرا  تواند باشد که اگر جوهر تغععر کند، به اشکال مشابه دیگر این می .1
بودن  الکترون 1ر همان مثال بالا دهد که د پذیرد، باید بتواند پاسخ را می پذیرد. علامه طباطبایی نعز که این  را نمی معمولاً این 
آید این است که، اگر حرکت جوهر نتواند  دست می جا به آن در حال تغععر است. نتعجۀ دیگری که از همعن به و... چگونه آن

 تواند نشانۀ حرکت جوهر باشد؟ نشانۀ حرکت همۀ اعراج باشد، حرکت اعراج چگونه می

دارد  یرعتعب شرح فصوصدر مقدمۀ  یصرعوارد فلسفۀ اود سااته است. ق ینظرعرج از جوهر را از عرفان  تعصدرا تبع .2
اعلم أنک إذا أمعنت النظر فی حقائق الأشعاء وجدت بعضها : »دیگو یتصرف در آن م ی( که صدرا با اندک75: 1375ی، صرع)ق

آ: 1981، )صدرا« و بعضها تابعۀ و المتبوعۀ هی الجواهر و التابعۀ هی الأعراج و یجمعهما الوجود لعوارجمتبوعۀ مکشفۀ با
 (.394ج: 1366، نک: صدرا زع؛ و ن312
دانعم که  حتی معلول بودن اعراج لازم برای ذات نعز االی از دشواری نعست و با جعل بسعط تناقض دارد. برای نمونه، می .3

آید و سپس  پدید می 4تقدم علّی دارد بر زوج. پس نخست  4علت زوج باشد، پس  4ولی اگر است.  4زوج عرج لازم 
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علیّ معان جوهر و عرج این ۀ های رابط گوید: یکی از اشکال ، مصباح در ادامه مییبه هر رو
ماند. چون عرج نسبت به موضوع،  در این صورت فرقی بعن وجود رابط و رابطی نمی»است که 

 (.284: 1375) «وجود رابطی است و معلول نسبت به علت، وجود رابط است
کم برای از  علیّ معان جوهر و عرج این است که: دستۀ تر عدم رابط توضعح بعش

های عرضی روشن است که معلول طبععت جوهری نعستند. برای نمونه، من کتابی را  حرکت
جا کردم نه ذات اود کتاب.  گذارم. این من بودم که کتاب را جابه دارم و در جای دیگری می برمی

سنخ در دستان  سنخ با اود داشته باشد، آن علت هم هم این حرکت اقتضای علتی همپس اگر 
  1.شود نه در ذات اود کتاب من اثبات می
توانند  ها و تغععرهای عرضی نعز کاملاً روشن است که اصلاً نمی کم برای از حرکت دست

 رنگ یآبتأثعر و تأثر یا ارتباطی با ذات اود شیء داشته باشند. برای نمونه، اگر ما دیوار سفعد را 
کنعم، این یک تغععر عرضی است. ولی این تغععر عرضی ارتباطی با ذات دیوار ندارد. ذات دیوار 

ر و رنگ آبی حائل رنگ سفعد بعن دیوا آنکهآمعزی تغععر کند و حال  تواند در این رنگ چگونه می
سع  موجود در سعنی  3واسطه به دیوار متصل نعست؟ یا مثلاً اگر به  شده است و رنگ آبی بی

 3سع  شود، روشن است که با این تغععر کمیی تغععری در ذات آن  4تا  میعفزاعبسع  دیگری 
 آید. سع  پدید نمی

                                                                                                                                            
جعل مرک  است نه جعل بسعط.  4آید. معنای علعت همعن است. ولی در این صورت جعل زوج برای  زوج پدید می 4وسعلۀ  به

 شود. فشرده ر مععت آن دو پایو زوج باید نفی شود و ب 4و زوج با یک جعل بسعط باشد، علعت بعن  4اگر جعل 
از بعرون بر شیء را حرکت مکانی قسری ، انسانتوسط  سنگ پرتابسان، برای نمونه در  برای نخست با بعانی نسبتاً هم .1

ا ج اند که در این را و گفته نه حرکت جوهراند و  دانستهلازم را حرکتِ آن علت بعرونی رو  و از این نه از دروناند و  دانستهعارج 
بعن علت و »اند که  سپس افزودهباشد. نعز  جهت فاعل حرکت هماناز  تواند ینم دیگر قابل حرکت استکه جوهر سنگ 

تواند علت حرکت مکانی یا کعفی باشد؟ سنخ حرکت جوهری متفاوت با  معلول باید تناس  باشد. حرکت جوهری چگونه می
اطی با حرکت در مکان و تغععر در رنگ دارد؟ اینها هر یک علت سنخ حرکات عرضی است. تدریجی بودن اصل وجود، چه ارتب

 (.31: 1385، فنائی اشکوری« )ااص اود را دارند
تر  متغعر متناس علت متغعر با  معلول، باشد ضروریعلت و معلول ی بعن تناسبنظر ما این افزوده پذیرفتنی نعست. اگر چنعن  به

حرکت مکانی  باتواند نحرکت جوهری تر است. پس اگر  متغعر متناس علت تر است یا با علت ثابت؟ آشکارا با  سنخ و هم
تناس  در نهایت  . آشکارا این عدمباشدمتناس  حرکت مکانی  با تواند نعز نمیجوهری  طریق اولی ثبات ، بهباشدمتناس  
 شود. از جوهر ثابت مجرد دچار مشکل می مکانی های حرکتچون  هم ای متغعری ه کم در بحث صدور معلول دست
است که زید چعزی از   نعز به بحث کنونی چندان روشن نعست و مثال بالا مانند این فاعل حرکت وقابل نظر ما حتی ارتباط بحث  به

کننده  پرتاب  سنگ در جوهر اود حرکت ذاتی را از انسانیاد دهد. با این فرج که  -و نه به عمرو  –عمرو بعاموزد و همان را به بکر 
کننده بپذیرد و حرکت را از جهتی دیگر در مکان سنگ  پرتاب  پذیرد، چه اشکالی دارد جوهر سنگ حرکت را از جهتی از انسان می
  )آ( جوهر سنگ حرکت را از انسان آمد که از جهت واحد در صورتی لازم می فاعل وقابل وجود آورد؟ چه، برپایۀ دیدگاه رایج اجتماع  به

وجود آورد یا اینکه )ب( سنگ حرکت را از  کننده به پرتاب  کننده بپذیرد و حرکت مکانی را نعز از همان جهت در همان انسان پرتاب
 .وجود آورد به -و نه در مکان سنگ  –کننده بپذیرد و حرکت را باز در جوهر اود سنگ  پرتاب  جهت جوهر اود از انسان
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نمونه، دستان من از گرمای چوب توان نشان داد. برای  انفعال این مشکل را بهتر میۀ در مقول
یک تغععر عرضی در دستان من است. اگر این  گرم شدنشود. این  سوزان منفعل شده و گرم می

دستان من فعل  گرم شدنتغععر عرضی معلول و تابع جوهر دستان من باشد، پس عرضی چون 
 ال.متناقضی هم فعل اواهد بود و هم انفع به نحوجوهر دستان من اواهد بود. پس 

اند و  بالا بوده  نقض یها مثالای متوجه برای از  برای از شارحان صدرایی تا اندازه
 –های لاحق و غری   اند عرج ها کوشعده . آناند نهاده شعپناکارآمد،  تیدرنهاهایی، گرچه  پاسخ

را از  –شود  مجاورت آتش گرم میۀ واسط ه بهکرسد و آبی  ه از اارج به جسم میکمانند رنگى 
منبعث از متن جوهر که  های ذاتی را مدار برهان حرکت جوهری اارج نمایند و تنها عرج

؛ 290: 1374؛ 125: 1376، زاده آملی حسن؛ 32: 1367رفععی قزوینی، آورند ) شمار  اند، محل بحث به عىعطب

صراحت نزد  بهاعراج و لواحق ۀ (. پس اگر هم342: 1395؛ 318: ب 1393؛ 103: ب 1386جوادی آملی، 
حرکت جوهری ۀ کنند ( اثباتالأعراض اللاحقة( و طباطبایی )تابعة كلاالأعراض کسانی چون سبزواری )

ها چنعن نعست. یک محدودیت تفسعر مقعد بالا این است که در این صورت اثبات  است، نزد این
اثبات حرکت  رو نیازاهای جوهری دشوارتر و دشوارتر شده و  طبععتۀ وجود حرکت عرضی در هم

سادگی به  شود. برای نمونه، دیگر کسی به چعزشمول نعز دشوارتر و دشوارتر می جوهری همه
ۀ ها بر اثر نعروی جاذب را الکترونزیاستشهاد کند؛  تواند ینم زعنها در علم جدید  حرکت الکترون

 چراند. های هسته می پروتون
توان متأثر از اارج  را نعز نمی ...نفت ودر علم جدید مواردی چون سواتن و گرمازایی چوب و 

عاملی بعرونی است، گریزناپذیر است. در که  ندانست؛ چه، در سواتن واکنش و ترکع  با اکسعژن
( از بعرون جذب شده و و نور و آب) دکربنعاکس یدبسعار حعاتی فتوسنتز، ۀ رشد گعاهان نعز، در پدید

ای که  های عرضی شود. حاصل اینکه، اگر حرکت هایی انجام می ای دیگر واکنش سپس در مرحله
مانند هایی بعرونی ) علم جدید متأثر از عامل یۀبر پا  اند عىعبرانگعخته از متن جوهر طب شده است ادعا 

( باشند، در این صورت حرکت جوهری با کدام حرکت عرضی ذاتی اثبات ...و دکربنعاکس یداکسعژن و 
 وجود نداشته است. مسئلهصدرایی تاکنون پاسخی برای این ۀ اواهد شد؟ در فلسف

در  -که  آنجا افتی توان یم یرا در مطهر یهمسان شعکماب ۀمورد نکت کیدر  همه نیباا
 لعدر تحل یزردى یا سراى سع  و در حالت کل یجوهر سع  برا علت بودنچون  یمثال لعتحل

 شععرضْى را پ یها و علت یاعداد یها بحث علت -عرضی  یها حرکت یجوهر برا علت بودن
کند، و علت ولو علت معدیه باید به  جهت تغععر نمى ء بى یک شى: »دیگو یم یکوتاه و به کشد یم 

هعچ چعزى در عالم نعست که از علل عرْضى  . ...آن نزدیک شود تا تغععرى در آن پعدا شود
باشد، حرارتى در کار نباشد نمو ]و یا نعاز باشد. اگر هوایى در کار نباشد، نورى در کار ن اودش بى

 .(581: 1385مطهرى، « )[ هم در کار نخواهد بود به سراى سع  از زردى رنگتغععر  مثلاً
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را دچار  ذاتبرآمده از حرکت عرضی رسد این ادعای مطهری پعش از هر چعز آن  می به نظر
بداند  اهعگ ذاتبرآمده از حرکت عرضی ه را رشد گعاکند. برای نمونه کسی که بخواهد  چالش می

ه نعز رشد گعاشود که  رو می و از این راه حرکت در جوهر گعاه را اثبات کند با این چالش روبه
ها را  هایی بعرونی است که مطهری آن اود گعاه نعست و نعازمند علت ذاتکاملاً برآمده از 

های بعرونی  به علت هرشد گعااصل نعازمندی  نامد. می عرضْى یها و علت یاعداد یها علت
 های بعرونی معدی آن علت شاید ذات گعاه ثابت باشد و د کهورآ به معان میرا  احتمالاین سپس 

گعاه از ذات ثابت گعاه باشند نه اینکه نخست معد تحر  عرضی ها و تغععرهای  صدور حرکت
پعروان حرکت  که چنعن بحثی مانند این است ) بشوند. آنهای  عرج  تذات گعاه و سپس معد حرک

 نۀعزم فراهم شدنباعث  و عرْضى یاعداد یها علتد ندر صدور ذات متغعر گعاه از علت ثابت آن بگوی جوهری

 (شود. صدور این ذات متغعر از آن علت ثابت می

 نقد برهان از راه شئون و مشخصات: مشکل وحدت .3 .4

فشرد که  می  دلعل، چون پایاین گوید:  مصباح در نقد برهان از راه شئون و مشخصات می
ها و شئون وجود جوهرند، تنها در مورد عوارضی  های عرضی پرتوها و نمودها و چهره تکحر

ال هندسی، پذیرفتنی کمی، مانند اشکهای مخصوص به  عفعتکهای متصل و  معتک همچونتحلعلی 
اند،  ج اارجیلمه اعراکدقعق  به معنایه کهای نفسانی  عفعتک همچونهایی  عفعتکاست. اما 

ها ععن وجود نفس نبوده و تنها نوعی  اند، وجود آن هایی از نفس معنا نمودها و جلوه کچند به ی هر
های محسوس، و اود  عفعتکسان  همعن ها با نفس برقرار است. به اتحاد )و نه وحدت( معان آن

اند  جوهری اارجحرکت برهان نعز از مجرای این  –اند  که مفاهعمی انتزاعی –مقولات نسبی 
 (.362–363: 1387؛ برای دیدگاهی مخالف بنگرید به: معلمی، 391و  388–387: 1390مصباح، )

دیگر، تعبعر وجود واحد محض برای جوهر و عرج را  یبه روشبرای از شارحان نعز، 
بساط مقولات عرضی باید برچعده شود و وجود لنفسه  صورت نیااند در  یافته و گفته ندینااوشا

چنعن وحدت محضی  آنکه( باید در وجود وحدت داشته باشند و حال عرج( و وجود لغعره )جوهر)
 (.285–281: ج 1393جوادی آملی، ؛ 104: ب 1981، در: صدرا، اسفارسبزواری بر ۀ تعلعقشدنی نعست )

توان نشان داد. توضعح اینکه، در  تر از این می مشکل وحدت را از راهی دیگر بهتر و جامع
ها از ععنعت سخن گفت و مطهری  اثبات از راه تبععت و ععنعت دیدیم که صدرا در کنار مشخِّص

ر در عرج دانست. ععن تغعر در جوهر را عععهر تغ رو نیازافشرد و   بر وحدت شخصى بسعار پای
های  توان پذیرفت چه رسد به عرج های لازم آن نعز نمی ولی وحدت وجود را در ذات و عرج

 رای نمونه، این دو گزاره را در نظر بگعرید: مفارق. ب
 ؛ «زوج است 4( »1)
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 «. زوج است 8( »2)
انتزاع شود و  4شود هم  وجود واحدی باعث میۀ ( نحو1گویند در ) شارحانی چون مطهری می

 مسئلهانتزاع شود و هم زوج. اکنون  8شود هم  وجود واحدی باعث میۀ ( نحو2هم زوج. باز در )
وجود در هر دو باید مثل هم باشد نه ۀ شود پس نحو این است که چون از هر دو زوج انتزاع می

شود. ولی در این صورت  وجود متفاوت مفهوم واحد زوج انتزاع نمیۀ متفاوت؛ وگرنه از دو نحو
را  4شود از یکی  اند، نمی وجود مثل همۀ آید این است که چون این دو نحو مشکلی که پدید می

، چون از هر دو زوج انتزاع سو کیسان به تناقض رسعدیم: از  را. بدین 8تزاع کرد و از دیگری ان
شود و از  انتزاع می 4وجود هر دو مثل هم است؛ از سوی دیگر، چون از یکی ۀ شود پس نحو می

 رناپذی جمع ای  گونه وجود این دو بهۀ وجود این دو متفاوت است. بنابراین نحوۀ پس نحو 8دیگری 
 هم مثل هم است هم متفاوت.

( تحقق وجود واحد محض در موضوع و محمول 1ای چون ) دهد در گزاره این نشان می
صورت وحدت در  نوعی وحدت وجود پذیرفتنی باشد، حداکثر به نجایاپذیرفتنی نعست. پس اگر در 

 ععن کثرت است؛ اگر نگویعم وجود موضوع و وجود محمول صرفاً اتحاد دارند. 
توان  های مفارق آن به طریق اولی نمی سان وحدت محض وجود را در ذات و عرج همعن به

، چون نوعی کثرت وجود در جوهر و «دیوار سفعد است( »3ای مانند ) پذیرفت. پس در گزاره
عرج هست، اگر وجود عرج تغععر کند و مثلاً سعاه شود، تغععر در وجود جوهری که با آن متحد 

وجود جوهر « کل»شود. حتی اگر هم با تغععر وجود عرج تغععر در  اثبات نمیبوده )وجود دیوار( 
که کسی بگوید:  شود؛ وگرنه مثل این است  و عرج پدید آید، باز تغععر در وجود جوهر اثبات نمی

سان در اود  العلل که صادر نخست را پدید آورد، در کل هستی تغععر ایجاد شد، و بدین علت
ۀ توان طرح کرد: در فلسف ااعر را به بعانی دیگر نعز میۀ ایجاد شد. این نکتالعلل هم تغععر  علت

دانند،  العلل و االق اود می ها را از شئون علت ها و مخلوق ل تصریح معلو گاه به باآنکهصدرایی 
: دربنگرید  نعهمچنرا این بعان  همانند) دانند العلل نمی تغععر در این شئون را مستلزم تغععر در علت

؛ (87: 1379؛ جوارشکعان، 31: 1385 ،یاشکور یفنائ؛ 626 :1398ی، اسد؛ 10: 1391؛ اژدر، 652: 1387صدر، 
 .1نداشته باشد  پی سان شاید تغععر در شئون جوهر نعز تغععر در اود جوهر را در همعن پس به

                                                            
: 1395، راد یرا منکر شوند )موسو یوحدت محض وجود اثبات حرکت جوهر رشیضمن پذ اند دهعکوش نجایدر ا یبرا .1

مقدماتشان، حرکات  تعفرج تمام  به»اند  هایی که مبتنی بر وحدت جوهر و عرج اند استدلال برای نعز گفته(. 221-219
چه گذشت روشن است که  با توجه به آن(. 31: 1385، فنائی اشکوری« )را یگرینه حرکت د کنند، یجوهر را اثبات م یعرض
 .برد ینم ییجا ره به ینقد نعچن
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  ارجاع تبعیت به علیتاشکا  بر عبور فیض از طبیعت و اشکا  . 4 .4

در نقد اثبات حرکت جوهری از راه تبععت و لازمعت، جوادی آملی بر صرف عبور فعض از طبععت 
صورت را فاعل مستقل یا باواسطه و یا حتی آلت و ابزار  نجایاکه صدرا در  درعگ می اردهگونه  این

ماده سان علعت ایجادی و ایجابی و علعت اعدادی صورت برای  داند و بدین متقدم بر ماده نعز نمی
ای برای آن قائل نعست. او بر این سخن صدرا دو اشکال وارد  کند و هعچ تأثعر ویژه را نعز نفی می

 کند:  می
شود و بنابراین تقدم ععنی صورت  ( عبور فعض از صورت یک امر اعتباری و قراردادی می1)

 توان توجعه کرد.  بر ماده و شریک علت بودن صورت برای ماده را نعز نمی
اثر است، حرکت و تحویلی  ز این انتقال محض فعض از صورت، که انتقالی قراردادی و بی( ا2)

 شود.  برای اود طبععت جوهری اثبات نمی
و برای طبععت  1اشکال جوادی آملی بر برهان تابععت که درصدد است علعت را کنار بگذارد

عن چن فشرد یپافعض  هعچ نقش باواسطه یا استقلالی یا اعدادی قائل نشود و بر صرف عبور
کند پس متبوع هم تغععر کرده  تغععر میگفت چون تابع توان  دیگر نمی صورت نیااست: در 

جز بر مدار علعت  رو نیازادر وجود اارجی و متن واقع یک ربط وجودی است و است؛ چه، تبععت 
دومی علت اولی دو موجودی که با یکدیگر پعوند دارند، یا اولی علت دومی است یا  :ممکن نعست

جوادی آملی، اند. پس هر پعوند و تابععت وجودی بر مدار علعت است ) و یا هر دو معلول علتی سوم

 (. 43–44: 1388؛ بسنجعد با: گرامی، 274–277: ج 1393

 حرکت بودن ینیبنقد اثبات حرکت جوهری از راه تبعیت و  .5 .4

 ،فعلاً     المتضائفان متکافئان قوۀً و چنعن است:فان است یمتضا ای که پعرامون اضافه و تکافؤ قاعده
اگر یک طرف اضافه وجودی/عدمی/بالقوه/بالفعل باشد، طرف دیگر نعز وجوداً و عدماً. یعنی 

آید این است که  می دست بهوجودی/عدمی/بالقوه/بالفعل است. حداکثر چعزی که از این سخن 
فه نعز بالقوه/بالفعل است ولی دیگر چنعن چعزی های اضا اگر اود اضافه بالقوه/بالفعل باشد، طرف

نعست این  مشخصهای اضافه است.  احکام اود تابع طرفۀ آید که اضافه در هم دست نمی به
توانعم بگویعم این است که  می آنچهدست آورده است.  یافته را صدرا چگونه به ادعای بسعار تعمعم

                                                            
های  روش  گوید طبععت علت امور طبععی نعست، به سبزواری نعز در نقد اثبات از راه تبععت و لازمعت، که میتر  پعش 1.

؛ تعلعقۀ 101ب: 1981در: صدرا، ، اسفاربر تعلعقۀ سبزواری چالش بکشد ) گوناگون کوشعده است عدم تأثعر طبععت را به
شده است   داده   در این نوشتار نشانچون (. 1398شعد و توکلی،  ؛ و نعز نک: شعدان518: 1417در: صدرا، ، شواهدبر سبزواری 

ی نعست به مباحث سبزواری برد، پس دیگر نعاز نمی جایی  صورت غعرعلّی هم تفسعر شود باز ره به برهان صدرا حتی اگر به که
 نعز بپردازیم؛ بلکه دیگر مجالی هم نعست تا بدان نعز بپردازیم.
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این سنگ ااص حرکتی ندارد، چون اود حرکت بالقوه موجود است، سنگ چونان  که یهنگام
شود.  روی حرکت بالفعل در سنگ اثبات نمی هعچ متحر  نعز بالقوه موجود است نه بالفعل. پس به

وصف اود  نجایارنگ نشده است. پس چون در  سرخااص هنوز  سع مانند اینکه بگویعم این 
، سع  چونان سرخ نعز بالقوه موجود است نه بالفعل. پس بالقوه موجود است سرخ بودن

 شود.  روی سرای بالفعل در سع  اثبات نمی هعچ به
حرکت، سنگ چونان متحر  وجود  های هکنعد حرکت بالفعل شود. در این لحظ اینک فرج

آید که حرکت درون سنگ متحر  و در ذات آن است یا  دست نمی بالفعل دارد ولی از این به
آنکه به ذات اود آن رسوخ  عارج سنگ شده باشد بی تنهاآن چونان عرضی. شاید حرکت  بعرون

آید. مانند  نمی به دستچعزی بعش از این  هم تضایف و تعمعم معقول آنۀ کرده باشد. از قاعد
در این نعز  نجایابالفعل شود.  سرخ بودنوصف  معفرج کناینکه در مثال سع  نعز اینک 

آید که سرای  نمی به دستسرای، سع  چونان سرخ وجود بالفعل دارد ولی از این های  لحظه
سرای  دانعم که می نجایابلکه آن چونان عرضی.  از و در ذات آن است یا بعرونسرخ  سع درون 
طور که سرای  پس همان به ذات اود آن رسوخ کرده باشد. آنکه یب استشده  سع عارج تنها 

 د حرکت جوهری هم وجود ندارد.جوهری وجود ندارد، شای
توان توضعح داد. اگر در حرکت عرضی اموری  این اشکال را از راه نقد دلعل علعت بهتر می

امور ۀ باشد، در همموجود حرکت چون سنخعت معلول و علت اقتضا کند در ذات جوهر نعز 
باید چنعن باشد. پس در سرای عرضی نعز اموری چون سنخعت معلول و علت باید نعز عرضی 

باشد. البته این موجود ( کم اود رنگ چونان جنس  و دسترنگ سرخ ) زعن  عدر ذات ساقتضا کند 
، که پس در حرکت عرضی هم آن استدلال .1و سرای جوهری وجود ندارد پذیرفتنی نعست

 نباید پذیرفتنی باشد. کند، حرکت جوهری را اثبات می
ها  های اود باشد، در دیگر اضافه دیگر این است که اگر اضافه مطلقاً تابع طرفمشکل 

زید و سلمی بالفعل همسر  دعفرج کنآید. برای نمونه،  وجود می نشدنی به حل یهای اشکال
اود این است که  اشکال یک  .2همسری باید در ذات زید باشد یی. با تعمعم صدراگرندیهمد

                                                            
بودن محسوس ؛ مانند هر ااصعتی که در عرج هست در جوهر هم باشداند که نعازی نعست  برای نعز با بعانی مشابه گفته 1.
 .(30-31: 1385، فنائی اشکوری) جوهر حرکت نکند لیعرج حرکت کند و شاید، سان همعن بهشدن. به سرعت زایل و 
و  دعهر جا مق نکه،یکوتاه ا حعجا موجود است. توض همان زعن «یهمسر»موجود باشد  «یبا سلم یهمسر»هر جا  ه،چ 2.

انسان )=  برای نمونه، چون. ستعجدا ن ءیاز اود ش ءیجا موجود است؛ چون ذات ش همان زعااص موجود باشد مطلق و عام ن
 «یبا سلم یهمسر»نسبت  زعنبالا . در مثال ستا دیدر درون و ذات زنعز  «وانعح»است  دیدر درون و ذات ز«( ناطق وانعح»
 زعن «یهمسر»موجود باشد  «یبا سلم یهمسر»است. پس هر جا  «وانعح»و « ناطق وانعح»همان نسبت  «یهمسر»و 

 یهمسر»: چون آورد یم دیهمان مشکل بالا را پد زعن دیدر ذات ز «یبا سلم یهمسر»وجود  ،یهررو بهت. جا موجود اس همان
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: ذات زید هم جوهر است و هم عن مشکل اجتماع جوهر و اضافه در درون ذات را دربرداردهم
تر درصدد توضعح آن هستعم این است که ذات زید باید  دیگر که در ادامه بعش اشکال اضافه. 

در ذات همسری سان  همعن هدیدیم همسری باید در ذات زید باشد. ب ،همان ذات سلمی باشد! چه
صدرایی ۀ در فلسفواحد باید در ذات دو امر متغایر باشد. ولی  زعچ کی. پس م باید باشده سلمی

باشند. این یعنی ذات زید باید همان  گریکدیمگر اینکه دو طرف نعز در ذات  ؛این شدنی نعست
رو  روبهبا تعمعم صدرایی روی آن دیوار است.  این دیوار روبه دعفرج کنذات سلمی باشد! یا مثلاً 

در آن « رو بودن روبه»باشد و هم در ذات آن دیوار. پس نسبت  رباید هم در ذات این دیوا بودن
واحد باید در دو جای متفاوت باشد. این شدنی نعست مگر اینکه بگویعم آن دو دیوار در هم 

 هبوداست ناروا   نهاده  هایی که صدرا برای اضافه پعش پس تعمعماند و ذات واحدی دارند.  متداال
 .آید  نمی به نظرو پذیرفتنی 

 . نتیجه5
و شارحان معروف او از راه وجود نسبت ااصیی بعن جوهر برهانی که صدرا پس از گزارش تحلعلی 

تابععت عرج از جوهر،  همچونو با تعبعرهایی  اند هدر اثبات حرکت جوهری اقامه کردو عرج 
 یبه صورتکوشعدیم  ،شود تبععن می ...عرج برای جوهر، و شأن بودنو  لازمو  معلول بودن

اشکا  سکون ها نخست  در بررسی انتقادی برهان و بررسی آن بپردازیم. نقد  بهجامع 

متعدد از ناقدان و شارحان صدرا گزارش و بررسی کردیم و در نهایت  یایه هیورا از زا جوهری

های عرضی شاهدی بر  حرکتاین اشکال اگر  یۀبر پاانتقادی بدان افزودیم. ۀ اود نعز چندین نکت
حرکت جوهر باشد، سکون عرضی نعز شاهدی بر ثبات جوهر است. افزون بر این، اگر چعزی 

ای متناقض هم ساکن باشد  گونه متحر ، جوهر باید به عرج همساکن داشته باشد و  عرج هم
اجسام اثبات نشده است، حرکت ۀ های عرضی در هم ، چون حرکتنعهمچنو هم متحر . 

 موارد.ۀ شود نه در هم ی، اگر هم اثبات شود، تنها در برای موارد اثبات میجوهر

 مرتبه بودنو  معلول بودندیدیم که  علّی میان جوهر و عرضۀ اشکا  عدم رابطدر 

های عرضی برای جوهر برهان روشنی نداشته و دلعل  وجود بودن عرج و حرکتۀ و نحو
زمان ااص و طول و  ،اند استوار نعست. چه وردهتازگی در اثبات آن آ صریحی نعز که برای به

نوع زمان و تنها نوع طول بلکه حداکثر  ست؛عنعرج و عمق ااص برای جوهر طبععی ضروری 
کند  البته اصل وجود این انواع نعز در جسم تغععر نمیکه  و عرج و عمق برای آن ضروری است

                                                                                                                                            
 بر مشکل اجتماع جوهر و اضافه در درون ذات را در نعاست که اود هم نیا اشکال  کی»اضافه است، پس  زعن «یبا سلم

 «...هم جوهر است و هم اضافه دیدارد: ذات ز
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کم برای از  که دست مدیدا  نشانهای گوناگون  جوهر باشد. در ادامه با مثالتغععر ۀ تا نشان
همعن سب  اثبات وجود حرکتی عرضی که   های عرضی معلول طبععت جوهری نعستند. به حرکت

عى باشد و بتواند حرکت جوهری را اثبات کند دشوارتر و دشوارتر عبرانگعخته از متن جوهر طب
د. بلکه روا میازپعش به مشکل بر بعشچعزشمول نعز  اثبات حرکت جوهری همه رو نیازاشده و 
 اودصدرایی تنها برانگعخته از ۀ علم جدید وجود حتی یک حرکت عرضی که طبق فلسف یۀبر پا

 وجود ندارد. آنرو است و در این فلسفه پاسخ روشنی برای  با چالش روبه باشدعى عجوهر طب

را بررسی کردیم  مشکل وحدت لعتفص به نقد برهان از راه شئون و مشخصاتدر 

توان پذیرفت چه رسد  های لازم آن نعز نمی وحدت وجود محض را در ذات و عرجدادیم   و نشان
، حداکثر شود رفتهیپذنوعی وحدت وجود  نجایاهای مفارق. گفتعم که اگر هم در  به عرج

 سب  اگر وجود عرج تغععر کند، تغععر در وجود نعبه همصورت وحدت در ععن کثرت است.  به
 .شود جوهر اثبات نمی

جوادی پس از گزارش اشکال بر عبور فعض از طبععت و اشکال ارجاع تبععت به علعت از نظر 

پردااتعم  حرکت بودن ینیبنقد اثبات حرکت جوهری از راه تبعیت و آملی، اود به 

 موجیهداده و به نتایجی نا  نادرستی تعمعم فان را بهیمتضا تکافؤۀ که صدرا قاعد مدیدا  نشانو 
 ینسبحرکت بتواند حرکت جوهری را اثبات کند،  بودن ینسبعبارتی ساده، اگر  رسعده است. به

سان که سرای  وصفی چون سرای نعز باید بتواند سرای جوهری را اثبات کند! ولی همان بودن
دادیم که اگر   شانطور ن . همعنشته باشدجوهری وجود ندارد، شاید حرکت جوهری نعز وجود ندا

آید؛  وجود می نشدنی به هایی حل لاشکاها  های اود باشد، در دیگر اضافه اضافه مطلقاً تابع طرف
چون مشکل اجتماع جوهر و اضافه در درون ذات و مشکل حضور یک چعز واحد در  ییها اشکال

 ذات دو امر متغایر.
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 .، قم: هاجر1چ .حکمت متعالعه .(1387معلمی، حسن )
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