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The Nonidentical in Adorno’s Philosophy 

Abstract 
With the critique of the philosophy of identity, Theodor Adorno wishes to shift 
the concentration of thought to the non-identical. In Adorno's beliefs, from 
Parmenidus up to Hegel, philosophers sought to overcome contradictions or to 
adapt and unify thought and existence. But, Adorno, by emphasizing the principle 
of contradiction, tries to resist against the idea of the identification of thought and 
the object. The claim to capture the totality of the real by means of concepts is but 
an illusion because of the fact that objects are non-conceptual and that the 
totalizing characteristic of concepts cannot fully perceive the particularity of the 
objects. Reification which has been the dominant ruler of the world since the 
emergence of late capitalism, has made thoughts resemble the rules and relations 
of commodity, finally resulting in the identification of the experience. Adorno 
attempts to recover the objects in their non-identity and free the objects from the 
dominance of the subject via rebuilding the relations of subject-object in the idea 
of mediation and saving the reificated subjectivity. Based on this view, a 
constellation of concepts that has a kind of historical quality gathers around an 
object and, as these concepts seek to explain and comprehend fully the object. 
Nonetheless, those concepts would never reach the end in doing so. 

1. Introduction  

Theodor Adorno is rightly regarded as the philosopher of non-identity. 
By stating "the whole is false" in both Minima Moralia and Negative 
Dialectics, Adorno contends Hegel’s famous claim in phenomenology 
of spirit “the truth is the whole”. Besides, he viewed the history of the 
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Enlightenment reason as the history of the domination of identity 
(Adorno, 1974). 

In their seminal work, Dialectic of Enlightenment, Adorno and Max 
Horkheimer argued that Enlightenment reason has not been liberating 
but has instead subjected both humans and nature to a dominance 
previously attributed to myth (Adorno and Horkheimer, 1400 [2021]). 

The identity-constructing reason, with its insatiable drive to 
encompass everything, has consumed both nature and humanity. The 
instrumentalization of reason and its attempt to grasp the world as 
something quantitative and calculable—combined with its 
entanglement with modern capitalism and the proliferation of the 
commodity exchange logic—have led to a complex state of 
enslavement. Simply put, Adorno’s contention is that the roots of 
failures such as intellectual servitude, fear, war, and all natural and 
human disasters lie in reason and its inherent tendency toward identity-
constructing. For instance, he discusses the affinity between fascism 
and reason (Silberbusch, 2018), illustrating how both are identity-
constructing and ruthlessly seek to homogenize and annihilate all that 
is different and heterogeneous in their purification processes. The drive 
of reason to unify and totalize—which overlooks differences and 
particulars—perpetrates the same actions as a dictator striving to 
silence opposition and other voices. 

Adorno resisted the subsumption of particularities under the 
systemic totalization of philosophical frameworks. For him, the 
yearning to achieve fixed foundations and secure shores in thought 
reflects the characteristics of reason that have mercilessly caused 
disasters (Thompson, 1399 [2020]). As a post-Auschwitz philosopher, 
Adorno reflects on catastrophe, with Auschwitz representing the 
epitome of human pain and suffering. This singular and non-identical 
phenomenon constantly underlies his works, invalidating the 
Enlightenment reason’s claim to progress and human liberation 
(Silberbusch, 2018). 

According to Adorno, conceptual thought is inherently identity-
constructing. However, the solution is not to embrace immediacy in 
thought. Instead, through concepts, we must approach the non-
conceptual, or the non-identical. In addressing how to experience the 
non-identical in the modern world, Adorno adopts an epistemological 
approach, reconstructing classical concepts of experience.  

The central challenge and obstacle to authentic experience, he 
argues, is reification. In reified experience, the subject is shaped by the 
rules of instrumental reason, and the object is preemptively transformed 
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into something manipulable and exploitable. Adorno’s pursuit of a non-
reified experience borrows concepts from the epistemological tradition. 
While he acknowledges that this tradition has yet to provide a correct 
interaction, he contends it should not be entirely abandoned (O’Connor, 
1400 [2021]). He attempts to present a novel account of mediation, 
offering a fresh relationship between subject and object.  

Adorno’s most controversial stance on mediation lies in his 
prioritization of the object. By presenting serious critiques of 
contemporary subject-centered philosophies, he aims to prevent the 
assimilation of the object into the subject and its preexisting conceptual 
frameworks and categories. While the prioritization of the object brings 
him close to naive realism, Adorno’s unique sophistication—
characteristic of his philosophy—maintains a balance through the 
introduction of the subject’s agency, avoiding a drift into idealism while 
distancing himself from naive realism. The goal of Adorno’s critical 
thought is not to elevate the object to the exalted position previously 
occupied by the subject, thereby transforming it into another idol. 
Instead, Adorno strives to rescue the object from the subject’s 
domination, facilitating the experience of the non-identical and 
particular. 

The salvation of the non-identical lies in the simultaneous 
recognition of the roles of both the subject and the object. The subject 
is not a mere passive recipient, nor is the object reducible to the 
subject’s categories. Adorno posits that only through the model of 
mediation can a non-reified experience of the non-identical be achieved 
(O’Connor, 1400 [2021]). 

2. Literature Review 

Regarding this subject, one can only refer to the book “Adorno’s 
Negative Dialectics” by Brian O’Conner, translated by Aram Masoudi. 

3. Methodology 

This research was conducted fundamentally based on the study of 
library sources and articles published in international journals and 
internet sources.  

4. Conclusion 

Adorno regarded the history of philosophy as the history of the 
domination of identity, asserting that identification is intrinsic to 
reason. Objects, by their nature, are non-conceptual, and conflating 
concepts with objects results in nothing less than the suppression of 
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objects. However, Adorno did not propose surrendering to immediacy 
in thought or abandoning concepts as a solution. Instead, he advocated 
striving for the non-identical, through the mediation of concepts. A non-
dominative approach to encountering objects, considering their 
particular circumstances, makes the experience of the non-identical 
possible. 

The significant challenge in this pursuit is the reification of thought 
in the era of late capitalism, depriving us of the possibility of authentic 
experience. Adorno sought to revive this experience through the 
concept of mediation, which is an intrinsic interplay between subject 
and object, simultaneously acknowledging the primacy of the object 
and the agency of the acting subject. In this mediated relationship, 
subject and object mutually determine each other, yet neither is reduced 
to the other. 

Adorno's aim was to conceptualize in a way that gives precedence to 
the object and considers its specific conditions so that experience 
transcends the mere imposition of concepts and categories on the object. 
Additionally, it is crucial to note that a constellation of concepts—
formed by the historical sedimentation of an object within concepts—
gathers around any given object. While these concepts attempt to 
explain and fully understand the object, they will never reach a final 
comprehension of it. 

Keywords: Constellation, Contradiction, Identity, Mediation, 
Nonidentity, Particular. 
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 در فلسفة آدورنو هماننااینامر 

 

 ارشد فلسفه غرب، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایرانکارشناسی  −علی شکی

 طباطبائی، تهران، ایران علامه دانشگاه فلسفه استاد ی حیدریاحمدعل

 چکیده
 آدورنو، اورب به. است هماننااین امر به اندیشه ساختند معطوف خواهان همانی،این فلسفۀ نقد با آدورنو تئودور
 وجود اب اندیشه وحدتِ و سازگاری یعنی تناقضات رفعدرصدد  هگل، کمتا دست پارمنیدس از فلاسفه
به باور . کند پایداری ابژه با فکر سازیدهماناین برابر در تا کوشدمی تناقو اصل برهیبا تک او اما؛ اندبرآمده

یرد غ اموری هاابژهچراکه  نیست بیش توهمی مفاهیم، واسطۀبه واقع امر تمامیتِ آوریدچنگ به او، دعوید
 شیءوارگی که با ظهورد. ماندمیباز هاجزایتِ ابژه درک از مفهوم، سازیکلی خصلتِ همچنین و اندمفهومی
جر و من درآورده کاییی مناسبات و قواعد رنگ به اندیشه را متأخر در جهان حاکم شده است، داریسرمایه
 زسازیبا با تا کندمی در راستای نجاتِ ذهنیتِ شیءواره، تلاش آدورنو. سازی تجربه شده استهمانبه این

بازیابد.  شانهمانینااین در را هاآناز سلطۀ سوژه رهانده و  ها راابژه وساطت،ابژه در ایدۀ  و سوژه مناسباتِ
 توضی  رد سعی و شوندمی جمع ابژه یک گرد که خصلتی تاریخی دارند، به مفاهیم از ایمنظومه بدین نظر،

 فهمی را پایانی نخواهد بود. دارند؛ با این همه چنین ابژه تمام و تام فهم و

   همانی، وساطت.منظومه، نااین تناقض، جزئیت، همانی،این کلیدی:های واژه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 alishaki.0411@gmail.comمسئول:  نویسنده  −
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 مقدمه
سوف  حق به را آدورنو تئودور سی . دانندمی همانینااین فیل   تاریود و «4کاذب را کل» که ک
ماکس   و آدورنو .(adorno, 1974)دانسووت می همانیاین سوولطۀ تاریو را روشوونگر عقلد

شان،     در هورکهایمر شترک شنگری  دیالکتیکاثر م شنگر  عقلد که بودند باور این بر 6رو   رو
این   ازپیش  که  درآورده ایسووولطه  تحت  را طبیعت  و ما  بلکه  نبوده، بخشرهایی  تنها نه 

  .(4199 هورکهایمر، و بود )آدورنو آن مسبب اسطوره
 بلعیده را انسان  و طبیعت چیز، بر همه کامل احاطۀ به پایانشبی میل و ساز هماناین عقلد
 و کمی اموری مثابهبه جهان آوریدچنگ به برای آن تلاش و عقل شوودند ابزاری. اسووت

  ضووعو با را ما کای، مبادلۀ منطق گسووترش و مدرن داریسوورمایه با آن پیوند و محاسووباتی
  توانیم که است  این آدورنو ادعای ساده،  بیانی به. است  کردهرو روبه ایپیچیده بارداسارت 
شۀ  سارت  جمله از هاناکامی ری سانی  و فجایع طبیعی تمام و جنگ ترس، فکری، ا  در ار ان
  خنس  عقل و فاشیسم   قرابت از او مثال، برای. کرد جستجو  آن ذاتی سازی هماناین و عقل
 و بوده سوووازهمان این ها آن دوی هر چگونه  اینکه  از .(silberbusch, 2018) دی گومی
 و یکدسوت  را ناهمگون و متفاوت امر هر سوازی، خالص روند در تا کوشوند می رحمانهبی

 )که منجر به امور به بخشووویکلیت و بخشووویوحدت برای تلاش در عقل. نابود سوووازند
 یک که خواهد شد  مرتکب را عملی همان شود(، می 8تکین امور و هاتفاوت انگاشتند نادیده

 . گیردمی کار به صدای دیگران و مخالفان حذف برای دیکتاتور
سفی سازی جزای در نظام امور سازید یکدست  و بخشی برابر وحدت در آدورنو   های فل

ستادگی می  ستیابی به  کند. برایای  امن ساحلی  هب رسیدن  و ثابت بنیادهای او همچنین میلد د
 اسوووت آورده بار به فاجعه رحمانهبی که بوده عقلی هایویژگی از همگی اندیشوووه، در

سن،   سوفی  .(4888)تام ست       آدورنو فیل سی ا شویت ساآ شد؛ می فاجعه به که پ   شویتس آ اندی
 پسد در همواره تکین، و هماننااین امر مثابهبه که اسووت بشووری رنج و درد او مظهر برای

ضر  آثارش شنگر  عقلد و بر مدعای بوده حا شرفت  بر مبنی رو   خط سان ان بخشی رهایی و پی
 .(silberbusch, 2018) است کشیده بطلان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 است. برده کار به را( 29: 4199 هگل،)«است کل حقیقی امر» تعبیر ،روس پدیدارشناسی مقدمه در هگل .4

6. Dialectic of enlightenment 
8. Singular 
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  به هک نیست چاره این راه اما است؛ سازهماناین اساساً مفهومی اندیشۀ  آدورنو، اعتقاد به
  امر همان یا غیرمفهومی امر به مفهوم رهگذرد از باید دهیم؛ تن اندیشوووه در واسوووطگیبی
 و هابژها با مواجهه در گرغیرسلطه رویکردی ، باهماننی. تجربۀ امر ناایافت دست هماننااین
ضعیتی  در چیزها کردنتجربه امکاند ست. آد  پذیرامکان هاآن خاصد شرایط  به نظر و ورنو ا
 در ار شناسانه  معرفت رویکردی مدرن، جهان در هماننااین امر تجربۀ چگونگی به پاسو  در
 اساسی   الشچ. پردازدمی تجربه کلاسیک  مفاهیم بازسازی  به مسیر،  این در و گیردمی پیش
صیل  تجربۀ راه سد  آنچه و او ست  شیءوارگی  دارد قرار ا  هب سوژه  شیءواره،  تجربۀ در. ا

 قابلد یزیچ به برداریبهره با هدف را ابژه پیشاپیش و درآمده ابزاری عقل تولیدِ قواعدِ رنگ
 از ار مفاهیمی شوویءواره، غیر تجربۀ به دسووتیابی پی در آدورنو. کندمی بدل کاریدسووت
  سووتهنتوان تاکنون سوونت این گرچه که اسووت معتقد و گیردمی وام شووناسوویمعرفت سوونت
  .(4199)اکانر،  نهاد کناری به تماماً را آن نباید اما عرضه کند، درست کنشیبرهم
 نبدی». دهد ارااه ابژه و سوژه  کنشبرهم از تازه نسبتی  4وساطت  برنهادِ ارااۀ با کوشید  او
 نه و تهدانسوو مسوولم یگانگی نه را ابژه و سوووژه نسووبت ابژه، به بخشووی تقدم عین در او نظر،

ش  را آنان وحدت که ایپرده نه و هاآن جدایید قطعیت نه قطعی، و نهایی دوگانگی   «اندبپو
  .(692 :4892 احمدی،)

  به ار یکی نتوانکه چنان بخشووند،می تعین و کرده وسوواطت را یکدیگر ابژه و سوووژه
 اسووت؛ ابژه تقدم وسوواطت، برنهاد در آدورنو نظر برانگیزترینچالش. فروکاسووت دیگری
سفه  به جدی انتقادات طرس با او که جایی صر،  محورسوژه  هایفل صدد   معا ست در  زا تا ا
گرچه  . ندک جلوگیری پیشینی(  مقویت و مفاهیم سوژه )از طریقد نظامد  با ابژه سازی هماناین

  که عبدی ظرافتی آدورنو با اما سووازد،می نزدیک خام راالیسووم به را ابژه او ظاهراً ایدۀ تقدم
 سوومایداالی ورطۀ به کهچنانآن سوووژه، عاملیت و کنشووگری طرسد با اوسووت، فلسووفۀ خاصد
سم  از نغلتد، صله  خام راالی شۀ  هدفِ. درواقع گیردمی فا   که ست نی این آدورنو انتقادی اندی
شاند که  بر را ابژه ست و آن را   بوده سوژه  اختیار در ازاینپیش بلندایی بن ی دیگر بدل به بتا
 ی راجزا و هماننااین امر تجربۀ سوژه، سلطۀ از ابژه نجات با تا است تلاش در آدورنو. سازد
  ژهاب جایگاه تصدیق  و سوژه  نقشد توأماند اعطای گرو در هماننااین امر نجات. سازد  فراهم
ست؛  سته  سوژه  مقویت به نیز ابژه و نبوده صرف  پذیرکنش سوژه  اینکه ا . شود مین فروکا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Mediation 
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  محقق هماننااین امر از شوویءواره غیر تجربۀ که اسووت وسوواطت الگوی در تنها او، زعمبه
 (.4199شد )اکانر،  خواهد

 4اصل تناقض
  اندوشیدهاز آغاز ک فلاسفه به باور او،. داندمی همانیاین سلطۀ تاریو را فلسفه تاریو آدورنو

یناس  یادآورد بحث لو که دهند تقلیل مشخص امر یک به نحوی به بار هر را چیزها واقعیتِ تا
  نظر .(4194علیا، ) دهداز کیمیاگری فلسوووفی اسوووت که همواره غیر را به همان تحویل می

نطبق  م واقعیت بر را اندیشووه که بودند امر این رؤیای در فلاسووفه که اسووت این بر آدورنو
 6.اسووت وجود همان اندیشووه که برآورند را فریاد برخی همچون پارمنیدس این و سوواخته

جهان حس نسووبت به تفکر اسووت؛ فقط   8 دوکسووای ادانش متعارفپ پارمنیدس همان مازادِ»
  .(22: 4888)آدورنو، « تفکر وجودِ حقیقی است

  را چیزها و یافته رهایی شیء و های مفهومتناقو از که بوده این فلاسفه همواره بر سعی 
های افلاطون در رفع خوریسموس  توان به تلاشباره میدر این . آورندفراچنگ کاملطور به

 اافتراق یا جداییپ و سووپس شوواگردش ارسووطو در جهت پر کردن این شووکاف اشوواره کرد  
شه  آن مقابلد آدورنو، نقطۀ .(4888آدورنو، ) ست  ایاندی صلد  پیددر  که ا  به یا تناقو عدمد ا

هایی  ن تناقوگرفتو نادیده رفع البته و ابژه و مفهوم یا واقعیت و فکر سازی هماناین تعبیری
  .(4196است )فرهادپور،  موجود
سطو  تا پارمنیدس از اگر صدد   همگی هگل، و کانت و ار   وینح به یا هاتناقو رفعدر
  و حتی مطلق کردند این حفظدرصدد  آدورنو اند،بوده واحد امر یک به چیزها و امور تقلیل
  دکوش می همواره چیزها با اشمواجهه در مفهوم که است  باور این بر آدورنو. هاست تناقو

 را آن که ابژه با تطابق یا شودن فرایندِ یکی این در اما برسود؛  سوازگاری  و دسوتی یک به تا
.  ماندمی باقی مفهوم از بیرون ابژه از مازادی همواره نامیم،می شووناخت یا سووازیهماناین

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Contradiction 

غالب درباره قطعه ی به جامانده از پارمنیدس که به یکی بودن اندیشوووه و وجود تعبیر شوووده،                 گاتری برخلاف نظر   .6
برداشووت دیگری را هم مطرس کرده اسووت: آنچه میتواند اندیشوویده شووود، همان اسووت که علت یا شوورط اندیشووه اسووت 

 (.4892)گاتری، 

8. Residue 
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  همانیاین سلطۀ  همان مازاد، امرد و تناقضات  ندیدند و سازگاری  این جهت در باطل کوششد 
 . گویدمی سخن آن از آدورنو که است

اوست و   فلسفی  کار اوج و تلاش حاصل  که 4منفی دیالکتیکآدورنو در دیباچۀ کتاب 
 و شوووتیآ امکان تناقو، برکرد، باتکیهمی یاد  «من فلسوووفی اثر» عنوانبه  آن از با افتخار  
شه  میان سازگاری  شکار  رنج و 6خردگریزی. »داندمی غیرممکن را واقعیت و اندی   جهان آ

سفی  درک برابر در سفه  که مفهومی صرفاً  ابزارد و کندمی مقاومت فل  پی در ریقط بدان فل
« دبپذیر را خود بنیادیند باید نارسووایی هماننااین امر با مواجهه در اکنون بود، جهان درک

(Gordon, 2014: 14). 
ساً    اینکه پذیرش با آدورنو سا سایی    و شناختن  ا  و تناقو برباتکیه همانی،این یعنی شنا
 امر آن و مازاد امر همان به معطوف را خود توجه  کامل،   تطابق  و سوووازگاری  نپذیرفتند 
ست  نداده کلیت و مفهوم با همانیاین به تن که سازد می ایجزای   این رب سو  یک از اگر. ا
شیم  باور صل  بدون که با صل  بر دبای هم دیگر سوی  از کنیم، فکر توانیمنمی همانیاین ا  ا

 . است کرده پذیرامکان ما برای را اندیشیدن اساساً که بگذاریم صحه تناقو
 .آییمبرمیها آن شووناختن درصوودد و کرده میل چیزها سووویبه ما که اسووت تناقو در
 در ناقضات ت متوجه همانی،این به بستن دل از بیش باید ما توجه که بر این باور است  آدورنو
ند  مان این فرای ناقو ». باشوووود   سووووازیه مان  ت مانی نااین  ه حت  ه جه  ت مانی این و   ه
 .است هماننااین مازاد و امر همان همانی،این حقیقتِدرواقع (adorno, 1973:5).«است

  را انیهماین حقیقتِ همانینااین. است  ناپذیرجدایی همانیاین از تناقو آدورنو، برای پس
گوید و در ادامه به  می آدورنو که طورهمان. را همانینااین حقیقتِ همانیاین و سازد می آشکار 

  مهُرد ندگشود  برای مفاهیم از ما که است  این فلسفه  برای آرمانی آن خواهیم پرداخت، وضعیت 
 .  بپنداریم یکی را دو این بخواهیم آنکهبی کنیم، استفاده غیرمفهومی

 همانیو سلطة اینعقل 
شاهکار  صحبت  همانینااین از (4824) صغیر  اخلاق کتاب بار درآدورنو اولین   کرد و در 

سفی  سانید؛ بااین   ( 4822)منفی  دیالکتیک اشفل شه را به اوج ر   هماننااین حال، امراین اندی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Negative dialectic 

2. Irrationality 
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سر آثار او   در ستقیم طور به او هایبینش دارد و مرکزی جایگاهی سرا ستقیم  و م  آن هب غیرم
 . دارند اشاره

سال   شگاه  در آغازینش سخنرانی  ،4884آدورنو در    تحت بعدها را که فرانکفورت دان
 را فلسووفه امروزه کهکس هر آن: »کرد آغاز جمله این شوود با منتشوور 4فلسووفه فعلیت عنوان
  فلسووفی هایتلاش که کند طرد را توهمی آن نخسووت باید گزیند،می بر حرفه یک مثابۀبه

 ردنآو فراچنگ  برای تفکر قدرت  که  توهم این یعنی کردند؛  آغاز  آن با  را کار  قبلی
  سخنرانی  این در جوان آدورنوی موضعد  .(69: 4888آدورنو، « )است  کافی واقع امر تمامیت
  تیکدیالک )همچون عمرش پایانید آثار نیتِ و قصد  با حتی که است  محکم و منسجم  چنان
 وده،ب مفهومی جنس از اسوواسوواً جهان با رابطهگرچه به باور آدورنو، . ندارد تفاوتی منفی(
سطۀ به یعنی ست  احکام و مفاهیم وا شکل  اما شویم، می مرتبط جهانمان با که ا   این رس  بر م
  عقل .داریم اختیار در پدیده نهایتبی به اطلاق برای نام محدودی تعداد فقط ما که اسوت 
سئله  این ظاهراً  مفاهیم و با از محدودی تعدادِ ذیلد جهانمان نامحدود غناید گنجاندند با را م
سان  واقعبه متفاوت چیزهای که ادعا این طرس  هر ونه،گبدین عقل. کندمی برطرف اند،یک
  اختهشن  پیش از امری به را ناشناخته  امر هر و داده قرار ایمقوله ذیل را یکتا و خاص پدیدۀ
ند می بدل  ندیشووووۀ . »گردا یل    مفهومی در واقع ا یابی   اشناتوانی  به دل  به امر  برای دسوووت

  خصشو  نظر،بدین. بیندمی نوع یک از مصوداقی  و نمونه عنواندبه تنها را آن فرد،بهمنحصور 
 .(stone, 2014: 71« )سازدمی هماناین گیرد،می قرار آن تحت که کلی انواع با را اشیا
 آن با که چیزی نامد، یعنی همانمی 6همانیاین اندیشووۀ  را آن آدورنو که عقل رویۀ 
شیم می ست  بهای به دهیم، تنهامی شکل  افکارمان به و اندی   یزیچ همان،نااین امر رفتندازد
 ما که است  این این نوع از تفکر درواقع هدفِ. شود می ممکن است  مفهومی غیر و یکتا که
  هداشووت دسووترسووی داریم تسوولط هاآنبه  مفهومی نظر از که چیزهایی بر عملاً سووازد قادر را

 ملکردِع نحوۀ پردازی دقیق و عاری از اسووطوره به این دلیل اسووت که بتوانیممفهوم». باشوویم
  8ییدصوورفاً خودپا که کنیم مداخله هاییروش بهها آن کارد در بتوانیم و کنیم درک را اشوویا

  دیالکتیک آدورنو و هورکهایمر در کتاب .(stone, 2014: 72)« دهدمی را ارتقا انسووان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. The Actuality  of  Philosophy 

6. Identity thinking 

8. self-preservation 
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حتی ریاضووویات که در ظاهر خنثی        مفهومی و ، بر این باورند که هر اندیشوووۀ     روشووونگری
  بخشدوعدۀ رهایی به عقل که است  اصلی کتاب این  ایدۀ .است  ابزار سلطه  نماید، نوعیمی
ست و به  کرده خیانت خود  رایب صرف  ابزاری به شود،  منجر واقعی آزادی به اینکه جایا
سلط  سان تبدیل  طبیعت بر ت  از زداییسون اف با که بود این پی در روشنگری  .است  شده  و ان
  عقل از اسووتفاده با اما سووازد؛ رها ترس قیدوبند از را آدمیان ها،اسووطوره انحلالد و جهان
 قدیرت و خدایان آن از پیش که کرد وارد طبیعت و خود بر را ترسی  و سلطه  همان ابزاری،
  .(4199 هورکهایمر، و آدورنو) کردندمی اعمال هاآن بر ایاسطوره
  دیالکتیک   نویسوووندگان    آرای در وبر ماکس  تأثیر  به  توانمی کمدسوووت اینجا  در

شاره  روشنگری   علم معروفش تحت عنواند  سخنرانی  در وبر ماکس ،4849 سال  در. کرد ا
 وجود بینیپیشغیرقابل و مرموز قدرت هیچ دیگردرواقع  که کرد اعلام چنین حرفه مثابهبه

سان می  سبه  طریق از تواندندارد؛ ان سلط  چیز همه بر محا سون : یعنی این. شود  م از  یزدای اف
  ،داشت وجود هاآن برای هاییقدرت چنین که هابدوی مانند ندارد نیازی دیگر انسان. جهان
ن  وسایل فنی و محاسبه ای  چراکه  شود؛  مسلط  ارواس بر تا شود  متوسل  جادویی ابزارهای به

ما می    ند )کهون،  کار را برای  به    و آدورنو .(4831کن هایمر  یلد  بسوووط هورک  از وبر تحل
سون  سان » جهان پرداخته و معتقد بودند: زداییاف سطوره  و خدایان طرد به که ان شین پ هایا   ی
 قدرت آن، برای و نشووواند خالی تخت بر را اسوووتنتاجی و ابزاری عقل کند،نمی بسووونده

 به روشوونگری بنابراین،؛ اسووت کرده ادعا را فروافتاده خدایان خطاناپذیرید و وچراچونبی
 .(silberbusch, 2018: 18) «مطلق قادر خدای به عقل و گرددیبازم اسطوره

  وجود چیزهایی اگر و گریخت نخواهد او چنگ از چیزهیچ که دارد را ادعا این عقل
 رنوآدو) کند درک را هاآن تواندنمی هنوز که معناست  بدان این بفهمد، تواندنمی که دارد
 از یکی که شووودمی گفته ما به روشوونگری دیالکتیک دردرواقع  .(4199 هورکهایمر، و

ست. عقل  نهفته آن «4خواهتیتمام» ماهیتِ در روشنگرانه  عقلد خطراتِ ترینبزرگ  مدرن ا
 نآ چارچوب و کنترل در زیچهمه که شود  این مدعیگر، محاسوبه  و ریاضویاتی  رویکرد با

 .است عقل این سوی از توتالیتر خودش رویکردی نوع در ادعا این که دارد قرار
ها را فقط  ها. دیکتاتور انسان روشنگری با اشیا همان نسبتی را دارد که دیکتاتور با انسان     

مردِ علم اشوویا را تا آن حد  شووناسوود که بتواند آنان را آلت دسووت قرار دهد.    تا آن حد می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Totaliter 
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اشیا به   «در خودِ»بدین ترتیب است که ذاتِ   و ها باشد شناسد که بتواند خود سازندۀ آن   می
شووود. طی همین مسووو و اسووتحاله اسووت که ذات اشوویا و امور، در مقام     بدل می« برای او»

 ود )آدورنوش منزلۀ امری هماره یکسان ظاهر می شود، به موضوعی که سلطه بر آن اعمال می  
 .(69: 4199و هورکهایمر، 
 دیشوۀ ان و ابزاری در عقل را نابودگر رویکردِ این در مقام یک فیلسووفِ منتقد،  آدورنو
  ناهمخوان رعناص  و تضادها  حذف پی در پیشاپیش  گرانه،سلطه  نحوی که به شده  ریاضیاتی 

 و ورنوآد اعتقاد به. دهدمی قرارموردانتقاد سوواز دریافته و  همانمثابه عقلد اینآید، بهمی بر
ته  بانی  هورکهایمر،  الب طه  عقلد  این قر فاً  و پیشووواپیش را چیز همه  که  گرسووول  در صووور

 .است هماننااین امر و کندمی حذفدرواقع  و و فهم خویش هایچارچوب

 4همانامر نااین
  به که مفاهیمی طریق از سوووژه آن در که اسووت فرایندی همان تجربه همانی،این اندیشووۀ برای
  تا اسووت آن بر همواره سوووژه مفاهیمد نظامد یا مفاهیم. شووناسوودمی را هاآن کندمی اطلاق چیزها
  را ابژه و سوووژه میان نهایی همانیاین ها،ابژه ناپذیرتقلیل جزایتِ اما کند؛ فهم را هاابژه تمامیتِ
شۀ  هرچه» که بر این باور است  آدورنو .گرداندمی ناممکن شتر  همانیاین اندی   احاطۀ رد سعی  بی
 .(O'connor, 2013: 76« )ساخت خواهد دورتر آن شناخت از را ما باشد داشته اشابژه

 ،6مفهوم    دیگرید   گونوواگونی همچون        اصوووطلاحووات   همووان بووا نووااین  آدورنو از امر  
ندریافتنی  نا  بل   ،1ناشووودنی  حل  ،8ا یامدنی  چنگ به  ،2تسووولطغیرقا   امر ،9ناپذیر  امر مفهوم ،2ن

. گویدمی سووخن آید،که به بیان نمی چهآن و 49ناشووناختنی امر و 8متفاوت امر ،3نامتجانس

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. The nonidentical           6                                    

6. The concept’s other  
8. Incomprehensible 

1. Undissolvable 

2. Unmastered 

2. Ungrasped 

9. The nonconceptual 

3. The heterogeneneous 

8. The different 

49. Unknown       
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  ارههمو که بخشی  آن شود؛ نمی فهم که است  حقیقت از بخشی  آن همان،نااین امر»برای او 
 از ار ما ای کهناگفته و ناگفتنی امر آن لغزد؛می ما مفهومید عقلانیت هایشووکاف یی از

 .(silberbusch, 2018: 2« )داردمیباز اطرافمان جهاند تمامیتِ به دستیابی
دهد  ها را نشووان میهمان که جزایت و شووخصوویت ابژهامر نااین»در پاسووو به این پرسووش که 

ستی چیست؟  به شاره کرد. آن  قرون  های فیلسوفان توان به کوشش می« را   ر این باورب هاوسطی ا
  - آنهاسووت 6«بودگی این» یا 4هکیتاس کند،و جزای می فردمنحصووربه را اشوویا آنچه که» بودند

 .(stone, 2014: 71)« سازدبدل می هست که این چیزی به را هاآن از یک هر که خاصیتی
ست که مفهوم    اما ض  ا شاره دارد، به    پر وا صرفاً به مکان آن ابژه ا ستی   رهکیتاس که  ا
 راهی برای بیاند المعارفدایره منطق باشووود. هگل نیز درهماند مدنظرد آدورنو تواند ناایننمی
  چیز کی بودند فردمنحصووربه کند. او معتقد بود کهعرضووه می« هاابژه بودن فردمنحصووربه»

ست  عبارت شان  برای و خاصد آن متمایز روشد از ا شیوۀ خاصد  نوعد یک دادنن   کلی و این 
  کندمی تبدیل یکتا فردِ یک به را چیز هر که اسوووت چیزی همان کلی، یک نشوووانگری

(stone, 2014).  هومکند که ما قرار نیست مفپذیرد و تأکید میاین گفته را نمی آدورنواما  
  این به ینگیتک از مفهومی ارااۀ. کنیم عرضووه تکین فردیتِ یا نااینهمانی از کلی تعریفی یا

ل  کنیم. او در مقامد اعتراض به هگ    تلقی کلی نوعی مثابه  به  را تکینگی خودِ که  معناسوووت 
  نظر در کلی ممفهو قالب در یکتا، چیزی مثابهبه را یکتا فردیتی اینکه محوبه»گوید: می

  خاص ابژۀ یا شووخص این حاضوور حال موجودیت دیگر منظورمان اینکه محوبه آوریم،
 .(stone, 2014: 73) «ایمکرده بدل کلی امر بهآن را  پیشاپیش نباشد،

 ردیتِف همانی یانااین»از  کلی بر تعریفی اشووویا، همانیدنااین به آدورنو ارجاعات اینکه
شده و به آن ختم نمی  «تکین شتباه کند که  شود، بنا ن ست  قدمعت او نباید ما را دچار این ا  ما ا
  فردربهمنحص  به واسطه بی خود، حواس طریق از چیز یک به شدن صرفاً با نزدیک  توانیممی
ی  باور به بسووندگید یقین حسوو  که داندمی خوبیبه آدورنو. کنیم پیدا دسووترسووی  آن بودن

 به ورنوآد نقد نظر،بدین گرفته اسووت. قرارانتقاد  مورد هگل توسووط شوودتپیشوواپیش به
  ؛نیسوووت واسوووطگیبی به دادنتن و مفهومی وسووواطتِ ترک معنای به تام، گراییدمفهوم
سطه بی امر یا فاکت هیچ: »کندمی عنوان او که طورهمان سفی  تفکر که ایوا شد یم فل   کو

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Haeccitas 

6. Thisness 
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 تأملد به افکار میانجیگرید از غیر ایشوویوه هیچ به بگریزد، خودش وسوواطت از آن متن در
دربارۀ این   هگل و شلینگ نزاع با به یادآورید .(22: 4888آدورنو، ) «شودنمی عرضه  فکری

با  گونه قلمداد   این را آدورنو موضوووع توانیممی موضووووع،   بر شووولینگ  نقد  کنیم که او 
  ندبگنجا مفاهیم چترد زیر را چیز همه مطلقاً کوشوودکه می هگلی تمام و تام 4گراییمفهوم

حال قصوود ندارد همچون شوولینگ با شووهودی عقلی از وسوواطت مفهومی  موافق اسووت؛ بااین
 .(4888خارج شود )پینکارد، 

شلینگی  متفکری نهایتاً آدورنو صدیق  رغمبه که چرا ماند،می باقی غیر شونت  ت  خ
های  برابرسوووازی  در مفهوم یاس،  همین به  و نابرابر  چیز  امر سوووازی همان این ق
سه    همان،نااین سو سمی  به شود نمی و سطه بی مواجهۀ ق  از مثلاً همان،نااین امر با وا
 زا را فلسووفه که آنجا آدورنو. کند خوشدل این به شووبیه چیزی هر یا شووهود راه

 شلینگ  فلسفۀ  از قاطعانه کندمی منع 6«واسطه بی چیز هر به نداختناچنگ» هرگونه
 دخو به جز غیر مفهومی بیان و مفهوم خشووونت از رهایی برای. گیردمی فاصووله
 .(34: 4889آدورنو، ) بست امید تواننمی مفهوم

سر یک دوراهی  آدورنو که رسد می نظر به سو   قرار در اینجا بر  شد. از یک    زا گرفته با
 یک دارای چیزها که دهیم تشخیص  کلی، در جزء آن سازی مفهوم بدون که خواهدمی ما

  بدون را چیزی توانیممی ما که اسووت این هسووتند و از سوووی دیگر منکر  همانجزء نااین
شناسیم   آن سازی مفهوم  مفهومی حدی را هماننااین باید توجه داشت که آدورنو، مفهومد . ب
 یا هادیتمحدو با و اندیشووۀ مفهومی انگرد این اسووت که درکبیند که به نحوی سوولبی بیمی
 یبرا در واقع، مفاهیم دهد؛ ها را پوشش تواند آننمی که شود می مواجه چیزها از هاییجنبه

های  درک محدودیت .(stone, 2014)بسوونده نیسووتند  چیزها در هماننااین درک عنصوورد
شۀ مفهومی می  سط مفاهیم را خنثی کرده و  آورید مطلقد ابژهتواند ادعای فراچنگاندی ها تو
 ها آشتی برقرار کند.بین مفاهیم و ابژه

  ابهمثبه همانیاین تعریفِ که اسوووت شووویء، معتقد و مفهوم نسوووبتِ با آدورنو دررابطه
 گردکوبسر مفاهیم طریق،است؛ چراکه بدین گستاخی «آن مفهوم با خود در شیء مطابقت»

ساسی   هایتفاوت و خواهند بود جزایات  ایلدتم همین حال،سازند؛ بااین می نابود را چیزها ا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Conceptualism 

6. Unmediated 
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  این او .(silberbusch, 2018)اسووت  داده شووکل را فلسووفه تاریو که اسووت گسووتاخانه
  فهومی،م کاربستِ  این در که چرا داند،نمی «سوبژکتیو  مفهومد سلطۀ » جز چیزی را رویکرد
  ابژه بر رونبی از تحمیل جا صرفاً در این سازی مفهوم و ندارند متقابل بخشید تعین ابژه و سوژه 
ست  سم  بر نقدی در آدورنو (.4199)اکانر،  ا   هتجرب از محورسوژه  اینظریه عنوانبه ایداالی
 ار آن داند،می سوووژه آگاهید بیاند را ابژه و گرفته مفروض را ابژه و سوووژه همانیداین که

شأنی    اجازۀ که داندمی گرسلطه  و فراگیر نظامی همچون شتن  ستقل  دا   یزیچ هیچ را به م
نگارد  اسوووبژکتیو گرایشد سووازیواژگون با نحوی به که اسووت این پی در آدورنو. دهدنمی
سفۀ  ستن  از که کند وضع  نحوی به را «4ابژه تقدم» مدرن، عصر  فل  و مفاهیم به هاابژه فروکا
 آن بر را آدورنو وی غیرجزمید ، ماتریالیسوومد. درواقعشووود جلوگیری آن با شوودن هماناین

شت که  ساً   را هاابژه دا سا شاپیشد  را ابژه تقدم و بداند غیرمفهومی ا   مفهومی تفکرهرگونه  پی
  ترینمیرس حتی. است چیزی به فکرکردن همیشه فکرکردن، آدورنو، برای» .دارد مفروض
 رد لزوماً تفکر. اسووت غیرممکن کندمی اشوواره آن به که «چیزی» بدون صوووری هایمنطق
  «تاسوو متعالی تفکر نظر از یعنی نیسووت، اندیشوویدن که دارد چیزی به ارجاع خود درون

(Jarvis, 2004: 97). گونه گفت که:توان اینمی تیدرنها 

 زیرا اندابسته و مفاهیم به اشیا ها دارند و نه برعکس. ابژه وابستگی بیشتری به   مفاهیم
 قلشان مستهماننااین جنبۀ از نیز هاابژه اما دارند؛ فهمی قابل مفهومی شکلد همواره

 تا فقط نهاآ: دارند بستگی  هاابژه به کاملاً مفاهیم مقابل، در. مانندباقی می مفاهیم از
 دنبال به ما که باشووند داشووته هایی وجودابژه پیشوواپیش که آیندمی وجود به آنجا
 - انسووان بدن و مغز - خاص نوع یک از هاییابژه به البته و هسووتیم، آنها درک
 .(stone, 2014: 75) هستند وابسته

هوم بر ابژه غلبۀ مف درصووددبرخلاف شووکلد ایجابی دیالکتیکی که به نحوی سووتیزآمیز  
با درک محدودیت        ندیشوووۀ مفهومی،   اسوووت، دیالکتیک منفی)سووولبی( آدورنویی،    های ا

  ذهن قانون فیمن دیالکتیک. و جزای است  کلی یا ابژه و مفهوم تفاوت و برملاکنندۀ تناقو
ست، بلکه  ست  واقعی امری نی ورنو آد. ندارد آن رفع در سعی  و ابدییدرم را هاتناقو که ا

  نخواهد طی را ایجاب و زور مسیر  و کشیده  سلطه  از دست  است که دیالکتیک منفی مدعی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
نیست  نیمآ شاهد خام راالیسم و گراییتجربه در که آنگونه انحصاری، مرجعیت شدن قاال ابژه، تقدم از آدورنو مراد .4

 .(4199نیست )اکانر، 
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شاید  تفاوت و تکثر سوی به را راه تا دارد سعی  گونهبدین و کرد شکل    دیالکتیک .بگ در 
طور  هب هاکند که ابژهدارد و تصوودیق میمنفید آن، مفهوم و ابژه را در حالت آشووتی نگه می

تنها به این صورت است که امر   . هستند  هابا آن مشابه  نه و مفاهیم از متفاوت 4ناپذیریتقلیل
 همان از سلطه آزاد خواهد شد.نااین

 0منظومه
  رب تسووولط و کنترل برای ما نیاز و مفاهیم ذاتی بودند محدود بر وقوف آدورنو، ادعای به
  کنیم تولید ار بهتری مفاهیم تا کنیممی سعی  و داده سوق  مفاهیم بسط  به را ما ناگزیر ها،ابژه
 در ریناگزی» ایدۀ آدورنو. شود می مفاهیم از وسیعی  طیف گیریشکل  به این امر منجر که

 روس پدیدارشووناسووی  در که بود هگل این که چرا اسووت؛ هگل وامدار را «مفاهیم بسووط
  دهند،نمی را ابژه به راجع خاص و یزم آگاهی آن ما به مفاهیم وقتی که کرد اسووتدیل
  تربیشوو چه هر تطابق برای ما کوشووش. آوریممی روی ترخاص و ترغنی مفاهیم به یجرم
 هایویژگی منظومه، یک همچون که دارد همراه به را مفاهیم از وسیعی طیف ابژه، با مفاهیم
  فهم را لاهک یک تا کوشیم می ما مثال برای. کنندمی مشخص  را ابژه فردمنحصربه  و منفرد
 هایویژگی کنیممی سعی ... و اندازه و شکل  مدل، رنگ، همچون مفاهیمی کمک با کنیم؛
 .کنیم بیان را آن

 با جدی هایتفاوت اما است؛  موافق حدودی تا وووو منظومه وووو هگلی ایدۀ این با آدورنو
 کامل طوربه را ابژه توانیممی ایجابی نحو به و نهایت در ما که معتقد بود هگل. دارد هگل
  کهچرا ند؛ساز می روشن  برایمان منفرد چیزی مثابهبه را ابژه مفاهیم، منظومۀ این و کنیم فهم

  نظر این اب اما آدورنو. دارد قرار کلیات از فردیطیفِ منحصربه  تجسمد  در ابژه یک تکینگی
  مفاهیمد از یفیط با ابژه تکینگی بپذیرد که را هگل تواند این گفتۀنمیچراکه  است،  مخالف
  فاهیمم از غنی سطحی  که داشت  باور هگل همچنین. باشد می آمدنی چنگ به کلی متمایزد
سانند.  ابژه تمامیت به را ما توانندمی شین  هایبحث از اما بر ستیم  پی  در دورنوآ باورد که دان
 و ذاتی هایمحدودیت که دارد اصوورار آدورنو». خلاف این اسووت مفهومی اندیشووۀ مورد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Irreducible 

6. Constellation 
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 4ناپذیرد اندیشوووهاجتناب نارسوووایی» از او. دارد وجود مفهومی درک برای ناپذیریاجتناب
«  اسووت  محدود یجرم بودن، مفهومی دلیل به اندیشووه  تمام او، نظر از. کندمی صووحبت 

(stone, 2014: 76). 
  نظومۀم درک واقعبه فلسووفیدن » ایدۀ منظومه در آدورنو را باید به نحو تاریخی درک کرد.

  به تاریو ه درک است تاریخی شکلی  تعییند همیشه  ابژه و سوژه  انضمامی  تعییند. است  ابژه و سوژه 
  از ایمنظومه ابژه، هر که اسووت معتقد آدورنو همچنین .(bowie, 2013: 70)« اندگرفته خود
 :گویدمی او. هاست که خصلتی تاریخی دارندابژه دیگر از متفاوت و پیشین روابطِ

 اهیم،مف از منظومه یک و است تاریخی فرایندهای از ایمجموعه ابژه یک بنابراین،
گوناگونی  تاریخی روابط از یکی هاآن از یک هر که است  مفاهیم از ایمجموعه

 یممفاه این مجموع، در. کندمی مشخص است، گذاشته  ابژه روی بر را خود اثرد که
  به را ابژه تاریو، این که جایی آورند،می هم گرد آن پیرامون را ابژه خاصد تاریو
 .)stone, 2014: 77( کندمی تبدیل هست که چیزی همان

  ال،مثعنوانبه. دارد را خودش هایمحدودیت آدورنویی، منظومۀ که باشیم داشته نظر در
 چرا دهد،یم نشان  را گذاردمی ابژه بر که تأثیراتی و روابط تاریخچۀ از بخشی  فقط منظومه
سازی    تا و دارد وجود ابژه که زمانی تا که شکار شترد  آ   واهدخ ادامه روند این آن، تاریو بی

شت  ستند  ناقص ما هایابژه که چرا اند،ناقص اینجا در مفاهیم. دا  ایابژه هیچ نهایت در. ه
 تاس  ممکن منظومه که رساند می ما به را این آدورنو شود. کوششد  نمی درک کاملطور به

شکار  ابژه تکینگی مورد در را چیزی   توانندیمفاهیم م که فرض این دور ازبه البته سازد؛  آ
گرد عیپردازی، تداپایاند مفهومنظر، مسووویرد بیبدین .برسوووانند پایان به وکمالتمام را هاابژه

 است که از آن گریزی نیست. 6فرجامد تلود سیزیف

 همانیهمانی از رهگذر ایننااین
  سازی، ممفهو برای سوژه  نیاز یعنی عقلانی اندیشۀ  دل در تنش از آدورنو همانینااین فلسفۀ 
  همانی،این ۀاندیش  سلطۀ  تحت که چیزی ابژه )آن خودِ ابژکتیویتۀ و بندیطبقه سازی، مقوله

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Unavoidable insufficiency of thought 

سیزیف در اساطیر یونان بخاطر افشاء راز خدایان محکوم شد تا سنگی را بر دوش گرفته و تا قله کوه حمل کند، اما       .6
 غلتد و سیزیف باید دااماً این کار را تکرار کند.سنگ به پایین می رسد،همین که به قله می
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شد  شود( می گرفته نادیده و حذف ش  از آدورنو، نظر در آور اینکهحیرت. کندمی ر   ۀاندی
شۀ » نیست؛  گریزی همانیاین ست  عقل قدمت به همانیاین اندی   .(silberbusch, 2018: 12« )ا
 به ظهلح هر که را شماری بی هایپدیده بتواند تا دارد نیاز چارچوبی به ما ذهن او اعتقاد به

  ایچاره جهان، عظیمد غنای آوریدچنگ به برای و کند کانالیزه آوردمی هجوم حواسوومان
سان  وجود برای ضروری  نتیجۀ یک 4سازی هماناین بنابراین، نداریم؛ آن بندیطبقه جز  ان
 آن ابن شکل  در اندیشه  همانی ذاتیداین نمودِ: »نویسد می منفی دیالکتیک در آدورنو. است 
 .(adorno, 1973: 5« )است سازیهماناین معنای به اندیشیدن .است

شۀ اجتناب  که بر این باور بود عمیقاً آدورنو سای    شرط  که همانیاین ناپذیرداندی ست،    یشنا ا
  کلیت آرزوی در همواره که همانیاین. است  آوردهبار فاجعه به  حتی بلکه نبوده خطربی تنهانه

  هایجامعه نیز تفاوت و انسووان به نگاه در آورد، نخواهد تاب را خودش جز چیزی و اسووت
  یک پوست، سیاه  یک: مثالعنوان به. دهدمی تقلیل خاص ویژگی یک به را انسانی  فردمنحصربه 
  و همانی این اندیشوووۀ  بین رابطۀ  منفی، دیالکتیک   در . آدورنو ...مرد یک  زن، یک  یهودی،
  ،6آشویتس  است؛  مطلق سازید دست یک کشی نسل : »کندمی بیان گونهصراحتاً این  را کشی نسل 
 .(adorno, 1973: 362« )است مرگ مثابهبه محو همانیداین فلسفۀ اصل تأییدِ

  رکنی و «اسوووت سوووازیهمان این اندیشووویدن  » که پندارد  می آدورنو اگر حال، بااین 
شه  آن در حتی محورهماناین ست  سرکوبگر  و تحمیلی ظاهردر  که ایاندی  ارد،د وجود نی
سش  جای پس ست  پر شۀ  از او نقد مبنای که ا ست؟  همانیاین اندی   کیی اکانر، برایان چی

ست  معتقد او، شارحین  دیگر از شۀ  در که ا   همانیداین رویکردهای بین بایدمی آدورنو اندی
 . شد قاال تمایز1گرسلطه و 8 گرغیرسلطه
  نسبت  فلسفه  تاریو و جامعه به آدورنو که رویکردی همان- گرسلطه  رویکردِ برخلافِ»
ست  تلاش در گر غیرسلطه  رویکرد -دهدمی ، وضمفر شیمقویتِ از پ تِیبدون مرجع تا ا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Identification 

6. Auschwitz  

8. Noncoercive 

1. Coercive 
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ست  این پی در رویکرد این. را دریابد ابژه ضعیتش  به نظر ابژه فهم با که ا   نزدیک آن به 4و
 .(O'connor, 2013: 78« )شود

  گذاشته  نارک سادگی به نباید همانیاین آدورنو معتقد است آرمان  شاید جالب به نظر برسد که  
و  6تگیهمبسوو یا تکثر بودیدهم ویژهبه ایداال رکنی بیانگر همانیاین آرماند هرحال،به. »شووود
 بنابراین (؛O'connor, 2013: 55« )باشد میان در ستیزندگی و تناقو هیچ نباید است که تعهدی
  همانیاین» را آن آدورنو که اتوپیایی امکاند آن به نه همانی،این اندیشوووۀ به آدورنو نقد

  کندمی لتحمی ابژه بر را همانیاین که است  گریسلطه  رویکردِ آن به بلکه داند؛می «عقلانی
شده  کژنما تجربۀ در. »زندمی رقم را 8شده  کژنما تجربۀ و شده تحریف – ن   هب ابژه با سوژه  - ن

 .(O'connor, 2013: 79« )کندمی برقرار ارتباط «همانیاین رهگذر از همانینااین» شوویوۀ
 ای از ابژه نزدیک شود.آدورنو در ایدۀ وساطت است که سعی دارد به چنین تجربه

ختِ    آدورنو، دانیم برایاکنون می نا ختِ    چیز یک  شووو نا  و خاص  های ویژگی شووو
 و دهندب ما به را آن توانندنمی هرگز بندیطبقه مفاهیمد که اسووت چیزی آن فردمنحصووربه
شیم  این به قاال اگر همچنین   شود، یم حذف مفهوم توسط  خاص و فردمنحصربه  امر که با
 گفت؟ سووخن همانیاین رهگذر از هماننااین امر شووناختِ از توانمی نحو چه به بنابراین
  که تردیدی: گویدمی آدورنو عنوان تحت  خود کتاب  در تامسووون  الکس که  طورهمان 
 داد؛ خواهد قرار او روید پیشد بزرگی مشووکلات شووک بی داردمی روا مفاهیم در آدورنو
سمیت  به را مفهومی تفکر جز به ایشیوه  نهایت، در او که چرا سد؛   نمی ر  در هکچنان شنا

.  برگذرد ممفهو از بکوشوود مفهوم طریق از باید فلسووفه که نویسوودمی اشمنفی دیالکتیک
شت  در اخلاقی ایانگیزه» ستور  این پ ست؛  نهفته د ستلزم  که کانتی اخلاق مانند درست  ا   م

  خود کارهایسووازو برابر در صووورت، همین به باید نیز تفکر اسووت، خود بر چیرگی نوعی
  مفاهیم با را غیرمفهوم که اسووت این معرفت آرماند» .(428: 4832 تامسوون،« )کند مقاومت
 . (adorno, 1973: 10« )سازیم یکی را هاآن آنکهبی بگشاییم،

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Object's term 

6. Affinity 

8. Distorted 
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 افراد» توانمی چگونه بود. اینکه آن دنبال به عمرش تمام در آدورنو که بود آرمانی این
رسشی   پ شناخت،  همانیاین رهگذر از هستند  خاص ناپذیریتقلیل نحو به که را «هماننااین
 .مآن پاسو دهی به مقاله به نحو مختصر بعدید این هایبخش در کوشید خواهیم که است

 سازیِ تجربههمانیا این وارگی شیء
ضر  عقلانیتِ غالبد صور  که مارکسی  -هگلی ایسویه  از متأثر آدورنو  ار جامعه هر در حا
ست که عقلانیتِ حاکم  داند، بر اینمی جامعه آن درونی هایگرد محدودیتتعیین  رد باور ا

  تجربۀ این در نهایت و گشووته ابژه-سوووژه رابطۀ سووازیمخدوش به منجر جهان معاصوور،
ته     کاسووو هد می جلوه طبیعی را فرو کانر،  ) د مدار   4199ا (. آدورنو در این موضووووع، وا

  اقتصادِ  که کند، عنوان می(4868) طبقاتی آگاهی و تاریو در لوکا . لوکا  است گئورگ
  .سوووازدمی دگرگون تولیدکننده   از منفک  انتزاعی چیزهای  به  را ها محصوووول ای،مبادله  

شیا  به را آدمیان حتی و کیفی هایتفاوت شیءوارگی،    نیتعقلا که هرجا .سازد می بدل ا
  اندنمایمی چنان ادراک، از حالتی عنوانبه شیءوارگی  دارد، سیطره  داریسرمایه  یا ابزاری
شیایی  را جهان گویی که (.  4899لوکا ، ) شوند می کنترل ما دست  به که دهندمی شکل  ا
شی  را پدیدار هر داریسرمایه »  دینب. انگاردمی مبادله روابط به آن ورود برای انتزاعی ارز

  اهیآگ شیءوارگی  از آدورنو این، بر افزون. شوند می شیءواره  پدیدار هایکیفیت معنا،
سم  این با فرد: گویدمی سخن  ست  _عادت به_ آگاهی ق   هایتجربه کردن شیءواره  به د
 .(628: 4199 اکانر،« )زندمی خویش

 و هافعالیت تمام به ارزی هم اصل  که مروربه شان آگاهی و هاسوژه  خودِ لوکا ، نظر به
  کردنتجربه از سوژه » شیءواره  عالمد گردند. درمی بدل شیء  به کرد، سرایت  انسانی  روابط
 درگیر اشوویا با هاابژه پرمایگی و گوناگون وجوه بر بودن گشوووده بدوند که چرا ماندمیباز
  پیشاپیش را آن خودش که شودمی مواجه ایابژه با تنها سوژه .(628: 4199 اکانر،« )شودمی

 اب را تجربه شوویءوارگی، اثرات و اسووتخدام کرده اسووت. داده شووکل برداریبهره با هدفِ
شکار  ما برای زیر هایویژگی ستِ  -4: »سازد می آ ست  قابل به چیزی ابژه فروکا  .  کارید

ست  -6 ست  به سوژه  فروکا  امری عنوانبه روابط موجودِ شکلد  درک -8 ؛4کننده کارید
 .(O'connor, 2013: 55« )طبیعی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Manipulating  
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شنگری  دیالکتیک در توانمی را شیءوارگی  مفهوم مایۀدرون شاهده  رو . کرد م
 را انسان  بر جامعه استیلای  طبیعت، بر هاانسان  استیلای  روشنگری،  در چگونه اینکه
یاس . »زد رقم ماعی  مق یاس  و شووویءوارگی اجت  متضووومن کاملاً  آن فردی مق

سان  با رفتار: یکدیگرند  وکمالمامت ادارۀ به جامعه تبدیل بدون چیزها، منزلۀبه هاان
 نظم کردن کارکردی و آگاهی هایواکنش ترینخصوصی   سازی یکدست . نیست 

 .(29 :4832 آبه، و کوسه)«  اند همگام یکدیگر با اجتماعی

  را یتهمدرن شوورایط تحت تجربه لوکا ، از متأثر آدورنو دیدیم، که طورهمان بنابراین،
  کنشبرهم تحریفِ کند،می قالب واقعی را خود امروزه که ایتجربه. داندمی شوویءواره 

  نظر از یشیءوارگ  برای بهتر بیان»نبوده و  اصیل  تجربه این آدورنو برای است؛  ابژه - سوژه 
 موضوع  هب بخشی عینیت به عقل گرایش یعنی است،  «ساز هماناین تفکر» اصطلاس  همان او

های تجربۀ انسووان . آدورنو باور ندارد که مرزها و محدوده(698: 4888 تامسوون،« )توصوویف
شه به قوت خود باقی خواهند بود و آنچه ک    شته، هم ضرورتاً برای همی ان ه تاکنون فعلیت دا

(. بی شووک او در پی حفظ  4838داشووت )ویلسووون، چیزی اسووت که همواره باید فعلیت می
 هایی متفاوت و جهانی متفاوت بود.امکان تجربه

 همانوساطت و تجربة امر نااین
 همان وااینشیءواره و ن  تجربۀ اصیل وووو تجربۀ غیر  تبیین در معاصر  فلسفۀ  آدورنو، عقیده به

 ینقاد بر را راه که اسووت مختلفی هایشووناسووی روش نابسووندگی آن دلیل و بوده ناتوان
صد  او. بندندمی سبتی  وساطت،  نظریۀ قالبد در که دارد ق  تا هدد ارااه ابژه و سوژه  از تازه ن

ضلات  شین  مع ساطت در این مقاله امکان      برطرف را پی سطِ ایدۀ و پذیر سازد. نظر به اینکه ب
ست، می  شم نی صر توانشد این ایده را برای احیاید تجربۀ غیر  کو یءواره و ش تا به نحوی مخت

 همان شرس دهم.نااین

  رابطهدراین. است ابژه و سوژه 4کنشبرهم و درونی صورتِ آدورنو برای وساطت نظریۀ
 گونهبدین و ودش نمی فروکاسته  دیگری به یک هیچ اما بخشند؛ می تعین را یکدیگر طرفین
 دو عملکرد همانی،این خلاف به وسوواطت، در. »آیدمی فراهم نشووده کژنما تجربۀ امکان
 .(22 :4888 اکانر،« )است یکدیگر ملزوم و یزم معرفت کسب برای رابطه سوی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Interaction 
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صالتِ ا هرگونه تا کوشیدمی است. آدورنو  ابژه و سوژه  آدورنو، برسازندۀ  برای وساطت 
 را ابژه که نیست  این انتقادی اندیشۀ  هدف: »گفت کهچنان گرداند، اعتباربی را ابژه یا سوژه 
شاند  رفیعی جایگاه در   نخواهد 4بت یک جز چیزی ابژه آنجا. بود سوژه  آند از زمانی که بن
. (adorno, 1973: 181« )بردارد میان از را پایگان که است  این انتقادی اندیشۀ  هدف. بود
سی   معرفت هر صویری  کند آغاز ابژه یا سوژه  از فقط که ایشنا شده  ت  به هتجرب از کژنما

ستا  طور به نباید آن را که معناست  این به ابژه وساطت »در واقع، . دهدمی دست   زمیج و ای
  نشناخت؛ همچنی  را آن توانمی آمیزدمی هم در ذهنیت با که زمانی تنها بلکه کرد، فرض

«  بود هدخوا هیچ کلمه واقعی معنای به عینیت بدون رکند که معناست  این به سوژه  وساطت 
(adorno, 1973: 186). 

  در که یسمسوبژکتیو از هاییصورت به شان پایبندی دلیل به را معاصر  هایفلسفه  آدورنو
سازی  برای تجربه از الگویی توانندنمی آن سویۀ  رابطۀ با هم   ند،ده ارااه ابژه ووووو سوژه  دو

سمی  . داندمی خوردهشکست     ها،مقوله یا ممفاهی تقدمد و گیری فرضپیش با که سوبژکتیوی
است؛   اتوانن هاابژه جزایتِ و فردیت تبیین و شرس از تجربه، معنای حاملد عنصرد تنها عنوانبه

  .(4888)اکانر، « تابدبرنمی جزایت با را نسبتی و ربط هیچ ساختاری حیث چرا که از
  اتیذ خواهیدتمامیت دعوی برابر در ابژه و سوووژه دوگانگی آدورنو بر این باور بود که

شه  ستادگی  انتقادی نحو به اندی ساطت  نظریۀ در او خواهد کرد. ای این امر  در تبیین سعی  و
شت که  سبت  در سوژه  دا   سوژه  هایمقوله سو،  دیگر از و نبوده صرف  پذیرکنش ابژه، با ن

  ابژه ووو  سوژهرابطۀ  از آدورنو بود. در نتیجه، شرس خواهند ناکافی ابژه مطلب حق ادای برای
  ان،همتجربه یا امر نااین ناپذیردفروکاسوووت جزایتِ آن در که غیرشووویءواره ایتجربه در

 نام دارد. وساطت است، آن برای معنادار عنصری

 گیریبحث و نتیجه
ازی، ذاتید  سووهمانهمانی دانسووته و بر این باور بود که ایناین سوولطۀ تاریو را فلسووفه آدورنو تاریو
اند و یکی پنداشتند مفهوم با ابژه، چیزی جز سرکوب ابژه به بار    ها اساساً غیرمفهومی  ابژه .عقل است 

ا  داده و مفهوم ر تن اندیشه  در واسطگی بی به را در این ندانست که  چاره راه آدورنو اما آورد؛نمی
  رویکردی با میل کرد. هماننااین امر همان یا غیرمفهومی امر به مفهوم رهگذر از باید. واگذارد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Idol 
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  اصخ شوورایط به نظر وضووعیتی در چیزها کردندتجربه امکاند و هاابژه با مواجهه در گرغیرسوولطه
  ندیشه ا شدند  است. چالش بزرگ ما در این مسیر، شیءواره    پذیرامکان هماننااین امر تجربۀ ها،ابژه
  ددار سعی  آدورنو و کرده سلب  ما از را اصیل  تجربۀ است که امکان  4متأخر داریسرمایه  عصر  در
  صورت  هک آدورنویی وساطتِ  برنهاد. کند احیاء را این تجربه ابژه، وووو سوژه  مناسبات  بازسازی  با

  کنشگر ژۀسو عاملیتِ کند،می لحاظ را ابژه تقدم اینکهعین در است ابژه و سوژه کنشبرهم درونی
بخشووند،  می تعین را یکدیگر اینکه عین در ابژه و سوووژه وسوواطت، برنهاد در. گیردنمی نادیده را

  و ابژه به یدنبخش  تقدم با که است  این آدورنو هدف. شود نمی فروکاسته  دیگری به یکی گاههیچ
  سلطۀ  و اعِمال از بیش چیزی تجربه که کند پردازیمفهوم چنان آن، خاصد شرایطِ  نظرگیری در

شند  ابژه بر مقویت و مفاهیم   - اهیممف از ایمنظومه همواره که شود  توجه این به باید همچنین. با
ست  مفهوم درون در ابژه یک تاریخید رسوبات  حاصل  که   و ندشو می جمع ابژه یک گرِد به - ا

 .درسی نخواهند انتها به مسیر درک آن در دارند، ابژه تمامدوتام فهمد و توضی  در سعی گرچه

تیک  دیالکاش آدورنوی فیلسوووف در ایران کمتر شووناخته شووده اسووت. شوواهکار فلسووفی
ار ی مربوطه بسووویهاترجمهو  هافیتألهنوز به فارسوووی ترجمه نشوووده و تعداد مقایت، منفی 

اندک اسووت؛ پیشوونهاد نگارنده بر این اسووت که تحقیقات بعدی محققان، معطوف به وجه    
 بخش آن باشد.های رهاییرمزگشایی از ایدهفلسفید آدورنو و البته در راستای 
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