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The Distinction of Attributes, 

 The Unification of Modes: Reconsidering an 

interpretive controversy concerning the nature of 

Attributes in Spinoza’s Philosophy 

Abstract 
One of the challenges faced by Spinoza's commentators is the problem of the 
nature of attributes; that is, the answer to the question of whether attributes are 
distinct from the substance (objective interpretation) or not (subjective 
interpretation). The main difficulty concerning the above-mentioned problem is 
that any answer to it, leads to another problem, that is, the relation of attributes to 
each other, and any answer to this later problem also implies an inconsistency; for 
while claiming a real distinction between attributes in Ethics, Spinoza believes in 
the unification of modes arising from various attributes. This issue leads to the 
following interpretive challenge: if the distinction between substance and 
attributes is conceptual, the real distinction of attributes remains unjustified and if 
the real distinction between attributes is to be acknowledged, other difficulties 
will arise, concerning how to justify the unification of modes. On the other hand, 
if the ontological implications of the real distinction are to be ignored, the ideas- 
things parallelism will be lost. In this article, it will be argued that solving the 
problem of the nature of attributes according to Spinoza depends on the 
justification of the relationship of attributes with each other, and since the answer 
to the latter problem is faced by the aforementioned inconsistency, the former 
problem also will not find a consistent answer in Spinoza’s Philosophy. 
1. Introduction 
The problem of the nature of the attributes is one of the most 
challenging problems in Spinoza’s philosophical system; that is, the 
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answer to the question of whether attributes are distinct from the 
substance or just perceived to be distinct; in other words, how is the 
relation between substance and attributes best understood in terms of 
the Cartesian theory of distinction? Is there a real, modal, or conceptual 
distinction between them? Any answer to this question is dependent 
upon another question, namely, the relation of attributes to each other 
and whether there is a real or conceptual distinction between them. 

The main difficulty, which is to be discussed in this article, is that 
any answer to the second question implies an inconsistency, for while 
claiming a real distinction between attributes in Ethics, Spinoza 
believes in the unification of modes arising from various attributes, 
which do not have consistent implications. This issue leads to the 
following interpretive challenge: if the distinction between substance 
and attributes is conceptual, the real distinction of attributes remains 
unjustified, and if the real distinction between attributes is to be 
acknowledged, other difficulties will arise concerning how to justify the 
unification of modes. On the other hand, if the ontological implications 
of the real distinction are to be ignored, the ideas-things parallelism will 
be lost, and that is not acceptable due to Spinoza’s many direct and 
indirect assertions concerning his commitment to the ideas-things 
parallelism. 

In this article, it will be argued that providing any answer to the 
problem of the nature of attributes, according to Spinoza, depends on 
the justification of the relationship of attributes with each other, and 
since the answer to the latter problem is faced by the aforementioned 
inconsistency, the former problem will also not find a consistent answer 
in Spinoza’s philosophy. 

Research Question(s) 

1. What is the relation of attributes to the substance? Are they distinct 
in a real, modal, or conceptual way? In other words, are they truly 
distinct or just perceived as such in our minds? 

2. What is the relation of attributes to each other? Are they distinct in a 
real or conceptual way? If their distinction is real, how is the unification 
of the modes to be justified? And if their distinction is conceptual, what 
is to be said about Spinoza’s declaration about the real distinction of 
attributes? 
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2. Literature Review 

The main idea of the following article is discussed by many 
philosophers and commentators, but the very questions raised here 
particularly bear similarities to the three following publications:   

Parchment, S. 1996 ‘The God/Attribute Distinction in Spinoza’s 
Metaphysics: A Defense of Causal Objectivism’, History of Philosophy 
Quarterly 13, 55-72 

Shein, N. 2009 ‘The False Dichotomy Between Objective and 
Subjective Interpretations of Spinoza’s Theory of�Attributes’, British 
Journal for the History of Philosophy 17, 505-532 

Melamed, Y. 2013 ‘Spinoza’s Metaphysics: Substance and 
Thought’ (Oxford:�Oxford University Press) 

3. Methodology 

The method used in the following research is considered fundamental.  

4. Conclusion  

 On one hand, providing an interpretation of Spinoza’s explication of 
the objective or subjective nature of attributes depends on an answer 
concerning the relationship of attributes with each other. On the other 
hand, concerning the second question, his words are of considerable 
inconsistency, which is due to his commitment to the ontological 
implications of the real distinction, and this has become a serious 
challenge for his commentators because any attempt to get an answer 
for the problem of the nature of attributes in Spinoza's philosophy is 
bound to solve the inconsistency of his discussion concerning the 
relation of attributes to each other, an inconsistency that does not seem 
to get any answer and seemingly leaves the first question unanswered; 
therefore the results of this article can be summarized as such: 

1. The final answer to the question of the nature of the attributes 
depends on the answer to the question of the type of distinction between 
attributes. 

2. The second question remains unanswered due to inconsistencies. The 
first question will remain unanswered.  

Keywords: Spinoza, Substance, Attribute, Mood, Real Distinction. 
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رامون ای تفسیری پیتمایز صفات، وحدت حالات: بازنگری مناقشه
 سرشت صفات در فلسفه اسپینوزا

 ایران هران،تدانشجوی کارشناسی ارشد فلسفه دانشگاه تهران،  زهرا امینی

 رانیا تهران، ،ه تهراناستادیار فلسفه دانشگا  −مصطفی زالی

 چکیده
های پیش روی مفسران اسپینوزا، حل مسئله سرشت عینی یا ذهنی صفات است؛ یعنی پاسو به این یکی از چالش

 عنوانهبها را پرسش که آیا صفات اموری متمایز از جوهرند )تفسیر عینی( یا اموری متحد با جوهر که ذهن آن
های مسئله مذکور این است که اتخاذ هر موضعی درباره کند )تفسیر ذهنی(. از دشواریامری مستقل درک می

صفات با  ای دیگر یعنی نسبت صفات با یکدیگر است؛ پاسو به نسبتسرشت صفات، وابسته به تفسیر مسئله
ری  به تمایز اسپینوزا در عین تص ای ناسازگاری ظاهری در عبارات اسپینوزاست؛ چراکهیکدیگر نیز متضمن گونه

واقعی صفات با یکدیگر در کتاب اخلاق، به وحدت میان حایت برآمده از صفات گوناگون قاال است. این 
شود: اگر تمایز میان جوهر و صفات، تمایزی مفهومی باشد، تمایز واقعی مسئله منجر به چالش تفسیری زیر می

اگر به تمایز واقعی میان صفات هم پایبند بمانیم، در توجیه وحدت  حالنیدرعصفات قابل توجیه نخواهد بود؛ 
ی پایبند شناختی تمایز واقعمیان حایت با دشواری مواجه خواهیم شد و اگر گفته شود اسپینوزا به لوازم هستی

، از دانگاشته، توازی فکر و وجونیست، یعنی تلازم میان همبستگی مفهومی و وجودی دو چیز را مفروض نمی
دست خواهد رفت. در نوشتار پیش رو استدیل خواهد شد که حل مسئله سرشت صفات نزد اسپینوزا وابسته به 
حل مسئله نسبت صفات با یکدیگر است و از آنجا که پاسو به این مسئله نزد اسپینوزا گرفتار ناسازگاری مذکور 

 ندارد.است، مسئله نخست نیز پاسخی سازگار در ساحت اندیشه اسپینوزا 

  .اسپینوزا، جوهر، صفت، حالت، تمایز واقعی، توازی فکر و وجود های کلیدی:واژه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 m.zali@ut.ac.ir مسئول:نویسندة  −
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 مقدمه
صفات و نحوه                 سبت میان جوهر و  سش ن سپینوزا برآمده از پر صفات نزد ا شت  سر سئله  م

نوزاست و  برانگیزترین مساال فلسفه اسپی   تمایز این دو از یکدیگر است. این مسئله از مناقشه   
را به خود اختصوواص داده اسووت.   اخلاقبخش وسوویعی از منازعات تفسوویری حول کتاب  

سپینوزا در   صفت   چنین تعریفی E1D4ا ست از  صفت،    »دهد: می به د صود من از   یامرمق
   4«.کندبرسازنده ذات جوهر ادراک می مثابهبهکه عقل آن را  است

فهم ما از این عبارت اسپینوزا، دارای اهمیت بسزایی در پاسو به پرسش از نسبت میان جوهر       
مکن این  های مشود. یکی از برداشت  و صفات است که خود به تبیین سرشت صفات منجر می      

است که اسپینوزا تنها نقشی شناختی برای صفات قاال بوده، به عبارتی گویی صفات را مجرای         
 دانسته و نقش بیشتری برای آن قاال نبوده است.  وهر الهی میادراک ما از ج

این تفسیر که به تفسیر سوبژکتیو از سرشت صفات مشهور است و مدافعان بسیاری نیز دارد،              
صفات را، تمایزی مفهومی می  صفت،     نی؛ بنابراانگاردتمایز میان جوهر و  سیر،  ست  یامرتف که   ا

شر آن را   ست؛ یعنی در واقعی  واقعاً کهیدرحالانگارد، وهر میمقوم ذات ج مثابهبهعقل ب ت  چنین نی
حقیقتی مرکب از جوهر و صوووفات نداریم، بلکه ذهن آن واقعیت را با فعل خود به تفکیک میان             

کند. پس بر اسوواس این تفسوویر، صووفت یک جعل ذهنی بوده و در  جوهر و صووفات آن تحلیل می
 (.  Kessler, 1975; Parchment, 1996 خارج حقیقتی جدای از جوهر ندارد )

بنابر تفسیر رقیب، موسوم به تفسیر ابژکتیو از سرشت صفات، صفات مقوم ذات جوهرند  
انگارد و لذا تمایز میان جوهر و صوووفات، می نیچننیای صوووفات را درسوووتبهو عقل بشووور، 

 . (Haserot, 1953; Shein, 2009)تمایزی غیرمفهومی است
ده و ادراک  برسازنده ذات خداوند بو  قتاًیحقبنابر تفسیر ابژکتیو، صفات،    کهیدرحاللذا 

سیر نخست،         ست، بنابر تف صفات به معنی دست یافتن به معرفتی حقیقی از جوهر الهی ا این 
ناتوانی از ادراک ذات جوهر الهی در بسوواطت   لیبه دلصووفات برسوواخته ذهن بشوورند که    

سووازد. قول به هریک از دو تفسوویر فوق،  ب میمحو آن، کثرتی از صووفات را بدان منتسوو 
که می      چالش  هد زد  فاوتی را رقم خوا چالش توان مهمهای مت نه نیاها را  ترین این    گو
سو دهند که چگونه         کهیدرحالی کرد: بندصورت  سش پا ستی به این پر گروه نخست، بای

وم ناگزیر از دشناخت پذیری جوهر الهی با تفسیر سوبژکتیو از صفات سازگار است، گروه       

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .است( 4881و مورد ارجاع از اسپینوزا، مجموعه آثار او به ترجمه کرلی) شدهترجمه. منبع عبارات 4
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که چگونه کثرت صوووفات برآمده از جوهر الهی، منافی         اند پرسوووشارااه پاسوووخی به این    
بسوواطت محو ذات الهی نخواهد بود؟ در خوانش کلاسوویک تفسوویر ذهنی از سوورشووت      

ذات الهی از صوووفات،    بی ترکصوووفات، ضووومن حفظ بسووواطت ذات الهی و عدم قول به       
خت     نا جه م       شووو چالش موا با  و تفسووویر عینی، در عین تبیین   شوووودیپذیری ذات الهی 
 نیست. جمعقابلی سادگبهپذیری ذات الهی، با بساطت ذات الهی شناخت

  راکهچاین نوشتار این پرسش را ذیل پرسشی مرتبط در فلسفه اسپینوزا پیگیری خواهد کرد        
بعاد  هایی در تفسیر سایر ا  اتخاذ هرموضعی در باب مسئله نسبت جوهر و صفات متضمن چالش      

گیرد، تبیین  قرار می موردتوجهنظام فلسفی اسپینوزاست. دشواری خاصی که در نوشتار پیش رو       
پیوند میان مسوئله سورشوت صوفات با نسوبت صوفات با یکدیگر اسوت؛ مسوئله دومی که خود به          

آن   تنیدگی دو پرسش فوق از درونی در فلسفه اسپینوزا منجر خواهد شد. درهم   هایی ناسازگاری 
روست که هر تبیین ممکنی از پرسش نخست، پاسو ما به پرسش دوم را تعیین خواهد کرد و هر  
پاسو معینی به پرسش دوم، با دشواری مواجه خواهد بود. توضی  آنکه اگر در پاسو به پرسش         

فا    مایز جوهر و صووو مایزی مفهومی در نظر بگیریم، نمی از نحوه ت مایز  ت، آن را ت به ت ی  توانیم 
صفات در اتحاد کامل با جوهر الهی        شویم، چراکه اگر مجموعه  صفات قاال  واقعی میان خود 

ه  ک است  یدر حالباشند، تمایز و استقلال وجودی در خود آن مجموعه ممکن نخواهد بود؛ این   
دو صووفت را  »گوید: می E1P10صووری  دارد و در فقره اسووپینوزا به تمایز واقعی میان صووفات ت

ایز  همچنین اگر تم «. یعنی بدون کمک یکدیگر فهم کرد    هممجزا از  کاملاً توان به نحوی  می
صفات را تمایزی     صفات را بپذیریم و تمایز میان جوهر و  ، در  مینگاریبی مفهوم ریغواقعی میان 

 ر مشکل خواهیم شد.تبیین وحدت حایت برآمده از صفات متمایز دچا
صفات آغاز می         سبت جوهر و  سئله ن سش از م شتار با پر شان می   این نو که   دهدشود و ن

پاسو به پرسش نسبت جوهر و صفات، متضمن اتخاذ موضعی در خصوص نسبت صفات با           
از پرسش اول به پرسش دوم منتقل شده و دشواری مسئله نسبت        بیترتنیابهیکدیگر است.  

جوهر و صفات را ذیل پرسش از نسبت صفات پیگیری خواهد کرد و چنانچه خواهیم دید،     
ه های ممکن بدشووواری پاسووو به پرسووش دوم اسووت که راه را بر ارااه هر تبیینی از پاسووو   

 پرسش از نسبت جوهر و صفات محدود خواهد کرد.
 رفاًص ین نوشتار پیش رو به دنبال ارااه پاسخی به مسئله سرشت صفات نیست، بلکه        بنابرا 

صفات از        صفات و در پی آن، نحوه تمایز  ست تا با بررسی نحوه تمایز جوهر و  در پی آن ا
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شان دهد که     ستر بحث تمایزات دکارتی، ن شات ت  رفتبرونیکدیگر در ب سیری   از دام مناق ف
نوزا، در گرو تدقیق در ناسازگاری اظهارات او پیرامون نحوه  پیرامون سرشت صفات در اسپی

تمایز صوووفات در عین وحدت حایت اسوووت. برای این مقصوووود در ابتدا به بحث تمایزات 
دکارتی پرداخته و توضوووی  خواهیم داد که اسوووپینوزا بنابر مبانی فلسوووفی خویش و برخی       

گانه  شووناختی تمایزات سووهتی، از پذیرش لوازم هسوواخلاقتصووریحاتش در فقراتی از کتاب 
دکارتی ناگزیر بوده است. در مرحله بعد، پرسش از نسبت جوهر و صفات و نسبت صفات         

ا ی خواهیم کرد و در دو بخش نهایی ببندصورت با یکدیگر را ذیل بحث تمایزات دکارتی 
سو    سی پا شان داده و        برر ضرورت انتقال به پرسش دوم را ن های ممکن به پرسش نخست، 

شوووناختی تمایزات دکارتی در فلسوووفه       خواهیم دید چگونه پذیرش لوازم هسوووتی    تی ها درن
صفات با یکدیگر انجامیده و        سبت  سازگاری در تبیین ن سپینوزا به نا سخی    جتاًینتا ارااه هر پا

 به مسئله نسبت جوهر و صفات را با دشواری روبرو ساخته است.
ش    نکهیبا ا   س  یا نوشتارها رو ب شیبحث در مقاله پ وهیموضوع و  ص  یریتف   یدارا یرمعا

بت اسووووت  ، در (Melamed, 2013 و Shein, 2009؛ Parchment, 1996 رینظ) قرا
ستدیل  یبرخ نشیو محتوا و چ یریگجهینت س ا ازجمله   رد؛یگیم شیرا در پ یزیمتما ریها، م
 زیرو، نسووبت تما شیمقاله پ سووندگانی، نو(Parchment, 1996) برخلاف پارچمنت نکهیا

 ،(Shein, 2009) نیجوهر و صوووفات را قابل دفاع نشووومرده، برخلاف شووو انیدر حالت م
ه و کرد یتلق رموجهیغ یرا موضوووع یواقع زیتما یشوووناختیاز لوازم هسوووت نوزایعدول اسوووپ

 یفکر و وجود و تواز      یتواز  انیووم  کیوو، تفک   (Melamed, 2013) برخلاف ملاموود    
 .دانندیراهگشا نم یرا پاسخ یصفتدرون

 بحث تمایز در دکارت و اسپینوزاطرح 
گیرد.  اسوووپینوزا در طرس بحث تمایز میان جوهر و صوووفات، از مبحث تمایزات دکارتی بهره می

.  8و تمایز مفهومی 6، تمایز در حالت4: تمایز واقعیشوومردیبرمدکارت سووه نحوه تمایز اصوولی را 
رد  مستقل از یکدیگر فهم ک  کاملاًتمایز واقعی عبارت از آن است که دو شئ الف و ب را بتوان   

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. distinctio realis 
6. distinctio modalis 
8. distinctio rationis 
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و فهم آن دو مبتنی بر یکدیگر نباشوود. تمایز در حالت بدین معناسووت که الف و ب به نحوی از   
  ریحالتی از دیگری ادراک شده و فهم آن بدون دیگ مثابهبهیکدیگر متمایز باشند که یکی 

ر  الف و ب ب ممکن نباشووود، نه بالعکس و تمایز مفهومی عبارت از آن اسوووت که فهم هریک از
 .  (Descartes, 1984/1: 213-215) فهم دیگری مبتنی باشد

ای معرفتی دارد، لکن دارای  دهد، جنبهتوصوویفی که دکارت از سووه نحوه تمایز ارااه می 
ند.  کای از تمایز وجودی را نیز اراده میشووناختی اسووت و او ذیل انواع تمایز نحوهلوازمی هسووتی

سطه بهداند که بدین ترتیب، دکارت تمایز واقعی را تمایزی می شئ به لحاظ وجو  وا دی  آن، دو 
تمایز در  ؛4 (Ibid: 210)از یکدیگر مسووتقل بوده و وجود هیچ یک به دیگری وابسووته نباشوود 

سته باشد و نه بالعکس    را مستلزم آن می  حالت داند که حالت در وجود خود به جوهرش واب
(Ibid/3: 280)6    مایزی می مایز مفهومی را، ت که    و ت ند  طه به دا به نحو     واسووو آن، دو شوووئ 

  .(Ibid)بدون دیگری ممکن نباشد کیچیهوجود  کهینحوبهناپذیر از هم موجود باشند، جدایی
از دو تمایز دیگر در این اسوووت که تمایز مفهومی مسوووتلزم تمایز خارجی      تفاوت تمایز مفهومی   

نیست؛ بدین معنی که در تمایز مفهومی، رابطه میان دو شئ مجزا مدنظر نیست بلکه دو امری که     
د  شووووند. حال بای    دو امر جداگانه لحاظ می     عنوانبه یکی هسوووتند، تنها در تحلیل عقلی     درواقع

ه و  شوووناختی آن را پذیرفت   بحث تمایزات دکارتی و لوازم هسوووتی   پرسوووید اسوووپینوزا تا چه حد      
ستفاده  صفات و وحدت حایت به زمینه      موردا سئله تمایز  ست و ارجاع م ی  ای دکارتقرار داده ا

 کمک خواهد کرد.   مورداشارهچگونه به روشن گشتن بحث 
سپینوزا در    صر به E2P7ا شاره دارد. او می   یت و  ترتیب»گوید: به توازی فکر و وجود ا

سله ایده     سل صال  ست        ات شیاء یکسان ا سله ا سل صال  سایر  علاوه بر این«. ها با ترتیب و ات ، در 
گوید که گویی توازی مذکور را پذیرفته نیز به نحوی سووخن می اخلاقهای کتاب قسوومت
امری که در خویش اسووت معرفی  عنوانبهجوهر را  E1D3در فقره معروف  ازجملهاسووت؛ 

له،     می ها     می دی تأک کند و بلافاصووو که چنین موجودی، تن طه به کند  خویش ادراک  واسووو

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 «.متمایزند که هریک بتواند بدون دیگری موجود باشد واقعاًدو جوهر زمانی . »4
شکل و      . »6 ست که زمانی به یک  شکل و حرکت حایت جوهر ممتدند چراکه برای یک جسم ممکن ا بدین ترتیب، 

این  نه برای این شکل و نه برای  کهیدرحالزمان دیگر به شکل دیگر باشد، زمانی در حرکت و زمانی در سکون باشد،     
 «.حرکت ممکن نیست بدون وجود این جسم موجود باشند
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که آن را با تعبیر در خویش بودن  بنابراین، تلازمی میان اسووتقلال وجودی جوهر 4شووود؛می
ستقلال آن در ادراک برقرار می  داردبیان می شأنی از  گوید می E1D5سازد. در  و ا حالت، 

در این   6آید.دیگری به تصووور درمی واسووطهبهجوهر( اسووت و )جوهر اسووت که در دیگری 
« ودندر چیزی ب»تعریف، برخلاف تعریف جوهر، وابسوووتگی حالت به جوهر که با عبارت        

فهم   جوهر واسوووطه به شوووود که حالت     قرار گرفته، در تلازم با این امر بیان می    دی تأک مورد 
کند،  توان گفت اسووپینوزا در تعاریفی که از جوهر و حالت ارااه میشووود. به عبارتی، میمی

به توازی میان فکر و وجود قاال اسووت؛ چراکه در چیزی بودن، یعنی وابسووتگی وجودی را، 
سطه بهملازم با به تصور درآمدن   ستگی مفهومی، می  وا  رعکسانگارد و بآن چیز، یعنی واب

(Eisenberg, 1990; Parchment, 1996; Scruton. 1986: 35-37).   او توووازی
گوید می Ε1Α4در  ازجملهنیز مفروض انگاشوووته،  اخلاقمذکور را در فقرات دیگر کتاب 

سطه بهفهم معلول تنها  ست  وا  مجدداً E1P25و در برهان مربوط به فقره  8فهم علت ممکن ا
گوید اگر خداوند علت ذات اشیاء نباشد، آنگاه فهم اشیاء     کند و میبه این مطلب استناد می 

و با بیان این مطلب که   مجدداً E1A5بدون تصوووور خداوند ممکن خواهد بود. همچنین در 
   1د.شو، توازی مذکور را یادآور میاندمستقلدر ادراک نیز از یکدیگر  همامور مستقل از 

شواهد   بدین ترتیب  ستی   ، به نظر میشده ارااهو با نظر به  سد که لوازم ه تی بحث  شناخ ر
؛ ده اسووتاسووپینوزا بو دییتأتمایزات دکارتی که بر توازی فکر و وجود مبتنی اسووت، مورد 

توان گفت در نظام فلسفی او تمایز واقعی که به معنای استقلال مفهومی دو شئ    بنابراین، می
ی کامل آن دو از یکدیگر است؛ تمایز در حالت مستلزم اتکاء    است، مستلزم استقلال وجود   

وجودی یک شووئ به شووئ دیگر و تمایز مفهومی مسووتلزم اتحاد وجودی میان دو امر اسووت.  
گانه دکارتی که در ادامه مفروض قرار خواهد  شووناختی تمایزات سووهپذیرش دیلت هسووتی

 ساز خواهد شد.گرفت، در تبیین سرشت صفات یا نسبت جوهر و صفات مسئله

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
شووود، یعنی ادراک آن به امر خویش فهم می واسووطهبهکه در خویش اسووت و  اسووت یامرمقصووود من از جوهر، . »4

 «.دیگری که از آن پدید آمده باشد وابسته نیست
 «.شودآن فهم می واسطهبهو  است یگریدکه در  است یامرمقصود من از حالت، شئون جوهر یا . »6
 «.و مشتمل بر علم به علت آن استعلم به یک معلول، وابسته به . »8
فهم   درگروکی ، فهم یگریدعبارتبهیکدیگر فهم کرد؛  واسطه بهتوان اموری که فاقد اشتراک با یکدیگرند را نمی . »1

 «.دیگری نیست
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 ی پرسش ذیل مسئله تمایزبندصورت
ن  شووناختی آن و اثبات ایاکنون و با روشوون گشووتن بحث تمایزات دکارتی و لوازم هسووتی  

ز بحث  کوشیم با کمک گرفتن ا مطلب که اسپینوزا بحث مذکور و لوازم آن را پذیرفته، می 
قصود   ه کنیم و این متمایزات کارتی، تصویر روشنی از دشواری مسئله سرشت صفات اراا        

 را ذیل دو پرسش مجزا پیگیری خواهیم کرد. 
ه  تنید، ذیل دو پرسووش درهماخلاقبرانگیز سوورشووت صووفات در کتاب   مسووئله چالش 
ی اسوت؛ پرسوش اول یا پرسوش اصولی این اسوت که تمایز میان جوهر و صوفات        ریگیپقابل

ست؟ و پرسش دوم که از پرسش نخست یزم می       ست که تمای  آیدچگونه تمایزی ا ز این ا
 میان صفات چگونه تمایزی است؟

در ابتدا یزم است توضی  دهیم چگونه پرسش نخست، یعنی پرسش از نسبت جوهر و        
صفات، به پرسش دوم، یعنی پرسش از نسبت صفات با یکدیگر منتهی خواهد شد. چنانچه         

پایبند اسووت،   6به توازی فکر و وجود 4یریپذفهمگذشووت، اسووپینوزا به دلیل پذیرش اصوول  
یعنی تمایز یا همبستگی مفهومی و معرفتی میان دو امر را مستلزم تمایز یا همبستگی وجودی    

شووناختی بحث تمایزات دکارتی ناگزیر انگارد و لذا از پذیرش لوازم هسووتیمیان آن دو می
 در وجهی شناختی، بلکه در نحوه وجود نیز  صرفاً است. بدین ترتیب، تمایزات مذکور را نه  

سمیت می  سبت             به ر صفات یا ن شت  سر سئله از جانب او، تبیین  شناخته، اما پذیرش این م
شواری مذکور          ست. د ساخته ا شواری مواجه  صفات را با د ست که اگر   رونیازاجوهر و  ا

 مجموعه صوووفات ازآنجاکهبگیریم،  در نظرتمایز میان جوهر و صوووفات را تمایزی مفهومی 
هند بود، تمایز میان صوووفات این مجموعه نیز از سووونو تمایز        فاقد تمایز واقعی با جوهر خوا    

بر تمایز واقعی   E1P10که اسوووپینوزا در برهان بر  اسوووت یدر حالمفهومی خواهد بود؛ این 
ش به خوی واسوطه بههریک از صوفات جوهر، بایسوتی   »گوید: دارد و می دیتأکمیان صوفات  
از طرف دیگر، اگر به تمایز واقعی میان صفات قاال شویم، وحدت حایت    «. ادراک درآید

بنابراین، دشووواری پاسووو به پرسووش دوم، ؛ برآمده از صووفات متمایز قابل توجیه نخواهد بود
ست که   روازآن ستی   ا سپینوزا به لوازم ه س    اگر ا شد، بای تی  شاختی تمایزات دکارتی پایبند با

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Principle of conceivability 
6. Ideas-things parallelism 
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 مستقل از یکدیگرند، منشاء   کاملاًدهد که چگونه دو امری که در شناخت و وجود  توضی   
 .اندحایتای متحد از بروز مجموعه

شوند که در جوهر بوده  به شئون جوهر واحد الهی اطلاق می  E1D5حایت، بنابر فقره 
تدقیق در معنای حالت بدون ورود به مناقشات   منظوربه 4آیند.آن به ادراک درمی واسطهبهو 

ر از توان به توضوویحی مختصووتفسوویری درگرفته برسوور سوورشووت آن و نسووبتش با جوهر، می 
صفات، اموری مجزا     صفت اکتفا کرد و چنین گفت که برخلاف حایت،  تفاوت حالت و 

و برسوووازنده ذات  جدا از جوهر   قتاً یحقاند، یا    گونه نیااز جوهرند )حال یا بنابر ادراک ما      
 در برهانجوهرند( که در بروز حایت متکثر جوهر واحد وسوواطت دارند، چنانچه اسووپینوزا 

جوهر اندیشوونده و جوهر دارای بعد، جوهری یکسووان  »به این امر تصووری  دارد:  E2P7بر 
د، بنابراین،  گرداست که یک بار تحت این صفت و بار دیگر تحت صفتی دیگر ادراک می   

تدا     لت ام ته         حا یاف به دو نحو بروز  ند، لکن  لت فکر، یکی و همان ند د و حا ک «. ا ه  از آن رو 
شووووند، برای حفظ  آن فهم می واسوووطهبهحایت متکثر همگی درون جوهری واحد بوده و 

شد.    ست وحدتی میان حایت برقرار با این وحدت از آن  6 وحدت جوهر یگانه الهی، یزم ا
ست ک  ستقل و مجزا،      رو در بحث پیش رو حااز اهمیت ا صفات م سبت حایت متحد با  ه ن

ذیل پرسش دوم مورد پیگیری قرار خواهد گرفت.   نماید و این دشواری چندان سازگار نمی 
صفات، مربوط به همین پرسش، یعنی          سرشت  صلی در تبیین  چنانچه خواهیم دید، چالش ا

ست            سو به همین پرسش ا ست و دشواری پا صفات با یکدیگر ا سبت  ه تبیین  ک پرسش از ن
 نسبت جوهر و صفات در فلسفه اسپینوزا را مشکل ساخته است.  

هان بر    عا می  E1P10اسوووپینوزا در بر مایزی واقعی از         اد فات، دارای ت که صووو ند  ک
ها   کند که این تمایز بدین معنی نیسوووت که آن      یکدیگرند، اما در همان فقره یادآوری می      

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ست          در باب. 4 ست؛ برای مثال کرلی معتقد ا سران مطرس گردیده ا سوی مف ضع متعددی از  سبت جوهر و حایت موا ن

برای مطالعه  .(Curley, 1969: 37-41)که نسبت میان جوهر و حایت آن، چیزی فراتر از رابطه علی معلولی نیست
توان به جریان تفسیری دیگری در تقابل  ی(. همچنین، مCarriero, 1995انتقادات وارد شده بر این نگاه، بنگرید به ) 

حایت، ویژگی       نا بر آن،  که ب بل   های درونی و انتزاعی جوهر و  با کرلی اشوووواره کرد  مل قا به     ح ید  ند. بنگر  برآن

(Bennet, 1984)   :و برای مطالعه انتقادات وارد شده بر این دیدگاه، بنگرید به(Curley, 1969: 24-28). 
سبت آن با جوهر، و به عبارتی،        . تبیین ما از نحوه وح6 سرشت حالت و ن سته به تبیین خاصی که در باب  دت حایت، ب

معنای درونی بودن حالت نسبت به جوهر داشته باشیم، متفاوت خواهد بود اما آنچه مسلم است این است که هر تحلیلی  
زاست   فات که مورد تصری  اسپینو  بایستی ضامن وحدت جوهر باشد، با مسئله تمایز واقعی ص       ازآنجاکهاز این وحدت 
 نماید.ناسازگار می
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 مجزا از کاملاًتوان به نحوی اگرچه دو صوووفت را می»گوید: مقوم جواهری متمایزند. او می
و آید که این د  ین یزم نمییعنی بدون کمک یکدیگر فهم کرد، اما از این مسوووئله چن       هم

شند    سازنده دو موجود یا دو جوهر متمایز با شت، به وحدت  حالنیدرعاو «. بر ، چنانچه گذ
صری  دارد. بدین ترتیب می    صفات متمایز ت سپی حایت برآمده از این  نوزا وجه  توان گفت ا

کند: وحدت میان صووفات  وجه تمایزی میان صووفات جوهر لحاظ می حالنیدرعوحدت و 
سازنده حایتی یکسان و نمایانگر جوهری یگانه       جهتازآن صفات متمایز بر ست که  اند و ا

شی دیگر از برهان بر   شنده و جوهر دارای   »دارد، اظهار می E2P7چنانچه در بخ جوهر اندی
بعد، جوهری یکسووان اسووت که یک بار تحت این صووفت و بار دیگر تحت صووفتی دیگر    

  کاملاًات از این جهت اسووت که این دو صووفت به نحوی تمایز میان صووف«. گرددادراک می
اند و بنابر توازی فکر و وجود، اسوووتقلال در فهم مسوووتلزم  تصوووورقابلمسوووتقل از یکدیگر 

سش که چگونه می      ست. این پر ستقلال در وجود ا توان جمعی میان هر دو وجه وحدت و ا
های  شدر پاسو به پرس تمایز میان صفات برقرار کرد، محل اختلاف مفسران و چالش اصلی

یو، قاال توان گفت مفسران مدافع تفسیر ابژکتبندی کلی میدوگانه فوق است. در یک دسته
 ;Bennet, 1984: 146; Della Rocca, 1996: 157) اندصفات به تمایزی واقعی میان 

Donagan, 1973; Ibid, 1989: 70; Haserot, 1953،)  یعنی تمایز میان صوووفات را
شر نمی برساخته ذ  از نوع  اًصرف مفسران گروه رقیب، تمایز مذکور را   کهیدرحالدانند؛ هن ب

 ,Wolfson)دانند که حاصووول نحوه ادراک ما از جوهر الهی اسوووت      تمایزی مفهومی می 

چالش       (156 :1934 با  مدنظر خویش،  فاع از تفسووویر  هایی   . هردو گروه مفسوووران در د
خداوند،  چراکه اگر اندیالهناپذیری ذات ها ناگزیر از پذیرش فهم. سوبژکتیویستاندمواجه

متمایز از  املاًکبنا بر تصری  اسپینوزا، با صفات خود اتحاد دارد و ما این صفات را به نحوی 
کنیم، پس ادراکی نابسووونده از ذات الهی داریم و این در تعارض آشوووکار با هم ادراک می

ما بایسووتی ها اپذیری جوهر الهی اسووت. ابژکتیویسووتزا مبنی بر شووناختتصووریحات اسووپینو
توضووی  دهند تمایز میان صووفات چگونه با وحدت حایت سووازگار اسووت و چنین تمایزی  

 چگونه نافی بساطت جوهر الهی نخواهد بود. 
دادن تصویری روشن از دشواری مسئله سرشت         به دست متن پیش رو در پی  ازآنجاکه 

باشد و این دشواری را ذیل دو پرسش، یعنی پرسش اصلی یا       لسفه اسپینوزا می  صفات در ف 
صفات با یکدیگر پی              سبت  سش از ن سش دوم یا پر صفات و پر سبت جوهر و  سش از ن پر
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گیرد، برای روشوون گشووتن دشووواری مسووئله صووفات، دو پرسووش مذکور را ذیل بحث     می
هر  اضوع گوناگون پیرامون نسوبت جو  تمایزات دکارتی دنبال خواهیم کرد و ابتدا به طرس مو

 به پرسش دوم باز خواهیم گشت. ازآنپسگانه پرداخته و و صفات ذیل تمایزات سه

سش از نحوه تمایز          ست ذیل پر سوبژکتیوی ست/ سیری ابژکتیوی سیم نزاع تف تر
 جوهر و صفات
 ل بود:اتوان به سه نحو تمایز میان جوهر و صفات جوهر قاگانه دکارتی میبنابر تمایزات سه

A .     .ستقلال وجودی و مفهومی صفات از جوهر است ستقلال    4تمایز واقعی: این تمایز مستلزم ا ا
انگاری اسپینوزایی است. توضی  آنکه جوهر      وجودی صفات از جوهر، نافی مونیسم و وحدت  

  و بنابر «شود خویش فهم می واسطه بهدر خویش است و  »که  است  یامر E1D3الهی، بنابر فقره 
E1P8 « ًو بنابر  6 «نامتناهیست  ضرورتاE1P11 « ًو بنابر  8«موجود است  ضرورتاE1P14   جز او

و واسطه    زیچهمهمحتوی  E1P15و بنابر « ممکن نیست جوهر دیگری موجود یا متصور باشد    »
یزمه   1«.آیدیابد و نه به تصور درمیبدون او، نه چیزی وجود می»است و  زیچهمهپذیری در فهم

پذیرش اسووتقلال وجودی جوهر از صووفات، این اسووت که جوهر الهی، جوهری باشوود در میان   
نیسوووت، امری که با   زیچهمهپذیری سوووایر جواهر و لذا امری متناهی که محتوی و واسوووطه فهم

 در تقابل آشکار است. اخلاقفقرات مذکور از کتاب 
B . مفسووران مدافع خوانش سوووبژکتیو اسووت، بر    رشیموردپذتمایز مفهومی: این تمایز که

 ,Huenemann, 2014;  Jarrettورزد )می دیتأکوابسوووتگی دوجانبه جوهر و صوووفات 

2008; Shein, 2009; Wolfson, 1934 .) 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
جدا از هم  املاًکباشد که معتقد است خداوند متشکل از کثرتی از صفات     . مشهورترین مدافع این دیدگاه، گوارو می 4

ست که هریک ذاتی جداگانه را نمایان می  ست که هریک از  سازند و لذا می ا توان گفت خداوند دارای ذواتی متکثر ا
  واسطهبهکه  اندیذواتاز جواهری که هریک برساخته  است یوحدتو خداوند  اندمنتسبین ذوات به جوهری جداگانه ا

ست، برخلاف مجموعه این جواهر که نامتناهی   صفات نمایان می  گردند و هریک از این جواهر در نوع خود نامتناهی ا
 (Gueroult, 1968: 51-55, 67-74) مطلق است.

 «.است ینامتناه ضرورتاًی هر جوهر. »6
سرمدی و نامتناهی اوست،      . »8 شکیل یافته که هریک مبین ذات  موجود  رتاًضرو خدا یا جوهر که از صفاتی نامتناهی ت

 «.است
 «.آیدیابد و نه به تصور درمیهرآنچه که موجود است، در خداوند موجود است و بدون او، نه چیزی وجود می. »1
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ترین دلیلی که از جانب مفسران گروه رقیب، علیه این برداشت از نحوه تمایز جوهر  مهم
که این رویکرد مستلزم آن است که تمایز میان صفات  ، این است شدهاقامهالهی و صفات او 

سپینوزا در   کهیدرحالبا یکدیگر را نیز تمایزی مفهومی بینگاریم،  دارد که   دیتأک E1P10ا
  اسووطهوبههریک از صووفات جوهر، بایسووتی »میان صووفات وابسووتگی مفهومی وجود ندارد و 

. همچنین دیدگاه   (Donagan, 1973; Parchment, 1996) «خویش به ادراک درآید  
شتن عقل بر تمایز فکر و امتداد، گویی ادعا می    حالت که   کند که یکسوبژکتیو با مقدم دا

خود بر یکی از صووفات مبتنی اسووت، بر کل دوگانه فکر و امتداد تقدم دارد؛ به عبارتی، این  
اک در ردو صفت نامتناهی در نوع خود به اد واسطهبهنگاه عقل را بیرون و مقدم بر کلی که 

ده اسووپینوزا بو رشیموردپذرسوود چنین تقدمی نمی به نظر کهیدرحالدهد، آید قرار میمی
 . (Bennet, 1984: 62; Gueroult, 1968: 50)باشد

C . است:   ملاحظهقابلتمایز در حالت: این تمایز به دو شکل 
و دیگر اینکه   (Donagan, 1973) یکی اینکه بگوییم خداوند به صوووفات وابسوووته اسوووت

 .(Parchment, 1996)اندوابستهبگوییم صفات به خداوند 
براهین   برهیکتاغلب تفاسوویر سوونتی ابژکتیویسووتی اسووت، با   رشیموردپذحالت اول که   

مذکور از کتاب     تقویت می  E1P19-20اسوووپینوزا بر فقرات  گردد. اسوووپینوزا در فقرات 
دارد که تمامیت صوووفات به جوهر تعلق دارند و مقوم ذات خداوند و تبعا           ، اظهار می اخلاق

بنابراین همان صووفات خداوند که بیانگر ذات سوورمدی او هسووتند،   »مقوم جوهر او هسووتند: 
، هرآنچه که مقوم ذات خداوند است،   گریدعبارتبهبیانگر وجود او نیز هستند؛   حالنیدرع

تفسیر، صفات بیانگر ذات و وجود جوهر الهی هستند و  نی؛ بنابرا«شدبامقوم وجود او نیز می
ست و     صفات خود متکی ا سطه بهبنابراین، خداوند به لحاظ مفهومی به  پذیر همصفات ف  وا

عکس این رابطه صادق نیست. این تفسیر از دو جهت قابل نقد است:       کهیدرحالگردد؛ می
در تعارض اسوووت، بلکه با فقره      E1D3جوهر در با تعریف   تنها نه اول اینکه تفسووویر فوق،  

E1P15 ی ریذپفهمنماید. در فقره مذکور، اسووپینوزا بر ضوورورت وجود و نیز ناسووازگار می
کند. ایراد دیگری که بر این تفسیر از نحوه تمایز جوهر و  می دیتأکجوهر  واسطه به زیچهمه

ست و در بخش بعد به آن خواهیم پرداخت، این     سخی در    صفات وارد ا ست که چنین پا ا
عین اینکه متید تمایز واقعی میان صوووفات اسوووت، در تبیین وحدت حایت ناتوان اسوووت.           

ی میان  به تمایز واقع کهیدرصورت، اندحایتصفات واسطه در بروز   ازآنجاکهتوضی  آنکه  
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ه  ک اسوووت یدر حالصوووفات قاال شوووویم، تمایز حایت نیز تمایزی واقعی خواهد بود. این   
سپینوزا از طرفی در   صفات   E1P10ا دارد و از طرفی به وحدت  دیتأکبر تمایز واقعی میان 

تصری  دارد که حالتی واحد اگر ذیل هریک   E2P7در حایت معتقد است و در تبصره بر  
 4از صفات فکر و امتداد لحاظ شود، یکیست.

منت  که پارچ ست ا یخاص حالت دوم عبارت است از اتکاء صفات به خداوند و تفسیر      
کند. پارچمنت معتقد اسوووت چنین تمایزی مسوووتلزم آن اسوووت که         مطرس و از آن دفاع می 

زی تمای صوورفاًمجموعه صووفات، در وحدت با تمامیت صووفات خود بوده و   مثابهبهخداوند 
، همین جوهر متحد با تمامی حالنیدرعمفهومی میان او و مجموعه صوووفات برقرار باشووود؛   

، تمایز خداوند از هریک از گریدعبارتبهز صووفات خود مقدم باشوود. صووفات، بر هر یک ا
 ستا یزیتماتمایز او از مجموعه صفات،  کهیدرحالصفات، از سنو تمایز در حالت است، 

. تفسوویر پارچمنت، از دو جهت قابل نقد اسووت: اول اینکه   (Parchment, 1996)مفهومی
صفات،   ست  یزیتماقول به اینکه تمایز میان خداوند و هریک از  سنو تمایز در حالت  ا ،  از 

قول به تمایز واقعی میان  و 6مستلزم آن است که تمایز میان خود صفات تمایزی واقعی باشد    
رسوود. ایراد نمی به نظر جمعقابلر، صووفات در عین تمایز مفهومی مجموعه صووفات از جوه

به   ید، یعنی ایراد مبنی بر          اسووووت یرادیادوم مشووووا بل مطرس گرد به گروه ق بت  که نسووو
ناپذیری وحدت حایت درصووورت پذیرش تمایز واقعی صووفات. پارچمنت در پاسووو تبیین

رسوود در می به نظرخود، به دنبال راهی برای عبور از دشووواری همین مسووئله اسووت، هرچند  
 تلاش برای عبور از این دشواری، چندان موفق نبوده است.

بدین ترتیب، هر پاسووو ممکنی به پرسووش از نحوه تمایز جوهر از صووفات، مسووتلزم ارااه   
پاسخی به پرسش از نسبت خود صفات با یکدیگر است، یعنی اینکه تمایز میان خود صفات    

پاسوووو ممکنی به پرسوووش دوم نیز،    را از سووونو تمایز مفهومی بدانیم یا تمایز واقعی؛ و هر      
 خواهد بود. زیبرانگچالشچنانچه خواهیم دید، به نحوی 

 تمایز میان صفات: مفهومی یا واقعی؟

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ت اند.... بنابراین، چه طبیعت را تحت صوووفحالت امتداد و حالت فکر، یکی و همانند، لکن به دو نحو بروز یافته          . »... 4

بگیریم و چه تحت صووفت فکر و چه تحت هر صووفت دیگری، نظام و سوولسووله علل واحدی را خواهیم      در نظرامتداد 
 «.یافت
 (Parchment, 1996)د. . چنانچه نویسنده خود نیز به این مطلب اذعان دار6
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صفات          سبت میان خود  صفات، به تبیین ن سبت جوهر و  چنانچه گذشت، ارااه هر تبیینی از ن
ست؛ بدین ترتیب که   خوردهگره سبت       اگرا سوبژکتیو از ن سران مدافع خوانش  همچون مف

جوهر و صوفات، به تمایز مفهومی بین جوهر و صوفات قاال باشویم، ناگزیر از پذیرش تمایز    
همچون مفسوووران گروه رقیب، به تمایز واقعی یا       اگرمفهومی میان صوووفات خواهیم بود و   

فات  تمایز واقعی میان ص  تمایز در حالت میان جوهر و صفات قاال باشیم، ناگزیر از پذیرش  
ات با نسووبت جوهر صووف  در باببنابراین، تلازمی میان هر یک از تفاسوویر فوق ؛ خواهیم بود

شی می          صلی از آنجا نا شواری ا صفات وجود دارد و د سبت میان  شود که هر یک از دو  ن
 ای را در پی خواهد داشت.های تازهپاسو ممکن به نحوه تمایز صفات با یکدیگر، چالش

اقعی  که قاال به تمایزی و ترین چالش پیش روی مفسووران مدافع خوانش ابژکتیوصوولیا 
سو به       نیدر ع، توجیه وحدت حایت اندصفات میان  ست. این مفسران در پا صفات ا تمایز 

به وجود مرتبه       یا بنیادین در سووواختار متافیزیکی مرتسوووم       چالش مذکور، هریک  ای برتر 
ماند و ضووامن وحدت میان حایت  به صووفات خنثی میشوووند که نسووبت  اسووپینوزا قاال می

ست.  ست که نافی تمایز     4ا ضمین وحدتی میان حایت ا مرتبه خنثی مذکور اگرچه قادر به ت
چنین موضعی فاقد هرگونه شاهد و    اویًواقعی صفات نیست، دارای دو ایراد اساسی است:       

ست و     سپینوزا شناخ  خودیخودهباین مرتبه خنثی،  اًیثانمتید متنی در آثار ا ست و  قابل  ت نی
ای را به بر تمایز واقعی میان صووفات، مرتبه دیتأکمفسووران مدافع خوانش ابژکتیو، به سووبب  

اسپینوزا    اند که ناشناختنی است. این مسئله در تقابل با تصری     سیستم فلسفی اسپینوزا افزوده    
طبیعت عقل چنین است که اشیاء را به نحو    »گوید: که می 6است  E2P44در برهان بر قضیه  

 «.کند، ادراک میاندشیخوصحی ، یعنی چنانکه در 
میان  ؛ این گروه تمایزاندمواجهمفسووران مدافع خوانش سوووبژکتیو اما با چالش متفاوتی   

ه  ئلانگارند و لذا مسووجوهر و صووفات و تمایز میان صووفات با یکدیگر را تمایزی مفهومی می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
اه چنین      4 به ارا که  یات بحث خود     ی میحلراه. مفسووورانی  ند، در جزا ثال،       کاملاً پرداز ند؛ برای م مایز کدیگر مت از ی

دوناگان، بنت و گوارو منکر چنین وحدتی هسوووتند.         که یدرحال دیروکا به وحدت عددی میان حایت قاال اسوووت          
یا ویژگ       کند چگونه اسوووت،   ای که وحدت مدنظر میان حایت را ایجاب می       ی خنثیهمچنین در قول به اینکه مرتبه 

صفات می      نظرهم سبت به  ستند؛ برای مثال بنت مرتبه مذکور را یک حالت خنثی ن مدنظر را  انگارد، دوناگان وحدتنی
ا به حایت وحدت مذکور ر E1P28بر فقره  دیتأکگیرد و گوارو با در سوواختار خنثی قوانین علی میان حایت پی می

 (Shein, 2009) انگارد.حالت صفات منتفی می در خصوصگرداند و آن را جوهر برمی
 «.کند، ادراک میاندشیخوطبیعت عقل چنین است که اشیاء را به نحو صحی ، یعنی چنانکه در . »6
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 هانآاست؛ اگرچه باید توضی  دهند که چگونه تفسیر     شده حلها وحدت حایت برای آن
ها در رد تمایز واقعی صوووفات، به تفسووویر فقره  نافی تمایز واقعی میان صوووفات نیسوووت. آن  

E1P10  سن می دست می ست      زنند. برای مثال، ولف سپینوزا از این فقره آن ا صود ا گوید مق
یکی و    درواقع امووا  نوودی آیدرم متمووایز بووه ادراک ذهن       واقعوواً کووه صوووفووات، بووه نحو    

توان به چنین پاسوووخی ایراد گرفت که اگر      . می(Wolfson, 1934: 155-156)متحدند  
تمایز میان صفات، تمایزی مفهومی است و مقصود اسپینوزا از تمایز واقعی در فقره مذکور،     

ست،      صرفاً  صفات ا شت عقل ما از رابطه میان  سپینوزا   اویًبردا صر بهچرا ا ن تمایز از ای  یت
نه تمایز مفهومی؟ علاوه بر این، این ادعای ولفسووون که           عنوانبه  نام برده و  تمایزی واقعی 

عقل متناهی بشوور دسووترسووی به حقیقت امور )در اینجا حقیقت رابطه صووفات( ندارد، ناقو   
 باشد. می E2P44تصری  اسپینوزا در فقره 

سجم   دادن تفسیری من  به دست پیش روی مفسران دو گروه در   اکنون و با ترسیم چالش  
یابیم که به یبستی م از مسئله نسبت جوهر و صفات در فلسفه اسپینوزا، خود را در آستانه بن       

حل می   ید   اقرار برخی مفسووورین، یین ما فاع از  (Delahunty, 1985: 123)ن . از طرفی د
حوه  ن در بابو صفات، به اتخاذ موضعی    پیرامون نحوه تمایز جوهر گانهسه هریک از اقوال 

و از طرف دیگر، حل مسوووئله تمایز میان صوووفات          خوردهگرهتمایز صوووفات از یکدیگر     
جامع دو موضووع اسووپینوزا پیرامون تمایز واقعی صووفات و وحدت حایت باشوود،  کهینحوبه

 نماید. ناممکن می
اند که بگویند  کوشووویده( در حل چالش مذکور چنین 6998) نیشووومفسووورانی همچون  

ستی    سپینوزا به لوازم ه  شناختی تمایز واقعی پایبند نبوده و از تمایز واقعی، تنها وجه معرفتی ا
ما چنین   (Shein, 2009)آن را اراده کرده اسوووت  مذکور در     حلراها حث  با ب  6بخش ی 

ناسوووازگار می    ماید، علاوه بر این، منافی اصووول فهم    پیرامون توازی فکر و وجود  ی ذیرپ ن
صلی  عنوانبه ست.    یکی از ا سپینوزا سفه ا لذا با یک دوگانه یینحل روبروییم:  4ترین مبانی فل

صفات،   ست  یزیتمایا باید بپذیریم که تمایز میان  صورت که در  واقعی ا شکلات    با م آن 
بسووویاری مواجه خواهیم بود؛ یا اینکه همچون شوووین مدعی شوووویم که اسوووپینوزا به لوازم          

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ستی      4 سپیوزا از پذیرش دیلت ه ست ا شین معتقد ا سر باز زده، اما او برخلاف    . لنون نیز همچون  شناختی تمایز واقعی 

 (Lennon,  2005کند. )، اقرار میاست یریپذفهمشین، به یزمه این مسئله، که عبور از اصل 
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هم توازی فکر و وجود  آن صوووورتماند که در    ایز واقعی پایبند نمی  شوووناختی تم  هسوووتی
 پذیری از دست خواهد رفت.مخدوش خواهد شد و هم اصل فهم

برخی دیگر از مفسوورین، در حل چالش مذکور، یعنی در تثبیت تمایز واقعی صووفات در   
د که   اند به نحوی موضوووع اسوووپینوزا را مورد دفاع قرار دهن     عین وحدت حایت، کوشووویده   

 ;Deleuze, 1990: 113)همچون تفسووویر شوووین، نووافی توازی فکر و وجود نبوواشوووود 

Gueroult, 1968: 64-74; Melamed, Y. 2013: 140-152)  سرین . این گروه از مف
  توازی اصوووطلاحاًبه تمایز توازی فکر و وجود و توازی حایت برآمده از صوووفات جوهر یا 

ا میان این دو توازی اسووت که تفسوویر نسووبت  قاال شووده و معتقدند خلط نابج 4درون صووفتی
سپینوزا با اینکه         حایت تحت صفات متمایز را دشوار ساخته است. بنا بر ادعای این گروه، ا

از این دو توازی ندارد، اما به نحو ضمنی از هریک  کیچیهبحث متعین و مصرحی پیرامون 
حث کرده  حث خود این دو را خلط نمی  6ب ند و در ب . bid: 146(Melamed, I-(152ک

 اسووت یذهنمیان امر عینی و  8ای مطابقتیتوضووی  آنکه، توازی فکر و وجود مسووتلزم رابطه
صووفتی که مربوط به نسووبت حایت ذیل صووفات گوناگون اسووت،   توازی درون کهیدرحال

به نحو   کهیدرحالکند، تقارنی مطابقتی میان هریک از حایت ذیل دو صفت را ایجاب نمی
صفتی،          ست. به عبارتی، در توازی درون  صفات متمایز ا ستلزم وحدت حایت ذیل  کلی م

ست؛ علاوه      » صفت دیگر متقارن ا صفت، با ترتیب علی امور ذیل  ترتیب علی امور ذیل هر 
 ما ابر اینکه دو سووولسوووله متوازی، دو جنبه متمایز از امری واحدند. در توازی فکر و وجود        

ات، بازنمود تصوور  نکهیبر ا، علاوه اندمتقارنبا ترتیب علی امور واقع  ترتیب علی تصوورات 
 . (Ibid: 152)«اندواقعامور 

سله       هماننیاتفکیک،  نیبنابرا سل سبت میان  صفات گوناگون، برخلاف ن ی میان حایت 
فکر و وجود، فاقد تقارنی مطابقتی میان یکایک حایت اسوووت و در این توازی، اسوووپینوزا           

سله حایت           صرفاً  سل شته و به اتحاد وجودی میان  سله کلی علل را مدنظر دا سل تقارن میان 
توان گفت در وحدت میان حایت فکر و امتداد، ذیل دو صووفت متمایز قاال اسووت. لذا می 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Inter-attribute parallelism 

سووازد و در برهان بر همان قضوویه، به توازی درون صووفتی    مطرس می E2P7خاص توازی فکر و وجود را در طوربه. 6
 نماید.  اشاره می

8. representationa 
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سخی، هرچند باریک     توازی ست. چنین پا سنو توازی فکر و وجود برقرار نی ینانه، اما بای از 
  ردبحثموتوان پرسید توازی و تقارن  رسد؛ چراکه همچنان می ر نمیکننده به نظچندان قانع

میان حایت ذیل فکر و امتداد، چگونه با تمایز واقعی میان خود فکر و امتداد سازگار است؟ 
تفسووویر، همچنان نوعی از تقارن و اتحاد وجودی و معرفتی میان حایت        نیبنابرا به عبارتی،   

  حلراه نماید وواقعی میان صووفات، چندان قابل دفاع نمی برقرار اسووت که با توجه به تمایز
 نخواهد گشود.  موردبحثنویسنده، راهی در عبور از دوگانه  زعمبهمذکور، 

اه  با تحلیل جایگ انددهیکوشوو شوود از چالش مذکور،  برخی دیگر از مفسوورین، در برون  
. (Macherey, 2011: 95-99)صفت در سیستم فلسفی اسپینوزا، پاسو دیگری ارااه کنند      

ساساً  پاسو،   نیبنابرا سپینوزا    ا چه  فاقد وجود عینی و خارجی و چنان است  یامرصفت برای ا
و « هرچه هسووت یا در خودش اسووت یا در خودش نیسووت  »کند، تصووری  می E1A1او در

نابراین،   ندارد  »ب لذا  (E1P15)« چیزی جز جوهر و حایتش وجود  که    گونه نیا.  نیسوووت 
گویند، از توازی فکر و وجود عدول کرده و به نحوی     شوووین و لنون میاسوووپینوزا، چنانچه   

شته باشد، بلکه فهم او از صفت به         یحونناسازگار، یزمه وجودی تمایز واقعی را کنار گذا
داند تا منافی وحدت حایت باشوود. از آن را دارای وجودی خارجی نمی اسوواسوواًکه  اسووت

صفات را نیز به نحوی متفاوت از توازی فکر   طرف دیگر، وحدت و انطباق حایت برآمده  از 
ه که نوعی بازگشوووت ب     کند. چنین تحلیلی و وجود و دارای انطباقی متفاوت از آن لحاظ می   

توان  سازد. این پاسو را می  را از اساس منحل می  موردبحثموضع سوبژکتیویستی است، ایراد     
 داد.   قرار دیموردترددید تر مطرس گربر موضع سوبژکتیو که پیش واردشدهبا نقدهای 

بدین ترتیب، در موضووع فعلی ارااه هرگونه پاسووخی به مسووئله سوورشووت صووفات ناممکن   
نماید و البته، چنانچه در ابتدا نیز مطرس گردید، هدف از این نوشووتار نه ارااه پاسووخی به   می

سئله  ساس که واکاوی ابعاد آن  این م صلی    بر ا ضات ا صودی ک   مفرو ست، مق   هتر آن بوده ا
ذیل بحث از نسبت صفات با جوهر و انتقال به پرسشی ثانوی که پاسو به پرسش نخست را         

سه        صفات با یکدیگر، ذیل تمایزات  سبت  گانه دکارتی  به چالش کشانده، یعنی پرسش از ن
 برآورده شد. 

 گیرینتیجه
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وازم ی، ناگزیر از پذیرش لریپذفهمپذیرش توازی فکر و وجود و اصوول  واسووطهبهاسووپینوزا 
شناختی بحث تمایزات دکارتی است. تبیین او در باب سرشت عینی یا ذهنی صفات         هستی 

ت صفات  نسب در بابگیری به نحوی است که ارااه هر پاسخی به این پرسش در گرو موضع
صفات با یکدیگر، اظهارات او دارای       سبت  ست. از طرف دیگر و در بحث از ن با یکدیگر ا

س  ستی      ازگارینا ست که بر پذیرش لوازم ه سی ا سا ساس بشناختی تمایزات معرفتی  ای ا   ر ا
پذیری مبتنی اسووت و به چالشووی جدی برای مفسووران بدل  توازی فکر و وجود و اصوول فهم

گشته است. اکنون و با روشن گشتن دشواری اصلی در بحث صفات اسپینوزا، شاید بتوان             
فه دادن تفسیری از مسئله سرشت صفات در فلس       تبه دس چنین گفت که هرگونه تلاشی در  

اسووپینوزا، منوط به حل ناسووازگاری موجود در بحث او از نسووبت صووفات با یکدیگر اسووت،  
ای که بازگشت آن به مبانی و مفروضات فلسفی بنیادین اسپینوزاست و پاسو به        ناسازگاری 

 نماید.آن، ممکن نمی
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