
Hekmat va Falsafeh 

Vol. 20, No.79, Autumn 2024, Pp 151-175 

wph.atu.ac.ir 

DIO: 10.22054/wph.2024.75470.2179 

 
 

R
es

ea
rc

h
 

  
O

ri
g

in
al

 
 

 
 

 
R

ec
ei

v
ed

: 
2

6
/0

8
/2

0
2

3
 

 
A

cc
ep

te
d

: 
2

6
/1

0
/2

0
2
4

 
 

IS
S

N
: 

1
7

3
5

-3
2

3
8

 
 

 
 e

IS
S

N
: 

2
4

7
6

-6
0

3
8

 

Validity and Obligation of Law according to the 

Relationship between Law and Morality from Aquinas 

and Hart's Point of View 

Mohammad Rezaei −  Assistant Professor of Philosophy, Ardabil Branch, 
Islamic Azad University, Ardabil, Iran 

Abstract 
Philosophical analysis of the relationship between law and morality and its 
effects is considered one of the important topics in the philosophy of law. This 
article was written with the aim of investigating the validity and obligation of 
law according to the relationship between Law and Morality in Aquinas and 
Hart's thought. In this article, information was collected by the library method 
and analyzed by the content analysis method. The results indicated that in 
Aquinas's thought, moral validity is a necessary condition for legal validity. 
Therefore, any law that is unjust will not be valid and the moral duty of 
citizens is not to obey such a law. Of course, in some cases, to prevent harm 
to a person or the collapse of a just legal system, permission to obey unjust 
laws is issued. But Hart does not consider such a condition necessary for the 
legality of the law. According to Hart, law and morality can be related in two 
ways: one is Transverse, which includes the acceptance of moral principles in 
the rule of recognition and compliance with the minimum content of the laws 
from an ethical point of view. The other is the Inherent relationship, which 
was the observance of the formal justice of the law, which meant similar 
treatment with similar cases. Such an attitude is not incompatible with the 
principles of positivism because it is only a formal aspect. Based on this, both 
Aquinas and Hart acknowledged the role of morality in law, however, there 
was a difference in the way they analyzed and viewed this issue, so unlike 
Aquinas, in Hart's view, the lack of moral validity does not lead to the 
invalidity of the law, although it can be he called a law a bad law. The 
realization of the law is different from the validity and obligation of the law 
and its evaluation with different criteria including moral criteria. 
1. Introduction: 

 Philosophical analysis of the relationship between law and morality 
and its effects is considered one of the important topics in the 
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philosophy of law. As one of the most important theorists of the natural 
law school, Aquinas comprehensively examines the legitimacy of the 
laws and whether they should be obeyed or not. On the other hand, 
schools of legal positivism are often a reaction to the theory of natural 
law, perhaps the first important reading of the theory of legal positivism 
proposed by the English philosopher John Austin. According to Austin, 
the purpose of law is an attempt to control and organize the affairs of 
society (Austin, 1995: 881). In Austin's legal positivism, the necessary 
relationship between law and morality is generally denied, and law is 
an order issued by a ruler (Stumpf, 1960: 140-141). However, Hart is a 
thinker who was very influential in the history of the philosophy of law 
as a positivist. Based on this, the analysis of the views of Aquinas and 
Hart is very important in this regard. 
2. Research literature: 

 The discussion of the validity and obligation of the law considering the 
moral principles and values in the thought of Aquinas and Hart has been 
the subject of various researches. "Tan" states in the article Validity and 
Obligation in Natural Law Theory: Positivists contend that legal 
validity is not dependent on moral status. Hart states the positivist's 
position as follows: "It is in no sense a necessary truth that laws 
reproduce or satisfy certain demands of morality, though in fact they 
have often done so. John Austin's statement reveals: The existence of 
law is one thing; its merits or demerits are another. Whether it be or be 
not is one inquiry; whether it be or be not conformable to an assumed 
standard, is a different inquiry. (Tan, 2002: 197) Brewbaker concludes 
in the article "Thomas Aquinas and the Metaphysics of Law" that 
Thomas's emphasis on the (ontologically) higher eternal and natural law 
tends to undercut human law's integrity in its own right. Thomas 
appears to insist that human law's authority is connected not just to 
human reason but also to divine reason. The result is that Thomas has 
difficulty giving a satisfying account of human freedom in lawmaking, 
even as he acknowledges that earthly rulers enjoy a substantial amount 
of freedom to act reasonably in making law. (Brewbaker III, 2006: 613-
614) In his article "The Relationship between Natural Rights and 
Human Rights According to Thomas Aquinas", Bradley concludes: The 
relation between human law and natural law is of course part of the 
larger question of the relation between law and morality. Taking law in 
general to mean the legal system or civil code, and natural law to stand 
for a system of ethics recognizing the basic rightness or wrongness of 
human conduct from a moral point of view, we may draw some 
conclusions regarding the relation between these two concepts. Positive 
law and natural law, or law and morality, would act in harmony with 
one another in society, both directing and counseling man in his human 
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affairs and directing him to his end. Morality is more ultimate than law 
as the source and directing principle of law. A return to a closer 
harmony between the law and morality, perhaps as suggested by 
Thomas Aquinas, is a pressing need for our legal system if it is to 
survive and fulfill it’s divinely appointed function in our governmental 
system (Bradley, 1975: 54-55). 

3. Methodology 

In this article, information was collected by the library method and 
analyzed by the content analysis method. 

4. Conclusion 

The results indicated that in Aquinas's thought, moral validity is a 
necessary condition for legal validity. Therefore, any law that is unjust 
will not be valid and the moral duty of citizens is not to obey such a 
law. Of course, in some cases, to prevent harm to a person or the 
collapse of a just legal system, permission to obey unjust laws is issued. 
But Hart does not consider such a condition necessary for the legality 
of the law. According to Hart, law and morality can be related in two 
ways: one is Transverse, which includes the acceptance of moral 
principles in the rule of recognition and compliance with the minimum 
content of the laws from an ethical point of view. The other is the 
inherent relationship, which was the observance of the formal justice of 
the law, which meant similar treatment with similar cases. Such an 
attitude is not incompatible with the principles of positivism because it 
is only a formal aspect. Based on this, both Aquinas and Hart 
acknowledged the role of morality in law, however, there was a 
difference in the way they analyzed and viewed this issue, so unlike 
Aquinas, in Hart's view, the lack of moral validity does not lead to the 
invalidity of the law, although it can be he called a law a bad law. The 
realization of the law is different from the validity and obligation of the 
law and its evaluation with different criteria including moral criteria. 
Keywords: Philosophy of law, Law, Morality, Validity of law, legal 
obligation. 
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اعتبار و الزام قانون با توجه به رابطه قانون و اخلاق در نظریه 
 آکویناس و هارت

   رانیا ل،یاردب ل،یاردب یدانشگاه آزاد اسلام ارفلسفهیاستاد  − رضاییمحمد 

 چکیده
آید. این مقاله می بشمار حقوق فلسفه در مهم مباحث جمله و آثار آن از اخلاق و قانون رابطه از فلسفی تحلیل

با هدف بررسی اعتبار و الزام قانون با توجه به نحوه رابطه قانون و اخلاق از نظر آکویناس و هارت نگارش 
یج حاکی شدند. نتا لیوتحلهیتجزای گردآوری و به روش تحلیل محتوا، یافت. اطلاعات به روش کتابخانه

بود از اینکه در اندیشه آکویناس اعتبار اخلاقی شرط ضروری اعتبار قانونی است و هر قانونی که ناعادینه 
باشد معتبر نخواهد بود و وظیفه اخلاقی شهروندان عدم اطاعت از چنین قانونی است. البته در مواردی برای 

شود. قی عادینه، مجوز اطاعت از قوانین ناعادینه صادر میجلوگیری از آسیب به فرد یا فروپاشی سیستم حقو
وانند تداند. از نظر هارت قانون و اخلاق به دو نحوه میهارت چنین شرطی را برای قانونیت قانون ضروری نمی

ی و رعایت بخشرابطه داشته باشند: یکی به صورت عرضی که شامل پذیرش اصول اخلاقی در قاعده رسمیت
قلی قوانین از منظر اخلاقی بوده و دیگری رابطه ذاتی که همان رعایت عدالت صوری قانون بوده محتوای حدا

که به معنای برخورد مشابه با موارد مشابه است. چنین نگرشی چون جنبه شکلی دارد با اصول پوزیتیویسم 
با این حال در نحوه  ناسازگاری ندارد. لذا هم آکویناس و هم هارت به نقش اخلاق در قانون اذعان داشتند

 برخلاف آکویناس از نظر هارت عدم اعتبار کهینحوبهتحلیل و نگرش به این موضوع تفاوت منظر داشته 
 یارهایبا مع آن یابیاز اعتبار و الزام قانون و ارز ریتحقق قانون غشود و اعتباری قانون نمیاخلاقی منجر به بی
 .است یاخلاق اریمختلف از جمله مع

 ی.اعتبار قانون، الزام قانونفلسفه حقوق، قانون، اخلاق،  ای کلیدی:هواژه
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 مقدمه
سفه قانون نیز نامیده می    سفه حقوق که فل شاخه   فل سی     شود،  ست که به برر سفه ا ماهیت   ای از فل

پردازد.  ها، عملکردها و جوامع سیاسی انسانی می   ها، نگرشحقوق، به ویژه در رابطه آن با ارزش
های هنجاری، مانند اخلاق یا سوووایر         حقوق، اغلب تمایز قانون از سوووایر نظام     هدف فلسوووفه   

ی است  هایهای مربوط به ماهیت قانون، اغلب وابسته به پاسوقراردادهای اجتماعی است. دیدگاه 
ساسی    سفی داده می ترین پرسش که به برخی از ا اند. برای  شود و گاه به آن کمک کرده های فل
اخلاق، عدالت و حقوق، ماهیت عمل و نیت انسوووان، روابط بین اعمال و           مثال، در مورد مبانی  

ق  بنابراین، فلسووفه حقو؛ های اجتماعی، ماهیت علم و حقیقت و توجیه حکومت سوویاسوویارزش
 .  (Leiter; Sevel, 2015: 1) ناپذیر فلسفه استی بخش جداییطورکلبه

یکی از مباحث بسوویار مهم در حوزه فلسووفه حقوق، رابطه قانون با اصووول اخلاقی اسووت  
اند. مکتب  در سووایه نگرش خاص به این موضوووع، مکاتب مختلفی شووکل گرفته کهینحوبه

لفی در مباحث مخت آید.این مکاتب بشوومار می ازجملهحقوق طبیعی و پوزیتیویسووم قانونی 
اینکه: قانون تا چه حد باید معیارهای   ازجمله شود یمخصوص رابطه اخلاق و قانون بررسی   

اخلاقی را در بر بگیرد؟؛ اعتبار اخلاقی بر اعتبار قانونی چه تأثیری دارد؟؛ تأثیر اعتبار قانونی       
 بر تعهد ایجاد شده توسط قانون چگونه است؟ و ...

ناس   تب حقوق طبیعی     عنوانبه آکوی مدار مک یات     »در پرچ خل اله جامع   به   4«مد طور 
. از  کندیم یرا بررس  یا نه ها اطاعت شود از آن دیبا ایآ نکهیساخت بشر و ا   نیقوان تیمشروع 

شاهده ناظرد به قانون آن    سفه حقوق     سوی دیگر، م ست، نقطه عزیمت نظریاتی در فل چنانکه ه
شوووند و اغلب واکنشووی نسووبت به  شووناخته می 6وقبوده اسووت که با عنوان مکاتب تحققی حق

نظریه حقوق طبیعی هسووتند. شوواید نخسووتین خوانش مهمی که از نظریه پوزیتیویسووم حقوقی    
مطرس شده توسط فیلسوف انگلیسی جان آستین بود. از دید آستین گوهر قانون عبارت است          

   (.Austin, 1995: 881) از تلاشی برای کنترل و سامان بخشیدن به امور جامعه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Summa Theologica 
6. Legal positivism 
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و  نفی شده  یطورکلبهدر پوزیتیویسم قانونی آستین رابطه ضروری میان قانون و اخلاق    
سط یک حاکمد فرمانروا    »قانون عبارت بود از  شده تو صادر  ضمانت اجرای آن،  « حکم  که 

 ;Stumpf, 1960: 140-14) قانون اسووت کنندگاننقونوعی مجازات برای متخلفان و 

Mittal, 2022: 3-4). هارت اندیشوومندی اسووت که در تاریو فلسووفه حقوق    حالنیا با ،
 بود. رگذاریتأثیک پوزیتیوست، بسیار  عنوانبه

صول و ارزش  شه آکویناس   بحث از اعتبار و الزام قانون با ملاحظه ا های اخلاقی در اندی
ست.     ضوع تحقیقات مختلفی بوده ا تبار و اع»ای با عنوان در مقاله 4«تان» ازجملهو هارت مو

ه وابسته ب یها معتقدند که اعتبار قانونستیویتیپوزکند: بیان می« الزام در نظریه حقوق طبیعی
  یلاقاخ اصول  ،نیکه قوان ت نداردضرور گوید همانطور که هارت می .ست ین یاخلاق اعتبار

ست  هیانیبو  اندکرده نیواقع اغلب چن برآورده کنند، اگرچه در ای دیرا بازتول در  نیز نیجان آ
  زیآن چ بیمعا ایمحاسوون  ؛اسووت زیچ کیقانون  وجودبردارنده همین مضوومون اسووت که 

ست  یگرید ست  چیز کینبودن  ای بودن .ا  ،یرض ف معیار کیعدم انطباق آن با  ایانطباق ؛ ا
 (Tan, 2002: 197).  استچیز دیگر  کی

یرد که   گنتیجه می « قانون  کی زیو متاف  ناس یتوماس آکو »ای با عنوان  در مقاله   6بروبیکر
بد    دی تأک  خود   ی( به خود یشوووناخت ی)از لحاظ هسوووت  متعالی  یعیو طب یتوماس بر قانون ا
ضع    تیتمام شر را ت صرار دارد که اقتدار قانون    ی. به نظر مکندیم فیحقوق ب سد توماس ا ر
ست که توماس با  ا نیا جهیاست. نت  وابسته  زین یبلکه به عقل اله ینه تنها به عقل انسان  یبشر 

با اذعان به  یمشووکل دارد، حت یگذارانسووان در قانون یاز آزاد یبخشووتیارااه شوورس رضووا
 وردارندبرخاز منظر رفتار عقلانی در وضع قانون  یتوجهقابل یاز آزاد ینیحاکمان زم نکهیا

(Brewbaker III, 2006: 613-614) . 
«  ناس یو حقوق بشووور ازنظر توماس آکو  یعیحقوق طب نیرابطه ب »ی با عنوان  امقاله  برادلی در 
  یروبنا ییرپاب افتد،یقانون برحسوووب آنچه واقعاً در دادگاه اتفاق م     فیتعر ردیگیمچنین نتیجه  
س    هیو توج هیبدون پا سا ستقرار رو  یبرا یعمل بدون هنجار ا ست.      هیا ضاوت در مورد آن ا و ق
قانون   کی قانون عادینه و کی نیتفاوت ب  نییتع یبرا یمنطق یمبنا  چیه ه،ی هنجار پا   کی بدون  

وجود داشووته باشوود که به    یاعادینه یکه مبنا رسوودیبه نظر نم نی. همچناردناعادینه وجود ند

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Tan, Seow Hon 
6. Brewbaker III, William S 
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از شکست     یابتوان بخش عمده دیشا  د.قانون را در وهله اول بده یو اجرا جادیدادگاه قدرت ا
  یاخلاق مبنای ما از   ریاخ یحقوق هی در رو ییجدا را به   یاحترام به قانون و نظم در جامعه امروز    

کرده   دیأکت ینظام حقوق یبرا یاخلاق مبنای کیبه  ازیبر ن ریاخ یاسوویسوو یهاتی. فعالدانسووت
  ناسیهمانطور که توماس آکو دیقانون و اخلاق، شا  نیب ترکینزد یاست. بازگشت به هماهنگ  

در   یاله شوودهنییتع فهیوظبقا و انجام یما برا ینظام حقوق یبرا یمبرم ازیکرده اسووت، ن شوونهادیپ
 (Bradley, 1975: 54-55).  است یحکومت ستمیس

های ، اندیشووه فلسووفی خود را با نقد دیدگاهاز فیلسوووفان برجسووتهیکی  عنوانبه ندورکی
نظریه »ا ی« مثابه یک کل منسووجمنظریه قانون به». از تحلیل او با عنوان کندهارت شووروع می
 کند دلیل پذیرش اصوول . وی در نقد نگرش هارت بیان میشوود یاد می« یکپارچگی حقوق

اخلاقی در نظام حقوقی این اسوووت که مقامات رسووومی حقوقی، حاملان و عاملان این نظام 
پذیرفته        بار و کارآمدی این اصوووول را  ند. یعنی این ارزش حقوقی از منظر درونی، اعت ها،   ا

ن  کنند و قرار است ایکه در پرتو این نظام حقوقی زندگی میهای همان کسانی است ارزش
در آن  احترام موردهای  مبانی نظام حقوقی، همان ارزش    معمویًنظام بر آنان حاکم باشووود.     

ی عدالت، انصاف و برابر  مثلاًاین اصول،   واقعاًجامعه هستند و اگر از آنان پرسیده شود آیا    
دانند؟ خواهند گفت بلی، ما به این اصووول اعتقاد داریم؛  میها در برابر قانون را معتبر انسووان

نطقی و ها را ماند، بلکه به این دلیل که آندر قانون بیان شوووده مثلاًآن هم نه به این دلیل که 
نظر به اهمیت جایگاه  بر این اسووواس، . ( (Dworkin, 1986: 225-230داننداخلاقی می

سان، اخلاق و قانون در زندگی اجتماعی  ضر تلاش می   ان شود دیدگاه توماس  در نوشتار حا
س  آدولفو ونل یهربرت لپرداز شووواخص مکتب حقوق طبیعی و   نظریه  عنوانبه  4آکویناس 
اه  نسووبت به اعتبار و الزام قانون با توجه به جایگپرچمدار پوزیتیوسووم قانونی  عنوانبه 6هارت
 دو بررسی شود.  های اخلاقی در نظام فکری اینارزش

 اعتبار و الزام قوانین از دیدگاه آکویناس
سفه     صویً فل شی به نظریه  مدرن در نقد و به حقوقا شکل گ  حقوقعنوان واکن  ،رفتطبیعی 

 تواند به درک ما از نظریات قانون دوره مدرن کمک کند.توجه به این پیشووینه می ،بنابراین

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Thomas Aquinas (1225 – 1274)  
6. Herbert Lionel Adolphus Hart (1907 –1992)  
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و  ای مفهومیرابطه (انونیاعتبار ق)قانون  مفهوماسووت که   این مکتب این در دعای اصوولی ا
  کمدسووت« اعتبار اخلاقی» ،گریدعبارتدارد. به (اعتبار اخلاقی)ضووروری با مفهوم اخلاق 

ضروری     شت، اعتبار قانونی    « اعتبار قانونی»شرط  ست؛ یعنی اگر حکمی اعتبار اخلاقی ندا ا
قانون »این همان گزاره معروفی اسووت که از آگوسووتین نقل شووده که   . هم نخواهد داشووت

  نیمردم موظف به اطاعت از قوانکرد آگوسووتین بیان می «.ناعادینه، اسوواسوواً قانون نیسووت  
ست.   یعیناقو حقوق طب که دیگویها مکه وجدان و عقل به آن ینیقوان ستند، یناعادینه ن ا

(Chroust, 1944: 196-200وقتی ) برد او وصف ناعادینه بودن را برای قانونی به کار می
ی توان برای آن اعتبار قانوناصویً نمی و در این صورت ن قانون، اعتبار اخلاقی نداردیعنی آ

 نیز قاال شد.  
پردازان مکتب حقوق طبیعی علاوه بر این مدعای اصلی و کانونی، مدعای دیگری نظریه

یک نظریه اخلاقی     ،توان آن را مدعای ثانوی نامید. در این مدعای ثانوی         هم دارند که می  
  کنند فقط قانون را برحسوووب اعتبار اخلاقی تعریف می   یعنی نه  ،افزایند به تقریر خود می نیز 

و آن عبارت اسوووت از این    کنند بلکه خود اعتبار اخلاقی را هم به نحوی خاص تعریف می    
یروان این  پ از نظم طبیعی است. یکه ترتیباتی به اسم نظم اخلاقی وجود دارد که آن نیز جزا

س  سیم می   دیدگاه به دو د صلی تق شی از اراده و   شوند. برخی ته ا معتقدند این نظم اخلاقی نا
رغم باورمند نبودن به    علی و برخی الهیاتی دارند   خوانشدرواقع  و مشووویت خداوند اسوووت    

ند    خداو ند  وجود  قادی دار عت  ،. مثلاً گروهی در حوزه اخلاقچنین اعت گرا گرا و واقعطبی
نظم  و صووفت ویژه امور واقع در جهان طبیعت اسووت« بد»یا « خوب»یعنی معتقدند  ؛هسووتند

  ،راینبناب، های طبیعی امور مثلاً رنگ و شووکل آنان وجود دارداخلاقی همانند دیگر ویژگی
نظریه قانون طبیعی عمدتاً برآیند دو مدعا اسوووت. یکی اینکه قانون را برمبنای رابطه ذاتید               

ضروری با مفه      سید  سا  کنند؛ دوم اینکه به وجود نظموم اخلاق و اعتبار اخلاقی تعریف میا
  از نظم طبیعی اعتقاد دارند. یعنوان جزااخلاقی به

به    ناس  تب حقوق طبیعی،     عنوانآکوی مدار مک نای قانون را بر  پرچ   لی لتح اسی ق مب
با  یعیبط انواع، از نظر وی. ی مثل سوووایر انواع طبیعی اسوووتعیطب ینوع یا قانونگو ،کندیم

  اس کهآکوین شوووند.بندی میخصوووصوویاتشووان طبقه  برحسووبیابند که تعین میذات خود 
  همچون ،کندیاتخاذ م یعیدر جهان طب هاتیدرک ماه یارسووطو را برا یچارچوب اسوواسوو

 یبودن موجودات ماد ی، هم کلرییهم ثبات و هم تغی موجودات ماد معتقد اسووتارسووطو 
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هر دو انسووان  وحنایبودن )مثلاً سووقراط و  جزایاز موجودات( و هم  یادر طبقه تی)عضووو
برحسووب چهار علت درک  یموجود ماد کی ذات ،یطورکلبه .دهندیهسووتند( را نشووان م

. ازآنجاکه  غایی( علت 1) علت فاعلی و( 8، )علت مادی( 6) ،علت صوووری( 4شووود: )یم
بکار   یاس یصورت ق توان فقط بهیچهارگانه را م تیمدل عل ست، ین یموجود ماد کیقانون 
ول(، معق ینه ایامر  کیاست )« حکم عقل»قانون  یکند که علت صوریاستدیل م وی برد.
ش  « نفر کی ایکل مردم  ای»آن  فاعلیعلت  ست و علت   نیاست که جان آن  یغایکل مردم ا
قانون غ   یعموم ریخ نابرا   یرماد یاسوووت.  ماد   چیه نیاسوووت، ب ندارد.   قیطور دقبه  یعلت 
سد ی، به نظر محالنیباا سی، که در  ر شابه  کارکرداعلام قانون  خوانش آکوینا  بازی را یم
 .(Brewbaker III, 2006: 584-585) کندیم

ه  ک یتوسوووط کسووو یاسوووت که با هدف منافع عموم یقانون حکم عقلاز نظر آکویناس 
 و منافع مشوووترک از یبخشووو ،حفظ نظم .شوووودیجامعه را بر عهده دارد ابلاغ م تیمسوووئول
شر  بیاز آس  یریجلوگ یبرا. است  عمومی به  دیقانون با ،یبه مردم و حفظ نظم در جامعه ب

 (Hawkins, 1947:125).   بزرگ توجه کند یهایبد ژهیوها، بهیبد

ست   ناسیآکو ست.    معتقد ا شرط یزم برای هر قانون ا شان با اعتبار اخلاقی  سیری   ت ای ف
ترین وصوووف گوید خداوند در رأس امور اسوووت. مهم    الهیاتی از نظریه حقوق طبیعی می  

  ،آفریند، در متن خلقتخداوند حکیم جهان را می کهیبودن او اسووت. وقت« حکیم»خداوند 
 نهد. طرس و نظمی که بازتابنده و بیانگر حکمت او است، به ودیعت می

با دو ویژگی وجود دارد. یکی اینکه حکیمانه       در جهان مخلوق خداوند حکیم، نظمی    
بازتابنده خرد بی     پایان الهی اسوووت. دوم اینکه مثل هر اقدام حکیمانه دیگر          اسوووت، یعنی 

به خیر را در جهان          نه معطوف  ما یا نظم حکی به خیر اسووووت. چنین طرس  قانون  » معطوف 
گوید این قوانین جاودانه هم در جهان طبیعت وجود دارند و هم  سپس می  نامد.می «هجاودان

در جهان ماورای طبیعت است. جهان طبیعت هم دو اقلیم و ساحت مجزا دارد. یکی طبیعتی    
که شامل موجود صاحب اراده یعنی انسان است، یکی هم جهاند طبیعتِ موجود مثلاً کوه و     

ست.    صاحب   کویناس قوانآدشت و درخت که فاقد اراده ا ین جاودانه مربوط به موجودات 
قانون اخلاقی بخشوووی از سووواختار این      ،از نظر او ،نامد؛ بنابراین   می« قانون اخلاقی »اراده را 

قانون  ها بخشووی از طرحی هسووتند که در این جهان نهاده شووده اسووت.  جهان اسووت. ارزش
«  یقانون طبیع »یا   «قانون طبیعت  »جاودانه حاکم بر جهان طبیعت و موجودات فاقد اراده را         
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نامد، مثل قوانین مطرس شوووده در فیزیک و شووویمی. آنجا که این طرس حکیمانه، قانون            می
شان می جاودانه صطلاس  اش را در جهان ماورای طبیعت ن ستفاده   « قانون الهی»دهد وی از ا ا
کنوود. این قوانین مقوودرنوود یعنی صوووورت خووارجی و بیرونی حکمووت خووداونوود                      می 

  (Aquinas, 1947: q91, a2).هستند
قانون  :اند ازاز دیدگاه وی سووه نوع قانون در جهان وجود دارد که عبارت ،به بیان سوواده

در اقلیم انسوانی برای تدبیر زندگی روزمره و   حالنیا الهی، قانون اخلاقی و قانون طبیعی. با
ضع کنیم. آکویناس این گروه چهارم را       ضای جامعه باید قانون و سبات اع قوانین  »تنظیم منا

  .نامدمی« موضوعه
شده توسط خداوند     شند تجلی حکمت الهی و معطوف به خیر می قوانین وضع    ایتغ اما ؛با

از   .امور جاری و تنظیم مناسبات و روابط اعضای جامعه است    دن بهسامان بخشی  قوانین موضوعه  
ستی، غایت  آکویناسدید  ضع    أت ه ست، لذا وقتی برای جامعه، قانونی و باید   ود،ش میمین خیر ا

وانین موضووعه   ق ،گریدانیببه .خیر همگانی باشود  نیمنظور تأمبه بوده ومتناسوب با قانون جاودانه  
 آن قانون ازلی و ابدی الهی باشند.  یافته باید صورت عینی و تجلی

د  باشند که واج ها میاز نظر آکویناس گرچه واضع قوانین موضوعه گروه خاصی از انسان    
  نیدر جامعه هستند، مصوبه آنان در صورتی قانونیت دارد که خیر عمومی را تأم    اقتدار سیاسی  

ه و معطوف  با قانون جاودانه و حکیمان قوانین موضوعه کهیفقط درصورت ،به تعبیر دیگر .بکند
شد    سازگار با شت؛  یآورجنبه قانونیت و الزام ،به خیر عمومی  بنابراین، در تعریف   خواهد دا

ه به نحو  اقتدار سیاسی ک  دارای قوانینی هستند که توسط یک مرجع    د گفتقانون موضوعه بای 
طور واضوو  و روشوون تدوین و ابلاغ شووده،  مشووروع و بر حق در قبال جامعه مسووئول شووده، به

 .(Aquinas, 1947: q91, a3: q95, a3عقلایی و معطوف به خیر عمومی باشند )

  یک رابطه ذاتیه مندرج است، لذا شود اخلاقی بودن در بطن قوانین موضوعمشاهده می
ش  تلاای اسووت که آکویناس بین قانونیت قانون و خیر اخلاقی وجود دارد. این همان آموزه

، باشد نعادینه نباشد یعنی با قانون جاودانه ناسازگار    ،قانونی آن را مستدل کند. اگر  کندمی
سخن        ست که آکویناس این  ست. به این اعتبار ا صلًا قانون نی ستین را که  پس ا قانون  آگو

  نیناعادینه وجدان فرد را مانند قوان       نیقوان .کند می دیی ناعادینه اسووواسووواً قانون نیسوووت، تأ      
شند و نقو آن  نوهمچنان قان تیاگر از منظر حاکم یکند، حتینم دیمق عادینه مکن ها مبا

 شکن به همراه داشته باشد.قانون یرا برا یندیاست عواقب ناخوشا
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 تالس وجه به دیدگاه آکویناس در خصوص ضرورت اعتبار اخلاقی قوانین این   حال با ت
واند داشووته  تاعتبار قانونی بر تعهد ایجاد شووده توسووط قانون چه تأثیری می آید که پیش می
این اسووت که با توجه به اینکه از نظر آکویناس اعتبار اخلاقی   مسووئله، گریدعبارتبهباشوود؟ 

در خصووووص قوانین عادینه و  شوووهروندانشووورط ضوووروری اعتبار قانونی اسوووت، وظیفه  
ست  رعادینهیغ ضوعه  ؟چی ور در آقدرت الزام»اند ای که عادینهبه نظر آکویناس قوانین مو

ست که   ،یک قانون عادینه«. وجدان دارند شد   قانونی ا سازگار با  ؛با الزامات حقوق طبیعی 
، قانونگذار از اقتدارش تخطی نکرده اسوووت و بار     «شوووودبرای خیر عمومی مقرر می»یعنی، 

ند در تعهد شووهرو. اینکه شووودصووورت منصووفانه بر شووهروندان تحمیل میمسووئولیت قانون به
برای  دیپاسو آن است که هیچ تعه   از نظر آکویناس خصوص یک قانون ناعادینه چیست  
 اطاعت از این قانون وجود ندارد.

شتر آنکه    ضی  بی ستین بیان می      تو شد آگو شاره  ست  نقانو ناعادینه قانون»کرد ا اما  «نی
هر قانون بشووری درسووت به همان اندازه از سوورشووت قانون برخوردار    کندآکویناس بیان می

  از قانون طبیعت منحرف شود،  ،ایاست که از قانون طبیعت مشتق شود. اما اگر در هر نقطه    
اند و نه اعمالی خشوون ،قوانین ناعادینه»؛ و «دیگر قانون نیسووت بلکه انحرافی از قانون اسووت

 . قانونی که عادینه نباشد، به نظر اصلاً قانون نیست قانون؛ چون
اسوووت، یا   «انحرافی از قانون »بلکه  ، «قانون نیسوووت »این گفته که یک قانوند ظاهراً معتبر      

ست و نه یک قانون   » شن ا صورت را می« عملی خ سیر کرد.  توان به  مکن مهای مختلفی تف
جان ر که همانطونیست.  یاست منظور این باشد که یک قانون غیراخلاقی اصلاً قانون معتبر

. واند معتبر باشد تچنین برداشت کرد و بیان کرد نظریه حقوق طبیعی به این دلیل نمی آستین  
ضرر، یا محققاً سودمند، با مجازات مرگ ممنوع   ض کنید یک عمل بیفر نویسد آستین می 

شووده باشوود؛ اگر من مرتکب این عمل شوووم، محاکمه و محکوم خواهم شوود و اگر به این    
را با اسووتدیل م ه بودننتیج... دادگاه بی حکم اعتراض کنم که مخالف قانون خداوند اسووت

 قانونی که به اعتبار آن اعتراض کرده بودم.  اعدام من به اثبات خواهد رساند، بر طبق همان
این   «یک قانون ناعادینه اصوولاً قانون نیسووت»جملاتی مانند  دیگر آنکه منظور از تفسوویر

قانون نیسوتند. مثلاً ممکن اسوت دربارۀ فردی   « ترین معنادر کامل»اسوت که قوانین ناعادینه  
های ضوووروری اسوووت، اما با این وجود گویی فاقد نامهای که دارای درجات و گواهیحرفه

ستگی    ست  شای ست   »بگوییم:  ا شک نی ست که گمان  ای«. او پز ن مطلب فقط حاکی از آن ا
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. داراسوووترا و کامل   های همیشوووگی  همۀ دیلت   پزشوووک،عنوان در این مورد کنیم نمی
ست به»، این گفته که یک قانون ناعادینه همینطور ست  یرا س « قانون نی شاره  فقط ممکن ا ت ا

ست که قوانیند     شد که این قانون حامل همان نیروی اخلاقی نی ساز ب به این نکته با قانون »ا هم
ضه نمی آن را حمل می« برتر س نککنند، یا همان دییلی را برای کنش عر از ند که قوانیند هم
  ناسآکویتوان گفت این همان مفهومی اسوووت که مراد میکنند. عرضوووه می« قانون برتر»با 

  (Murphy, 2006: 193).است
ناعادینه اسوووت      » شوووودبر این اسووواس، وقتی گفته می   قانون  قانون در   یعنی ؛ این  این 

نابراین شوووهروندان می      کامل   قانون نیسوووت و ب با وجدان آرام عمل کنند        ترین معنا  ند  توان
ست؛ یعنی آن     چنان شده ا ضع ن سرپیچی از آن آزاد  که گویی هرگز و شند ها باید در   با «.با

ناعادینه وجود دارد: مثلاً، اگر        ، اغلب حتی د حال نیا ییلی اخلاقی برای اطاعت از قانون 
مال آن باشد و احت  است،  عادینه که در حالت کلیاین قانون بخشی از یک سیستم قانونی     

شد که نافرمانی عمومی از این قانون    شته با ستم    به  ،وجود دا سی سیب وارد این  د، دلیلی  کن آ
آکویناس   در این راسوووتا اسوووت که  ناعادینه وجود دارد. اخلاقی برای اطاعت از این قانون  

قانونی که مسوووئولیتی ناعادینه بر اتباعش          »که شوووهروند ملزم به اطاعت از        کند میاظهار  
 دنظریبتوان بدون رسوووایی یا آسوویب بزرگتر در این قانون تجد»نیسووت اگر « کندتحمیل می

  .( (Aquinas, 1947: q96, a4«کرد
  ییسوووامنجر به ر یاگر نافرمان ، ولیاطاعت شووود دیقانون ناعادینه نبا از، گریدعبارتبه

از  یریجلوگ یبرا» کرد؛ یعنیقانون ناعادینه اطاعت  توان ازمیشود،   یعموم یو شرمسار  
 اطاعت کرد. قانون ناعادین کیاز  دیبا یگاه ،«ییرسوا

 و یمشکلات منطق رغمیعل و در رأس آن اندیشه توماس آکویناس، یعیحقوق طب هینظر
 اصول .تجهان داشته اس ویتار ریدر توسعه حقوق و س ییبرخاسته از آن، نقش بسزا  یفلسف 
  انقلاب در ازجمله .کرده اسووت فایمختلف ا یاسوویسوو یهادر انقلاب ینقش مهم نظریه این
حقوق   یهاصول نظر  ریها تحت تأثانقلاب نیرهبران ا ی کهو شورو  کایفرانسه، آمر  س،یانگل
صووول گذشووته از این، ا. بودند ،شوودیماین نظریه تأکید که در  یو برابر یآزاد ی مثلعیطب

مقاومت در برابر ظلم و  جهتها انسووان یبرا راهنماییعنوان همچنان به یعیحقوق طبنظریه 
 .کندیعمل م یاسیمقامات س یسواز انصاف و عدالت  نیستم و تأم
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بار  است و دلیل اعت فرق« زور»و « قانون»میان از نقاط قوت نظریه آکویناس این است که 
قانون و الزامی که قانون دارد به این دلیل نیسوووت که دارای ضووومانت اجرایی اسوووت که با        

شووود بلکه به این دلیل اسووت که چون اخلاقی،  قدرت یا زور رسوومی حکومت پشووتیبانی می
درسووت اسووت که قدرت عمومی و  . خیر عمومی اسووت کنندهنیم، حکیمانه و تأهخردمندان

ست، یعنی اگر تخطی     ضامن اجرای قانون ا ، اما این عامل داردمجازات  شود اقتدار دولت، 
اگر قانون خردمندانه،   .داردبیرونی و زور، تنها عاملی نیست که ما را به تبعیت از قانون وا می

انون بودن قعادینه و اخلاقی باشوود، یک فرد خردمند و اخلاقی، به دلیل حکیمانه و اخلاقی
،  هاحکیمانه، تنها علت پیروی مردم از آندر مورد قوانین ناعادینه و غیر کند؛ امااز آن پیروی می

بر  یمبتنه ایشوووان همچنین دیدگا   فرار از مجازات و مواجه نشووودن با قدرت دولت اسوووت.      
  کند،ینم هیتک ینیبشیپرقابلیاسووتدیل اسووت و بر عواقب و عواطف غ یانسووان برا ییتوانا
 یرویپ .کندیها صدق م در همه زمان و قبول است همه قابل یبرا شود که فرض می نیبنابرا

ست   ساده ا سان  عتیطب کیکه  کندیفرض م رایز ؛از آن   ووجود دارد  یو جهان آلدهیا یان
 .تلاش کنند آنبه  دنیرس یاست که برا نیانجام دهند ا دیها باکه انسان یتنها کار
ایراداتی که نظریه آکویناس دارد روش بررسوووی ایشوووان       نیترمهم، یکی از حال نیباا 

ست، یعنی از منظر   صولی را    شناخت روشا شان ابتدا ا  های اخلاقی فرضارزش عنوانبهی ای
سپس قوانین  می صول مطابقت می   نماید  ضوعه را با این ا سازگاری     مو صورت  دهد که در 

اعتبار نخواهند داشت در حالیکه اگر   صورت  نیاداشتن با آن اصول دارای اعتبار و در غیر   
ظام     قانون در ن یت  ظام    میابی یدرمرا ملاحظه کنیم  های حقوقی  واقع ها   که در درون این ن

ستند که گرچه ازلحاظ اخلا    سیاری ه ستند، در جامعه به  رادیقی مورداقوانین ب قانون  عنوانه
ش  معتبر شمرده می  گیرند و یها تصمیم م هستند، محاکم قضایی بر مبنای آن   ریتأث أشوند، من

رغم  این مقررات به ،گریدعبارتبه گذارد.می ریاین تصووومیمات در زندگی شوووهروندان تأث
غیراخلاقی و ناعادینه بودن، پس از طی مراحلی که در خود نظام حقوقی برای تصوووویب          

ست     شده ا صویب قانون، از     یعنیقانون در نظر گرفته  صوری ت بعد از واجد بودن معیارهای 
متصووف شوودن قانونی به وصووف ناعادینه بودن، غیر از  لذا اعتبار قانونی برخوردار هسووتند. 

 .قاط اعتبار قانونی آن استاس
که به دلیل همین ایراد اسووت که پیروان مکتب حقوق طبیعی در دوران  رسوودیمبه نظر 

معاصوور همچون فینیس و فولر نگاه پیشووینی آکویناس در تحلیل قانون را به کنار زده و نگاه 
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های  اری پسوووینی را اختیار کردند و ادعا کردند تحقق قانون چیزی اسوووت و ارزیابی آن با مع        
شوووناختی این دو باید معیارهای اخلاقی چیز دیگری اسوووت و از منظر روش ازجملهمختلف 

شود ادعای اصلی مکتب حقوق طبیعی حمایت   جدا شود. در این دیدگاه، با اینکه تلاش می 
ست نمی شود  گفته می حالنیا باشود،   بلکه   دهد،قانون ناعادینه اعتبار قانونی خود را از د

ه،  قانون ناعادین لذاوجه بسیار مهم از قانون، یعنی وجه ارزشی و اخلاقی آن است. فاقد یک 
در جامعه کارکرد   عملاًو  گویی، قانون نیسوووتاسوووت که ناقص  چنانقانون هسوووت اما آن

به دلیل ضمانت اجرای   صرفاً کنند ی را اطاعت میراخلاقیغنخواهد داشت. اگر مردم قانون  
ست و هر زمان که زور  ضمانت اجرا را احساس نکنند چنین قانونی را رعایت       آن ا ناشی از 

ند که          نخواهند کرد و در هر شووورایطی تمام تلاش خود را خواهند کرد که آن را دور بزن
 ی کارکرد خود را از دست خواهد داد.راخلاقیغاین است که قانون  هاآننتیجه همه 

شه     در اصل   نیز جایگاه مهمی دارد.  ایرانحقوق طبیعى در حقوق یزم به ذکر است که اندی
ست       96 سلامى ایران چنین آمده ا سى جمهورى ا سا سلامى نمى    :قانون ا شوراى ا تواند  مجلس 

شته                سى مغایرت دا سا شور یا قانون ا سمى ک صول و احکام مذهب ر ضع کند که با ا قوانینى و
توان  کید شووده و مىأدر اصوول چهارم نیز بر عدم مغایرت کلیه مقررات با احکام اسوولام ت باشوود.
کید بر هماهنگى قانون با مقررات مذهبى افزایش یافته اسوووت. نقش رویه قضوووایى در           أگفت ت  

و منابع   اهمیت انگاشت که در کنار فتاواى معتبر تکمیل و توسعه نظام حقوقى کشور را نباید بى   
سلامى منبع زنده  ست که در کنار اجتهاد فقیهان به حل ا صل امور مى اى ا این، در  ازد. بنابرپردوف

سى کنونى نه    سا شرعى به قانون ا س    ،عنوان حقوق فطرىتنها قواعد  ست، بلکه و یله  مورداحترام ا
   فراهم است. یطورجدجذب و ورود این قواعد در حقوق موضوعه نیز به

 هارت اعتبار و الزام قوانین از نظر
ت نظریاتی در فلسووفه  اشوواره شوود که مشوواهده ناظرد به قانون آن چنانکه هسووت، نقطه عزیم  

اشاره شد که از دید    .شوند شناخته می  4حقوق بوده است که با عنوان مکاتب تحققی حقوق 
یکی از پیشووروان مکتب پوزیتیویسووت، گوهر قانون عبارت اسووت از    عنوانبهجان آسووتین 

 . (Austin, 1995: 881) بخشیدن به امور جامعهتلاشی برای کنترل و سامان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Legal positivism 
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و  نفی شده  یطورکلبهدر پوزیتیویسم قانونی آستین رابطه ضروری میان قانون و اخلاق    
سط یک حاکمد فرمانروا    »قانون عبارت بود از  شده تو صادر  ضمانت اجرای آن،  « حکم  که 

  (Stumpf, 1960: 140-141).نوعی مجازات برای متخلفان و نقو کنندگان قانون است 
را جایگزین مفهوم حکم فرمانروا    4«قاعده  »، مفهوم یک پوزیتیویسوووت   عنوانبه هارت  

کرد و گفت قانون عبارت اسووت از مجموعه قواعدی که برای تسووهیل مناسووبات ما وجود   
دارد. او از دو دسووته قواعد، یعنی قواعد مرتبه اول و قواعد مرتبه دوم سووخن گفت و افزود  

ای درباره هارت مبتنی بر نظریهموضع ای از این دو دسته قواعد است. مجموعه درواقعقانون 
   یترج هاانسووان ،طبیعت انسووان اسووت که به حقایق خاصووی معتقد اسووت. در این دیدگاه   

که به  ابدیتوسوووعه  یااسوووت که جامعه    یضووورور ،ه بمانند و برای زنده ماندن     دهند زند  یم
که  دارد  هایی. هارت معتقد است که حیات اجتماعی انسانی، ویژگیبقا کمک کند نیتضم 

ویژگی اول  .کند و نظام حقوقی باید این امور را در نظر بگیرد    گاهی بر ضووود بقا عمل می    
ها ممکن است، آسیب ببینند و این بر عهده سیستم حقوقی       پذیری انسان است. انسان   آسیب 

دوم، ناظر به مفهوم   است که قوانین مناسبی را برای جلوگیری از آسیب ایجاد کند. ویژگی   
  توانند از نظر قدرت و هوش، نسبتاً برابر باشند؛  ها میهابزی از برابری نسبی است. همه انسان   

های  تهباید خواسوو جهیدرنتتوانند برای شووکسووت دادن مخالفان اتحاد تشووکیل دهند. زیرا می
ند. از کن لوفصووحلآمیز مسووالمت صووورتبهو تضوواد منافع خود را  ندازندیبخود را به خطر 

نظر هارت، این هسووته تعهد قانونی و اخلاقی اسووت. برابری نسووبی، بیش از هر چیز دیگری، 
ست،        سازش متقابل را که مبنای تکلیف قانونی و اخلاقی ا ضرورت وجود نظام بردباری و 

سووازد. ویژگی سوووم ناظر بر این اسووت که هارت به این حقیقت باور دارد که    آشووکار می
ی محدود هستند. هم قانون و هم اخلاق ما را وادار دوستنوعترین حالت دارای ها در بهانسان
با آرامش زندگی کنیم. در             می عه  جام با دیگران در  گاه کنیم و  به فراتر از خود ن که  کند 

سون   شته بودند، نیازی به حکومت نبود. همچنین    گفتیمهمین معنا جیمز مدی اگر مردم فر
رت معتقد اسوت که مفهوم منابع محدود بر اعمال ما حاکم   بر مبنای خصووصویت چهارم، ها  

  خواهیم داشته باشیم. قانون برای رسیدگی   توانیم هر چیزی را که میی نمیسادگ بهاست. ما  
به دعاوی، ضووروری اسووت. همچنین باید مفهوم مالکیت را نهادینه کرد و حمایت از آن را  

ق    پیش قانون، فرد  نابراین، از طریق  ناً حق دارد        بینی کرد. ب قانو که  چه را  هد بود آن ادر خوا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Rule 
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ها  .حفظ کند  یده درک محدود و قدرت اراده برای هر          تی درن هارت معتقد اسوووت که ا
 د. کنای مهم است. قانون از طریق چارچوب الزامی از ما در برابر دیگران محافظت میجامعه

شاره می  سی در نظریه    هارت در تحلیل خود از قانون به مفهوم قاعده ا سا کند که نقش ا
قاعده می  طورکلبه او دارد.  به    « قاعده  »توان گفت  ی در تعریف مفهوم  که  چیزی اسوووت 

اد  ها اسووتدیل و اسووتنتوان برای توضووی  رفتار خود به آنبخشوود و میرفتارهای ما جهت می
ینند. رآفو تکلیف و مسوووئولیت می قواعد اولیه بر رفتارهای افراد جامعه حاکم اسوووت کرد.

ها وظایف خاصی را بر شهروندان یک دولت هستند. آن« تحمیل وظیفه»قواعد اولیه، قوانین 
شیوه تحمیل می نی های قانوای خاص عمل کنند، یا ممکن است مشمول مجازات  کنند تا به 

به   کند. آن توصووویف می« پایه  »قوانین  عنوانبه خاصوووی شووووند. هارت قواعد اولیه را         ها 
توان  توان انجام داد و چه کاری را نمی   یند که طبق قانون چه کاری می      گوشوووهروندان می 

جاوز  کنند، قوانین منع تهای سرعت را تعیین میانجام داد. برای مثال، قوانینی که محدودیت
شهروند عادی     ... نمونه ست که  ستند. قواعد اولیه عموماً همان چیزی ا هایی از قواعد اولیه ه

 . (Starr, 1983: 675-676)شودکند، منظور مییاد می« قانون» عنوانبهوقتی از چیزی 
نند، اما کبنابراین، قواعد اولیه، رفتارهای انسوووان را از طریق ایجاد مسوووئولیت کنترل می       

وانند  تکنند، اما نمیاگرچه قواعد رتبه اولی نقش اصووولی را در ایجاد تعهدات قهری ایفا می 
به مقوله        نظام حقوقی را ایجاد کنند. ایجاد       نیاز   یاعتماد قابل  های  یک نظام قانونی عمدتاً 

یک قانون مرجع را بپذیرند که شامل ساخت شکل جدیدی از قانون و      صراحت بهدارد که 
نی  محصول پیوندهای اجتماعی مبت صرفاًاز نظر حل تعارض. قوانینی که  ژهیوبهآن است، اجرای 

بالقوه رنج می         قایص  ند، از برخی ن یه هسوووت عد اول یت، سوووکون     بر قوا عدم قطع ند، یعنی    و بر
واعد مرتبه  قناکارآمدی. برای رفع این نقایص نیاز به قواعد رتبه دومی یعنی قواعد ثانویه اسوووت. 

ناظر بر قواعد مرتبه اول              ما، بلکه  ناظر بر رفتارهای  نه  نه تکلیف و      دوم،  هسوووتند. این قواعد، 
  این قواعد بر این سوووتال اسوووت که چگونه    آفرینند. تمرکز مسوووئولیت، بلکه قدرت و اقتدار می    

 (Hart, 2012: 93).شوند رسمی اجرا می طوربهقوانین اولیه ایجاد، توسعه، حذف، تفسیر و 

  است.  4«بخشی سمیت قاعده ر»اولین قاعده، کند. هارت به سه نوع قاعده ثانویه اشاره می  
و است   یحقوق سم یویتیهارت در مورد پوز هیکانون نظریک فرا قاعده،  عنوانبهاین قاعده، 

آنچه   ای یاعتبار قانون یبرا ییشووناسووا اریاسووت که مع یهر نظام حقوق یربنایز هارت دیز دا
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

4. Rule of recognition 
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ساب م عنوان قانون بهبه ست به ا  کی مییبگو نکهیا .کندیرا ارااه م دیآیح   نیقاعده معتبر ا
گذرانده  تیرا با موفق یبخش تیشده توسط قاعده رسم   ارااه یهااست که تمام آزمون  یمعن

ست  سمیت  .ا سله    بخش، قاعده یا مجموعهقاعده ر سل ست که  ای از معیارها را ای از قواعد ا
، گریدانی ببه کند.  می ارااه « یرقانون یغقاعده   »از « قاعده قانونی   »برای تفکیک و تشوووخیص  

 ای قانونی است و کند یک قاعده تحت چه شرایطی قاعده بخش مشخص می قاعده رسمیت 
سایی کرد. قاعده      به کمک آن می شنا صیل و واقعی را در متن جامعه  توان تکالیف قانونید ا
قواعد اختیاری برای قانونگذار جهت تغییر  اسووت که همان  4«قاعده تغییر»رتبه دومی دیگر، 

یر قوانین  بینی تغیاین سلسله از قواعد، ساز و کارهایی برای پیش   یا ایجاد قانون جدید است.  
، دسوووته سوووومد قواعدِ رتبه دوم، نظامات مربوط به قضووواوت و فصووول  تاًینهاموجود هسوووتند. 
 کند.  می یاد 6«قاعده قضاوت» عنوانبهکه هارت از آن  خصومات هستند

کند که هنگام تعارض میان قواعد رتبه اول، قوه قضاییه را تأسیس می مثلاًجامعه، نهادی 
یا در صوووورت اختلاف میان اعضوووای جامعه در تفسووویر یا اجرای آن قواعد، میان طرفین           

 رواقعدقضوواوت کند. قواعد مربوط به تشووکیل قوه قضوواییه و آیین دادرسووی در محاکم که 
کنند، کارآمدی نظام حقوقی را تضووومین       ارض در جامعه را تدوین می   های حل تع   شووویوه
   (Hart, 2012: 91-99).کنند می

  منظوربههارت توان گفت عبارت زیر بیانگر تمام درک هارت از ماهیت قانون است. می
کند و قواعد حقوقی را از   تقویت درک خود از قوانین، با ایده قواعد اجتماعی شوووروع می      
  هنجارها و قواعد قانونی را از احکام حاوی تهدید متمایز کرد.

  ای اسوووتمجموعه  قانون رابطه متقابل بین قواعد اولیه و ثانویه اسوووت؛          بر این اسووواس،
شکل از قواعد مرتبه اول و مرتبه دوم. پس   نظام حقوقی مجموعه قواعد مرتبه اول و مرتبه  مت

البته   بخشد. گوییم سامان می دوم را در یک کل واحد که ما به آن نظام قانونی یا حقوقی می
سمیت  ست؛ بلکه قاعده   قاعده رتبه دومی ر شی، خود، قاعده قانونی نی ست  فراقانونای بخ ی ا

شانید  پوتجلید هم درواقعرآمده است. که از بطن رفتارها، باورها و رویکردهای اعضا جامعه ب
 شود.های مردم یک جامعه تلقی میخواسته

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Rule of change 
6. Rule of adjudication 
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دهد. رسد که هارت اهمیت بسیار زیادی را به قواعد اختصاص میبه نظر می به هر روی،
  texture-open»4» عنوانبهای که یزم اسوووت بیان شوووود این اسوووت که از نظر هارت قواعد نکته

اس  ای خاص بر اس گیری در مورد پروندهدهد تا در تصمیم قاضی اجازه می که به  شود شناخته می 
،  open-texture عنوانبهملاحظات شوووخصوووی تصووومیماتی اتخاذ کند. هارت با ادعای قواعد 

  یری در موردگبودن مفاهیمی را پذیرفت که تدوین قانون مکتوب را تنها مرجع تصووومیم       ناکافی  
 .(Hart, 2012: 124-136)کند یک پرونده تلقی می

شاره     هارت پس از بیان مفهوم قانون در خصوص رابطه قانون و اخلاق به دو نوع رابطه ا
کند. هارت به اسووتقلال قانون از اخلاق معتقد اسووت، اما این به آن معنا نیسووت که از نظر می

اخلاق  ای وجود ندارد. وی دو نوع رابطه را میان قانون و     وی بین قانون و اخلاق هیچ رابطه  
 گیرد:در نظر می

 ی؛ رضروریغروابط عرمضی، یعنی روابط ممکن اما  -4
 رابطه ذاتی یا ضروری.  -6

روابط عرمضوووی میان اخلاق و قانون با اصووول محوری پوزیتیویسوووم حقوقی تعارض ندارد، اما  
هارت با طرس رابطه ذاتی و ضوووروری میان اخلاق و قانون گویی در حال فاصوووله گرفتن از آموزه  
کانونی پوزیتیویسم حقوقی است؛ برای اینکه معتقد است به یک معنای بسیار حداقلی، قانون متکی  

جامع   کند. یکی پوزیتیویسم شامل یا  به اخلاق است. وی دو نوع پوزیتیویسم حقوقی را مطرس می  
ستین که              صی مثل آ شخا سخت. ا سم مانع یا  ست و دیگری پوزیتیوی سم رقیق ا که نوعی پوزیتیوی

ساً نمی     معتق سا ستند ملاحظات اخلاقی ا سم مانع یا     د ه شود به پوزیتیوی تواند در مفهوم قانون وارد 
شامل یا جامع            سم  ست. وی نظر خود را پوزیتیوی ضع مخالف ا سخت نظر دارند. هارت با این مو

ریف  بخشی از تع عنوانبهبخش ای مواقع ممکن است که خودِ قاعده رسمیتنامد؛ یعنی در پارهمی
توانود در قواعوده     ، مفواهیم اخلاقی می گریدعبوارت بوه نون، شووورایط اخلاقی را منظور کنود.  قوا 

چنین باشد که گفته شود قانون همان چیزی است که حاکم مقرر      مثلاًبخش مندرج باشد.  رسمیت 
بنابراین، رعایت عدالت یا ملاحظات  ؛ کند، مگر اینکه تصوومیم و اراده او خلاف عدالت باشوود می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Open-texture. 

اسووت، که به معنای نفوذپذیر اسووت و در اینجا به این واقعیت  Porosität این اصووطلاس ترجمه انگلیسووی واژه آلمانی 
اشاره دارد که زبان قانون خیلی روشن و دقیق نیست و ممکن است به تناسب موقعیت و عوامل موثر تفسیرهای مختلفی       

 از هر قانونی کرد.
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، قاعده رسوومیت بخش   گریدانیببهخشووی از خود قاعده رسوومیت بخش شووده اسووت.    اخلاقی، ب
تواند چنین باشد که قانون، قانون نیست مگر اینکه عادینه باشد. البته باید توجه داشته که ابتنای       می

 (Hart, 1983: 250).  بخش به اخلاق، امری ممکن است، نه ضروریقاعده رسمیت

است که هارت از آن به محتوای حداقلی قانون طبیعی یاد  نوع دوم رابطه عرضی چیزی  
شد، باید حداقل       می شته با ستقرار دا شد یک نظام حقوقی دوام و ا کند. از دید وی اگر بنا با

ها را تضوومین کند. اگر نظام حقوقی، مصوولحتِ هیچ بخشووی از  مصوولحت گروهی از انسووان
ای ه رعایت این شرط ضروری نیست، اما بر   تواند پایدار بماند. البتنکند، نمی نیتأمجامعه را 

کم بخشووی از جامعه که  بقای نظام حقوقی یزم اسووت. از سوووی دیگر، رعایت منافعد دسووت
یک اقتضووای اخلاقی اسووت، در مفهوم قانون مندرج شووده اسووت. البته رعایت این اقتضووای   

د داشته   وتوان فرض کرد نظام حقوقی معتبری وجاخلاقی، ذاتی و ضروری نیست؛ یعنی می  
باشووود که مطلقاً پروای منافع و مصوووال  هیچ فرد یا گروهی در جامعه را ندارد. این نظام             

مضووومحل خواهد     تی درنها حقوقی کاملاً معتبر اسوووت، ولی عملاً دوام نخواهد داشوووت و    
 . (Hart, 2012: 193-200)شد

است و آن ی خاص از رابطه ضروری یا ذاتی میان اخلاق و قانون هم معتقد نوعبههارت 
شووود.  گفته می« عدالت اجرایی»یا  4«عدالت صوووری»تعهد قانون به چیزی اسووت که به آن 

هارت معتقد است که ارتباط میان قانون و عدالت صوری یک رابطه ضروری و ذاتی است.     
شابه رفتار کرد. قانونیت         شابه باید به نحو م ست که در موارد م صوری به معنای آن ا عدالت 

ه رعایت این اصوول اسووت. از دید هارت، رعایت عدالت صوووری شوورط تحقق  قانون منوط ب
د، سووور بزن « الف»گوید اگر رفتار   دهد و می بینی میقاعده اسوووت، زیرا قاعده، قدرت پیش     

ست. تحقق این پیش « ب»اش نتیجه ست. اگر    بینیا صوری ا پذیری در گرو رعایت عدالت 
ش آن اسووت که ممکن اسووت از کسووی  نظام حقوقی، عدالت صوووری را رعایت نکند معنای

ذیری با فقدان ناپبینیباشد. این پیش « ج»نباشد، بلکه  « ب»سر زند، اما نتیجه آن  « الف»رفتار 
است،   طورقاعده تفاوتی ندارد. پس اگر مبنای قانون، قاعده باشد، که در نظریه هارت همین

عده مبنای قانون شوورط تحقق قانون، تحقق عدالت صوووری اسووت. از سوووی دیگر، چون قا  
که   طورای ذاتی و ضروری خواهد بود. البته همان است، رابطه قانون با عدالت صوری رابطه  

ای عمیقاً  توان جامعهاشوواره شوود عدالت صوووری با مفهوم عدالت متفاوت اسووت. یعنی می   

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Formal justice 
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هارت خاطرنشوووان  کند.عدالت صووووری را رعایت می حالنیدرعآمیز داشوووت که تبعیو
شتر قوانین  اگ»کند: می ست   زیانگنفرترچه بی ست بهممکن ا شوند، اما ما د در ر مفهوم  ی اجرا 

  این با اصل رسمی«. بردن یک قاعده کلی قانون، حداقل جوانه عدالت را داریم به کارساده 
  حالنیرعدتواند به اصل عدالت رسمی پایبند باشد و    عدالت یکسان نیست، زیرا قاضی می   

بنابراین، هارت معتقد اسوووت از این منظر    ؛ قرار گیرد« یا هوس  تعصوووب، منافع »تحت تأثیر   
    (Hart, 2012: 158-184).رابطه ذاتی و ضروری میان قانون و اخلاق وجود دارد 

ادشووواه کرد. پاین بیان یادآور تفسووویر فرانکنا اسوووت که از طریق مثال زیر یادآوری می 
ها بود. او یک خمره بزرگ اسید را به آن دیوانه ترانسیلوانیا همه رعایای خود را جمع کرده  

شود. او به همه رعایا دستور داد   نشان داد که اگر کسی داخل آن بپرد، باعث مرگ آنی می  
یت                  عا لت ر عدا ید. اصووول رسووومی  به درون آن پر ند و سوووپس خود  خل خمره بپر تا دا

   (Frankena, 1962: 17; Srarr, 1984 681).شد
در   تواناخلاقی قوانین از منظر هارت گفته شوود می بر اسوواس آنچه در خصوووص اعتبار

خصوووص الزام قانون بر مبنای میزان رعایت اصووول اخلاقی بیان کرد که در اندیشووه هارت   
یک پوزیتیویسووت وجود قانون چیزی اسووت و محاسوون یا معایب آن چیز دیگری    عنوانبه

یک معیار اخلاقی، امر  بودن یا نبودن یک امری اسووت و انطباق یا عدم انطباق آن با .اسووت
دیگری است. لذا اگر قانونی ناعادینه هم باشد الزام قانونی را به همراه خواهد داشت و اگر    

وان به   تحبس را مقرر کرده باشووود نمی  مثلاًقانونی ناعادینه برای ارتکاب رفتاری مجازات        
صول اخلاقی از آن تمرد کرد   سازوکارهایی که دارد مجازات    وگرنهدلیل عدم رعایت ا با 

 را بر فرد تحمیل خواهد کرد.
ای که باید توجه داشوووت این اسوووت که در خصووووص قانون، الزام و اقتدار دو امر  نکته

تصویب و   از مجاری قانونی است  یکافمتفاوتی هستند. برای اینکه قانونی الزام داشته باشد    
صول اخلاقی را رعایت کند، یعنی اقتدار قانون  اعلام شده باشد ولی برای اقتدار یزم است ا   

الزام  دهرچنتا حد زیادی وابسووته به میزان تأمین عدالت دارد. لذا قانونی که ناعادینه باشوود  
دارد ولی در طول زمان اقتدار خود را از دسوووت خواهد داد ولی این امر نه اعتبار و نه الزام        

 کند.قانون را مخدوش نمی
  هیو ثانو هیهارت از قواعد اول لیتحلمثبت نظریه هارت این است که  جنبه  توان گفتمی

س  شخ  یدرک منابع قانون و چگونگ یبرا یدیمف اریچارچوب ب   نیبر از قوانمعت نیقوان صیت
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کند که مردم احساس  ی. هارت مشاهده م کندیفراهم م ینامعتبر بدون ورود به قلمرو اخلاق
دن و که احتمال گرفتار ش  یدر موارد یهستند، حت  هیاول نیاز قوان یرویکنند موظف به پیم

را  نیانقو نیآسووتهایی مثل پوزیتیوسووت کهییکم اسووت. ازآنجا اریها بسوومجازات شوودن آن
سط       فرامین عنوانبه شده تو ستند    صادر  ضمانت اجرای کیفری ه  فیعرتحاکم که دارای 
شاهدات را نم  نیکند، ایم ست   د. هارت معتبیین کرچنین دیدگاهی ت برهیتوان با تکیم قد ا

ود، به شوویم یشووود، بلکه از اعتبار آن ناشووینم یقانون ناشوو یاخلاق یالزام از محتوا نیکه ا
که   رندیپذیم و میدار ازین هیثانو نیبه قوان هیاول نیاعتبار قوان نییتع یاست که برا لیدل نیهم

ساس مع    ینیملزم به قوان شند که بر ا سمیت مندرج در قاعده  یارهایبا   هیثانو نیو قوان بخشر
 تولید شده باشند.قاعده  نیاز ا یناش

این نقد، دو  واسووطهبهو  دو نقد مهم بر نظریه هارت مطرس شووده اسووتاز سوووی دیگر، 
یک نقد معتقد اسووت که فرآیندهای مکتب مهم در حوزه اندیشووه فلسووفه قانون پدید آمد.  

وجود دارد، تابع قانون نیسووت. واقعیتِ عملد حقوقی نشووان که درعالم واقع چنانقضووایی آن
قاضوووی نقش مهم     می که نظر و تشوووخیص  فاق    تری دارد. آنچه در دادگاه  دهد  ها عملاً ات
سی            می شنا صیت و روان شخ شخیص،  ست؛ بلکه این ت افتد، پیروی از این مجموعه قوانین نی

و  پیروان این دیدگاه در تارید. کنامر قانونی و حقوقی را متعین می قاضوووی اسوووت که نهایتاً
 حقوقی معروف شدند. « گرایانواقع» عنوانبه

  بلکه  .کنند ینم نییها را تع پرونده  جینتا  ،ییتنها به ی اویً، قواعد حقوق  گرایان واقع ازنظر
س  گریعوامل د قبل از  ،گریو عوامل د گریثر از قواعد دأمت یو قاض  دارند یترمهم ارینقش ب

نند که  کیعمل م ییمانند وکلا تقضووا ،درواقع .ردیگیم میتصووم یحقوق مراجعه به کتب
از آن  تیماح یبرا یکنند و سووپس به دنبال مواد قانونیم نییموکل خود را تع تیابتدا موقع

ثان  یم تی موقع   ن،یاز قوان ریغ یلیبر اسووواس دی یریگمیقضوووات پس از تصوووم  اً،ی گردند. 
ارت بود عب انیگراواقعهدف نهایی  کنند. هیتوج یصورت رسم  خود را به میتوانند تصم یم
با کشوووف ن    تی و ثبات حاکم   نان یاطم شیافزااز   در پشوووت یمحرک واقع یروها یقانون 

صم  ضا  یهامیت سیر  ییق شخ    که در این م سم  ایعاملان  صیشم و ت  یکارگزاران مقامات ر
تثر م یاگر قرار اسووت قواعد حقوقایان گراز دید واقع .دارد یمهم ارینقش بسوو ینظام حقوق

شوند، با  ضلا  دیواقع  ض  تیماهدر نظر بگیرند. را  یاجتماع تمع ماهنگ  ه ییتوانا یکار قا
 خاص است. در هر مورد ی بیرون از قانونرهایکردن متغ
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یعنی مواردی که در متن قانون اسووت؛ های دشوووار حقوقی به پروندهمربوط انتقاد دیگر 
ضی با موضوعی مواجه           پیش ست. گاه قا شده ا شخصی برای یک فعل یا ترک فعل ن بینی م

جای  است که قانون مشخص و روشنی در مورد آن وجود ندارد. نظریه هارت در این موارد 
سجم  مثابهبهقانون »تأمل دارد و تلاش برای حل آن منجر به ارااه نظریه  سط   ت «یک کل من و

ست.    شده ا صول  یبرخلاف هارت، اعتبار قانوناز نظر وی  رونالد دورکین  اخلاقی و الزام  ا
لکه  ب ست، ین و اندراج قواعد اخلاقی در آن بخشتیاز اصل رسم   ی، ناش ناشی از این قوانین 

ش  ساً     ینا سا ست که ا موردقبول حاملان آن  یهاحفاظت از ارزش یبرا ینظام حقوق از آن ا
ست. مردم به ا   سا  ینظام حقوق شده ا شته  یها و مبانارزش نیخته  سپس برا اعتقاد دا  یاند، 

ض د. در این دیدگاه، ناهو قواعد را وضع کرد  یحقوق ظامها نارزش نیا نیو تضم  نیمأت  یقا
  ،یوقنظام حق تیفهم کند که انسوجام و تمام  یاگونهها را بهتلاش کند اصوول و ارزش  دیبا
بنا و اصوووول و   عنوان روبه  نیاز قواعد و قوان  اند که عبارت  دو سووواحت آن  یهماهنگ  یعنی

 شده باشد. تیبنا رعا ریعنوان زها بهارزش

 گیریجهینت
  زجمله اطرفدار مکتب حقوق طبیعی در تحلیل قانون و       عنوانبه ی رویکرد آکویناس  طورکلبه 

در بحث مربوط به اعتبار و الزام قانون با توجه به رابطه قانون و اخلاق، یک رویکرد پیشوووینی              
شود نه   باید باشد، مورد تحلیل واقع می  گونه کهنظام حقوقی و قانون آنیعنی ؛ شود محسوب می 

  رشووود که ههایی تلقی میآرمان عنوانبهو لذا اصووول اخلاقی  وجود دارد در واقع که گونهآن
ها مطابقت داشووته باشوود. بنابراین، در این نحوه نگرش،   قانونی برای معتبر بودن یزم اسووت با آن

ضروری اعتبار قانونی تلقی می    شرط یزم و  سیار   ی بودن این رابطه بضرور شود.  اعتبار اخلاقی 
  داین ضرورت از نوع ضروری مفهومی است و لذا هر قانونی که ناعادینه باش  چراکهمهم است؛  

معتبر نخواهد بود و وظیفه اخلاقی شووهروندان عدم اطاعت از چنین قانونی اسووت. البته آکویناس  
سیب به فرد        ست عدم رعایت قوانین ناعادینه منجر به آ شت که ممکن ا به این نکته هم توجه دا
یا آسیب به سیستم حقوقی شود که در کل عادینه است، ولی در بطن خود قوانین ناعادینه هم        

ستم حقوقی         د سی ارد. لذاست که در چنین مواردی برای جلوگیری از آسیب به فرد یا فروپاشی 
کند. با این حال، اگر توجه کنیم در چنین  عادینه، مجوز اطاعت از قوانین ناعادینه را صووادر می
کند؛ چراکه آسوویب فرد یا فروپاشووی سوویسووتم  مواردی هم اصووول اخلاقی نقش اسوواسووی ایفا می
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د امری است که با اصول اخلاقی منافات دارد و لذا در چنین مواردی مجوز اطاعت    حقوقی، خو
 شود.از قوانین اخلاقی صادر می

آن  و اعتبار و الزام و از جمله هارت در تحلیل قانون های حقوقیپوزیتیویسوت در مقابل 
سینی   شتند رویکردی پ شینی. یعنی به  دا شگاه و کتابخانه  یجانه پی سته    اینکه در پژوه ش و  ن
،  رفتهماع باید به پهنه اجت شودپردازی مثابه یک موضوع کاملاً انتزاعی نظریه درباره قانون، به

و بر مبنای مشووواهدات  بررسوووی شوووودهر یک بر زندگی مردم  راتیهای حقوقی و تأثنظام
یک پوزیتیویسوووت چنین رویکردی داشوووته و لذا  عنوانبههارت . قانون تحلیل شوووودعینی، 

شوووود. در این  قانون تلقی می  عنوانبه قانون رایج اسوووت،    عنوانبه  درواقعجامعه   آنچه در  
دهد را سووامان می افرادای اسووت که رفتار از قانون، برای اینکه قانون اسووت و قاعدهدیدگاه 
. در این نگرش، ارزیابی قانون با معیارهای  اینکه اخلاقی اسوووت دلیل، نه به شوووودتبعیت می

  توان به معیار اخلاقی ارزیابی   ق قانون اسوووت و لذا بعد از تولد قانون می      اخلاقی بعد از تحق 
قانون بدی است. آنچه مهم است    « ب»قانون خوبی است و قانون  « الف»کرد و گفت قانون 

مطابقت یا عدم مطابقت با اصوووول اخلاقی، خللی در اعتبار قانونی یک قانون و یا الزام به                 
ها  این، هارت مثل بقیه پوزیتیویسوووت رغمیعلکند. اد نمیاطاعت یا عدم اطاعت از آن، ایج

حو عرضی  ها به دو نی نفی نکرده و بلکه معتقد به رابطه آنطورکلبهرابطه اخلاق و قانون را 
بخشووی و و ذاتی اسووت. رابطه عرضووی در قالب اندراج مفاهیم اخلاقی در قاعده رسوومیت  

کند و رابطه ذاتی در قالب رعایت عدالت          رعایت حداقل محتوای اخلاقی قانون جلوه می      
مغایرتی با اصووولی پوزیتیویسووتی ندارند. زیرا   کدامچیهصوووری قانون در مرجله اجرا؛ ولی 

ای را رعایت نکند خللی در رابطه عرضووی، امری ممکن اسووت و لذا اگر قانونی چنان رابطه 
اجرا مربوط اسوووت و به به نحوه  صووورفاًدهد و عدالت صووووری نیز اعتبار قانونی آن رخ نمی

بخشی   محتوای قانون ربطی ندارد. بنابراین، از دید هارت اگر قانونی بر اساس قاعده رسمیت  
 هناز اینکه از منظر ماهوی با اخلاق رابطه دارد یا  نظرصووورفیک نظام حقوقی متولد شوووود 

جهت   زضوومانت اجرای آن نیز بر تابعین آن تحمیل خواهد شوود. پس، ا تبعبهمعتبر اسووت و 
ناس و هارت       قانون، آکوی یل  تفاوت نگرش دارند. همچنین در    کاملاً رویکرد و نحوه تحل
 نگرش متفاوتی دارند.  اعتبار بخشی به قانون از طریق اعتبار اخلاقی کاملاً
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