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In compatibilists believe that we cannot act freely and be morally 

responsible for an action in a deterministic world, while compatibilists 

don’t deny the possibility of free action and moral responsibility for the 
agent, and they believe that we can find some kind of compatibility 

between moral responsibility and causal determination. This article will 

analyze Alfred Mele's zygote argument of manipulation, which is an 

argument in critique of compatibilism between moral responsibility and 

the deterministic world. Manipulation argument is an argument based on 

an agent's intuition of a situation in which the agent is under the control 

of another person or force. It wants to show that an agent in a manipulated 

situation, despite satisfying the compatibilists conditions, is not morally 

responsible for her action, and she is like the agent in a deterministic 

world. 
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Extended Abstract 

In compatibilists believe that in a deterministic world we cannot act freely and be morally 
responsible for doing that, while compatibilists do not deny the possibility of free action and moral 
responsibility for the agent in a deterministic world, and they believe that we can find some kind 
of compatibility between moral responsibility and causal determination.  

This article will analyze Alfred Mele's zygote argument of manipulation, which is an argument 
in critique of compatibilism between moral responsibility and the deterministic world. 
Manipulation argument is an argument based on an agent's intuition of a situation in which the 
agent is under the control of another person or force. It wants to show that the agent in a 
manipulated situation, despite satisfying the compatibilists conditions, is not morally responsible 
for her�action, and she is like the agent in a deterministic world. 

In this article, we will discuss Alfred Mele's zygote manipulation argument, and then we will 
describe some of the most important criticisms that have been made to this argument and its 
premises. We also tried to provide an analysis of this argument. 
There are two main challenges facing compatibilists when they confront manipulation arguments, 
which made them use these two methods in their answers to this argument. A group of them have 
considered the first assumption, i.e., the intuitive assumption, and their answers are called hardline 
responses. They challenged the intuition of the agent's lack of moral responsibility in the 
manipulated situation, and the opposite group, by questioning the second assumption, i.e., the 
assumption of nonrelevant difference, questioned the truth and validity of the manipulation�
arguments, and their answers were soft-line responses. In this category, their objection is not 
directed at the intuition of lack of responsibility�� the manipulated situation, but they seek to show 
that the moral agent in a situation that is determined naturally is different from the moral agent in 
the manipulation situation, and they believe that the validity of this argument will be damaged by 
criticizing the assumptions. 

Our intention in this article is to examine the position of Mele’s zygote argument in the set of 
manipulation arguments, and also to analyze the premises of this argument and their effectiveness 
in reaching the results that Mele had in mind. For this purpose, in the second part of the article, we 
will first discuss the first formulation of the manipulation argument by Richard Taylor and then 
describe the two important manipulation arguments, which are Pereboom (argument of the best 
explanation) and Mele (argument of the zygote).  

In this article, we have tried to show that Mele is not seeking to reject compatibilism by 
proposing this argument, and ultimately takes an agnostic position. Therefore, the zygote 
manipulation argument cannot be considered as an argument to prove incompatibilism, but it is at 
the best an argument about criticizing compatibilism and challenges its conditions. 
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  ها:واژهکلید
 ،سازگارگرایی ،استدلال مهار

، آلفرد ملی ،ناسازگارگرایی

 .مسئولیت اخلاقی

 انیگراسازگار کهیرا آزادانه و اخلاقاً مسئولانه انجام داد درحال یفعل توانینم نیمعتقدند در جهان متع انیناسازگارگرا 
 توانیباورند که م نیو بر ا دانندینم یمنتف نیفاعل جهان متع یرا برا یاخلاق تیامکان انجام آزادانه فعل و مسئول

خواهد پرداخت  یآلفرد مل گوتیاستدلال مهار ز لیمقاله به تحل نی. اافتی یزگارسا ینوع یعلّ نیو تع تیمسئول انیم
است که  یاست. استدلال مهار استدلال نیو جهان متع یاخلاق تیمسئول انیم ییدر نقد سازگارگرا یکه استدلال

و بر آن است  هاست استوار شد گرید ییروین ایکه فاعل در آن تحت کنترل شخص  یتیشهود افراد از موقع هیبرپا
 ن،ین متعهمانند فاعل در جها انیبراورده کردن شروط سازگارگرا رغمیمهار شده، عل تیکه نشان دهد فاعل در موقع

رد  یاستدلال در پ نیبا طرح ا یمل مینشان ده قصد داریم کهمقاله  نیا در فعل خود ندارد. یبرا یاخلاق تیمسئول
 گوتیاستدلال مهار ز توانینم نیو بنابرا ردیگیاستدلال م نیدر ا گراندانمیموضع تیو در نها ستین ییسازگارگرا
را نقد کرده و  ییاست که سازگارگرا یحالت، استدلال نیدانست بلکه در بهتر ییدر اثبات ناسازگارگرا یرا استدلال

  .کشدیشروط آن را به چالش م
 

 18، های فلسفیپژوهش ،یهای سازگارگرایان در مواجهه با استدلال مهار زیگوت آلفرد ملچالش(. 1403)نیا، سارا و جوادی، محسن. خزاعی، زهرا؛ ستوده: استناد

(49 ،)350-333 .http//doi.org/10.22034/jpiut.2024.59263.3639   

 نویسندگان. ©تبریز.                            شر: دانشگاه نا
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  مقدمه

آن  2که ون این واگن 1اند از استدلال پیامداند که عبارتناسازگارگرایان برای اثبات مدعای خود دو دسته استدلال اصلی طرح کرده

، 5کنا، آلفرد ملی، مایکل مک4، درک پربوم3های مهار که فیلسوفان مطرحی چون رابرت کینبندی کرده و مجموعه استدلالرا صورت

(، مقاله مهار، 2006) 7اراده آزاد و بختملی در کتاب اند. آن پرداخته واکاوی درو شماری دیگر از فیلسوفان به تحلیل و  6اشتیاق حاجی

 اراده آزاد( و کتاب 2019) 9ای به مسئولیت اخلاقیهای مهار شده دریچهعامل کتاب (،2008) و مسئولیت اخلاقی 8سازگارگرایی
کرده است. در مقاله حاضر، منظور ما از استدلال مهار، طرح نخستین  طرحهای متفاوتی از استدلال مهار را بندیصورت (2022)10

را  )SMA (11لی استدلال مهارو مقاله مهار، سازگارگرایی و مسئولیت اخلاقی است. طرح ک اراده آزاد و بختاین استدلال در کتاب 

 بندی کرد: گونه صورتتوان اینمی

هار شده که فعل م Xکند و در وضعیت گرایان برای مسئولیت اخلاقی را تأمین میکه شرایط سازگار Sفاعل  .1

A اخلاقاً مسئول انجام فعل  را انجام دهدA رض مبتنی بر شهود(نیست )ف 

هار شده که م Xکند و در وضعیت گرایان را برای مسئولیت اخلاقی تأمین میسازگار یهاکه شرط Sفاعل  .2

که شرایط  یانشده را انجام دهد، از هیچ جنبه مرتبطی با مسئولیت اخلاقی با فاعل نرمال و مهار Aفعل 

متعین شده  Aکند و به طور طبیعی برای انجام فعل گرایان برای مسئولیت اخلاقی را برآورده میسازگار

 تفاوت ندارد. )فرض عدم تفاوت(

کند و به طور طبیعی برای انجام فعل گرایان برای مسئولیت اخلاقی را برآورده میکه شرط سازگار یابنابراین، فاعل مهار نشده

A ت برای انجام این فعل مسئولیت اخلاقی ندارد. سمتعین شده ا 

های خود به این استدلال نیز گرایان با این استدلال ایجاد شده که آنها را بر آن داشته در پاسخدو چالش اصلی بر سر راه سازگار

های های آنها را پاسخاند که پاسخار دادهرا مدنظر قر 12این دو شیوه را به کار بگیرند. گروهی از آنها فرض اول یعنی فرض شهودی

و گروه مقابل که با  کشندی. آنها این شهود عدم مسئولیت اخلاقی فاعل را در وضعیت مهارشده به چالش مانددهینام 13شدید

های که به پاسخ انددهیهای مهار را به پرسش کشصدق و اعتبار استدلال، فرض دوم یعنی فرض عدم تفاوت مرتبط بردنرسؤالیز

اعتراضشان متوجه شهود عدم مسئولیت در وضعیت مهارشده نیست بلکه در پی آن  ،. این دستهندیگویم 14های منعطفآنها، پاسخ

                                                 
1 Consequence Argument 
2 Van In Wagen 
3 Robbert Kane 
4 Derk Pereboom 
5 Michael McKenna 
6 Ishtiyaque Hajji 
7 Free Will and Luck 
8 Compatibilism 
9 Manipulated agents:a Window to Moral Resposibility 
1 0 Free Will 
1 1 Schema for Manipulation Argument 
1 2 Intuitive 
1 3 Hard line response 
1 4 Softline response 
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هستند که نشان دهند فاعل اخلاقی در وضعیتی که به طور طبیعی متعین شده با فاعل اخلاقی در وضعیت مهار شده متفاوت است و 

 .(186، 2022کنا، پربوم، )مک دار کننداین فرض اعتبار استدلال مهار را نیز خدشه با به پرسش کشیدن

های مهار و نیز تحلیل مقدمات این استدلال و بررسی جایگاه استدلال زیگوت ملی در مجموعه استدلال قصد ما در این مقاله

 بندیر در بخش دوم مقاله، ابتدا درباره اولین صورتی مدنظر ملی است. به همین منظومیزان کارامدی آنها در رسیدن به نتیجه

و ملی  )استدلال بهترین تببین( کنیم و پس از آن دو استدلال مهم مهار که پربوماستدلال مهار توسط ریچارد تیلور را طرح می

درنهایت، برخی از مهمترین دهیم . در بخش سوم به استدلال مهار زیگوت آلفرد ملی خواهیم پراخت و )استدلال زیگوت( را شرح می

ایم تحلیلی از این استدلال به نقدهایی که به این استدلال و مقدمات آن وارد شده را تشریح کنیم و در بخش انتهایی تلاش کرده

 های مطرح شده پیرامون استدلال زیگوت، این استدلال در پی رد سازگارگراییدست دهیم که نشان دهیم با توجه به نقدها و پاسخ

 تواند استدلالی در نقد شروط سازگارگرایی باشد. نیست بلکه در بهترین حالت می 1و اثبات قطعی ناسازگارگرایی

 . سیر تاریخی استدلال مهار1

این استدلال، اگر کسی  ه است. درطرح کرد خود3 متافیزیکدر کتاب  1974در سال  2را ریچارد تیلور استدلال مهار نخستین نسخه

با مهار کردن من، میلم را در اختیار بگیرد، یعنی بتواند میل درونی ای در من ایجاد کند که مطابق آن میل درونی فعلی را انجام دهم، 

بینیم ه میتوان مسئولیت اخلاقی برای آن فعل در نظر گرفت. همان گونه کهرچند که آن فعل شرایط فعل آزادانه را داشته باشد، نمی

. تیلور در شرح این استدلال شودمیمطرح  5فاعل اخلاقی 4آید و در حیطه میلتر میعقباز اراده به انجام فعل این استدلال یک گام 

 نویسد: می

گرایی خفیف را برآورده کند، اگر شروط دیگری که با این اگر رفتار من شروط فعل آزاد مندرج در نظریه تعین

ده کاملاً تطابق داشته باشند را فرض کنیم رفتار من آزادتر از این نخواهد بود. شاید بتوان شروط برآورده ش

که رفتار من کاملاً مطابق خواست خودم است و بنا بر مفاهیم مرتبط با آزادی گونه نیز فرض کرد که درحالیاین

های من معلول هستند. ود خواستاست، اما خ« آزادانه»توان گفت رفتارم که در کار آزمودن آنها هستیم، می

تواند با توان فرض کرد فیزیولوژیست خلاقی میآوردن تصویری واضح از چنین موقعیتی، میدستبرای به

اند، هر خواستی که دلش مختلف به من وصل شده یهامیهای متفاوت روی ابزاری که با سفشردن دکمه

است که  ییهاهمان خواست قاًیهای من در آن موقعیت، دقاست، تمام خونیخواهد را به من القا کند؛ بنابرامی

ای در من میل به بالابردن دستم را ایجاد کند و دست من مانعی ندارد که کند. با فشردن دکمهاو به من القا می

کند که لگد بزنم و پای من که ای دیگر، این خواست را به من القا میبه این میل پاسخ دهد. با فشردن دکمه

توان این فرض را نیز در نظر گرفت که فیزیولوژیست ی میزند. حتمانعی ندارد، در پاسخ به این میل لگد می

                                                 
1 Incompatibilism 
2 Richard Taylor 
3 Metaphysics 
4 Desire 
5 Moral Agent 
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ای این خواست را گیرد، با فشردن دکمهبه سمت رهگذری نشانه می و آن را گذاردیدر دستان من م یااسلحه

افتد. این توصیف که ماشه را بچکانم و در نتیجه این حرکت، جنازه رهگذر روی زمین می زدیانگیدر من برم

و نامحدود است،  مانعیاش بکند، فردی که حرکات بدنیه مطابق میل درونی خودش عمل میفردی است ک

توان این فاعل را فاعل انسانی نام نهاد. این وصف کاملی از این حرکات از آثار حالات درونی اوست. دشوار می

 .(45، 1974یک عروسک است )تیلور، 

ارگرایی قاطعانه به ایراداتی که هایی از سازگزگارگرایی را به چالش بکشد اما نسخهخواهد تمام اشکال سااستدلال تیلور میبا این 

هجمه استدلال پربوم و استدلال ملی(  ژهیوجدیدتر استدلال مهار )به یهااند. در نسخهاو در استدلال خود به آنها وارد کرده پاسخ داده

دهد که در حین انجام می یراخلاقیها، فاعل اخلاقی فعلی غته استدلالافتد. در این دسبه سازگارگرایی به شکلی دیگر اتفاق می

شود. از جمله شروطی که یممسئولیت اخلاقی برآورده  انتساببرای انجام آزادانه فعل و  انجام فعل، تمام شروط سازگارگرایانه

 د: توان به این موارد اشاره کراند میسازگارگرایان برای آزادی فعل و انتساب مسئولیت اخلاقی مطرح کرده

خواهد ای که میگونهکنند که فاعل اخلاقی بتواند به( شرط آزادی فعل را چنین تعریف می1748، 1739) 2و هیوم (1654) 1هابز

 فعل کند، و میل غیر قابل مقاومتی نسبت به آنچه میل او را برمی انگیزد نداشته باشد. 

 داند. ( عدم اجبار درونی نسبت به میل محرک را عامل آزادی فعل فاعل اخلاقی می1954) 3ایر

 5کند: میل مؤثرنین معرفی میساز است نیز ملاک آزادی فعل را چ( که در زمره سازگارگرایان جریان1971) 4هری فرانکفورت

های درجه دومی که میل مؤثر را های درجه دومش مطابقت داشته باشد. میلای متناسب با میلگونهاش بهفاعل اخلاقی یعنی اراده

 به خاطر آنها دارد. 

توان با را می فاعلهای میلشرط آزادی فعل است. به این معنا که  ،پاسخگو بودن به دلایل (1998) 6بنا به تعریف فیشر و راویزا

 ملاحظه عقلانی او درباره دلایلی که دارد اصلاح و برخی از آنها را ایجاد کرد و اگر او بر این باور است که پیامدهای بدی که در نتیجه

 .کردیاری مکند، احتمالاً به همین دلیل از انجام آن خوددشدیدتر از آن است که او فکرش را می دیآیفعل او برایش در پی م

تنظیم افعال خود با دلایل اخلاقی را کاربستن و کند: فاعل توانایی کلی برای اخذ، بهمی نییشرط آزادی فعل را چنین تب 7والاس

فاعل اخلاقی رفتارش را با دلایل  معمولا که در تقابل رفتار اخلاقی هستند، ضعیف باشند،،اشدارد. مثلاً زمانی که دلایل خودمحورانه

کند. همچنین او این ظرفیت را دارد که شخصیت اخلاقی خود را با تأمل اصلاح کند و آن را رشد دهد. این شرطی اخلاقی تنظیم می

 (181-2، 2022کنند. )پربوم و مک کنا، ( نیز درباره مسئولیت از آن دفاع می1998) و اشتیاق حاجی (2006) است که ملی

کند. البته باید های جدیدتر مهار کمک میتر استدلالتر و جامعها برای سازگارگرایی به ما در فهم دقیقدرنظرگرفتن این ملاک

خود از استدلال منظور خود از شرط سازگارگرایانه و ملاک انتخاب  یهالیتناسب در تحلتوجه داشت که هم پربوم و هم ملی به

                                                 
1 Hobbes 
2 Hume  
3 Ayer 
4 Harry Frankfurt 
5 Effective Desire 
6 Fischer and Ravazza 
7 wallace 
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ورتی فدهند اما در اکثر موارد این دو فیلسوف از میان شروط ذکر شده، ملاک فرانکاین شروط را توضیح میهای خود از هریک از روایت

توانیم سراغ طرح کلی استدلال مهار و تبیین گزینند. با این مقدمه میرا برای شرط سازگاری میان فعل آزاد و مسئولیت اخلاقی برمی

 و آلفرد ملی برویم. و تحلیل دو راوی اصلی آن یعنی درک پربوم 

 های مهارانواع استدلال. 2

 کند:ل مهار را از هم متمایز می( سه نوع متفاوت از استدلا2008) ملی در مقاله خود با عنوان مهار، سازگارگرایی و مسئولیت اخلاقی

 .(شودبندی می)همانند طرح کلی استدلال مهار که در بخش قبل آمد صورتاستدلال مهار مستقیم . 1

 شود(.استدلال بهترین تبیین )فرض دوم طرح کلی با فرض بهترین تبیین جایگزین می. 2

انجام کاری مشخص در  )در این استدلال فاعل اخلاقی مهار نشده است بلکه اساساً برای استدلال طرح اصلی یا زیگوت. 3

 زمانی مشخص طراحی شده است(. 

 1استدلال مهار مستقیم. 1-2

دنیای متعین صدای دختر  مانی فاعل مهار شده ای است که درکند. بندی میمستقیم را با طرح یک مثال صورت ملی استدلال مهار

ن درخواست دختر پیشاهنگ، در خود میلی او در برابر ای« کلوچه» زند:شنود که با صدای بلند فریاد میگردی را میپیشاهنگ دوره

تواند در برابر این میل مقاومت نماید. )توانستن به معنای مورد نظر سازگارگراها( حال مینهایش را بخرد، درعییابد که از او کلوچهمی

ستدلال این است که مانی این کار را آزادانه انجام نداده و برای اخرد. ادعا در این های دختر را میوجود او چندین چعبه از کلوچهبااین

 کند: بندی میه صورتوار ستایش نیست. ملی استدلال مهار مستقیم را این گونها مسئول اخلاقی و در پی آن سزاخریدن کلوچه

فرض . 2ی آن ندارد. فرض مانی: مانی فعل خریدن کلوچه را آزادانه انجام نداده و مسئولیت اخلاقی برا. 1

مانی و هر میان فعل  با فعل آزادانه و اخلاقاً مسئولانه رابطه عدم تفاوت: هیچ تفاوت مهم و معناداری در

در  یاخلاقاً مسئولانههیچ گزینه فعل آزادانه و ابنابراین، ممکن دیگری در جهان متعین وجود ندارد.  نهیگز

گونه مسئولیت اخلاقی برای انجام آن ندارد. به طور خلاصه جهان متعین، فعلی آزاد نیست و فاعل آن نیز هیچ

 .(264، 2008)ملی،  توان گفت: سازگارگرایی کاذب استمی

( این ادعا 1995) 2های خودآیینفاعل بندی این استدلال، با استناد به آراء پیشین خود به ویژه آنچه در کتابملی پس از صورت

های کشد که شروط کافی پیشنهادی سازگارگراها برای فعل آزاد و انتساب مسئولیت اخلاقی فاعل باید به پیشینه فاعلرا پیش می

های اخلاقی، در عین حال که ممکن است یک فعل واحد را انجام داده باشند اما بر این باور است که فاعل اخلاقی حساس باشد. او

به دلیل پیشینه متفاوتی که دارند مسئولیت اخلاقی و استحقاقشان برای مورد سرزنش قرار گرفتن متفاوت باشد. او برای روشن کردن 

 هستند.  ا دو فاعل با چنین شرایطی مواجهآورد که در آنهاین استدلال، یک جفت مثال می

                                                 
1 Straight Argumenr 
2 Autonomous Agents 
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های معمول است و پدری معمولی برای فرزندانش پت و پل دو فاعل این داستان هستند. پت شخصی معمولی است که واجد ارزش

کنیم در کند. فرض کند احساس گناه میاست. او دو فرزند دارد و گاهی برای اینکه در تربیت و رسیدگی به فرزندانش کوتاهی می

زمان کودکی فرزندانش او پروژه توسعه فردی برای خودش آغاز می کند و طی سالیان به پدری وظیفه شناس و فداکار برای فرزندانش 

توان آن را از بین برد و نه حتی کاهش داد. ای است که در طی یک زمان مشخص نه میهای والدی او به گونهشود. ارزشتبدیل می

پیش بیاید )مانند اینکه برای نجات جان فرزندانش  گذارد که یا دیوانه شود یا شرایط خاصیتنها در صورتی کنار می او این ارزشها را

هستند. موقعیتی را تصور کنید 1ریزش هایی غیرقابلهای او، ارزشها دست بکشد( در غیر این صورت ارزشمجبور شود از آن ارزش

 گیرد. دخترش در دانشگاه هنرهای آزاد وامی میکه او با برای تامین هزینه تحصیل 

یسته است. شب زاش های خودخواهانههای سال با همین ارزششخصی بنام پل را تصور کنید که مردی خودخواه است و سال

وهی ی خبر از او، گربدهند. مادرش گیرد که او را شستشوی مغزی میرود در معرض امواجی قرار میگذشته که پل به خواب می

های ای از ارزشجموعهکارند. حال پل نیز مانند پت واجد مهای والدی پت را در ذهن او میشناس استخدام کرده و ارزشروان

آورد و در خود به یاد می خیزد آرزوی دخترش برای حضور در دانشگاه هنرهای آزاد راشود. پل که از خواب برمیریزش میغیرقابل

زده ن این میل در خودش شگفتا گرفتن وامی این آرزوی را برای دخترش تحقق ببخشد. طبیعتا او از پیدا شدیابد که بمیل شدیدی می

نام دخترش در دانشگاه بتای بخرد اما وام را صرف هزینه ثشود. او روی این وام حساب کرده بود که برای خودش ماشین تازهمی

ی به ارزش و اهمیت رابطه پاش دلزده شده و در نهایت که از شیوه خودخواهانهکند کند. او خودش چنین گمان میهنرهای آزاد می

 اش هم به همین دلیل است. پدر و دختری برده و تغییر عقیده

ریزش خود دست به های غیرقابلملی با طرح این داستان و توجه دادن به پیشینه این نفر معتقد است در حالی که پت با ارزش

یست. هرچند که پل نیز طبق برانگیز زده، پل با وجود اینکه همان کار را انجام داده اما مانند پت سزاوار ستایش نکاری تحسین 

ان توانست کاری جز وام گرفتن برای ادامه تحصیل دخترش انجام دهد و طبق دیدگاه سازگارگرایارزشهای جدید کاشته شده اش نمی

 .(168-166، 2008توان او را سزاوار ستایش دانست )ملی، ست اما نمیشرط کافی انجام فعل آزادانه را داشته ا

 2استدلال بهترین تبیین. 2-2

با داستانی و این استدلال را طرح شده است. ا 2001اراده آزاد در سال  بدوناز آن درک پربوم است که در کتاب زندگی  این استدلال

کند. پربوم این موارد، فاعل اخلاقی شرایط متفاوتی را تجربه می در هریک ازشود کند که به چهار شیوه متفاوت تعریف میطرح می

ت امکان مسئولیت اخلاقی در نهایبر آن است که  از سازگارگراترین حالت تا تعین کاملبا طرح این داستان و شرایط متفاوت آن، 

ش شده شروط سازگارگرایانه برای اشت در این استدلال تلاباید توجه دای آن را رد کند. را ارزیابی و به شیوه ناسازگارگرایانهفاعل 

گرایان ا پیش روی سازگاررچالشی  شود،یک از موردهایی که در داستان طرح میآزادی فعل و مسئولیت اخلاقی برآورده شوند اما هر

های سئولیت اخلاقی در داستانم . قصد او از این کار این است که راه را برای انتسابدهدبرای انتساب مسئولیت اخلاقی قرار می

گونه شرح داده گیرد را اینظر میناش، پرفسور پلام، در سازگارگرایانه ببندد. شروطی که او در ابتدای داستان خود برای فاعل اخلاقی

 است:

                                                 
1 Unherdable values  
2 Best Explanation Argument 
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شود. پرفسور پلام دهد که در آن فاعل با چهار موقعیت مواجه میاستدلال من موقعیتی متعین را نشان می

است که حاصل شخصیت  ییهالیکشد. فعل قتل او معلول ماز منافع خودش می یاخانم وایت را به دلیل پاره

اند که از منظر قدر مهمآن –اوست چرا که برای او دلایل خودمدارانه وزن بیشتری دارند. « بادوام و ثابت»

مقاومت نیست و به این معنا او یرقابلوجود این میل او برایش غ. بااینرندیگیاخلاقی مورد قضاوت قرار م

کند به این مقید به انجام آن فعل نیست. همچنین میل او به کشتن وایت میل درجه دوم او را نیز تأیید می

کند زیرا خواهد که اراده به کشتن وایت نماید، و او اراده به کشتن میکند و میمعنا که او اراده به کشتن می

از دلایل مرتبط اصلاح  اشیهای پلام با ملاحظات عقلانکشتن کند. همچنین، میل خواهد که اراده بهمی

پذیرای الگوهای اند و روند تأمل او به طور متعادلی پاسخگو به دلایل است. و در برخی موارد ایجاد شده

آن است  حاصل از جنایت او برای خودش شدیدتر از بارانیزپیامدهای  دانستیممثلاً اگر  –مربوطه است 

و  کاربستنبه. اما او کاملاً خود مدار نیست و توانایی کسب، کشتینمممکن است باشد، وایت را  واقعاًکه 

 ،تنظیم رفتارش با دلایل اخلاقی را حفظ کرده است. مثلاً در تقابل دلایل خودمدارانه در برابر دلایل اخلاقی

کند. رفتار خود را بر اساس دلایل اخلاقی تنظیم میاش ضعیف باشند، معمولاً زمانی که دلایل خودمدارانه

را در طول زمان  هاآندهد تا در شخصیت اخلاقی خود بازنگری کند و یی به او امکان میهاتیظرفچنین 

به تمام این شرایط و صدق تعین علیّ، آیا پذیرفتنی است که پلام مسئول فعل خود باشد؟ رشد دهد. باتوجه

 (111، 2001پربوم، )

در سیر استدلالی که پربوم از چهار مورد پلام طرح کرده، هدف این است که موقعیت سازگارگرایانه عادی طی مراحلی به شرایط 

تفاوت مرتبطی میان هیچ یک از »این گزاره است که  دادننشانمتعین نیز تعمیم یابد. دفاع ناسازگارگرایانه پربوم از ادعای خود برای 

 .(112، 2001)پربوم، « که انکار مسئولیت در شرایط مهار پنهان و تأیید آن در شرایط متعین عادی را توجیه کندتوان یافت موارد نمی

شرایطی خارج از کنترل پلام برای ارتکاب او به قتل خانم وایت  جادشدنیامورد استدلال مشترک است  هر چهارآنچه میان 

این است که شدت و کیفیت خارج از کنترل بودن این شرایط با هم تفاوت دارد و  کنداست. اما آنچه این موارد را از هم متمایز می

 که در مورد آخر شرایط انجام فعل برای پلام در جهانی کاملاً متعین و از پیش تعیین شده است.  ابدییمی افزایش اگونهبه جیتدربه

او را با امواجی شبه رادیویی به طور مستقیم مهار کنند،  توانندیمآنها ، انددهیآفرها مورد نخست: پرفسور پلام را نوروساینتیست

مهار « موضعی»ها او را به طور حال که طبق پیشینه او، بسیار شبیه انسانی معمولی است. فرض کنید این نوروساینتیستدرعین

یی که از هاحالت –گیرد قرار می ریتأثحتتشوند را ایجاد و اصلاح می شیهالیماو را که با آنها  کردناستدلالکنند که روند می

فشار  را ییهادکمهها درست پیش از فرایند استدلال درباره موقعیت شوند. نورورساینتیستی به لحظه دیگر مستقیماً ایجاد میالحظه

ست به این معنا که به دلیل شوند که فرایند استدلال او خودمدارانه باشد. پلام مقید به انجام فعل نیدهند و در نتیجه موجب میمی

کند که او تصور نمی -اند نکردهها میل غیر قابل مقاومتی به او القا نوروساینتیست -د دهمیل غیر قابل مقاومتی این کار را انجام نمی

اش ت خودمدارانهشود که کارهای خود را با عقلانیی مهار میاگونهبهدهد زیرا او معمولاً دارد کاری خلاف شخصیت خود انجام می

 دهندهنشانهای درجه دوم اوست. فرایند استدلال پلام دهد. میل مؤثر درجه اول او برای کشتن خانم وایت مطابق با میلانجام می
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کند بلکه معمولاً زمانی اش عمل نمیحال او یکسره هم با عقلانیت خودمدارانهی معمول است. درعینریپذاستدلالی متنوع هامولفه

 .(113، 2001کند )پربوم، دلایل عقلانیت خودمدارانه ضعیف باشند رفتارش را با قوانین منطقی تنظیم میکه 

تواند مسئول اخلاقی کشتن خانم کند که پلام نمیپربوم پس از طرح این داستان و تبیین شرایط پلام در مورد نخست، اظهار می

توان دریافت که در اند و این مهار خارج از کنترل او بوده است. به طور شهودی میها او را مهار کردهوایت باشد، زیرا نورورساینتیست

تمام شروط سازگارگرایانه برآورده شده است اما در تحلیل نهایی پربوم این شروط را برای انتساب مسئولیت  نکهیباوجودااین داستان، 

از مورد نخست است و در آن، پربوم همچنان در پی ارائه مثال نقضی برای  ترمعمولدی داند. مورد دوم موراخلاقی پلام ناکافی می

 شروط سازگارگرایانه است: 

او را مستقیماً  توانندینم؛ هرچند که آنها هاستستینتینوروساپلام همچون فردی معمولی است، جز اینکه او نیز آفریده : مورد دوم

ای که اغلب و البته نه همیشه خود گونهاند که دلایل انجام فعل را وزین بداند بهی کردهزیررنامهبای او را گونهکنترل کنند اما به

ای علیّ برای گونه، بهابدییمکند، با این نتیجه که در شرایطی که او اکنون خودش را در آن اش عمل میمطابق عقلانیت خودمدارانه

های درجه اول و درجه دوم برای کشتن خانم وایت متعین شده است. او این توانایی یلپذیر و داشتن مجموعه متحقق فرایند استدلال

ای علیّ گونههستند و به تریقوکلی را دارد که رفتارش را با دلایل اخلاقی تنظیم کند. اما در این شرایط دلایل خودمدارانه او بسیار 

 .(114، 2001پربوم، ) دهدمقاومت کاری انجام نمییلی غیرقابلوجود، او به دلیل ماند. بااینمتعین شده لیدلاطبق این 

گرایان، پلام مسئول اخلاقی کشتن وایت نیست. پربوم بر این عقیده است که شروط سازگار شدنبرآوردهدر این مورد نیز با وجود 

را گرفت که شروط  جهینتتوان این ی نوروساینتیست خارج از کنترل او بوده و در نتیجه در مورد دوم نیز میزیربرنامهبه طور شهودی 

ریزی فارغ از اینکه زمان آن چقدر با زمان فعل فاصله . صرف برنامهکنندینمدادن مسئولیت اخلاقی کفایت سازگراگرایانه برای نسبت

توان برای او نفی کرد. مورد سوم بیش از دو مورد پیش ل خود است و مسئولیت اخلاقی را میدارد حاکی از ناتوانی پلام در کنترل فع

 به امور روزمره و معمول ما شبیه است: 

ای متعین شده که گونهگیرانه و شدید خانواده و جامعه بهواسطه تربیت سختمورد سوم: پلام فردی معمولی است جز اینکه به

( این تربیت در سن 2و  1درست همان قدر خودمدارانه که مورد )کند طابق عقلانیتی خودمدارانه عمل میاغلب و البته نه همیشه م

، توانسته از آن خودداری کند یا برای آن جایگزینی مناسب برای شخصیت خود بیابد. در شرایط اخیربسیار پایین او رخ داده که نمی

شوند متعین شده است. او ی و داشتن امیال درجه اول و درجه دوم که منجر به کشتن وایت میریپذاستدلالپلام برای انجام فرایند 

این قابلیت کلی را دارد که رفتار خود را با دلایل اخلاقی کسب کند، به کار ببندد و تنظیم کند، اما در وضعیت فعلی دلایل خودمدارانه 

مقاومت او قتل را به دلیل میل غیرقابل حالنیباایتی او منجر به قتل خواهند شد. ی سخت تربهانیتمربسیار نیرومند هستند و در نتیجه 

 (115، 2001انجام نداده است. )پربوم، 

واسطه عواملی در این مورد نیز پلام شروط سازگارگرایانه برای فعل آزاد و اخلاقاً مسئولانه را برآورده کرده اما همچنان پلام به

کند. تا اینجا عدم ی توجیه میخوببهن شده ست و همین کنترل عدم انتساب مسئولیت اخلاقی برای او را خارج از کنترل خود متعی

بود. مورد چهارمی که پربوم برای پلام در نظر گرفته شرایط مهارشده نیست  میتعمقابلمسئولیت اخلاقی در هر سه مورد برای پلام 

 کند. بلکه او در این مورد، در جهانی متعین زیست می
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آمده و رشد کرده و  ایبه دنگرایی فیزیکی صادق است، و پلام فردی معمولی و نرمال است که در شرایط نرمال مورد چهارم: تعین

(. کشتن وایت به دست ترشیپخودمدارانه که در سه مورد  )همان قدرو البته نه همیشه با عقلانیتی خودمدارانه عمل کرده است  اغلب

دهد و های درجه اول و درجه دوم را نشان میاو ساختار مشخصی از میل .ایند تأمل پذیرای استدلال رخ داده استپلام در نتیجه فر

، اما در کندکند. او توانایی این را دارد که رفتار خود را با دلایل اخلاقی کسب، اعمال و تنظیم عمل نمی ریناپذمقاومتبه دلیل میلی 

شوند )پربوم، قبلی به طور علیّ منجر به ارتکاب قتل می نهیزمشیپاین وضعیت، دلایل خودخواهانه او بسیار نیرومند هستند و در کنار 

2001 ،115). 

قی داند که او مسئول اخلاپربوم با تقریر این چهار مورد بهترین تبیین شهودی درباره وضعیت پلام در سه مورد اول را این می

( در 116، 2001نتایج عمل او ناشی از روند متعین علیّ ای است که به عواملی خارج از کنترل او بستگی دارد. )پربوم،  نیست زیرا

( استدلال چهار 2006) اراده آزاد و بختدهند. ملی در کتاب مورد چهارم نیز به همین دلیل حکم به عدم مسئولیت اخلاقی او می

 . داندیمی ناکافرده و آن را استدلالی ناقص برای رد سازگارگرایی موردی پربوم را نقد ک

 . نقد ملی بر استدلال بهترین تبیین پربوم2-3

توان های استدلالش متمرکز است. به نظر ملی در مورد اول مینقد اصلی ملی بر فرض پربوم درباره ضرورت تعین علیّ در داستان

به  هامهارکنندهیعنی مانند داستان خود پربوم  ؛در وضعیتی نامتعین پلام را مهار کنند هامهارکنندهحالتی را در نظر گرفت که در آن 

مهارکننده ناتوان باشد.  موردنظرکنند اما احتمال کمی وجود دارد که پلام از انجام فعل پلام را مهار می لحظهبهلحظهطور موضعی و 

. در این حالت هم پلام همچنان زندیمافتد و با فشردن دکمه پلام دست به قتل خانم وایت اما داستان مطابق میل مهارکننده اتفاق می

گیرد که علیت ملی نتیجه می نی؛ بنابرامسئول اخلاقی کشتن خانم وایت نیست اما این حالت در وضعیتی نامتعین اتفاق افتاده است

 متعین برای حکم به عدم مسئولیت اخلاقی پلام ضروری نیست. 

بر پلام  مهارکنندگانریزی گیرد: بیایید فرض کنیم برنامهملی مورد دوم استدلال پربوم را نیز در وضعیتی نامتعین در نظر می

ی نامتعین است، بقیه شرایط او مانند شرایط داستان پربوم است. تنها تفاوت این دو داستان در این است که هرچند ثانیه فرصت ابرنامه

کند رد که برنامه پلام از کار بیفتد و او دست به قتل خانم وایت نزند. اما در این مورد هم پلام طبق برنامه عمل میبسیار کمی وجود دا

رساند. ملی در این مورد هم معتقد است که احتمال ناتوانی پلام برای لحظاتی کم و اندک، عدم مسئولیت و خانم وایت را به قتل می

 بنابراین تعین علیّ در این مورد نیز برای حکم به عدم مسئولیت پلام ضرورتی ندارد.  کنداو را به مسئولیت بدل نمی

گونه بازسازی کرد که پلام را فردی معمولی در نظر گرفت که تحت تربیت توان از نگاه ملی اینمورد سوم استدلال پربوم را می

یی هاآموزشکند. در سنین کودکی او ظر عقلانی خودمدارانه عمل میگیرانه جامعه و خانواده رشد کرده و اغلب و البته نه همیشه نسخت

گیرد. زنجیره بازسازی روند تربیت را نامتعین در نظر می توانسته در مقابلشان بایستد و از آنها جلوگیری کند. ملی در ایندیده که نمی

ست به دلیل فروپاشی ذهنی از قتل وایت منصرف شود رساند متعین نیست بلکه در لحظاتی ممکن اعلیّ که پلام را به قتل وایت می

رساند. اگر بخواهیم در مورد سوم پربوم حکم به عدم مسئولیت و پلام خانم وایت را به قتل می افتدینمو قتل اتفاق نیفتد. اما این اتفاق 

داستان بازسازی شده ملی شرایطی نامتعین  که شرایط پلام درپلام دهیم، این حکم در مورد بازسازی شده ملی نیز برقرار است. درحالی

 بوده است. 
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کند. پربوم معتقد بود همان گونه که در مورد اول و به دنبال آن موارد دوم و سوم به سه مورد پیش نقد میملی مورد چهارم را باتوجه

عین علیّ ای است که خارج فرایند متبهترین تبیین از استدلال حکم به عدم مسئولیت اخلاقی است به این دلیل که فعل پلام حاصل 

  .(161، 2001، از کنترل او بوده است، در مورد چهارم نیز به همین دلیل او مسئول اخلاقی نیست )پربوم

به همین نقد در مورد اتوجهبو  ملی با بازسازی استدلال پربوم نشان داد که تعین نقشی ضروری در عدم مسئولیت اخلاقی پلام ندارد

 کند. یمسئولیت اخلاقی پلام را تنها به این دلیل که قتل وایت به طور متعینی معلول بوده رد م چهارم عدم

گذاری دلایل است و اساساً شبه روند ارز دادنشکلملی همچنین پلام را در موارد متعین و نامتعین فاقد هرگونه نقشی برای 

 فاعل ندارد.  مثابهبهکنترلی بر پیشینه خود 

تواند با قطعیت چیزی بگوید. اینکه تاثیرات شود و در داستان سوم نمیمتمرکز می 2 و 1خود بیشتر روی موردهای  ملی در نقد

ده باشد که تواند شدید باشد، برای او مبهم است. بنظر او اگر پلام در سنین خیلی پایین تحت تربیتی بوتربیت سخت گیرانه چقدر می

ییر ها و تجربیات او را متاثر از این تغگذاریا تغییر دهد که ارزشمی توانسته تاثیرات این تربیت ر توانسته جلوی آن را بگیرد آیانمی

؟ ملی معتقد است که تر شودشکل بگیرند؟ مثلاً شخصیت خودمدارانه او به سمت شخصیتی تغییر کند که به دلایل دیگران حساس

تواند فاعل مناسبی برای ناتوانی پلام در تغییر خودش باشد گیرانه نمیسختپربوم در این زمینه سکوت کرده است. به نظر او تربیت 

گرایان سنتی دلیل خوبی برای حکم به و اگر او بتواند خودش را تغییر بدهد، به معنای سازگارگرایانه توانستن، در این صورت سازگار

  .(7-275، 2008)ملی،  عدم مسئولیت اخلاقی پلام ندارند

ل بهترین تبیین را زیر بازسازی استدلال چهار موردی پربوم در شرایط نامتعین، سعی کرده هسته اصلی استدلا واقع ملی بادر

بیین برای حکم به عدم تسؤال ببرد. هسته اصلی استدلال پربوم این بود که در سه مورد اول از استدلال چهار موردی، بهترین 

ه انجام داده ندارد و در کشرایط فاعل اخلاقی او مسئولیت اخلاقی برای کاری  مسئولیت اخلاقی این است که به دلیل متعین بودن

توان حکم به عدم مسئولیت اخلاقی فاعل مورد چهارم نیز که هیچ مهاری در کار نبوده، چون شرایط مانند سه مورد پیشین است می

ا توجیه کند. همچنین در حکم رم مسئولیت اخلاقی پلام داد. به نظر ملی پربوم در این استدلال نتوانسته منبع شهود خود درباره عد

ستقلی برای آن ارائه نکرده است. و دلیل م افتهیمیتعم گرفتهصورتعدم مسئولیت در مورد چهارم تنها از سه مورد پیشین که مهار 

 داند. می خوردهشکستملی استدلال چهار موردی پربوم در دفاع از ناسازگارگرایی را استدلالی 

 1استدلال طرح اصلی یا زیگوت. 2-4

که بسیاری از طرح کرده ( با نقد استدلال پربوم استدلالی 2006) اراده آزاد و بختاز آن آلفرد ملی است که در کتاب این استدلال 

نشان د ما این است که نوشتار رویکر دانند. در اینسازگارگرایی می برابراستدلال مهار در  نیترپژوهشگران حوزه اراده آزاد آن را کامل

توان با تفسیری کند ولی مینقد وارد می ییای تفسیر کرد که هرچند به سازگارگراگونهتوان بهدهیم استدلال طرح اصلی ملی را می

آلفرد ملی درباره سازگارگرایی درباره اراده آزاد و  2گراییخاص همچنان آن را صادق و برقرار دانست. این تفسیر با الهام از ندانم

توان تنها استدلالی در نقد شود. در واقع ادعای این استدلال این است که استدلال طرح اصلی ملی را میمسئولیت اخلاقی مطرح می

 دلال طرح اصلی )زیگوت( آلفرد ملی: به صدق ناسازگارگرایی داد. است یتوان با اقامه آن رأسازگارگرایی و نه در رد آن دانست و نمی

                                                 
1 Original Design (Zygote) Argument 
2 Agnosticism 
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ای خاص گونههای آن بهکند که اتمرا خلق می Z گوتیقدرتمند است که در زنی به نام ماری ز یادیانا الهه

بعد از آفرینش زیگوت( توسط فردی که  سالیدر زمانی مشخص )س Eشوند که رویداد با هم ترکیب می

گذاریم. دیانا با دانشی که درباره وضع جهان دارد آن فرد را ارنی میحاصل آن زیگوت است اتفاق بیفتد. نام 

رشد خواهد کرد که  یاگونهکه حالا در بطن ماری است به Zداند که زیگوت و نیز قانون جهان متعینش می

اش ههداری کامل در مواجدار و از نظر روانی سالم خواهد بود. ارنی با خویشتنسال بعد فاعلی خویشتنارنی سی

را  Eدادن این فعل بهترین کار ممکن است و با انجام آن رویداد رسد که انجامبه این نتیجه می  Aبا فعل

ها هیچ نقشی ارزش غیر قابل حذفی داشته باشد، این ارزش Aکند. اگر ارنی در زمان انجام فعل محقق می

را در انجام  اشیدارشتنیکه معمولاً قوای خوکنند. او فاعلی است در انگیزش او برای انجام آن فعل ایفا نمی

ندارد. همچنین باورهایش، او را به  Aگیرد و هیچ نگرش جبری و قهری مرتبط با فعل امورش به کار می

اعتماد توان ارنی را فاعلی قابل. در مجموع میدارندیتأمل آگاهانه درباره تمام مسائل مورد اهمیت او وام

، 2006 د )ملی،کنانجام یک فعل را تأمین می خه پیشنهادی سازگارگرایانه برایدانست که شروط کافی نس

188-189).  

 کند: بندی میگونه صورتبنای کلی این استدلال را ملی این

آفرینش زیگوت در جهان متعینش، ارنی فاعلی آزاد نیست و برای هیچ فعلی نیز مسئول  به دلیلی شیوه. 1

دهند، درنظرگرفتن فعل آزاد و مسئولیت اخلاقی موجوداتی که زیگوت را پرورش میبا . 2اخلاقی نیست. 

هیچ تفاوت مهم و معناداری میان شیوه آفرینش ارنی و شیوه آفرینش هر فاعل نرمال دیگری در جهان 

 .(189، 2006)ملی، شود گرایی مانع فعل آزاد و مسئولیت اخلاقی میتعین ن،یمتعین وجود ندارد. بنابرا

با وجود تأمین شروط سازگارگرایانه مسئول اخلاقی نیست و  A گوید ارنی برای انجام فعلآلفرد ملی با طرح این استدلال می

این کار را آزادانه انجام نداده است. در ادامه طرح استدلالش او ارنی را که فاعلی مهارشده است با فاعل دیگری به نام برنی مقایسه 

کند با گرایان برای فعل آزاد را تأمین میها شبیه ارنی است. او نیز شروط کافی سازگارست که در تمام ویژگیکند. برنی فاعلی امی

گرایان این این تفاوت که زیگوتی که برنی حاصل رشد آن است به شیوه نرمال آفریده شده است. چالش بزرگ بر سر راه سازگار

بر خلاف ارنی مسئول اخلاقی آن است و آن فعل را  ن فعلی که ارنی انجام داده()هما دهدرا انجام   Aادعاست که برنی اگر فعل

آزادانه انجام داده است. تفاوت در انتساب مسئولیت اخلاقی این دو فاعل به تفاوت در شیوه آفرینش آنها )ارنی به شیوه مهار شده و 

 گردد. برنی به شیوه نرمال( برمی

 ملی. نقد و تحلیل استدلال زیگوت 3

های مهم و درخشانی است که توجه های مطرح شده در نقد سازگارگرایی از جمله استدلالاستدلال زیگوت ملی درمیان استدلال

های متعددی بسیاری از پژوهشگران این حوزه را به خود جلب کرده است. له و علیه مقدمات و نتایج این استدلال نقدها و تحلیل

توان به جان مارتین فیشر، پاتریک تاد، استفن کرن، درک پربوم، سریپادا و اشتیاق حاجی اشاره کرد. می صورت گرفته که از جمله آنها
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کنیم و سپس از میان این نقدها، نقد فیشر و پاسخ تاد به او به مقصود تحلیلی ما در این نوشتار نزدیکتر است که به آن اشاره می

 بیان خواهیم کرد. گیری برگرفته از این نقد را تحلیل و نتیجه

 . نقد جان مارتین فیشر از استدلال زیگوت 3-1

( در نقد و تحلیل استدلال ملی سناریویی شبیه سناریوی استدلال زیگوت طرح 2011) فیشر در مقاله استدلال بازنگری شده مهار

ری قصد ندارند فرزندی به دنیا بیاورند و نام دارد، زن و شوهری به نام جان و ما سناریوی جان و ماریکند. در سناریوی فیشر که می

دهند، با وجود این مراقبت آنها، ماری باردار شده و ارنی را به دنیا می از این رو اقدامات لازم برای پیشگیری از بارداری را انجام می

یا نشدن هیچ ربطی به این که  دهد. به نظر فیشر قصد جان و ماری برای فرزند دار شدنرا انجام می  Aسال بعد ارنی فعلآورد؛ سی

 دادن مسئولیت اخلاقی به ارنی ندارد. دهد و اینکه آیا این فعل آزادانه انجام شده و نسبترا انجام می Aسال بعد فعل او سی

ر باره قصد آن دو در آفرینش ارنی به مسئولیت اخلاقی او د ،به عقیده فیشر اگر از سناریوی جان و ماری تحلیل خود را آغاز کنیم

توان به دیانا در استدلال زیگوت نیز تعمیم داد. اما مشکل دهد ربطی ندارد و این عدم مسئولیت را میسال بعد انجام میکاری که سی

آنجایی است که تحلیل خود را از سناریوی دیانا شروع کنیم، در این جا نتیجه معکوس خواهد شد همان گونه که در فرض اول 

تواند کمکی به پیشبرد و تأیید فرض یی نمیتنهابه. فیشر مدعی است که سناریوی دیانا میشویمآن فراخوانده استدلال زیگوت به 

فیشر استدلال زیگوت را ناموفق  .یک استدلال بکند. هیچ شهودی مبنی بر برتری سناریوی دیانا بر سناریوی جان و ماری نداریم

تواند دلیل محکمی برای تأیید فرض یک ارائه دهد. به نظر او فرض یک در سناریوی دیانا با طرح سناریوی جان و داند چون نمیمی

 ماری ضعیف شده است. 

داند هرچند که آن را فیشر در ادامه تحلیل استدلال زیگوت فرض دوم یعنی فرض عدم تفاوت استدلال زیگوت را پذیرفتنی می

ی انهیزمتواند از عدم تفاوت میان سناریوی دیانا و . به نظر فیشر فرض دوم تنها میداندینمیی کافی ناسازگارگرایی برای اثبات تنهابه

گوت را با نقد خود به استدلال زی . وینامدیمدیالکتیکی  بستبنگرایی علیّ دفاع کند. فیشر سناریوی دیانا را نرمال تحت تعین

 :دیگویو م کندسناریوی جان و ماری مطرح می

سال بعد چه اگر قصد آفرینش ارنی را ببریم روی جان و ماری و از اون سناریو شروع کنیم، این که ارنی سی

یا نه ربطی به شیوه آفرینشش ندارد. اما اگر از  دفعل مسئولیت اخلاقی دار آندهد و آیا بابت فعلی انجام می

کند، نتیجه برعکس خواهد شد. همچنین به نظر فیشر که ملی نیز اذعان میی دیانا شروع کنیم چنانسناریو

سناریوی جان و ماری از سناریوی  یجانداریم برای اینکه تحلیل خود را در استدلال زیگوت به یاهیچ نشانه

کنند فرض یک استدلال زیگوت را رد می حاًیدیانا آغاز کنیم. این در حالی است که سناریوی جان و ماری صر

 .(270-269، 2011)فیشر، 

 دفاع تاد از استدلال زیگوت. 3-2

( پاسخ جالب توجهی به این نقد فیشر و نقدهای 2013استدلال زیگوت ) پاتریک تاد در مقاله خود با عنوان دفاع از )نسخه اصلاح شده(

است. تاد در واقع نقد فیشر درباره نامرتبط بودن نحوه آفرینش ارنی توسط دیانا را مشابه داده و به دفاع از استدلال زیگوت پرداخته 

 گوید:دهد و در پاسخ به نقد او میمورد توجه قرار می
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این نقد فیشر در واقع به چالش کشیدن مقدمه دوم استدلال زیگوت است، زیرا در مقدمه دوم چگونگی آفرینش ارنی توسط دیانا 

دارد. در مقدمه دوم استدلال زیگوت دیدیم که هیچ تفاوت مربوط به مسئولیتی میان ارنی در سناریوی دیانا و  مطرح شده و اهمیت

به مقدمه دوم، اینکه افعال ارنی ریشه در فعل عامدانه دیانا دارد باید به مسئولیت ارنی هر جهان متعین دیگری وجود ندارد. باتوجه

دار این رسد در تفسیر او از این استدلال، طرفای نداشته است به نظر میقصد گرفتن چنین نتیجهنامربوط باشد. البته با اینکه فیشر 

استدلال در مقدمه اول مدعی است که قصدهای دیانا به مسئولیت ارنی مرتبط است و در ادعای دوم نامرتبط و این جای تعجب دارد! 

 (2013:192)تاد، 

بندی کرد که امکان نقد فیشر به مقدمه اول آن منتفی شود، به همین ای صورتگونهبه توان استدلال زیگوت رابه نظر تاد می

 کند که بند اول مقدمه یک را حذف و آن را به صورت زیر بازنویسی کنیم: منظور او پیشنهاد می

، 2013گونه مسئولیت و آزادی فعلی ندارد )تاد، شدن هیچ  Eیا مسبب رویداد A: ارنی برای انجام فعل 1

193). 

 گوید: تاد در توضیح دلیل حذف بند اول مقدمه یک و بازنویسی آن به صورت یک* چنین می

توان با حذف بند او تصریح کرد که استدلال زیگوت درباره این نیست که بگوید قصدهای دیانا به مسئولیت می

این استدلال در پی این است که ما حکم به عدم مسئولیت ارنی برای کاری که دیانا  ارنی مرتبط است بلکه

آن حکم بنیادینی است که من آن را زیر بنای استدلال زیگوت  ،برایش تصمیم گرفته است بدهیم. این

داند از قوت هایی از مقاله فیشر که قصدهای دیانا را نامربوط میدانم؛ بنابراین با این جایگزینی، آن جنبهمی

 .(3-192: 2013کند )تاد، استدلال کم نمی

  . پاسخ فیشر به تاد3-3

کنند در پی این هستند که شهودی از عدم مسئولیت را با سناریوی ه از استدلال زیگوت دفاع میبه نظر فیشر تاد و کسانی مانند او ک

از عناصر در این سناریو قرار است برای ما به ارمغان بیاورند،  کی کدامارنی و دیانا ارائه کنند اما درباره اینکه این عدم مسئولیت را 

در دنیایی متعین و زمانی دور از زمان انجام فعل، هیچ تفاوتی در وضعیت مسئولیت هایی که کنند. به نظر او قصد خالقسکوت می

داند و معتقد است که تاد این نقد فیشر را اصلا مرتبط به استدلال زیگوت نمیکند. این در حالیاخلاقی فاعلان مخلوق آنها ایجاد نمی

های خود مسئولیتی های او بوده، برای انجام فعلپیش برنده برنامهاست ارنی به این دلیل که صرفا ابزار دست دیانا بوده و عامل 

 ندارد. 

توان با مسئول دانستن دیانا مجالی برای رد مسئولیت تاد را نپذیرفته و همچنان معتقد است که نمی فیشر در این سناریو، نظر

 گوید:ارنی فراهم کرد. او می

گفتن از مهار عملی، اجبار، اضطرار است اما در سناریوی سخن گفتن از طراحان قدرتمند تقدیر مانند سخن 

دیانا شروط سازگارگرایانه فعل آزاد و مسئولیت اخلاقی براورده می شوند. بنابراین هیچ عامل تضعیف کننده 

مسئولیت غیر قابل مناقشه ای در کار نیست. ارنی تحت جبر نیست، به طور محرمانه ای توسط جراح مغز 
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گیرد. با توجه به تمام این عوامل، اگر نقش ود، تحت هیپنوتیزم یا تبلیغات پنهانی قرار نمیششرور مهار نمی

دیانا در شهود عدم مسئولیت را هم کنار بگذاریم پس چگونه هنوز بنظرمان بدیهی است که ارنی را مقصر 

ین چیزی از دانیم؟ فیشر معتقد است هرچند دیانا هنوز از جهات دیگری قابل سرزنش است اما انمی

 .(52، 2016کند )فیشر، مسئولیت اخلاقی ارنی برای انجام کاری که دارد می کند را کم نمی

  گیرینتیجه

اند. استدلالی که در نقد استدلال پربوم و های ناسازگارگرایان برای رد سازگارگرایی آوردهاستدلال زیگوت ملی را در زمره استدلال

شده است؛ اما اگر بخواهیم این استدلال را با توجه به مواضعی که آلفرد ملی در آثار خود درباره  های آن طراحبرای جبران کاستی

توانیم این استدلال را استدلالی قاطع برای رد سازگارگرایی بدانیم. آلفرد اراده آزاد و مسئولیت اخلاقی تحلیل کنیم به دشواری می

( آغاز شده و ادامه 1995) های خودآیینفاعلی و اراده آزاد که به طور خاص از کتاب ملی در آثار پرشمار خود درباره مسئولیت اخلاق

یافته، تلاش و تقلای خود را صرف تحلیل و بررسی امکان اراده آزاد و مسئولیت اخلاقی کرده و در پی آن بوده که نگاهی هرچه 

 مسئولیت اخلاقی بیابد.  تر برای امکان اراده آزاد و تاثیر آن در انتسابترو قابل دفاعجامع

یابد، از هدف کلی شود و در آثار بعدی او نیز ادامه میهای او درباره مهار، که منحصر به استدلال زیگوت نمیطرح استدلال

موضع داند و این گرا میگرایی خود را ندانممنظومه فکری او جدا و مستثنا نیست. ملی درباره امکان سازگاری مسئولیت اخلاقی و تعین

کند. بنابراین با وجود نقدهایی که در این استدلال به های دیگر خود درباره مهار نیز حفظ میرا در استدلال مهار زیگوت و استدلال

رسد زمانی که بخواهیم از استدلال مهار خواهد آن را به کلی رد کند. بنظر میکند، نمیسازگارگرایان و شروط سازگارگرایی مطرح می

گرای ملی را مدنظر خود داشته باشیم. در واقع شاید بتوان گفت او در این استدلال هرچند یم بهتر آن است که موضع ندانمسخن بگوی

توان کند. با توجه به همین ملاحظه درباره کلیت استدلال مهار میسازگارگرایی را نقد کرده اما ناسازگارگرایی را نیز به تمامی تایید نمی

 ای که از مقدمات حاصل آمده وارد کرد. ندی استدلال مهار و به تبع آن نتیجهبنقدهای بر صورت

هایی که ملی و دیگر طرفداران استدلال از جمله تاد به با توجه به نقدهای متعددی که به مقدمات این استدلال وارد شده و پاسخ

 توان فاصله زمانی میان آفرینش ارنیگشت که چگونه میها توان همچنان به دنبال پاسخی برای این پرسشاند، میاین نقدها داده

ای طراحی کرده که سی سال بعد فعل خاصی از او سربزند( و زمان انجام فعل را در تاثیری که بر انجام فعل )که دیانا آن را به گونه

رنی در زمان وقوع فعل، باید عوامل رسد برای انتساب مسئولیت اخلاقی به اگذرد را نادیده گرفت؟ همچنین بنظر میو کیفیت آن می

توان ریزی شده را نیز در نظر داشت و نمیهای دیگری جز زیگوت برنامهدیگری از جمله موقعیت مناسب برای انجام آن و محرک

رسد بنظر میبندی استدلال نیز مطرح شده است اما تمام بار مسئولیت اخلاقی را متوجه ارنی بدانیم. این مسئله در نقد فیشر به صورت

که هم فیشر و هم ملی در پی این هستند که تکلیف مسئولیت اخلاقی ارنی را با توجه به شیوه آفرینش او تعیین کنند که همانطور 

 که دیدیم در این نقطه اختلاف نظر دارند.

که در انجام آن فعل ایفا فرای این دو نگاه، شاید بتوان راهی یافت که میزان مسئولیت هریک از این دو را به تناسب نقشی  

سی  A ریزی کرده که فعلای برنامهاند تعیین کرد. با این رویکرد، اولا دیانا خود ارنی را مهار نکرده بلکه زیگوت او را به گونهکرده

کردن و کنترل توان اساسا مهار ریزی کردن زیگوت را میسال بعد از او سر بزند و ممکن است این پرسش را پیش بکشد که آیا برنامه

توان جا میریزی زیگوت را مهار دانست. نکته دومی که در اینتوان کنترل و برنامهرسد به دشواری میکردن دانست یا نه؟ بنظر می
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تر به امکان انتساب مسئولیت اخلاقی مورد توجه قرار داد این است که اگر بتوانیم از موقعیت ارنی فاصله بگیریم و با نگاهی واقعی

نی بپردازیم، دور از انتظار نیست که هرچند مسئولیت اصلی را برای دیانا درنظر خواهیم گرفت اما تمام مسئولیت اخلاقی را نیز از ار

 گیریم. برای او در نظر می کنیم و دست کم میزانی از مسئولیت راارنی سلب نمی
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