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The concept of the subject is very important for the contemporary French 

philosopher, Alain Badiou, and it is discussed in works such as the Theory 

of the subject, Ethics, Being and Event, and the Logic of worlds. Paying 

attention to the changes and developments in Badiou's thought leads us to 

the conclusion that his perspective on the subject has also undergone 

changes. For the first time in his book Theory of the Subject, he examines 

the concept of the subject. A time still under the influence of Althusser and 

Mao, Therefore, the basis of the subject is social actions and purely political 

functions and the ontological foundations of the subject are not examined by 

him. While, later in the last course of his thought, He writes the book "Being 

and Occurrence" with an ontological subject as his focus, and his attention 

to subtractive ontology leads him to a mathematical subject. finally, in the 

Logic of Worlds, it continues its evolutionary path, one we believe 

transforms the subject from a purely human and political awe to a finite and 

abundant part of an infinite truth in subtractive situations. In this article, 

while examining the above path, we mentioned some criticisms in this regard 

because we believe that Badiou's explanation of the subject contains flaws 

that are in conflict with the logic of subtractive ontology. 
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Extended Abstract 

The concept of the subject is very important for the contemporary French philosopher, Alain Badiou, and 

it is discussed in works such as the theory of the subject, ethics, existence and occurrence, and the logic of 

the worlds. According to the course of Badiou's thought and the changes in his overall view, his explanation 

about the subject has also undergone obvious differences. The theory of the subject is a work related to the 

period of Badiou's direct influence from Althusser and Mao, so the description of the subject in this work 

is also influenced by the Marxist strains of his thought and in relation to social actions and political function. 

The subject has never had Kantian and Cartesian flavor for him and he has always tried to deny any purely 

ontological and essential perception about the subject. The turning of modern philosophy towards the inside 

required the emergence of a Cartesian subject and a thinker separated from the surrounding world, who 

later reached an inevitable connection with the world with Husserl's criticisms; An experience-oriented 

subject who is continuously experiencing the world like what Whitehead's metaphysics suggests in this 

regard. Badiou also seems to have returned to the field of experience, although he states that the subject is 

no longer the fundamental, central or reflexive concept evident from Descartes to Kant, Hegel, Marx and 

Freud.  

He believes that none of the purely epistemological, phenomenological, ethical or ideological strains on 

the subject are acceptable and they do not have the possibility of solidifying an independent theory on the 

subject. The idea of the subject as an ideological structure results in a bodyless form that is too formal, and 

on the other hand, in moral positions, it is too physical. At the same time, Badiou does not follow the 

Kantian idea of the subject as a condition for the possibility of experience, and does not consider the subject 

to be obliged to organize experimental data in order to obtain empirical knowledge and to have a 

transcendental function. 

For Badiou, the subject is neither essence, nor the inner unity of a set of lived experiences, nor applicable 

to the consciousness of every human being; It is not a subject, but it is made. Contrary to any kind of 

materialistic reduction, the subject cannot be described solely by its animalistic emotions, or contrary to 

any kind of sociological reduction, the subject cannot be described as a social component belonging to the 

body of an organized group. For Badiun, the subject is the essence of the Cartesian thinker who can think 

about it somewhere outside and independent of the world, and it cannot be considered a presupposed data 

that can live independently of the possibilities and material conditions of a situation. The subject is an 

operation that may or may not appear; An operation whose existence is not necessarily embodied in the 

body of a human being. In the first years, this operation-subject-is explained in the form of socio-political 

action.  

The conflicts in each system are crystallized in certain elements of it, for example, in the working class 

or immigrants, and Badiou's Maoist approach in this era, which has the characteristic of "priority of action", 

causes the first step to find social and political gaps, the place where this occurs. gaps and finally examine 

the battle between them. The Maoist Badiou subject is a purely social subject with political functions, and 

it seems that the purpose of the subject theory is to guide us in placing this subject in the structures of 

society and to show where the subject is placed in a materialist dialectical discussion.  

The subject in the context of society disrupts the previous order in order to achieve a new system. Being 

a subject is more of a performance than a part of thinking. 

The process of disintegration of the previous order in line with the new order appears in the class 

dialectic between the bourgeoisie and the proletariat in the society. The existing order in the society always 

forces a class or classes to do opposite and reverse activities that have hope to improve the conditions, but 

the result is uncertain. This ambiguity turns this dialectic into something negative and Kantian that it cannot 

even be said that it is always a step forward and that sometimes the result of this dialectical process is a 

return to the previous conditions. Badiou's materialistic description of the subject, as stated in the theory of 

the subject, is a plurality of elements and not an ideal awe that stands in front of the world. The subject is a 

unique production that takes different names; Sometimes the name of the worker is referred to it, sometimes 

the proletariat class and sometimes the party. 
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Being a subject for Badiou is an operation that does not necessarily flow in a human body; An operation 

that may or may not appear. Therefore, it seems that in the Maoist period of Badiou's thought, what leads 

to the formation of the subject is the juxtaposition of a set of decisions and the preference of action in the 

face of restraining forces such as opposing parties or opposing classes. 

If in the theory of the subject "every subject is political", in Badiou's existence and event, we are faced 

with a clear positional change by Badiou, who no longer considers the subject to be merely political but has 

two characteristics. First, the conditions of philosophy and the other: the event. The basis of Badiou's 

intellectual approach in the third period of his thought is to deal with four areas that he calls the conditions 

of philosophy: politics, art, science and love. 

In the era of subtractive ontology, the subject is no longer a collective political operation and social act, 

but an active and effective part of the theory of truth, and thus more and more than anything, it is placed in 

a direct and undeniable relationship with the truth. Since Badiou considers philosophy to be the field of 

discovery and not the creation of truths, the key role of the above four areas begins because, according to 

Badiou, truth can only be produced in these four areas. So, in a sense, the subject in its existence and 

occurrence is a material quantity that helps the process of the emergence of truth as something new. By 

mentioning this important point that helping the subject actually means for Badiou that the subject itself is 

a part of the truth process. 

In this period of Badiou's thought, it is not only the field of politics and society that has the potential for 

the emergence of the subject, but the subject has gained meaning in relation to the truth, and in this regard, 

in the four domains of the construction of philosophy and truth, that is, politics, art, science and love. It is 

possible to appear. In the context of subtractive ontology, he tries to introduce a framework of pure plurality 

called situation, which is actually an ontological precondition for the existence of the subject and the truth. 

Although the concept of the subject for Badiou has undergone changes over time, what seems to be the 

same in all eras is that subjectivity is a part of the process and not a characteristic of a person and not even 

an inherent part of the human race. It is not a subject, but it is constructed, and although the factors of this 

construction are different for Badiou in different periods of his thought. At the beginning of these relations 

of production and constructive forces, as well as the ruling relations between social classes, it is some who 

have turned into the subjects of this article, and thus, subjectivity in this period manifests itself more than 

anything else in the awe of the social actions of a socio-political activist. 

With the beginning of the mathematical turn in Badiou's thought and attention to the four areas of the 

conditions of philosophy, the subject is no longer just activism in the social sphere, which is a part of the 

process of truth. The truth that philosophy itself does not create but discovers through the subject's ecstasy. 

With the beginning of the subtractive ontology, the subject becomes a part of the truth, but it can only be 

expected in any state of subtraction that has occurred. The event is the beginning of the subject without 

adding anything more to our knowledge about the beginning of becoming a subject. 

The exact point of this beginning is not known to us, and it seems that it is not possible to be precisely 

known because we are dealing with a process corresponding to the event, that is, a process corresponding 

to something fundamentally unpredictable, and this feature also leaves the exact boundary of our encounter 

with the event unknown and ambiguous. The adaptation of the process of subjectivity to the event is, more 

than anything else, an emphasis on Badiou's position that neither can nor should any effort to disrupt the 

order of a situation be called a subject. 

In this article, we have shown how the subject turns from a completely human and political awe at the 

beginning of Badiou's view into a finite and material part of the truth in the context of subtractive situations, 

which despite all the efforts of this philosopher is a place of criticism and ambiguities and because of its 

direct relationship with the truth They must be answered and Badiou's explanation cannot be fully accepted. 
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  ها:واژهکلید

سوژه، حقیقت، رخداد، 

 شناسی تفریقی، وضعیتهستی

اخلاق، ، نظریة سوژه مفهوم سوژه برای فیلسوف فرانسوی معاصر، آلن بدیو، بسیار بااهمیت بوده و در آثاری چون

ز تحولات در کلیتِ نگرۀ شود. با توجه به سیر اندیشة بدیو و بروبدان پرداخته می هاجهان منطقو  هستی و رخداد

وط به دوران تأثیرپذیریِ اثری مرب نظریة سوژههایی آشکار بوده است. وی، تبیین او در باب سوژه نیز دستخوش تفاوت

ارکسیستی اندیشة او و در های ممستقیم بدیو از آلتوسر و مائو است لذا توصیف سوژه نیز در این اثر متأثر از سویه

شناختی را مانیفست هستی توان آنکه می هستی و رخدادنسبت با کردارهای اجتماعی و کارکرد سیاسی است، اما در 

های سوژه از منظری متفاوت مورد توجه قرار گرفته و نخستین بار در های ریاضیاتی دانست، ویژگیبدیو با شاکله

است و ما را برآن ها نیز دنبال شدهمنطق جهانا موضعی متفاوت در شود؛ روالی که بعدها بنسبت با حقیقت طرح می

ز هیبتی کاملاً انسانی و م که سوژه چگونه ااین مقاله نشان دادی این سیر تطور بپردازیم. دردر داشت تا به تفحص 

که  شودهای تفریقی تبدیل میهای نگاه بدیو به جزئی متناهی و مادی از حقیقت در بستر وضعیتسیاسی در آغازه

ت باید رغم کلیة تلاش های این فیلسوف محل انتقادات و ابهاماتی است و به دلیل نسبت مستقیمش با حقیقعلی

 .را به طور کامل پذیرفتتوان تبیین بدیو از آنو نمی ها پاسخ دادبدان

 

شناسی آلن بدیو با تأکید بر هستی های تفریقی )تأملی در مفهوم سوژه در ادوار اندیشةوژه در وضعیتس(. 1403). علی فتح طاهری،و  )سارا( زهرا، نمایندگی: استناد

  http//doi.org/10.22034/jpiut.2024.60750.3722 . 268-245 (،49)18 ،های فلسفیپژوهش ،تفریقی(
 نویسندگان. ©                                                 تبریز.شر: دانشگاه نا
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  مقدمه

تا به امروز نشانگر بروز تحولاتی آشکاردر اندیشة این فیلسوف فرانسوی معاصر است. تا  میلادی 60بدیو از اواخر دهة بررسی آثار

 ،1نشانه و فقدانو در آثاری چون  های شصت و هفتاد میلادیتوان سه دورۀ فکری را در مواضع او بازشناخت. در دههجا که میبدان

بدیو مارکسیست جوانی متأثر از آلتوسر است که حد اعلی درجة  4تاریخی استقلال فرایندو  3نهایت خردبراندازی بی ،2مفهوم مدل

دربارۀ ، 5نظریة تضادهای مائو در آثاری چون جوید. بعدتر و در دهة هشتاد آموزهمی 1968سوژگی را در فاعلیت وقایعی چون می 

شود و درنهایت قالب کردارهای اجتماعی اطلاق مییابند و سوژه به عملیاتی سیاسی در وضوح بیشتر می 7نظریة سوژهو  6ایدئولوژی

مواجهیم که  هامنطق جهانو  هستی و رخدادشناختی تحت عنوان با ظهور چرخشی ریاضیاتی درتفکرش با دو مانیفست بزرگ هستی

های تفریقی وضعیتای در باب حقیقت کلی در بستر به ارائة نظریه شناسی تفریقی،ضمن تبیین چارچوبی ریاضیاتی موسوم به هستی

 نماید. پردازد که سوژه را در نسبت با حقیقت و رخداد معرفی میمی

کانتی و دکارتی نداشته و  رغم بروز تحولاتی آشکار در اندیشة بدیو، سوژه هرگز برای او رنگ و بویدر تمام این دوران و علی

لسفة مدرن به سوی درون فر باب سوژه را انکار نماید. چرخش شناختی و جوهرین داست تا هرقسم تلقیِ صرفاً هستیهمواره کوشیده

یوند اجتناب ناپذیر با جهان ای منفک از جهان پیرامون بود که بعدتر با نقدهای هوسرل به پمستلزم ظهور سوژۀ دکارتی و اندیشنده

دهد. به نظر شنهاد میراین خصوص پیدر حال تجربة مستمر جهان مانند آنچه متافیزیک وایتهد دو ای تجربه محور رسید؛ سوژهمی

یا بازتابیِ مشهود از دکارت  کند سوژه دیگر آن مفهوم بنیادی، محوریآید بدیو نیز به ساحت تجربه بازگشته است اگرچه تصریح میمی

 تا کانت، هگل، مارکس و فروید نیست. 

اب سوژه قابل پذیرش نیست بخلاقی و یا ایدئولوژیک در شناختی، پدیدارشناختی، اهای صرفاً معرفتیک از سویهو باور دارد هیچا

ای ایدئولوژیک به صورتی فاقد بدن ای مستقل در باب سوژه را ندارند. تصور سوژه در مقام سازهبخشیدن به نظریهو امکان قوام

حال بدیو به هیچ روی یندرعضع اخلاقی بیش از اندازه جسمانی. اانجامد که بیش از اندازه صوری است و در نقطة مقابل در مومی

های تجربی در راستای حصول دهدهیِ داکند و سوژه را موظف به سازمانایدۀ کانتی سوژه در مقام شرط امکان تجربه را نیز دنبال نمی

 (.26، 1991داند )بدیو، شناخت تجربی وحائز کارکرد استعلایی نمی

گاهی هر فرد انسانی، آای از تجارب زیسته و نه قابل اطلاق به مجموعهسوژه برای بدیو نه جوهر است، نه آن وحدت درونیِ 

تواند صرفاً با نفسانیات حیوانیش توصیف شود یا هر قسم تقلیل ماتریالیستی سوژه نمیشود. برخلاف سوژه نیست، بلکه ساخته می

یافته وصف متعلق به بدنة یک مجموعة سازماند یک جزء اجتماعی توان سوژه را در حگرایانه نمیبرخلاف هر قسم فروکاستِ جامعه

توان آن را نه می بیاندیشد و نمود. سوژه برای بدیو نه آن جوهر اندیشندۀ دکارتی است که جایی خارج و فارغ از جهان بتواند بدان

 . (1991یو، بد) ای ازپیش مفروض درنظر گرفت که مستقل از احتمالات و شرایط مادیِ یک وضعیت امکان زیست بیابدداده

                                                 
1 Marque et Manque 
2 Le Concept de Mode’le 
3 La Subversion Infinitesimale  
4 autonomie du Processus Historique 
5 Theory of contradiction 
6 Of Ideology 
7 Theory of subject 
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 یابد.نمیآن حتی الزاماً در جسم یک وجود انسانی تجسد  وجودسوژه عملیاتی است که ممکن است ظاهر بشود یا نشود؛ عملیاتی که 

که بعدها در چارچوبی ریاضیاتی به نظریة  شودتبیین میسیاسی -در قالب کنشی اجتماعی -سوژه-عملیاتاین های نخستین در سال

 شود. های تفریقی تبدیل میی کلی در وضعیتقتاز حقی مادی است و به جزئیحقیقت گره خورده

های خورد و سپس آموزههای برآمده از دیالکتیک تاریخی آلتوسر گره میهای نخست با اندیشهتنظیم مجدد سوژه در بدیو در دهه

ای ریاضیاتی بدین نتیجه برسد که سوژۀ معاصر شکاف خورده، منقطع، غیرجوهری و غیر گیرد تا در نهایت در نظریهکار میمائو را به

ای، فرض اگزیستانس آن در چارچوب فرایندهای ویژه و خاصی است مایة ما در باب چنین سوژهبازتابی است و باور دارد بیشینه دست

های پیشین کانتی دکارتی دارد و چنانچه این سوژه کمترین شباهتی به نمونه (.3 آ،2006و، بدیکنند )که شرایطی را بر آن تحمیل می

 مشخص است نسبتش با تجربه نیز بر منوال دیگری است.

 سوژۀ مائوئیستی در اندیشۀ بدیو

به طرح این مفهوم  نظریة سوژه کتاب از آنجا که آثار دوران ابتدایی بدیو فاقد تبیین جامع و مشخصی از سوژه بوده و او نخستین بار در

است و مقصود از به کارگیری اصطلاح سوژۀ مائوئیستی، اشاره به الزامات این  همین کتابشک نخستین مرجع ما پردازد، لذا بیمی

کارایی الخصوص مائو است. اثری که باید آن را مانیفستی در باب نقش و های آلتوسر و علیدوره از اندیشة وی و تأثراتش از نگره

در بستر شبکة نیروها و مواضع تولید در بستر اقتصاد جامعه و نتایج اجتماعیش در قامت طبقات مختلف از منظر  افراد فعال اجتماع

 بدیو دانست.

تجارب متصور برای سوژه در این دوران بیش از آنکه بر مبنای تفردّ جوهری اندیشنده در نسبت با معرفت لحاظ شوند، از منظر 

سان مراحل توصیف این سوژه یابند و بدینکنشگری های جزئی معطوف به نیروها و روابط تولید در کلیتی تحت عنوان جامعه معنا می

به باور بدیو ماحصل جدال مابین که نظم موجود در هر نظام اجتماعی ها و شرایط اجتماع دارند از جمله ارتباطی مستقیم با ویژگی

ا در چنین اجتماعی متأثر از تضادهای طبقاتی از هنششات متخاصم جامعه در راستای نیل به قدرت است. کحزاب یا گرایو اطبقات 

 یکسو و نیروهای روابط تولید و اقتصاد از سوی دیگر است. 

ئوئیستی شوند، به طور مثال در طبقة کارگر یا مهاجر و رویکرد ماهر نظام در عناصر خاصی از آن متبلور میدر  های موجودجدال

های اجتماعی و سیاسی، محل بروز شود نخستین گام را یافتن شکافاست سبب می «تقدم عمل»بدیو در این دوران که واجد ویژگی 

ای صرفاً اجتماعی با کارکردهای سیاسی است ها و در نهایت بررسی نبرد میان آنها تلقی نماید. سوژۀ مائوئیستی بدیو سوژهاین شکاف

د هدف نظریة سوژه آن است که ما را در جایابی این سوژه در ساختارهای اجتماع هدایت نماید و نشان دهد سوژه در آیو به نظر می

نظم پیشین به منظور دستیابی به نظامی ۀ سوژه در بستر اجتماع برهم زنند گیرد.کجای یک بحث دیالکتیک ماتریالیستی قرار می

 قسمی اندیشیدن. نوین است. سوژه بودن بیشتر عملکرد است تا

ظاهر و پرولتاریا در اجتماع زی بورژواطبقاتی مابین دیالکتیکی فرایند اضمحلال نظم پیشین در راستای نظمی نوین در قامت 

کند که چشم امید به بهبود های مخالف و معکوس وادار میگریشود. نظم موجود در جامعه همواره طبقه یا طبقاتی را به کنشمی

توان تی نمیکند که حلیکن نتیجه امری نامشخص است. همین ابهام این دیالکتیک را به قسمی منفی و کانتی تبدیل میشرایط دارند 

 رو است و چه بسا گهگاه ماحصل این فرایند دیالکتیکی بازگشت به شرایط پیشین باشد. گفت همواره گامی به سوی پیش

آل که رویاروی است، کثرتی از عناصر است و نه هیبتی ایدهشده ظریة سوژه بیاندر نشرح ماتریالیستیِ بدیو درباب سوژه آنطور که 
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شود، گاهی پذیرد؛ گاهی نام کارگر بدان اطلاق میهایی متفاوت میجهان ایستاده باشد. سوژه یک تولید منحصربفرد است که نام

کند تا عملکردی واحد در برابر شرایط پیشین اتخاذ می برای او سوژه کثرتی است که (43، 2001بدیو، طبقة پرولتاریا و گاهی حزب )

ای ای آگاه و تصمیم گیرندهای واضح و معنادار با نوع دکارتی در مقام اندیشندهشک فاصلهشرایطی نوین رقم زند و این سوژه بی

های متکثر حسی است. بهمین علت دادهها دارد و نیز متفاوت با نوع کانتی، فاقد نقش در سیر حصول معرفت و ارتباط با منفک از ابژه

 یکی دانست شودها است و نباید آن را با آنچه موجب تغییر در ساختارها میسوژه نه علت و مبنا که خود عملیاتی محصول انتخاب

 (. 269، 1982)بدیو، 

پردازد ولو اینکه ماحصل اوم میگری مدای است که در تقابل با طبقة متضاد یعنی بورژوا به کنشسوژه برای بدیو تصمیم گیرنده

و شکست انتظارات  شرایط مورد انتظار نیانجامد و گهگاه به بازتولید شرایط موافق با نیروهای حاکم بر تولید بروزاین روال همواره به 

تولید و نظم برآمده از وابسته به شرایط و روابط  سوژه و طبقة متضاد آید در این دوره دیالکتیکمنتهی شود. به نظر میعوامل مولّد 

عطف نظر به شرایط  د چراکهگیرچونان اکثر متفکرین مارکسیست تنها دو ضرب ابتدایی مدنظر قرار می. و فاقد ضرب سوم است آنها

 توان بروز نتیجة غایی و از پیش مفروض چنین فرایندی را حتمی دانست.اجتماع نمی

های جمعی نیز هست؛ البته این بدان معنا ت و در نتیجه، قلمروی سوژهبرای بدیو سیاست عرصة کنش های رادیکال جمعی اس

به علتِ ظهور سوژه در جامعه و نیز فرض روابط  باتوجه اما باید دانست که باشد نیست که مشاهدۀ سوژۀ فردی در این حوزه ناممکن

های ای از کنششود مجموعه سوژه تلقی میهای معین او با عناصر تولید و نیز نیروهای سیاسی و اجتماعی، آنچه معمولاًو نسبت

 که تحت عنوان حزب، گروه یا طبقه گرد هم آمده و همگرایی مصالح و منافع دارند. فردی ذیل عنوان یا اهدافی جمعی است 

جمعی های در عرصة سیاسی بیشترین دستاورد مورد انتظار برای ایجاد تغییر و تحولات سیاسی اجتماع در پرکسیساز آنجاکه 

نفسه و بخودیِ خود هر فرد انسانی فی، پس درسیاست قلمروی جماعت است نه فو  هایی انفرادی و ایزولهمحتمل تراست تا تلاش

گر به باور هایدگر انسان کند. اهای اجتماعی است که برخی را تبدیل به سوژه میو این فرایند دیالکتیکی مبتنی بر نقش سوژه نیست

 پردازد، برای بدیو انسان تنها موجودی است که توان سنجش شرایط خود وکه به طرح پرسش از هستی می ای استتنها هستنده

تواند به اتخاذ میوضعیت در ی شدۀ نمثابة یک فرد محروم و قرباقیاس آنها با احوالات نکوتر را دارد؛ فلذا امکان درک و تلقی خود به

 زننده در او منجر شود.تصمیماتی برهم

شوند، در عرصة سیاست موجبات دل ین محروم ماندن از شرایطی متفاوت که در اندیشة آدمی به احوالاتی بهتر تعبیر میهم

تر گفتیم که سوژه برای بدیو علی رغم تمامی پیش است. گری بر مبنای آنرخداد و کنش اتفاقاتی خاص و سازنده به نام سپردن به

عامل تغییرات تلقی شود. عامل اصلی به باور بدیو در ایجاد تغییرات امری به نام رخداد است.  تواندکند نمیهایی که اعمال میکنش

گری های طبقات و احزاب رخدادهایی باید در اجتماع واقع شوند تا نظم پیشین جامعه گسسته و بستر تحولات نوین ایجاد گردد. کنش

یابند که حوادثی متعاقب تصمیمات سوژه، این ن قوام بخشی و اثرگذاری میو گروه ها در تقابل با مواضع متخاصم تنها آن زمان امکا

 فرایند را سرعت بخشند.

س محرومیت را نباید پیش شرطی همیشگی برای تبدیل شدن به سوژه درنظر گرفت و چنین توجیهی بیشتر حالبته به نظر ما  

تواند الزاماً آنها ریافت محرومیت توسط افراد نمیو صرف د ستهای سیاسی افراد امعطوف به شرایط اجتماعی و بالتبع، موضع گیری

شوند که پس از درک محرومیت خویش سعی در جهت تغییر شرایط های سیاسی، افرادی سوژه میدر عرصه .را به سوژه تبدیل نماید
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یت، برای برخی مجالی در راستای کنند. انقطاع حاصله در نظم مسلط وضعدارند و این مهم را به مدد فرصت مغتنم رخداد اعمال می

ای محرک به نام رخداد است تا به امید خلق امری تازه، از شرایط پیشین حداکثر فاصله را ممکن سازند. نظم مسلط در توسل به رانه

  .نباشند بیش از این قربانیگیرند: وضعیت ماحصلی مگر محرومیت و سرکوب برای قربانیان خود نداشت و تعدادی از آنها تصمیم می

های سیر اندیشة نو در آغازه عجین است. این امرامری نو آید سوژه بودن برای بدیو همواره با ظهور شایان توجه آنکه به نظر می

هایی نو و دیگر، ظهور مولفه بدیو دائر بر دو وجه است؛ نخست رخدادی برهم زننده سامان ناعادلانه وضعیت پیشین در قامت رویدادی

توانند اعضای یک گروه و یا حتی بخشند. این مولفه های اجتماعی میدر اجتماع به نام سوژه که بروز سامانی نوین را قوام میاثرگذار 

 شمار آیند.یک حزب در حالت کلی به

ود. شود؛ عملیاتی که ممکن است ظاهر بشود یا نشسوژه بودن برای بدیو عملیاتی است که الزاماً در جسم یک انسان جاری نمی

ای از شود درکنار هم قرار گرفتن مجموعهآید در دوران مائوئیستیِ اندیشة بدیو آنچه به شکل گیری سوژه منتهی میلذا به نظر می

  تصمیمات و نیز ارجحیت عمل در تقابل با نیروهای بازدارنده چون احزاب مخالف و یا طبقة متضاد است.

ی بر سوژۀ دلوز و گتاری است. وعی بازنویسو گویی ن هزار فلات دلوز درء ور برخی آرابه باور ما یادآ نظریة سوژهبدیو در مواضع 

توان تبیین سوژه در بدیو را تفسیری یم قسمی بازثبت یک رژیم نشانگان که بیش از آنکه مانند دلوز دلالتی باشد، پسادلالتی است.

آید یبه نظر م در هزار فلاتهای مختلف دلالتی دلوز درنظر گرفت. در شرح دلوز و گتاری از سوژه پسادلالتی با تمرکز بر نظریة رژیم

ل معرفت تبدیل بدیل حصوو نه هویتی از پیش موجود که چون تفاسیر پیشینِ خود به شرط بی سوژه روبرو هستیم شکل گیریبا 

خورد شرطی با اهمیت در تولید امر تازه است و این رویکرد در سوژۀ ابتدایی بدیو نیز به چشم میباشد؛ برای دلوز سوژه شدن پیششده

 اند. ه بازتولید رژیمی تازه یاری رسکنار نهد و ب، زیرا سوژه بنا است تا رژیم مستبد حاکم بر روابط و نیروهای اجتماع را تضعیف نموده

ست لیکن همواره این ریسک به نظم و سامان پیشین و مسلط در اجتماع و نیز مبارزه با استبداد ا خیانتسوژه بودن برای دلوز 

 د.گریِ خود را از دست داده و با فراموش نمودنِ اهداف، دگرباره تحت انقیاد استبداد قرار گیرمحتمل است که نفس کنش

شناسی تکیه گیری سوژه بر حسب نشانهدانست که بر شکل« 1رژیم نشانگان»توان معطوف به میشرح دلوز و گتاری از سوژه را 

ای شود و بر مبنای کدگذاری افراطیِ حیات معاصر ما است. در زمانهدر اینجا البته بیش از زبان اندیشه را شامل می 2شناسیدارد. نشانه

هایی غیرزبانی هستند و در کدگذاریِ افراطی آنها با علائم است که همگی نشانهها دهیِ بدنرسد یکی از طرق سازمانکه به نظر می

 های بسیاری برای کدگذاریِ جامعه قابل تصور است. کل روش

ای مرکزی که معمولاً خداوند یا توان آشکارا مشاهده نمود که تمامی علائم حول نقطهدر یک رژیم دلالتی معین و خاص، می

شوند و گویی مبنای تمام ها و آثار به او تقدیم میکتاب .پذیر استچیز به نام پادشاه انجام شوند. همهل می، اعماحتی حاکم است

گوید و کلام او قانون است و هر قسم تخطی از کلام جا و در دست همگان است. پادشاه سخن میها او است و چهرۀ او همهپروژه

پادشاه مرده است، زنده باد » گیرد:عجیب شکل می نامیرا است و حتی با مرگ او اعلانی شود. او جاودانه واو، آشکارا جرم تلقی می

ویی همواره باید درکار باشد تا اعلانی دالّ بر جایگزینیِ بلافصل او با پادشاهی دیگر، با محوری دیگر، مرکزی دیگر که گ«. پادشاه

ری و ای نامتناهی دواند بلکه به گونهای نامتناهینشانگان شبکهتنها فرم و صورت نشانگان حول محور آن اعمال شوند. پس نه

 (.113، 1980دلوز و گتاری، باشند )چرخشی نیز می

                                                 
1 Regimes of signs 
2 semiology 
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گری جمعی در و تضییع حقوق به کنش هاهایی آشکار در بدیو نیز هست چراکه افرادی با درک کاستیچنین تعبیری البته با تفاوت

؛ وجود همین انگیزه جاعتی را به بازتولید نظمی نوین و مبتنی بر نشانگان بدیع در جامعه ندارندبرابر نظم حاکم پرداخته و هدفی جز 

شود. سوژه به نظر از نتیجه، به اعمال عملیاتی آشکارا متفاوت با سامان حاکم منجر میسازد و صرفهای سیاسی بدل میسوژه

پیشگیِ سوژۀ دلوز دانست. او خائن به ه به خیانتیرا شبتوان آنلذا میعدالتی فیبهای خود وفادارتر است تا نظم مشتمل بر آرمان

بسا مانند هعدالتی و نقصان حاکم و خواهان رفع بیش از پیش قربانی بودن خویش است اگرچه منتهای همّ او آشکار نیست و چبی

ن امر دیالکتیک سوژه و عناصر متضاد جامعه با آید همینظر میمفروضات دلوزی به انقیادی نوین تحت استبدادی تازه بینجامد و به

ها ها، ممکن است بداننماید. تلاشی که در عین وفادارانه بودن به آرمانیکدیگر را در نظر بدیو صرفاً منفی و دوضربی ترسیم می

 منتهی نشود.

می هر سوژه با یک فرد انسانی ترادف الزااش بر عدم آید بر تبیین بدیو وارد باشد اینکه باوجود اصرار هموارهنقدی که به نظر می

های فعال است و هراندازه او گر افراد انسانی در مقام سوژهها و صفات سوژه بیشتر تداعیلیکن توصیف او از عملکرد، ویژگی

های جزئی کنشد، باز این گری طبقاتی در بستر جامعه پیوند دهاست تا عملیات سوژگی در راستای ظهور امری نو را به کنشکوشیده

شوند؛ امری که در سخنان د که چون زهدان سامان کلی اجتماع به زایش دیالکتیک سوژه و بورژوا منتهی میشنبخبرسازنده و قوام

 است.بدیو واجد ابهاماتی است و وضوح وافی نیافته

 شناسی تفریقیسوژه در هستی

، در هستی و رخداد بدیو با تغییر موضعی آشکار ازسوی بدیو مواجهیم که دیگر سوژه را «هر سوژه، سیاسی است» نظریة سوژهاگر در 

داند. اول شرایط فلسفه و دیگری: رخداد. اساس رویکرد فکری بدیو در سومین دوره از نه صرفاً سیاسی بلکه واجد دو ویژگی می

 نامد: سیاست، هنر، علم و عشق.فلسفه می 1شرایطت که آنها را هایی چهارگانه اساش پرداختن به حوزهاندیشه

 به بررسی مفهوم سوژه شک تشریح و توضیح چگونگی ایجاد تغییر در سیر ادوار تفکربدیو موضوع این مقال نیست و ما صرفاً بی

شناسی آید که در دوران هستیمی نظرضروری به نکتهاین بدو امر ذکر  رپردازیم. داش میگیرینظر از علل موثر برنوع شکلصرف

سان بیش ة حقیقت است و بدینبلکه جزئی فعال و اثرگذار از نظری، آن عملیات جمعیِ سیاسی و کردار اجتماعی نه تفریقی سوژه دیگر

 گیرد. و پیش از هرچیز در نسبتی مستقیم و انکارناشدنی با حقیقت قرار می

، نقش کلیدی چهار حوزۀ فوق آوردشمار میبرساخت حقایق، که عرصة کشف آنها بهزآنجاکه بدیو فلسفه را نه مأمن زایش و ا

یر آن کث رخدادهستی و د. پس به یک معنا سوژه در دارتولید مکان ها در این چهار حوزه اشود چراکه حقیقت به باور بدیو تنآغاز می

رساند. با ذکر این نکتة مهم که یاری رسانیدن سوژه درواقع برای یاری می امری نو در مقام مادی است که به فرایند ظهور حقیقت

 بدیو بدین معنا است که سوژه خود، بخشی از فرایند حقیقت است.

مثابة حال بستری کثیر و مادی تحت عنوان وضعیت را بهاین نظریه سه مفهوم کلیدی رخداد، سوژه و حقیقت را تبیین و درعین

 دهد. در این دوره از اندیشة بدیو دیگر این تنها عرصة سیاست و اجتماع نیست کهحقیقت ارائه می نیز متعاقباً زهدان ظهور سوژه و

پتانسیلِ امکان ظهور سوژه را در خود دارد بلکه سوژه در نسبت با حقیقت معنا یافته و دراین راستا، در چهار حوزۀ برساخت فلسفه و 
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شناسی تفریقی به معرفی چارچوبی از کثرت محض به . او در بستر هستیدارد شق امکان ظهورحقیقت یعنی سیاست، هنر، علم و ع

این پیش شرط چگونه اعمال اثر اما سوژه و حقیقت است وجود  شناختی برایشرط هستیزند که درواقع پیشنام وضعیت دست می

 کند؟می

 سوژه و وضعیت

توان اندیشید ها است، به هیچ موجودی نمیبتنی بر اصول موضوعة نظریة مجموعهشناسی تفریقی که چارچوبی ریاضیاتی و مدر هستی

مگر آنکه آن را عضوی از یک وضعیت تفریقی محسوب نماییم و درواقع در وضعیت بودن و تعلق بدان، همانا موجود بودن هر 

چیز و حتی تا پیش از آنکه به سوژۀ یک رخداد و  لذا سوژه قبل از هر ؛(25، 1388بدیو است )فرهادپور،  به باوراگزیستانس متصور 

تواند باشد، یک کلاس شناختی عضویت داشته باشد. یک وضعیت برای بدیو هرچیزی میحقیقت بدل شود باید در یک وضعیت هستی

دات درس، یک دانشگاه، یک حزب، یک نظریة علمی و یا حتی مکتبی هنری. این وضعیت است که مجال ظهور کثرات یعنی موجو

تنها در خلال یک  -موجودات-نماید فلذا به باور بدیو سخن گفتن از هر قسم نسبت و ارتباط ممکن مابین کثیرهاپذیر میرا امکان

 وضعیت تفریقی میسراست. 

شناختی همه چیز در حال ثبات و ایستایی و تحت ساختار وضعیت است زیرا هر وضعیت مفروض زبانی دارد وضعیت هستی در هر

است، معرفتی حاکم دارد که به تصریح بدیو امری تکراری است و نیز سامانی که برآیند سیطرۀ این ه کار نامگذاری کثیرها آمدهکه ب

اند و درچنین هر دو است. تمامی عناصر و اعضای متعلق به وضعیت در نسبت مستقیم با زبان و معرفت آن بوده و تابع نظم حاکم

؛ ضمن آنکه تمام کثیرهای متعلق به نمایدکه امکان ظهور امری نو از دل امور تکراری صعب می چرا حالتی حقیقت نامکشوف است

گیری سوژه و نیز ظهور حقیقت است؟ وضعیت اعم از انسان و ناانسان، سوژه نیستند اما چه چیز در بستر وضعیت سرآغاز فرایند شکل

 (.4، 2004بن سعید، پاسخ بدیو آشکار است: رخداد )

 رخداد سوژه و

در هر وضعیتِ تفریقی تا پیش از وقوع رخداد همه چیز حائز نظم و سامانی است که درنتیجة زبان حاکم بر وضعیت و معرفتِ ساری 

و امور  جانبه در نظم و بالتبع آن در زبان ومعرفتتواند انقطاعی همهاست و در واقع این بروز رخداد است که میدر آن حاصل آمده

 توانشود میها، مادام که معرفت حاکم است اثری از سوژه نیست و آنجاکه رخداد واقع میایجاد نماید. گویی در بستر وضعیت تکراری

شمار آورد، قسمی پویایی که از عینیتِّ عادی موجود رخداد را باید هستة پویای سیستم بدیو بهگیری سوژه را انتطار داشت. شکل امکان

رفتی باید برون توان به بروز حقیقت امید داشت؛رود و اگر هیچ اتفاقی نیفتد نمیضعیت و معرفت آن فراتر میدر حالت ایستای هر و

، 2013کلی، از راه برسد )هالوارد، و درعین حال  افتد، چیزی استثناییکه اتفاق میامر نو از معرفت شکل گیرد تا حقیقت در مقام آن 

107.) 

ناپذیر است، ناشدنی است، تشخیصاند، رخداد محاسبههایی که بدیو برای رخداد قائل است از اساس سلبیتمام ویژگیجالب آنکه 

است، ناپذیر است زیرا اعضای وضعیتی که به دلیل حدوث رخداد دچار انقطاع شدهبینیپیشناشدنی است. بینیناپدید شونده و حتی پیش

د که فراتر از خصوصیات و نظم وضعیت است، گویی ورای حد تصورات آنها است و از هرآنچه به طور با چیزی تازه یا امری نو مواجهن

دهد درگذر است؛ البته برای رخداد بدیو بعدی ذهنی نیز درکار است و گاهی روندهای خرد و کلانی که ناشی عینی در وضعیت رخ می
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افتند، گویی محاسبات ذهنی اعضا قادر به تحلیل واقعیت امر اتفاق می و یا تابع رخداد است در مغایرت با آن چیزهایی است که در

که با منشأ داشتن در  شودجامع و کامل رخداد نیست و صدالبته قرار هم نیست باشد زیرا با وقوع رخداد تازه فرایندی آغاز می

بینی نمود. درواقع توان آیندۀ آن را پیشنمیگسیختگی تمامی شئونِ پیشین وضعیت، از هر حیث نامشخص و جدید است و حتی ازهم

ناپذیریِ رخداد از یکسو مرتبط با زمان و نحوۀ وقوع آن است و از دیگرسو بستگی به آینده نامعینش دارد )هالوارد، بینیاین ویژگی پیش

1998 ،124.) 

 سوژه شدن

تواند نویدبخش قوام سوژه در وضعیت باشد. تا پیش از وقوع رخداد همه چیز در هر وضعیت تفریقی این وقوع رخداد است که می

اند. این حدوث رخداد است که به برخی از اعضا امکان تکراری است و تمام اعضای وضعیت صرفاً عناصری تابع زبان و معرفت حاکم

نماید. پس سوژه گیری را فرایندی به موازات رخداد و واجد چند ویژگی معرفی میبدیو این روند شکل دهد تا به سوژه تبدیل شوند.می

 نظریة سوژهیند سوژه درهیبت البته اینجا دیگر منظور همان فرابودن فرایندی تدریجی است ونه امری جوهرین و یا دفعی و یکباره. 

گیرد بلکه آنچه بدیو در یمخصایص روانکاوانه از قبیل درک نقصان ازدیگرسو شکل های جامعه از یکسو و که بسته به ویژگی نیست

ای ا به سوی یک گذار ریشههای سوژه با محوریت رخداد است؛ فرایندی که هستیِ سوژه رای از کنشنامد، پروسهاین دوره فرایند می

 ه تبدیل شود. ای در نسبت با حقیقت تازه سوژهدهد تا از عضوی معمولی و مرتبط با معرفت تکراری، باز خودش سوق می

که  «ک فرایند ژنریکیپیکربندیِ محلی و موضعیِ » برای بدیو، هیچ امر اساسیِ دیگری در سوژه به جزء تبدیل شدنِ آن به

 ( و این مهم منحصراً از طریق رخداد میسر است. 391، 2006حامیِ حقیقت است، درکار نیست )بدیو، 

جهت همواره ازپیش قابل اطلاق است و بدینآن مفهوم اسلاف نیست که به آگاهی هر فرد انسانی گره خورده سوژه برای بدیو

اساس شکل گیری  :گفتتحت شرایطی سوژه می شود. شاید بتوان  انسان به خودیِ خودسوژه نیست، بلکه به هر فرد انسانی است.

یق نماید و در مقام عامل قوام بخش تغییرات موردنیاز در وضعیت به رسمیت تصد سوژه تصمیم او درباب رخداد است. اینکه آن را

ثمر عبور نماید. تصمیم برای ماندن پای رخداد یا نماندن؛ این بنیانی است که از میان مثابة مشکلی گذرا و بیبشناسد یا از آن به

است بر نسبت مستقیمش با بدیو برای سوژه درنظر گرفتههایی که کند. لذا تمام ویژگیاعضای وضعیت، برخی را تبدیل به سوژه می

 .5کردنو تحمیل4گذاری، نام3، وفاداری2، تصمیم گیری1از: مداخلهگذارند و عبارتندرخداد صحّه می

ست؛ است که بدیو تحت عنوان شرایط فلسفه از آنها نام برده ا ای میسرکه امکان تولید سوژه صرفاً در همان چهار حوزه آن علاوه

همین جهت بدیو باور دارد تنها های تفریقی و بروز انقطاع میسر است و بهها امکان حدوث رخداد در وضعیتزیرا تنها در این حوزه

ماندن از شرایطی متفاوت که در اندیشة آدمی به محروم (.، ایکس آی 2004همین چهار حوزه امکان تولید حقایق را دارند )هالوارد، 

شد و در شوند، در دوران ابتدایی اندیشة بدیو به بروز دیالکتیکی منفی مابین سوژه و طبقة متضاد منجر میتعبیر میاحوالاتی بهتر 
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آورد اما صرف دریافت محرومیت توسط را فراهم می گری برمبنای آنتفریقی موجبات دل سپردن به رخداد و کنششناسیبستر هستی

شوند که پس از درک محرومیت خویش سعی در جهت تغییر را به سوژه تبدیل نماید، افرادی سوژه می تواند الزاماً آنهاافراد نیز نمی

کنند. انقطاع حاصله در نظم و معرفت مسلط وضعیت، برای برخی شرایط دارند و این مهم را به مدد فرصت کمیاب رخداد اعمال می

ا به امید خلق امری تازه یعنی حقیقت، از شرایط پیشین حداکثر فاصله ای محرک به نام رخداد است تمجالی در راستای توسل به رانه

 را ممکن سازند.

 های سوژهویژگی

ای چون رخداد. لذا سپردن سوژه به ناپایدارِ ناپدیدشوندهشدن است و عبارت است از دلنخستین گام در فرایند سوژهیک/ مداخله: 

اش اطلاعی دقیق و کامل ندارد. کل این فرایند به زعم بدیو نسبت به آینده است که حتیمداخله اولین قمار سوژه بر سر چیزی

به بیان  (.204، 2006گرفته است )بدیو،قمارآمیز و مبتنی بر بخت و اقبال است زیرا اساس این رویه با تمرکز بر امری نامشخص شکل

رغم اینکه رخدا هیچ توجهی نسبت بدان علیو بذل بی ساده مداخله یعنی پذیرش رخداد در وضعیت توسط برخی عناصر و عدم کتمان

سنخیتی با شرایط معمول و بهنجار و پیشین وضعیت ندارد. مداخله یعنی قمار در پذیرش آنچه مبهم است و تحت قواعد وضعیت 

به مراحل بعدی در شود اما پایان معینی برای آن مشخص نیست و نیست اما برای سوژه نویدبخش است.مداخله به یکباره تولید می

 خورد.فرایند سوبژکتیو پیوند می

تصمیم به باور بدیو به معنای جداشدگی و بریدن است. نوعی جداکردن جهان اجتماعی، علمی، هنری  گیری:دو/ تصمیم

نه در مقام مشکلی گیرند از ساختار وضعیت فاصله بگیرند و به رخداد وعاشقانه به دو موضع موافق یا مخالف رخداد. آنها که تصمیم می

گیرند فرصت و مجال رخداد را غنیمت مثابه فرصتی مغتنم جهت گذار از تکرار به امری تازه بنگرند. برخی تصمیم میگذرا که به

 شوند که اگرچه آغاز راه جز با قمار بر سرسوی حقیقتی رهسپار میثمر بهشمرده و از این ثبات ناعادلانه بگریزند. گویی از معرفتِ بی

باختن ثبات فعلی همراه نیست، اما طریقی امیدبخش و برانگیزاننده در جهت بهبود شرایط است. گویی این تصمیم با نوعی انگیزه 

 توان یافت. رفت از نظم مسلط و شرایط حاکم نمیبرای بهبود قرین است زیرا در غیر اینصورت هیچ توجیه عقلانی جهت برون

به معنای پذیرش این امر است که وجود واقعی وضعیت چیزی مگر کثرت نامنسجم نیست و تصمیم به تصدیق رخداد در واقع 

رسمیت روی خود دارد تا رخداد را بهانسجام نمادین وضعیت امری غیراساسی و قابل تغییر است. سوژه گزینشی خطیر و قمارآمیز پیش

کند )بدیو، گریِ مطابق با آن قمار میر سر پذیرش آن و کنشکند رخداد را دریافته و بدان باور دارد و ببشناسد. سوژه خطاب می

2003 ،324.)  

است همین دلیلاز جانب سوژه است. دقیقاً به تصمیمیناپذیر و لاینفک سوژه و رخداد خود را مرهون چنین درواقع پیوند جدایی

هایی که بر طبق این تصمیمات، اعمال. کند و کنشبا تصمیماتی که اتخاذ می رود،های ساکن در وضعیت فراتر میکه سوژه از بدن

آمد، کارایی خود را با گذری تمامی عناصر موجود و متعلق به وضعیت میراستا، زبان وضعیت نیز که تا پیش از این به کارِ نامدرهمین

 (. 40، 2010 ندارد )بارتلت،بروز رخداد از دست داده و دیگر توان نامیدن این سوژۀ تکین و منحصربفرد را در چارچوب وضعیت 

ها و عضوها بندیِ بدنگذاری و طبقهشوند تا از ترتیب عادی زبان مرسوم در هر وضعیت مفروض که به کار نامها ظاهر میسوژه

را بگیرد که نفس آنای بهره آید، فرا رود و اینهمه تنها و تنها به مدد وقوع رخداد میسر خواهند شد. رخداد باید بتواند از یاریِ سوژهمی
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یافتنِ رخداد نیست بلکه امری الزامی درجهت تداومِ اثرات آن گیری از وجود سوژه برای موجودیترسمیت شناخته است. این بهرهبه

 است.که کسی با اعلانش بدان صحتّ ببخشد قابل مشاهده بدانجا معنا است که حقیقتِ رخداد تابر وضعیت است. این بدان

تواند کند. گویی سوژه نمیرا در نسبت میان رخداد و سوژه تبیین میآید و بدیو آنگیری میوفاداری در پی تصمیم وفاداری:سه/ 

 نیازمنداست که های اساسی رخداد اینکند یکی از ویژگیتصریح می هستی و رخدادنوع دیگری از ارتباط با رخداد داشته باشد و در 

گذارد، و اقدام به اعمال تصمیمی مهم و رساند، اثرات رخداد را به اجرا میطاع حاصله توسط رخداد یاری میاست؛ همانکه به انقسوژه

نماید. بنابراین ظهور و وجود سوژه در وضعیت از جنس حضور و وجود اعضای وضعیت نیست. سوژه پس ساز در وضعیت میسرنوشت

 (. 193، 2006 نماید )بدیو،اش را به وضعیت اعطا میسان تکینگیو بدینشود آنهم تنها تحت شرایطی از وقوع رخداد ظاهر می

فرایند ظهور حقیقت درواقع بستگی تام به میزان همین وفاداری سوژه به رخداد دارد. وفاداری یعنی پرداختن به وضعیت از منظر 

ای که گویا حلقة ناپذیر در اندیشة بدیو هستند؛ زنجیرهگری مطابق با رخداد. رخداد، سوژه و حقیقت مفاهیمی جداییرخداد، یعنی کنش

هایی است، سوژهتوان وضعیتی را درنظر گرفت که در آن رخدادی حادث شدههیچ عنوان نمی(. به32، 2011است )بدیو، واسطش رخداد

گی وفاداری است. سوژه خود را گیریِ سوژه حاصل ویژاند ولی اثری از وفاداری سوژه به رخداد درکارنیست. نفسِ شکلپدید آمده

 داند پس از وقوع رخداد، دیگر تنها برحسب آن بیندیشد و عمل نماید.موظف می

توان دید که بدیو سوژه را از انسان در مقام حیوانی خاص تفکیک نموده و درواقع یکی از دلایل این به تفسیر الیور فلثم می

داند. وفاداری ضرورت حفظ رخداد و زنده گر را وفاداری سوژه میگیرنده و کنشفرارفت از ساحت نازل حیوانی به انسانی تصمیم

  (.35، 2003شود )بدیو، طور مداوم را به سوژه یادآور مینگاهداشتن آن به

شک پس از رخداد کل وضعیت درگیرِ دهنده است. البته نظمی موقت چراکه بیبخش و نظمبرای بدیو وفاداری فرایندی سامان

توان این تغییرات را مطلق پنداشت و اگر بنا باشد قبول کنیم هر رخداد نی مداوم است اما مسیر ایجاد این تغییرات منظم؛ نمیدگرگو

تواند ایم که میای محض و مطلق از تغییر را پذیرفتهشود گویی پیکرهدر گسست غیرعادی خود مسبب دوپارگیِ تدریجیِ وضعیت می

 چنانچه یکی از نقدهای ژیژک به بدیو است به خلط وفاداری با باور جزمی منتهی شود. 

توان در برابر طور نمونه در هنر این مدل تغییر را میاست؛ بهباید پذیرفت که این نقطة آغاز تغییر، زهدان زایش آیندۀ خویش

شمار آورد. در هرحال، ح را چون علت کافی برای تحول در زندگی دنیوی بهدانستن الهام با منبع اثر هنری دید؛ یا در دین بازگشت مسی

 (. 23، 2007و اوزبورن،  89، 1999است )ژیژک، این نقطة آغازین تغییر برای تحقق سوبژکتیو بودنِ یکپارچة کل آن کافی

ند باشد. چرا این وفاداری را نه امری سازد تا از دریچة رخداد نگریسته و نسبت به عناصر آن پایبوفاداری سوژه را هدفمند می

دانیم زیرا بر اساس تعریف شخص بدیو، وفاداری عبارت است تفکر و کنش برطبق رخداد. و دفعتاً که فرایندی در تغییر مداوم می

اریِ سوژه درواقع رود و تنها اثرات آن پابرجااست، پس اعلامِ وفادازآنجا که نفس پدیدارشدنِ رخداد در ناپدیدشدگی است و رخداد می

ای متغیر از اثرات صورت پذیرفته که باید متناظر با هریک تفکر و کنشی وفادارنه ابراز نماید، لذا وفاداری نسبت به نسبت به مجموعه

ت آن تواند امری ثابت و لایتغیر لحاظ شود؛ وفاداری فرایندی متناظر با رخداد و اثراامری که از اساس در تغییر و صیرورت است نمی

تواند متضمن رویّه ای ثابت و صلب باشد های همواره در تغییر است. وفاداری نسبت به امر متغیر نمیای از کنشو در نتیجه، مجموعه

 مگر در نفس تغییر.
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درواق  است.نهد که معرفت و زبان را از هم گسسته و دوپاره نمودهسوژه دقیقاً بر همان نقطه از وضعیت نام می گذاری:چهار/ نام

شود گذاری توسط سوژه اعمال مینماید. به باور بدیو عملِ نامنهادن بر رخداد به نوعی وضعیت را ناچار به پذیرش آن میسوژه با نام

تا رخداد از امری کلی وظاهراً عام به رخدادی واجد هویتی تکینه و منحصربفرد تبدیل شود. این ویژگی سوژه درواقع به رخداد یاری 

است گذاری توسط سوژهشده در وضعیت، به فراموشی سپرده نشود. این اعمال نامد تا در کشاکش هزاران رویداد معمولی حادثرسانمی

بسا رخداد و آثارش در میانة اتفاقات وضعیت از بین برود. در کند که اگر چنین نشود، چه که منحصربفرد بودگی رخداد را ضمانت می

 این صیرورت تا بدانجا همانند وفاداری فرایندی در صیرورت و نه امری دفعی و یکباره است. تأکید بدیو برگذاری حال که نامعین

گذاری بر آثار رخداد در یک وضعیت همواره باید است نام های ثابت پس از رخداد امتناع ورزیده و معتقداست که حتی از پذیرش نام

این آثار به نفع هیچ ویژگیِ پیشارخدادی مصادره و به کاهش اثرات رخداد منجر  برحسب شرایط دستخوش تغییر گردد تا درنهایت

 (.167، 1398نگردند )پرندوش، 

شود تا دقیقاً بر نسبت سوژه و معرفت وضعیت در شرایط این مفهوم کلیدی توسط بدیو به سوژه منتسب می کردن:پنج/ تحمیل

گریِ مطابق با رخداد و پذیرش گسست ایجاد شده در معرفت وضعیت، به کنش پیش و پس از رخداد اشاره نماید. سوژه در فرایند

ترین اثر رخداد در وضعیت یعنی کشف زند تا بزرگای در معرفت وضعیت که همانا حقیقت به باور بدیو است دامن میایجاد حفره

و تنها با وساطت رخداد و گسست معرفت به  حقیقت مستور، ممکن شود. سوژه برای بدیو فاقد هر قسم نسبت مستقیم با معرفت بوده

کردن درواقع آن ویژگیِ سوژه است که معرفت و شناختی مقدماتی و آید. تحمیلایفای نقش کلیدی خویش در ظهور حقیقت نائل می

جهت است از اینمشروطچنین معرفتی البته به زعم بدیو  سازد.اولیه درباب وضعیت جدید تولید نموده و معرفت پیشین را مخدوش می

 (. 110، 2008ها است )فلتهم، که حقیقت آن موقوف به بخت و اقبال تحقیق

گیری منحصراً نسبت گذاری، وفاداری و تصمیمصورت تقسیم نمود که مداخله، نامرا بدینهای سوژهتوان ویژگیآید مینظر میبه

ترتیب، گری سوژه بر کشف حقیقت است. بدینر نسبت مستقیم آثار کنشگکردن بیانسوژه و رخداد را بیان و آخرین مورد یعنی تحمیل

ای ای از یک فرایندِ حقیقت؛ جزئی متناهی از حقیقتی نامتناهی؛ یعنی سوژه همانا سلسلهاست از قطعهعبارت هستی و رخدادسوژه در 

 اند.ای از کثیرها که با نام رخداد مرتبطاست؛ مجموعههای موفقاز تحقیق

های تفریقی و ریاضیاتی، به جزئی از سوژه به عنوان کثیری متناهی در بستر وضعیت هستی و رخدادوان نتیجه گرفت که در تمی

ای حیاتی از شدن به حلقهگیری وتبدیلمدد بروز رخداد امکان شکلشود که تنها بهفرایندی نامتناهی به نام حقیقت اطلاق می

شود: سوژۀ معاصر تهی، سوژه چنین توصیف می هستی و رخدادهمین سبب در خواهدداشت. به حقیقتای مادی و کثیر به نام زنجیره

(. 15، 2006را مشاهده نمود )بدیو، توان آنهایی معین با شرایطی دقیق میچندپاره، مهم و نامنعطف است و منحصراً در تار و پود رویه

 (.2006جا تعریف او از سوژه چنین است )بدیو، نامد و ازین به بعد همهمیسپس سوژه را جزء کرانمند و متناهی رویّة حقیقت 

 هاسوژه در منطق جهان

ای بر این توان تکملهرا می هامنطق جهانشناسی ریاضیاتی یا همان تفریقی است، مانیفست بزرگ بدیو در هستی هستی و رخداداگر 

های تفریقی که این بر مواضع بدیو در باب سوژه و حقیقت در چارچوب وضعیتای پرقدرت در تأکید نوشتار بااهمیت دانست. ضمیمه

دهد. طریق شناختی فاصله گرفته و دعاوی بدیو در تقابل با ماتریالیسم دیالکتیکی معاصر را بازنشرهای صرفاً هستیبار بنا دارد از زمینه

لیسم دموکراتیک. او در این کتاب ریاان و بدن تحت ماتسوژه در این کتاب تلاش بدیواست در راستای تفوق بر نسبت زب توصیف



 
 

 259                       نمایندگی                        /... در ادوار اندیشه آلن بدیو با تأکید بر   )تأملی در مفهوم سوژه های تفریقیوژه در وضعیتس

دهد که همچنان بر مأموریت افلاطونی فلسفة کنونی یا همانا بازکشف حقایق مستور در چهار حوزۀ شرایط فلسفه باورمنداست نشان می

(. 129، 2003خواند )هالوارد، قت میها به سوی حقیها و زبانداند که گذار از بدنو دلیل این گرایش به افلاطون را در آن چیزی می

ها و در این اثر سوژه همچنان جزئی کثیر و متناهی از حقیقت است با تکیه بر این امر که توصیفش از خلال بررسی نسبت زبان

 و شودمی هامنطق جهانگذرد. ظهور سوژه که همانا منطق آن نیز هست، بنیان اساسی در های تفریقی میهای کثیر در وضعیتبدن

عبارت همان سوژه است. به به استثناها وجود دارند به استثناء حقایق که در کاراند. این ها و بدنگوید تنها زبانبرای توصیف سوژه می

 (. 45ب، 2009است )بدیو، ها فراتر رود یعنی سوژه شده ها و زباندیگر اگر بدنی از صرفِ تأثرات سیستم بدن

اش آنچه هنوز یافت که به واسطهاستثنا بهو  غیر از شود و نه در ما بلکه باید سراغش را درمی سوژه نه در ضمیر من یافت

است: معنای اول یعنی آنچه بر حسب قاعدۀ رسد. برای آنچه هنوز وجود ندارد دو معنا قابل تصورمنصة ظهور میوجود ندارد، به

کند، یعنی از یافتگیِ کثیرها تفریق میرا از سازمانعنوان آنچه خودشدوم، به تواند باشد.استعلاییِ جهان یا ظهور موجودات، نمی

 .1بودن-عبارت دیگر آنجاجایگاه و محلِ هستی، یا به

مدد گسست و تنش در سامان ضعیتیِ فعال متولد و اثرات این بدن و پیامدهای آن بهو-واسطة یک بدنِ دروناین بار سوژه به

مولد و خواه معکوس رسمیت  مثابة آنچه تأثیرات بدن را مطابق با منطقی معین خواهسوژه همواره خود را به شود.ها توصیف میمکان

ای بود در ه سازی شدهدهد. در این راستا، یک حزب کمونیستیِ متعلق به دهة بیست یا سی، بدنة سیاسیِ سوژبخشد، نشان میمی

توان گفت کرد. میمی ایجاد میپذیر را در راستای قوام آگاهی انقلابی عموتی تفسیرهای عمومی، که اثرامواجهه با کارگران و وضعیت

های محض توان در باب سوژه گفت کنشها این است که در غیاب یک نظریة جامع درباب آنها، تمام آنچه میعلت توجه بدیو به بدن

آید برای بدیوی نظر می( اما به2009سازد )بدیو، می گری محض سوژه را به مفهومی کاملاً صوری مبدلاست و پرداختن به کنش

ها است نیز باشد. در میانة حالتِ فکتمثابة چیزی که به لحاظ مادی درون یک تضاد معین بیان شدهمارکسیست توصیف سوژه باید به

حال سوژه ها هستند. درعینانهایی متکی بدکه چنین حالت فکت های نیروهایی داردای که تمایل به رونمایی از نسبتو مداخله

شود ناشی از توالیِ عملکرد کثیرها وحدتی که در اینجا درنظر گرفته می شود؛رسیده توصیف میجمعی و به وحدتطور دستهمواره به

 (.39، 2010گذارند )بارتلت، است یعنی همان اعضای وضعیت که کنشی همسان را به نمایش می

مدد اند که بههایی موجود در وضعیتاست. گویی سوژه آن بدن2حقیقت-گیرد بدنخود میبه هامنطق جهاننامی که سوژه در 

پذیر باشند، عناصری معطوف به حقیقت هایی معمول و معرفتکه بدنهای منطبق با آن، دیگر بیش از آنحدوث رخداد و اتخاذ کنش

 -انداند؟ زیرا کثیرهایی هستند که به جزئی از یک رویّه بدل گشتهتحقیق-ها بدنهستند که دل در گروی ظهورش دارند. چرا این بدن

شوند بلکه نسبت ایجابی آنها با رخداد شان با معرفت شناخته نمیو دیگر صرفاً برحسب تعلقشان به وضعیت و نسبت -رویّة حقیقت

 کند. است، معرفی میرارِ وضعیت سربرآوردهمثابة جزئی از یک مجموعة نامتناهیِ تازه و بدیع که از دل کهنگی و تکآنها را به

ای در است. پس یک حقیقت همواره در قامت گسستی ریشهحقیقت شدن-آید رخدادی بودن نخستین گام یک بدننظر میبه

( و در 2009a، 121ذاتی سوبژکتیو دارد )بدیو،  گیرد کهخود میشود شکلی از یک امر کاملاً نو را بهنظم ابژکتیو وضعیت ظاهر می

نقطة مقابل سوژه جایگاه و مکانِ متناهی و موضعیِ حقیقت است گویی سوژه پیکره ای متناهی و محدود و بسته و تجسدیافته در 

                                                 
1 being-there 
2 Truth-body 
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باشد. در بستگیِ تام و تمام به یک حقیقت حال افشاگرِ حقیقتی مازاد بر منطق سازماندهیِ وضعیت نیز میوضعیت است که درعین

شده بر کند؛ گویی سوژه استثنائی اجباری و تحمیلابة امری رخدادی و کاملاً متفاوت با اعضای وضعیت ظهور میمثاست که سوژه به

 (.2009aوضعیت است که همواره نسبت به حقیقت در جایگاه دوم قرار گرفته و تابع آن است )بدیو، 

پیامدهای چنین حقیقتی است. سوژه مابین یک درواقع، درمیانة یک رخداد و یک حقیقت، سوژه یک فُرم متناهی و محلی از 

نماید که در آن از یکسو حقیقت تهی و جهانی مورد ای را ایفا میرخداد و یک حقیقت معلق است و درخلالِ این تعلیق، نقش نقطه

پسارخدادی تبدیل گیرد و از دیگر سو، همین نقطه به امکان پیدایش حقیقت با نظر به سوابق پیشارخدادی و عواقب تأیید قرار می

های ترتیب، به زمینههای تکین بررسی و بدیندهد ظهور حقیقت را در جهانرا سازمان می هاجهان منطقخط سیر نظری که  شود.می

-های پساهای یکسره تکین میسر است؛ همین بدنپردازد. ظهور حقیقت به باور بدیو به مدد این بدنگواه بر وجود این حقایق می

آورند. از بستر همین کثیرها سربر می 1های سوبژکتیوهای خاص مانند فرمالیسمهایی کثیراند؛ وفرمالیسمدهندۀ مادیتّکه شکلرخدادی 

 حقیقت یا همان سوژه است.-بدن نوین، بدن ها دیگر شباهتی به شرایط پیشین خود ندارند و ایناست این بدنبدیهی

ست و امکان رؤیت مشکلات دهد شهودی ایک سوژه را به صور معینی از تجربه پیوند میبرای بدیو دریافت اینکه رویّة خلاقانه 

گیرد زبان نقاط یک جهان است، کار میسازد. زبانی که وی برای آشکار ساختن فرایند یک حقیقت بهنشده را میسر میتر مشاهدهپیش

جهان سروکار پیدا  شود، یک سوژۀ حقیقت با نقاط یکیبندی مهنگام که پس از وقوع رخداد یک بدن نوین در وضعیت صورتآن

ی دریافت دقیق از پیدایش، گرو رود، اما حصول درکی روشن از نقطه درکند زیرا در تبیین او، یک حقیقت نقطه به نقطه پیش میمی

نتخاب کرد. انتخاب ا ابژه و تغییر است. یک نقطه در یک جهان چیزی نظیر تصمیمی حساس در وجود است؛ باید میان دو امکان

ا نابود خواهدکرد و انتخاب نخستین سلبی و دیگری کاملاً ایجابی است. انتخاب سلبی با تخریب بدن نوین تمام فرایند یک حقیقت ر

 د. ایجابی با تحمیل بدن نوین بر وضعیت، آشکارگی و وضوح حقیقت و تعالی سوژه را به ارمغان خواهد آور

یجابی که به مدد االخصوص آن گزینش شان قسمی قمار است؛ علیهای فوق قطعیت نداشته و اعمالیک از انتخابالبته هیچ

م دیالکتیکی بدیو با تبیینی ترتیب ماتریالیسای در وضعیت است. بدیناست. این انتخاب خودش یک نقطة لحظهفرایند حقیقت شتافته

سازد و این کار را به را محقق می ماتریالیسم دموکراسی متمایز و مرزبندیش دهد خود را ازکه از بدن، حقیقت، رخداد و سوژه ارائه می

یوستن و تن دادن به حقیقت و امر ها و نه صرفاً در کنش سیاسی، پدهد. در تمام دامنة وجود جهانتعبیر بدیو نقطه به نقطه انجام می

 دهی است.ای مرتبط با سامانحقیقی مسئله

 ز چارچوب یک منطق عظیمحقیقت است، ا-یافتن از یک نظریة پیدایش و ابژکتیویته به فیزیک بدنمسیر و خط سیر این سامان

گذارد. ای یک رخداد به نمایش میبه نمایش اساسی سوژه. سراسر این روند تفکر از منطق به تغییر، خود را در فرم و صورت ریشه

ارچوب ماتریالیسم چندگی برای بدن تحت قوانین زبان است، در پس فلسفه که در ماتریالیسم دموکراسی موظف به صدور حکم ز

 پردازد و این نویدبخش آیندۀ نوین فلسفه است.دیالکتیک به ارائة امکان یک زندگی حقیقی می

دانست، پاسخ ما در زبان بدیو توانیم جاودانه زندگی کنیم؟ میهمانند ارسطو که هدف را طرح پرسش از اینکه واقعاً چطور می

(. ما جاودانگی را پس از حدوث رخدادهایی در 2009b، 10بدیو، ایم )پیوندیم، جاودانهنین خواهد بود: وقتی به یک حقیقت میچ

کنیم، یعنی پس از گذران روزی که ها کار میها شبکنیم. به تعبیر بدیو دقت کنید: ما فیلسوفسیاست، علم، هنر یا عشق تجربه می

                                                 
1 Subjective formalism 
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 باشد.تحقق بخشیدهحقیقتی نوین را در خود 

 کند و چه اشارۀ زیبایی:اشاره می 1بدیو به شعری از والاس استیونس فلسفه برای مبارزاندر 

 باید که افکارمان را    

 تمام شب تاب آوریم         

 تا آن وضوح پر فروغ          

 ما آرام گیرد. در سر                

 (28، 1397)بدیو، 

 انواع سوژه

بندی انواع سوژه توسط بدیو روبروهستیم و درست آنجا که انتظار داریم او به بازشماری این ما نخستین بار با دسته هاجهان منطقدر 

از دیگران معرفی نماید،  تر سان برخی را سوژهشده پرداخته و بدینهای تبیینهای انسانی و نیز ویژگیانواع برحسب پتانسیل سوژه

ای سوژه همواره این پتانسیل را دارد که در نقطهفشارد که ها با رخداد، بر این نکته پای میمیزان همگرایی سوژهاو به عوض تکیه بر 

اگرچه این تکیه مبین قسمی داده و راه خویش را از رخداد و حقیقت جدا نماید. از مسیر و فرایند حقیقت، به قسمی واگرایی تن

منشأ توصیف دو قسم  هامنطق جهانهمین پتانسیل در نماید. منطق بنیادین سوژه در تضاد می گرایی در اندیشة او است لیکن باواقع

باور بدیو برآمده از واگرایی سوژه نسبت به رخداد فروغی به. این ندامت و بی3فروغو سوژۀ بی2تازه از سوژه تحت عنوان سوژۀپشیمان

د که نادم از هایی دیگر نیز هستندر حوزۀ سیاست که وفادار به رخدادند، سوژههای انقلابی پذیرد که علاوه بر سوژهاو می است و

واسطة سوژۀ وفادار را به مخاطره ترتیب حقیقت برساخته و پیدا شده بهزنند و بدینپذیرش رخداد، به نفی و انکار رویّة حقیقت دست می

ای گردد و در توصیف چنین سوژهبازمی 68 (. مثال او به می 62ی،ا2009نه! )بدیو،  گوید:ای به رخداد میاندازد. چنین سوژهمی

ها خیانت را به عنوان یک رخداد پذیرفته، اما به وفاداری سایر سوژه 68 که در ابتدا میای است که درحالیدهد او سوژهتوضیح می

 شود. گردانی از رخداد تبدیل میو روینماید سپس به مشوق آنها در خیانت نماید و جایی مسیر خویش را از آنها جدا میمی

گیرد افتد که او امکان و احتمال انحراف از رخداد را در نظر میای برای بدیو از این جهت اتفاق میآید تبیین چنین سوژهنظر میبه

ست که او بدترین نوع سوژه ای خائن باور دارد. دومین توصیف او برای واگرایی از رویّة حقیقت سوژۀ بی فروغی اسان به سوژهو بدین

زند و نهایتِ سازیِ اثرات رخداد در وضعیت دستنامد و پا را از انکار و خیانتِ صرف به رخداد فراتر نهاده و درصدد است تا به خنثیمی

ذشته دارد و ای همواره آهنگ بازگشتّ به گگیرد. چنین سوژهکار میهمّ خویش را در بازگرداندن وضعیت به شرایط پیشارخدادی به

 ورزد.در ضرورت الزام به این بازگشت اصرار می

رسد بدیو در تبیین هر دو سوژه قائل به قسمی ریاکاری از جانب آنها است؛ یعنی پذیرش ابتدایی رخداد توسط آنها را نظر میبه 

هرنمایی را کنار نهاده و باطن رخدادستیز قسمی هم صداییِ ظاهری با سایر سوژه ها معرفی نموده و معتقد است از جایی به بعد آنها ظا

                                                 
1 Wallace Stevens 1955 شاعر آمریکایی متولد1879-متوفی 

2 Reactive Subject 
3 Obscure Subject 
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است و در نهایت به تلاش در راستای نفی و کنند. گویی پذیرش رخداد در ابتدا با نوعی اکراه برای آنها همراه بودهخود را آشکار می

 شود. خنثی سازیِ رخداد منتهی می

رساند برای او مهم است بداند چرا رخدادی ن توصیفی میبدیو را به چنی 1968فرجام و تلخی مانند میرسد تجارب بینظر میبه

کند؟ مگر نه است، اما چرا او علت این شکست را در سوژه و عوامل پسارخدادی جستجو میثمر ماندهتمام عیار مؤثر واقع نشده و بی

توان چیزی را با چنین یاینکه نفسِ سوژگی مترادف با پذیرش رخداد و تفکر و کنش وفادارانه برحسب آن است؟ پس چگونه م

 هایی سوژه نامید اما در ادامه توصیف دیگری از آن داشت؟خصیصه

نمود و بر همین نحوۀ تبیین با اساس توصیف سوژه در تناقض است و شاید بهتر بود او توصیف سوژه را دستخوش تکثر نمی

سان سوژه هست و یا نیست؛ که اگر نیست دیگر تظاهر و ریاکاری شود و بدینماند. یا انسانی رخدادی میهمان سبیل پیشین می

اش از رخداد باشد بلکه او از ابتدا سوژه نبوده است و ده و خیانت بعدی دالّ بر واگرایی ثانویهتواند منجر به سوژگی او شابتدایی نمی

توان است. چگونه میتواند درنتیجة سنجش موقعیت و منافع باشد، طفره رفتهتنها از اظهار این عدم پذیرش به هر دلیل که غالباً می

 سوژۀ دیگری است؟ است اما از جایی به بعد دیگر گفت کسی سوژه شده

اند؛ گاهی افرادی تظاهر به سوژگی های انسانیهایی مانند سیاست که شرایط مستقیماً تابع کنششاید بهتر باشد بگوییم در حوزه

س از دهند پاند که رخداد را به پیدایش حقیقت سوقدارد؛ آنها نیامدهتدریج پرده از ادعای دروغین آنها برمیکنند و رویّة حقیقت بهمی

های آن دهد زیرا امید دارند که رخداد و سوژهپردازی و یا انفعال اولیه سوق میشان آنها را به تظاهر و دروغاساس سوژه نیستند. منافع

رفتن منافع به تبعِ پیدایش حقیقت قرار دهد، امیال به نتیجه نرسند، اما چنانچه پیشرفتِ فرایند سوژگی آنها را در معرض خطر از دست

دارند و به امید بازگشت به شرایط پیشارخدادی نهایت نموده و دست از انفعال و تظاهر در برابر تغییرات برمیاطنی خویش را آشکارب

 گیرند.اثر ساختن رخداد به کار میهمّ خویش را در راستای بی

های سوژه را خصیصة وژه یکی از ویژگیهایی از اساس سوژه نیستند؟ زیرا شخص بدیو در تبیین سکنیم چنین انسانچرا ادعا می

ها، شرایطِ حاکم برای ترین وضعیتاست، اما نکته اینجااست که آیا حتی در ناعادلانهعدالتی برشمردهآگاهی نسبت به فقدان و بی

جه صرف به برقضا همین ناعادلانه بودنِ شرایط معلول تودست شک پاسخ منفی است واست؟ بیتمامی اعضای وضعیت ناخوشایند

شک همواره هستند کسانی که وقوف آنها نسبت به إزای هر رخداد در هر وضعیت مفروض، بیمنافع قلیلی از افراد است. پس به

 شان نبوده و به عکس، حافظ منافع و مصالح آنها نیز هست.ناعادلانگی الزاماً به معنای نارضایتی

ترین خصیصة بودن را فرایندی توصیف کرد که پراهمیتتوان سوژهیا نیست. نمیسوژه یا آن عاملِ انسانیِ وفادار به رخداد هست 

بخش آن وفاداری به رخداد است اما از جایی به بعد اقسامی مختلف برایش درنظر گرفت. اگر انسانی سوژه شد تنها دو حالت قوام

قرین اثرات رخداد و ظهور حقیقت است و سوژه باقی برای او متصور است: یا تا نهایتی که بدیو هرگز منتهای آن را مشخص ننموده 

؛ چنین فردی کندشوید و به رخداد و رویّة حقیقت پشت میبودن میای دلایل دست از سوژهماند یا بلاخره زمانی، مکانی به پارهمی

است که دیگر سوژه کرده انتخابو . چنین تبیینی سالبه به انتفاع موضوع است. اای از سوژه باشددیگر سوژه نیست نه اینکه قسم تازه

است و صرفاً تظاهر نموده و یا از جایی به بعد، به هر دلیل گزینش او سوژه است و سوژه نبودهنباشد. یا از ابتدا چنین انتخابی داشته

 بودن نیست. 
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این نبود همت گماریم، اگر  کند تا به ایجاد امکانیت و مشروعیت چیزی که تا پیش ازاگر تعهد به آرمانی خاص ما را سوژه می

است نماید؟ بهتر آناین پذیرش صادقانه و آن وفاداری راستین است، چگونه ریاکاری و تظاهر را از ابتدا در بطن خویش مخفی می

 های غیر رخدادی نام نهیم.های منفعل یا گنگ، که ناسوژهچنین همراهان ریاکاری را نه سوژه

تر از پیش سوق دهند و بخشی از فرایند پیدایش ا پذیرش و تصدیقِ رخداد، وضعیت را به نظمی عادلانهاند تا بآنها از ابتدا نیامده

نظمی مقطعی و کم اثر تقلیل دهند و نهایت شوند تا اثراتش را به بیهایی هستند که با رخداد همراه میحقیقت باشند، آنها ناسوژه

های خائن به دادی و مطابق با مصالح خود را بازگردانند. نباید از اساس به این ناسوژهگیرند تا ثباتِ پیشارختلاش خویش را به کار می

توان این فرایند رخداد نامِ سوژه نهاد. اگر سوژگی بیش از هر چیز مبتنی بر عاملیت انسانی است و نه هویت او، پس چگونه می

 گیریم.پس میهای توصیف نمود که درمیانة راه از او بازسوبژکتیو را با ویژگی

سوژه همان انسانِ پذیرندۀ رخداد است و بس. همان وفادار راستین که منتهای همت خویش را در راستای استیلای نظمی نوین 

رفت از سامانِ ناعادلانه است و چه به ای مستحق برونبندد. چنین سوژهمخاطره میگیرد و در این طریق دل بهکار میدر وضعیت به

زنندۀ شرایط و خواه در حصول آن ناکام بماند، هرگز از امیدواری دست برنخواهدداشت. او دل درگروی هر رخداد برهمیابد هدف دست

 مدد اثراتِ آن نظمی نوین دراندازد. دارد تا به

طلبی متظاهر فعتتوان و نباید او را به منپردازد، نمیگذارد و به قمار میاگر سوژه آن انسانی است که ساحت غرایز را پشت سر می

است که به آرمان خود از ابتدا باور دارند و در طریق حصول بخشیدن به سامانی تازه، تنها از آنها ساختهو ریاکار فروکاست چراکه قوام

فکر و اند؛ و نیک به یاد داریم وفاداری نه یک اعلان دفعی و یکباره، که فرایندی همواره در تناظر با رخداد است؛ یعنی تآن، مصمم

توان متوجه آن اعضایی از بندی را بیشتر میباور نویسندۀ مقاله این تقسیمشده. بهکنش در لحظه لحظة حیات برحسب رخداد حادث

توانند انواع شان، میها و تصمیماتشوند و بسته به نحوۀ مواضع، کنشوضعیت دانست که در وضعیت پسارخدادی از اساس سوژه نمی

 ها را به تصویر کشند.همختلفی از غیر سوژ

گیرینتیجه  

شود. اگرچه حقیقتی کثیر و مادی معنا می-شود و درنهایت به بدنسوژه در نگرۀ بدیو از هیبتی صرفاً صوری با عاملیت سیاسی آغاز می

سوژگی قسمی فرایند  آید اینکهنظر میاست اما آنچه در تمام ادوار یکسان بهمفهوم سوژه برای بدیو با طی زمان دستخوش تغییر شده

است و نه ویژگی دفعی یک فرد و نه حتی ذاتیِ نوعِ بشر. سوژه نیست، بلکه ساخته می شود و اگرچه عوامل این برساخت برای بدیو 

 اش، با یکدیگر تفاوت دارند. در آغاز این روابط تولید و نیروهای برسازنده و نیز روابط حاکم مابین طبقاتدر ادوار متفاوت اندیشه

سان سوژگی در این دوره خود را بیش از هر چیز در هیبت ساخته و بدینهای این مقال مبدلّاجتماع است که برخی را به سوژه

 سازد. اجتماعی عیان می-گر سیاسیکردارهای اجتماعیِ یک کنش

گری در دیگر نه صرفاً کنش های چهارگانة شرایط فلسفه سوژهبا آغاز چرخش ریاضیاتی در اندیشة بدیو و نیز توجه به حوزه

کند. با آغاز مدد وجد سوژه کشفش میزاید بلکه بهساحت اجتماع، که بخشی از رویة حقیقت است. حقیقتی که فلسفه خود آن را نمی

را در هر وضعیتِ تفریقی که دستخوش رخداد توان آنشود ولی تنها میشناسی تفریقی سوژه به بخشی از حقیقت تبدیل میهستی

 است، انتظار کشید. دهش
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شدن بیفزاید. نقطة دقیق این آغاز برای ما است بر سوژگی بی آنکه چیزی بیش از این به دانش ما درباب آغاز سوژهرخداد آغازی

 آید بنا نیز نیست دقیقاً مشخص باشد زیرا با فرایندی منطبق با رخداد روبرو هستیم، یعنی فرایندی منطبقنظر میمشخص نیست و به

 گذارد. ناشدنی و همین ویژگی مرز دقیق مواجهة ما با رخداد را نیز نامعلوم و پرابهام باقی میبینیبا امری از اساس پیش

توان و نه باید نام هر قسم تلاش در انطباق فرایند سوژگی با رخداد بیش از هر چیز تأکیدی بر این موضع بدیو است که نه می

نظر به زند که عطفهای دقیق این انطباق سر میزدن نظم یک وضعیت را سوژه نامید. اگرچه او از برشماری ویژگیراستای برهم

است کمیابی و بروز نادر سوژه درگروی ظهور همین انطباق کاملش با نماید اما معتقدپذیر نیز میهموضوع انطباق یعنی رخداد توجی

شدن برای همه درنتیجه، اگرچه امکان و ظرفیت سوژهرخداد است. انطباقی که بدیو باور دارد باید خلاقانه، صادقانه و وفادارانه باشد. 

آید و طریق ظهور و بروز این امکان امری معین است که تمامی اعضای ق به دستمیسر است اما سوژگی چیزی نیست که از هر طری

 داشت.آمیز نخواهندگی به فعلیت عملکرد موفقیتوضعیت در تبدیل این بالقوه

گوید و حتی در اندیشة او سرنوشت چنین کسانی البته بدیو بیش ازاین درخصوص عدم توفیق برخی افراد در این مسیر سخن نمی

گردند یاخیر؟ آیا در شرایط پسارخدادی قادر به مداومت گرانی در نهایت به وضعیت بازمیگردد؛ اینکه چنین تلاشص نیز نمیمشخ

تواند صحت یا گری خواهند بود یا خیر؟ اینکه بخشی از فرایند حقیقت خواهند بود یا خیر؟ اینکه چه معیار دقیق و متقنی میدر کنش

 ها سره از ناسره را تشخیص داد؟های سوژهتوان در انگیزهرا معین سازد؟ و با چه سنگ محک معینی می های سوژهعدم کارایی کنش

پردازد. مانند و او صرفاً به توصیف نسبت سوژه با رخداد و حقیقت میپاسخ میدست در کلام و نوشتار بدیو بیهایی از اینپرسش

ها و ای از کنشپذیر است و به مجموعهبینیتبیین نموده فاقد غایتی مشخص و پیش هایی که بدیو برایشفرایند نادر سوژه با ویژگی

آنچه باید افتد، درصدد نیل به آنچه باید باشد است اما این شود که به مدد آنچه اتفاق میها در میانة آنچه هست اطلاق میواکنش

داشت؟ و  بایدگروی ظهور این شوندۀ ناپدیدی چون رخداد دل دریدارتوان با توسل به پددقیقاً چیست؟ با چه اطمینان می اتفاق بیفتد

تواند افرادی را به ایجاد تغییرات مورد نظرشان امیدوار سازد و آنها چه اطمینانی نسبت به همگونی اساساً چطور صرف وقوع رخداد می

 ا منقاد؟ ای آزاد است یشده با شرایط مطلوب مورد نظرشان دارند؟ چنین سوژهرخداد حاصل

توان نقشی ولو اندک در پیدایش رخداد برای سوژه قائل بود یا رخداد همواره امری خود متکی است که سوژه هیچ نقشی آیا می

های توان تبیین کرد زیرا ما صرفاً به آغاز تصمیمات و کنشنماید؟ اصولاً ارتباط سوژه و رخداد را چگونه میدر حدوث آن ایفا نمی

دو را به دقت تعیین نمود. اساساً زمانی که از توان ارتباط میان اینرخداد اشاره نمودیم و طبق توصیف بدیو هرگز نمیسوژه برمبنای 

ها همواره آن عناصر وفادار به گیریم؟ آیا سوژهگوئیم چه جایگاهی برای رخداد در نسبت با حقیقت درنظر میحدوث رخداد سخن می

سوژه همواره مطابق با اقتضائات رخداد به واکنش بپردازد بنا است دهند؟ اگر وفاداری را تا کجا ادامه می اند و این فرایندرخدادِ حقیقت

حد انفعال در برابرِ اقتضائات رخداد فروکاسته  صورت فعالیتِ سوژه صرفاً تاتوان نقش فعال آن را توجیه کرد؟ آیا در اینچگونه می

 انجامند؟ شکست میها بهشود؟ اگر سوژه همواره به رخداد وفادار است چرا بعضاً رخدادنمی

شدن امری واکنشی نسبت به وقوع رخداد است و است که سوژهای که چندان در نظریة سوژۀ بدیو وضوح نمی یابد اینمسئله

ای تا حد بسیاری شباهت خود را به توان بود، در اینصورت چنین سوژهدر این حدوث رخداد متصور نمیهیچ نقشی برای سوژه 

گویی  آمیز بودنش وابستگیِ تام به تصمیم سوژه دارد، امانماید. اگرچه تکمیل رخداد و موفقیتسوبژکتیویتة بدون سوژۀ آلتوسر ابراز می
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است که نقشی در پیدایش آن آید. هستی سوژه به چیزی گره خوردهنظر میو جبری بهگذاری تاریخی تحت هر شرایط امری ناگزیر 

 ندارد و دقیقاً مشخص نیست 

گیرد. به درستی مشخص نیست که نظام اندیشة بدیو سوژه را در نظریة سوژۀ بدیو سوژه دقیقاً در چه جایگاهی با رخداد قرار می

است و در لحظة حدوث برخی افراد با رخدادی حادث شدهگوئیم اینگونه است که می دهد. ظاهر امردر کدام موضع رخداد قرار می

های وفادار اند؛ درغیر اینصورت رخداد بدون وجود سوژههای رخدادی و حقیقت تبدیل شدهاعلام وفاداری و پیروی از رخداد، به سوژه

 ثمر خواهد ماند. پس از وقوع ناپدیدشده و بی

شناسی دهد. اگرچه در هستیدست نمیشود بهها حادث میی کامل از اینکه چگونه رخداد بدون حضور سوژهچنین توصیفی، تبیین

شوند و نماید که منجر به بروز رخداد میمانده از دولتِ وضعیت اشاره میریاضیاتی، بدیو به نقطة فقدان در وضعیت و نیز بخش بیرون

گیری دارد، با اینهمه مندی سوژه در انتخاب و تصمیمها سعی در بازتعریف عملیِ ارادهسوژه نیز از دیگرسو او با تکیه بر ماهیتِ جمعیِ

درمیانة دو  هستی و رخدادشدن را در شود چرا تا پیش از وقوع رخداد چیزی به نام سوژه درکار نیست؟ البته بدیو سوژهمشخص نمی

توان پرسش را در است و میاست، اما باز مسئله به قوت خود باقیین نمودهامر رخدادی پیشین و رخدادِ درحال وقوع در آینده نیز تبی

شدن نسبت توان آن نقطة آغازینِ سوژهشود. برچه اساس میباب امر رخدادیِ پیشین و نقطة آغاز سوژه طرح نمود و به دور منتهی می

 به رخداد را تعیین نمود؟ 

گذاری و مداخله در سوژه هایی چون ناماست مربوط به ویژگین بدیو وضوح نیافتهآید در تبیینظر مییکی دیگر از مسائلی که به

آیند. نظر میمندی و تناظرشان با تغییرات رخداد، فرایندهایی همواره در حال بسط و گسترش بههایی که باتوجه به رویّهاست. خصیصه

ها را تعیین نمود؟ و آیا صرفِ اقتضائات رخداد جهت تشخیص شتوان شدت و نیز حدود این کنپرسش اینجا است که با چه معیاری می

است چنان نسبی و تابع مواضع فردی و یا حتی جمعیِ سوژه است که درواقع ممکنکند؟ معیار آنهای لازم و مقتضی کفایت میکنش

سان، رویّة ظهور حقیقت را بدین های وفادار و در نهایت هژمونی برخی نسبت به سایرین بیانجامد وبه تکثر و تضارب میان سوژه

 مخدوش نماید.

توان بیان بدیو در تابعیت است که نمیهم پیوستهتنیده و بهچنان درهمهای رخداد، سوژه و حقیقت آنزنجیرۀ متشکل از حلقه

های ن اعمال پراکسیسسوژه از حقیقت و جایگاه فرودستِ آن نسبت به حقیقت را پذیرفت. ویژه آنکه ظهور حقیقت بیش ازهر چیز مرهو

بخش را تابع محصول خود دانست. صدالبته منظور توان این عاملیتِ برسازنده و قواموفادارانة سوژه نسبت به رخداد است. چگونه می

ما برساختِ کلیتِ حقیقت توسط سوژه نیست و خوانندۀ محترم به درستی درخواهد یافت منظورِ نظر، ایفای نقشی کلیدی در سوژه 

های جزئی حقیقت فروکاست چرا که صرفِ فقدان سوژه به شکست رخداد و را تا حد یکی از بخش توان آنروی نمیهیچکه بهاست 

 برند بستگی دارد.را پیش میها که آنانجامد زیرا آیندۀ حقیقت به تصمیم سوژهعدم ظهور حقیقت می

را در نظر  1968سرانجام و ابتر است؛ میبرخی رخدادهای بیرسد درنظر گرفتن نظر مینکتة دیگر که توجه بدان ضروری به

 شدن به انقلاب مورد انتظارای بسیار افراد در فرانسه، نهایتاً در تبدیلهای رادیکال و ریشهرغم وفاداری و فداکاریبگیرید که علی

ثمر شود؟ آیا این رخداد بیخداد مذکور چه میهای وفادار به رناکام ماند، پرسش اینجااست که در چنین حالتی سرنوشت محتوم سوژه

ها بحد کفایت وفادارانه عمل ننمودند یا چون حقیقت ظهور نکرد؟ چه چیز علت ناکامیِ یک رخداد را در نسبت با است چراکه سوژه
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ف نگرۀ نسبیت به کند. اگر بدیو به ادعای خویش در باب مقولة حقیقت متفکری افلاطونی است تا بر خلاسوژه و حقیقت معین می

 تواند چنین نسبیتی را توجیه نموده و از بطن آن پیدایش حقیقت کلی را انتظار کشد؟حقیقت اندیشیده باشد، چگونه می

شدن به سوژه با یکدیگر گی برای تبدیلشدن از نظر بدیو امکانی محتمل برای هر وجود انسانی است و همه در صرفِ بالقوهسوژه

ن امر نادر و کمیاب قاعدۀ مشخصی در ذهن بدیو ندارد تا بتوان با استناد بر آن روال این تحول را به دقت توصیف برابر هستند ولی ای

هیچ معیار دقیقی جهت تشخیص سره از ناسره در اینکه کدام کنش تظابق بیشتری با رخداد دارد درکار نیست لذا  آنکهکرد؛ ضمن

توان تصمیمی بهتر را در نماید همواره میت است. برای هر تصمیمی که سوژه اتخاذ میگیری و گزینش در نسبیهمواره این تصمیم

 شود.ها و با توجه به نتایج آشکار مینظر گرفت و این نه در زمان اتخاذ تصمیم، که بعد

های دولتِ کار گیرد اما این تلاش به دلیل سرکوبچنانچه سوژه تمام همّ خویش را در پیدایش عناصر رخدادی و ظهور حقیقت به

ای ناموفق از سوژگیِ ناتمام یا دگرباره به وضعیت به نتیجه نرسد، سرنوشت محتوم سوژه چیست؟ آیا همچنان سوژه است با تجربه

 شود؟ منتهای کنش سوژه را چگونه باید تعیین نمود؟ سوژه تا کی و کجا سوژه است؟ یت تبدیل میعنصری بهنجار و معمول در وضع

چنانچه پس از وقوع رخداد و پیدایش سوژه فرایند حقیقت نیز آغاز شود اما به استقرار نظم و زبان جدید در وضعیتِ پسارخدادی 

ای فعال، و فرایند حقیقتی ناتمام داشت؟ در چنین حالتی وضعیتِ نتیجه، سوژهتوان از رخدادی بیمنتهی نشود، چه توصیفی می

پسارخدادی حاصل چه شرایطی خواهد یافت؟ به شرایط پیشارخدادی بازخواهد گشت؟ که این با نفس نگرۀ سوژه در منافات است 

دادنِ دوباره بدان شرایط نیست  هیچ روی حاضر به تناست و بهزیرا سوژه آشکارا به مقاومت نسبت به شرایط پیشارخدادی پرداخته

رفت؟ برای یک وضعیتِ از هم گسسته که زبان و معرفتِ پیشینش به اما شرایط وضعیت در چنین حالتی در چه جهت پیش خواهد

رفت، است، چه قسم ثبات، معحال به شرایط پایدارِ در سایة ظهور حقیقت نیز نرسیدهاست ولی درعیندلیل وقوع رخداد دچار انقطاع شده

 نظر گرفت؟ توان درزبان و قواعدی می

سوژه وفادار به امری نسبی است که حتی در صورت ظهور فرایند حقیقت، مفروض دانستنِ قطعیت برای چنین حقیقتی را سخت 

نشوند، و وضعیت نیافته و قادر به تسلط بر دولتِ پیشارخدادی های وفادار به رخداد درنهایت بر نظم مسلط تفوقنماید. چنانچه سوژهمی

هایی چه خواهدبود؟ وفاداری ایستادگی در برابر مطالبات وضعیت و زمانه دگرباره به شرایط پیشین خود بازگردد، سرنوشت چنین سوژه

بدیو  اندیشد و به باورای است که به انقیاد فرد میاست و در واقع انکار تمنیات زمانهاست که افراد را به محرومیت و فقدان دچار نموده

باید چیزی ورای واکنشِ صرف سوژه در برابر مقتضیات باشد و باید به درکی تازه از شرایط و ایجاد فرایندی در جهت مقابله با آن 

های منتهی شود زیرا آیندۀ حقیقت به تصمیم آنها وابسته است و باید همواره هوشیارانه از گرفتاری در دام بوروکراسی و انحصارطلبی

 ریخت. پسارخدادی گ

هایی چون علم و است، تمایز آشکار مابین حوزۀ سیاست با عرصهرسد یکی از نکات مهم که از نگاه بدیو مغفول ماندهبه نظر می

های رخدادی، شدن برخی عناصر وضعیت به سوژهو حتی در صورت تبدیل های سیاسی در صورت بروز رخدادهنر است. در وضعیت

های تبدیل خود اند از ظرفیتاند که نتوانسته یا نخواستهو اعضا نیز انسان هستند، هرچند عواملی انسانیبه این دلیل که سایر عناصر 

است و این مسئله به نسبیت فرایند  ها درکارها و غیر سوژهجانبه میان دولت وضعیت، سوژهگیرند، همواره تقابلی چندشدن بهرهبه سوژه

های اخیر دیگر تعارض و چالش افزاید چراکه در این حوزههایی مانند هنر و علم میاس با حوزههایی در قیسوبژکتیو در چنین عرصه

آشکار انسانی میان دو گروه متفاوتِ سوژه و ناسوژه درکار نیست و لذا امیدواری و انگیزۀ بیشتری جهت تکمیل فرایند ظهور حقیقت 
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های سیاسی و اجتماعی قابل مشاهده نبوده و آشکارا فرایند ها در وضعیتناپذیر ناسوژهدرکاراست. قطعیتی که به دلیل نقش کتمان

 نهایت به عدم تفوق و کامیابیِ فرایند وفاداری به رخداد بینجامد.تواند دردهد حتی تا بدانجاکه میتأثیر خود قرار میسوبژکتیو را تحت

 منابع

 پناه، نشر نی.حبیبی و کمال خالق، ترجمه فواد فلسفه برای مبارزان .(1397بدیو، آلن. )

 و.ن ، نشر رخداد)فلسفه، سیاست، هنر، عشق( بدیو .(1388فرهادپور، مراد. )

 ، انتشارات تریسا. رخداد، سوژه و حقیقت در اندیشه سیاسی آلن بدیو .(1398پرندوش، پوریا. )
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