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In this article, an attempt has been made to explain the governance of AI 

based on the perspective of political phenomenologists with Morrow's 

interpretive approach and theoretical framework. The main question is: How 

does political phenomenology provide insights into the concept of AI 

governance? According to the hypothesis, the phenomenology of AI 

governance has a mathematical and positivist rationality. The results of the 

research also show that political phenomenologists refer to mathematical 

systems in the process of forming the rule of artificial intelligence; the formal 

systems of mathematics that create the mathematical world cause the 

mathematization of the life-world and its political horizon; and finally, the 

sovereignty of AI emerges. This process is not related to the philosophical 

development of existence and human freedom, and it is a kind of forgetting 

the life-world and is in conflict with the human meaning of phenomenology. 

They consider this process to be the cause of the attenuation of ancient 

virtues and the distortion of political action in the sense of the political space 

of the city-state, and while adopting a cosmic vision, anti-modernism mainly 

shows its dependence on the virtues and rights and natural law of pre-modern 

political systems against the modern systems of the mathematical world. 
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Extended Abstract 

With the emergence of e-government, artificial intelligence has significantly changed political and 

social structures, and the concepts of "artificial intelligence sovereignty" and "artificial intelligence 

governance" are frequently used in the discussion of political science and political philosophy. 

Based on this, political phenomenology has presented a special and distinct view of the political 

sovereignty of artificial intelligence. Artificial intelligence is more integrated into the human 

Lifeworld than other technologies. According to phenomenologists, AI can act on meaningful 

aspects of the world and change them in meaningful ways. No other technology in human history 

has done this; the process that Husserl calls the mathematization of the Lifeworld, in which the 

digitalization of the Lifeworld culminates in artificial intelligence, is accordingly a greater threat 

and a much more important place for the phenomenology of artificial intelligence than other 

technologies. Therefore, by using the four questions of the theoretical framework of John Morrow's 

cognitive thought to explain the domination of artificial intelligence from the perspective of 

political phenomenology, the main question is answered. How does phenomenology provide 

insights into the concept of AI sovereignty? According to the hypothesis, the phenomenology of 

AI sovereignty has a mathematical and positivist rationality. The mathematical structures and 

systems that shape the world have caused the formation of modern systems and the political 

sovereignty of artificial intelligence. 

In the theoretical framework of the four questions of John Morrow's cognitive thought, political 

phenomenology has been used to explain the rule of artificial intelligence. From the point of view 

of the four questions, the above axes are. 1. What are the objectives of political authority? In other 

words, what is the primary goal of political institutions, especially government? There are different 

views that see order, virtue, freedom and happiness as the goals of politics. 2. Who should exercise 

supreme power? Do claims about the purpose of politics affect the distribution of political power 

in society? Many solutions can be framed in terms of a preference for monarchy, aristocracy or 

democracy; hence, different authors identify certain types of regimes with 'good governance'. 3. 

And how should such authority be used? If power is to advance political goals, how should it be 

used? A number of political theorists have attempted to identify normative or institutional tools to 

evaluate and, if necessary, regulate the exercise of political power. 4-The fourth question examines 

theories that promote resistance to political superiors and those that promote revolutionary 

challenges to both rulers and the systems of government within which they are situated; therefore, 

to what extent and in what ways can the exercise and capture of political authority be challenged 

by those who are governed by it? The first category does not question the general legitimacy of a 

particular form of government and emphasizes civil opposition. The second category challenges 

the legitimacy of a particular form of government and emphasizes revolution. The third category 

questions the legitimacy of a particular type of political system, but offers peaceful educational 

and philosophical alternatives. 

The results of the research also show that political phenomenologists refer to mathematical 

systems in the process of forming the rule of artificial intelligence, the formal systems of 

mathematics that create the mathematical world cause the mathematization of the life-world and 
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its political horizon; and finally, the sovereignty of AI emerges. They believe that the rule of AI 

causes the Ge-stell and mathematization of human existence and meaning, which creates truth and 

human rights according to the artificial mathematical space. This process is not related to the 

philosophical development of existence and human freedom, and it is a kind of forgetting the life-

world and is in conflict with the human meaning of phenomenology. They consider this process 

to be the cause of the attenuation of ancient virtues and the distortion of political action in the sense 

of the political space of the city-state, and while adopting a cosmic vision, anti-modernism mainly 

shows its dependence on the virtues and rights and natural law of pre-modern political systems 

against the modern systems of the mathematical world. 

From their point of view, the age of phenomenology can offer a kind of liberation from the 

alienation caused by trying to live in the" lifeworld" presented by the mathematical sciences. 

Phenomenology does not present itself as a mere negation of modernity, but the important point is 

that phenomenology allows for recovery, which is not a mere restoration but the reformation of 

political and human society in an ancient form and the reconstruction of ancient wisdom in the 

political society of modernity. 
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 ریاضی

 دیدگاه اساس بر مصنوعی هوش حاکمیت مارو، جان نظری چارچوب و تفسیری رویکرد با شده تلاش نوشتار این در
 حاکمیت مفهوم دربارۀ هاییبینش سیاسی پدیدارشناسی چگونه اصلی، سوال بنابر. شود تبیین سیاسی پدیدارشناسان

 ریاضی ابزاری عقلانیت دارای را مصنوعی هوش حاکمیت پدیدارشناسی فرضیه، بنابر دهد؟می ارائه مصنوعی هوش
 سیاسی حاکمیت گیریشکل باعث دهندمی شکل جهانزیست به که ریاضی هایسیستم. داندمی پوزیتیویستی و

 حاکمیت گیریشکل فرایند در سیاسی پدیدارشناسان دهدمی نشان نیز پژوهش نتایج. است شده مصنوعی هوش
 آوردمی پدید را ریاضی جهان که ریاضی-رسمی هایسیستم کنند،می اشاره ریاضی هایسیستم به مصنوعی هوش
 مصنوعی هوش حاکمیت نهایت در و شودمی آن سیاسی افق و جهانزیست سازیدیجیتال و سازیریاضی موجب

 که شودمی آن معنای و وجود سازیریاضی و انسان بندیقاب موجب مصنوعی هوش حاکمیت معتقدند. آیدمی پدید
 و هستی فلسفی توسعه با فرایند این. کندمی ایجاد ریاضی مصنوعی فضای با مطابق را انسانی حقوق و حقیقت
این است.  پدیدارشناسی انسانی معنای با تضاد در و جهانزیست کردنفراموش نوعی به و نیست همراه انسان آزادی

 دانندمی شهریدولت سیاسی فضای معنای به سیاسی کنش تحریف و باستانی هایفضیلت تضعیف موجب فرایند را
 هاینظام طبیعی قانون و حقوق و هافضیلت به را خود وابستگی عمدتاً مدرنیسم، ضد و کیهانی بینش اتخاذ ضمن و

 .دهندمی نشان ریاضی جهان مدرن هاینظام ضد بر پیشامدرن سیاسی

 .110-83(، 49)18، های فلسفیپژوهش، حاکمیت هوش مصنوعی از دیدگاه پدیدارشناسی سیاسی (.1403) .اللهکرمپوری، محمد و اسلامی، روح: استناد
http//doi.org/10.22034/jpiut.2024.58516.3760 
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 مقدمه 

حاکمیت »طور محسوسی تغییر داده است و مفهوم  الکترونیک، هوش مصنوعی ساختارهای سیاسی و اجتماعی را بهبا ظهور دولت 

 کندیم نییتع یمصنوع هوش تیحاکم. گیردقرار می مورداستفادهعلوم سیاسی و فلسفه سیاسی  طور مکرر دربه« 1هوش مصنوعی

و به تبع مفاهیم  دارد دست در را آن کنترل یکس چه و ردیبگ شکل هاتمیالگور توسط تواندیم و سیاسی روزمره یزندگ از مقدار چه

از  کند.های سیاسی و اخلاقی تعیین میدهد و چارچوبی را برای هنجارها و ارزشعدالت، اخلاق، حقوق و قانون انسانی را شکل می

 یریتصو در دیبا را یکپارچگی نیا. شودیم ادغام انسان جهانزیست با هایفناور ریسا از ترقیدق اریبسی مصنوع هوش سویی دیگر،

 چیه. دهد رییتغ معنادار یهاوهیش به راها آن و کند عمل جهان معنادار یهاجنبه بر تواندیم یمصنوع هوش ک کرد.در ترعیوس

شدن  2و در آن دیجیتالیزه دینامیمسازی جهان که هوسرل ریاضی یندیفرا؛ است نکرده نیچن تیبشر خیدر تار یگرید یفناور

نسبت برای پدیدارشناسی هوش مصنوعی  همین اساس،(. بر70-67 ب،2022)دورت،  رسدیممصنوعی به اوج  با هوشجهان زیست

تبع با رسوخ هوش مصنوعی در علم سیاست و بهدر این راستا،  ی دارد.ترمهمو جایگاه بسیار  بزرگتری، تهدید هایفناورسایر  به

 طورهمان اما؛ متمایزی به حاکمیت سیاسی هوش مصنوعی ارائه کرده است بینشسیاسی، پدیدارشناسی سیاسی  و نهادهایساختار 

 یاسیسشم  نظر ازاین قلمرویی است که .است یاسیس ۀفلسفنبود  جنبش پدیدارشناسی هایگوید یکی از نقضمی 3که ساکالوفسکی

 4،کوکلبرگ از نظر .(39-338، 1384 ساکالوفسکی،) بعد سیاسی مدرنیته چیزی برای گفتن نداردپدیدارشناسی درباره . نیاز دارد به تکامل

موضوع  اکثر فیلسوفان سیاسی ی دیگر نیزهامکتبپدیدارشناسان سیاسی( در عدۀ محدود  بنابر) است. یاسیکاملاً سهوش مصنوعی 

 دودحم ایعده به جز» که این است مهم ۀنکت .(13، 1403کوکلبرگ، ) اندرها کرده نخوردهدستحاکمیت سیاسی هوش مصنوعی را 

؛ در آلمان «اندحاکمیت هوش مصنوعی در نظام سیاسی نپرداخته نقد به، اکثریت پدیدارشناسان سیاسی پدیدارشناسان سنت آلمانی

اما هنوز در سطح  ؛است آغاز شدهجهان زیستیا  5ی لبنزولتسازتالیجیدسنت فرانسوی و انگلیسی، برخورد سیاسی با بحران  خلافبر

هایی از علم، سرنخ ۀفلسففناوری و  ۀفلسفردیابی اساس رویکرد تفسیری با بر شدهبنابراین در این پژوهش تلاش  د؛ابتدایی قرار دار

شناختی چارچوب نظری اندیشه سوالچهار  استفاده از؛ بنابراین با آید به دستحاکمیت هوش مصنوعی از دیدگاه پدیدارشناسی سیاسی 

چگونه پدیدارشناسی  ؛شودپاسخ داده می اصلی برای تبیین حاکمیت هوش مصنوعی از دیدگاه پدیدارشناسی سیاسی به سوال جان مارو

 یدارا را یمصنوع هوش تیحاکم یدارشناسیپد ه،یفرض بنابر دهد؟مفهوم حاکمیت هوش مصنوعی ارائه میباره را در هاییبینش

 یریگشکل باعث دهدیم شکل جهانزیست به که یاضیر یهاستمیس و ساختارها ،داندیم یستیویتیپوز و یاضیر یابزار تیعقلان

 .است شده یمصنوع هوش یاسیس تیحاکم و مدرن یهانظام

 

 

                                                 
1 AI Governance 
2 Digitalisierung 
3 Robert Sapolsky 
4 Mark Coeckelbergh 
5 Lebenswelt or lifeworld 
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 پیشینه پژوهش .1

های اطلس هوش مصنوعی: قدرت، سیاست و هزینهبا عنوان  دارد، ، نه پدیدارشناسیرویکرد انتقادی کهدر کتاب خود  (2021) 1کرافورد

ای است و اینکه چگونه شبکه سیاره یسیاست مشابه پدیدارشناسان() یمصنوعدهد چگونه هوش نشان می ای هوش مصنوعیسیاره

آنچه  ۀدرباری و سیاسی زند. کرافورد دیدگاهی مادافزایش نابرابری دامن می به دموکراتیکغیرحکومت  به سمتتغییر ا ای بسیاره

های فناوری از هوش دهد؛ زیرا شرکتقدرت در آن به ما ارائه می متمرکزکردن یچگونگبرای ساخت هوش مصنوعی لازم است و 

سازی ، سنت هوسرلی در موضوع ریاضیدر آثار خود (2022) 2کریستوفر دورت .کنندمصنوعی برای تغییر شکل جهان استفاده می

 .داندیمهوش مصنوعی  به وسیله جهانی زیستسازتالیجیدنوعی  سازی جهان رایند ریاضیافر و دهدیمجهان را ادامه زیست

 ۀمقالاگر جهانی سیاسی را در  ،مبتکر جهان سیاسی در پدیدارشناسی 3کلاوس هلدی سیاسی است. ریگجهتفاقد  ویکار  ،حالنیباا

به کند یمبه جهان ریاضی توجه  و اگر( 2012هلد، ) کندینمارتباط جهان ریاضی و جهان سیاسی را واکاوی  ،دهدیمخود شرح 

 .جهان سیاسی پرداخته نشده است یۀنظرو در آثار بعدی وی نیز به ( 2023هلد، ) پردازدینمسازی جهان سیاسی چگونگی ریاضی

علم غربی  ۀفلسفبا ردیابی بنیاد پدیدارشناسی  :یمصنوعدرک انتقادی از هوش در کتاب خود با عنوان  (2022) 5و پیلوتا 4میکوناس

میت سیاسی هوش ها حاکدانند. از دید آنجهان ریاضی می بر مبنایحاکمیت سیاسی هوش مصنوعی را ، وتنینو  در گالیله، دکارت

شود و سپس پیامدهای آن را سیاسی بیان میهای نهادریاضی _های رسمیدر سیستم که سازی جهان استمصنوعی نوعی ریاضی

 و فناوری یدارشناسیپساپددر کتاب خود با عنوان  ،یدارشناسیپساپد( مبتکر 2009) 6دان ایهد کنند.بررسی می مدرن دموکراسیبر نظام 

 یاریبسی وی دارشناسیپساپد .گیری سیاسی و نظریه سیاسی استوی در این حوزه فاقد جهت اتیاما نظر ؛پردازدیم یفناور ۀفلسفبه 

 اثر به جزطورکلی، به .است گرفته دهیناد تالیجید یفناور ژهیو به یفناور ۀمطالع یبراهایدگر و هوسرل را  یهاارزش و هانشیب از

از منظر پدیدارشناسی  مذکور آثار ،کنندحاکمیت سیاسی هوش مصنوعی را بررسی می ساختاری لحاظاز تا که بیشتر ولمیکوناس و پی

هوش مصنوعی  ۀدربارهای پدیدارشناسی سیاسی به تبیین دیدگاه حاضر بنابراین پژوهش ؛اندسیاسی، هوش مصنوعی را نقد نکرده

هوش مصنوعی  حاکمیت بارهدر را هاآنی ریگجهتسپس ارائه کرده و  سیاسی تفسیر ،متفکران پدیدارشناس یهادگاهیداز  پرداخته و

 دهد.ارائه می

 چارچوب نظری .2

های اعمال قدرت و چیستی غایت امر سیاسی، کیستی حاکم، محدودیت پرسش،با محوریت چهار  7شناختی جان ماروروش اندیشه

 از: اندعبارتمحورهای فوق سؤال چهار  .شودحق اعتراض بر ضد حاکمیت را شامل می

 ،ویژه دولت چیست؟ توجه به این سوالاقتدار سیاسی باید به چه اهدافی هدایت شود؟ یا هدف اولیه نهادهای سیاسی و به .1 

 ،یاسیس پردازانهینظر یهادغدغه از یکی .دهدیمتوضیح هایی که برای زندگی سیاسی اساسی هستند ارزشدرباره هایی را دیدگاه

                                                 
1 Kate Crawford 
2 Christoph Durt 
3 Klaus Held 
4 Algis Mickunas 
5  Joseph Pilotta 
6 Don Ihde 
7 John Marrow 
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 یهنگام. شوند یابیارز هاآن براساس دیبا یاسیس ینهادها و هاکنش که است بوده ییارهایمع نییتع و استیس اهداف کردن مشخص

 را کار نیا است، افتهی تجسم هاآن در که هستند یینهادها و یاسیس اقتدار اعمال هیتوج و حیتوض دنبال به یاسیس پردازانهینظر که

 عنوانبه است ممکن اهداف نیا. هستند یعال یعمل و یاخلاق تیاهم یدارا که دهندیم انجام یاهداف با هاآن ساختن مرتبط قیطر از

 تحقق قابل یاسیس یابزارها قیطر از فقط که هستند یاساس اهداف یعنی شوند؛ گرفته نظر در استیس «اتیغا» دهندهلیتشک

 .(17، 2005مارو، کنند )یم نگاه استیس اهداف عنوانبه یخوشبخت و یآزاد لت،یفض نظم، به که دارد وجود یمختلف یدگاهید .هستند

غایت مربوط به ادعاهایکند که آیا توجه به این موضوع این سؤال را مطرح می چه کسی باید قدرت عالی را اعمال کند؟ . 2 

کارها ممکن است در قالب ترجیح برای سلطنت، اشراف یا بسیاری از راه .سیاست تأثیری بر توزیع قدرت سیاسی در درون جامعه دارد

کنند، معتقدند که شیوه خاصی از توزیع بندی شوند. کسانی که به نفع حکومت یک، چند یا چند نفر استدلال میدموکراسی چارچوب

ویسندگان مختلف انواع خاصی از رژیم را با است؛ بنابراین، ن ی دیگرهانظامشکل دیگر توجهی برتر از قابل به طورقدرت سیاسی 

 (14 ،2005)مارو،  دولت بسیار مساعد هستند غایاتهای حکومتی که احتمالاً برای کنند، یعنی با نظامشناسایی می« حکومت خوب»

تشخیص  با شود؟قدرت برای پیشبرد اهداف سیاست باشد، چگونه باید اعمال  شود؟ اگرچگونه چنین اختیاری باید اعمال  و .3

برای ارزیابی و در صورت  تفکیک قوا() ینهاد شناسایی ابزارهای هنجاری و به دنبالپردازان سیاسی این امکان، تعدادی از نظریه

 میتنظ را قدرت اعمال ۀنحو که رندیگیم شکل ییهاسمیمکان توسط ینهاد یهاتیمحدودو  اندلزوم تنظیم اعمال قدرت سیاسی بوده

 ینیقوانی عن، یاندکرده هیتک ی پیشامدرنعیطب قانون و یعیطب حقوق یهادهیا بر مختلف متفکرانی هنجاری، هاتیمحدوددر . کنندیم

 یکل و یاساس حقوق ضمن مترادف بودن، یعیطب حقوق و بشر حقوق. ستندین یانسانی گذارقانون ونیمد را خود اقتدار ای شکل که

 قیطر از و کرده« مقرر» ای وضع انسان که ینیقواناز سویی دیگر، متفکران مدرن به قوانین اثباتی توجه دارند؛ یعنی  .هستند یاخلاق

زیرا قوانین طبیعت عمومی هستند و نه خاص و فاقد عنصر اجبار فیزیکی  ؛بشری ضروری است قوانین .شوندیم اجرا یانسان تیعامل

با  تنها در صورتی مشروع است که ، قانون اثباتیحالنیباا .به عمل عقلانی لازم است خودخواه یهابرای وادار کردن انسان است که

 شود،یم داده نسبتها انسان بهی عیطب حقوق کهییازآنجا. در تفکر مدرن، توسط قانون طبیعی سازگار باشد شدهاهداف کلی مشخص

این  ،یهنجار تیمحدود براساس اندیشمندان گرید .(202-14، 2005 مارو،) است همراه استیس به انهیفردگرا یکردیرو با اغلب

 ،2005مارو، ) شود میتنظ اخلاق و عدالت الزامات با منطبق نیقوان از یچارچوب در دیبا یاسیس قدرت اعمال استدلال را دارند که

199.)  

های انقلابی را هم چالش های سیاسی ومافوقاومت در برابر پردازد که مقهایی می. سرانجام سوال چهارم به بررسی نظریه4 

دهند: اعمال و تصرف اقتدار سیاسی پاسخ می پرسشاین و به  دهندقرار می یموردبررس دولتیهای برای حاکمان و هم برای سیستم

 اولدستهشود به دودسته تقسیم می پرسشبه این  شود؟ پاسخکشیده به چالشمردم  هایی ممکن است توسطراه از چهتا چه حد و 

ها مشروعیت عمومی شکل گیرند. آنبحث قرار می مورد ،های نافرمانی مدنیمقاومت در برابر حاکمان ظالم و نظریه ۀنیدر زمکه 

اقتدار سیاسی هدف از مقاومت و نافرمانی مدنی تلاش برای اطمینان از این است که اعمال  برندخاصی از حکومت را زیر سوال نمی

دسته دوم، مشروعیت شکل  .مطابقت داشته باشد ، با آنشودیمیافت  های سیاسی خاصشود در نظامهای ذاتی که تصور میارزش با

نیز وجود دارند که مشروعیت نوع  یسوم دسته .(15 ،2005کنند )مارو، تاکید میو بر انقلاب  برندیمخاصی از حکومت را زیر سوال 
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مخالفت با نظام موجود ارائه  ی را برایفلسفآموزشی و  زیآممسالمتی هاروش؛ اما برندیم زیرسوالی سیاسی را هانظامخاصی از 

 .کنندیم

 شناختی جان مارو برای تبیین فلسفه سیاسیهاندیشروش. 1جدول شماره 

 ویژه دولت چیست؟سیاسی به اقتدار سیاسی به چه اهدافی باید هدایت شود؟ یا، هدف اولیه نهادهای غایت سیاسی

 نظام سیاسی باید از چه نوعی باشد، دموکراسی، سلطنتی یا اشرافی؟ کیستی حاکم

 ا اخلاقی؟یاقتدار حاکم باید چگونه محدود شود، به وسیله نهادهای تفکیک قوا، رویکرد هنجاری  محدودیت اعمال قدرت

 انقلاب علیه نظام سیاسی مشروع است؟در چه صورتی شورش، اعتراض یا  حق اعتراض و شورش

 . تبیین هوش مصنوعی توسط رویکرد پدیدارشناسی 3

 صحبت علوم بحران ۀدربار (1970در 3پاتوچکایا ) 2هوسرل و یتکنولوژ بحران ۀدربار 1دگریها کندیم استدلال هلد کهطور همان

 رهیذخ منبع به انسان دگریها ریتعب به و شودیم دگرگون ما جهانستیز ،هوسرل بحران زبان به شدنزهیتالیجید ریتاثتحت .کنندیم

 نشان را خود زین یمصنوع هوش یفن یهاستمیس ندیفرا در شدنزهیتالیجید نیا. دریگیم قرار فناورانه 4یبندقاب در و دشویم لیتبد

 جهانزیست یفراموشبه  منجر ت،ینهایب به یاضیر علوم توسط یسازلئادیا به دنیرس یبرا تلاش که است خطر نیا نشانه .دهدیم

-144، 2023 هلد،) است آن از یبخش زین یمصنوع هوش محصولات که ردیگیم صورت یسازتالیجید توسط خطر نیا .شودیم

انکشاف  .کندیمهستی انسان توجه  یا 5هایدگر به دازاین و تکنولوژی به آگاهی انسانی ۀدرباری هوسرل دارشناسیپددیدگاه  .(158

 ۀویرا به ش یفناور دگری. هادهدیمذخیره و در فضای گشتل قرار منبع  را به زیچهمهکه  جدید نوعی تعرض است تکنولوژیحاکم بر 

و به تعبیری فناوری در خدمت سیاست،  دهدیم نشان خاص یاوهیش بهرا ما  اصل در یفناور .کندیم لیتبد یافشاگر ای 6قتیحق

 کندیمهویت و ویژگی انتخاب  نقش و برای انسان بردیمزیر سوال  را و علاوه بر اینکه خودمختاری سوژه کندیمی بندقابانسان را 

 ۀجینتاست که  مدرن یفناور ۀجوهر ۀمدرن بر توسععلوم طبیعی  .(19-10 ،1373 هایدگر،) بردیمو هستی و آزادی انسان را از بین 

یک گام فلسفی نادرست از سوی دکارت است که متعاقباً برای  ۀنتیج روندین ا ،دید هایدگراز . است 7دیدگاه خرد ریاضی گونه دکارتی

مختصات  سیستم عصر تکنولوژی، فضا و زمان به و در (163-161، 2019، وولین) شودکننده میکل تعیین عنوانبهغربی  ۀتیمدرنسیر 

 و است جهان از روزمره فهم در ما یعمل مشارکت درک بر یمبتن دگریها نیدازا(. 213-173، 1990 زیمرمان،) اندشدهریاضی تبدیل

 یفضا در و کندیم فیتضع را یهست و جهان در ما یعمل مشارکت و ردیگیم شکل انسان یهست یرو جیتدر به یمصنوع هوش

 نقش انسان یبرا دیگر، یهایفناور، بیش از استیس خدمت در یمصنوع هوش یفناور گر،ید یریتعب به. دهدیم قرار یستیلینه

 . بردیم نیب از را انسان یآزاد و کنندیم نییتع

 «شدن یتالیجید» درباره و دارد قرار «یاضیر جهان» کی درکه  است یتمیالگور تیعقلان یدارا یمصنوع هوش ،در این راستا

 علم یاساس مفروضات از یکی شوندیم گرفته نظر در هاتمیالگور یاضیر یسازیرسم عنوان به خودنوبه  به هانیماش. کندیم صدق

                                                 
1 Martin Heidegger 
2 Edmund Husserl 
3 Jan Patočka 
4 Gestell 
5 Dasein 
6 Aletheia 
7 René Descartes 
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 مشهورطور  به که گفت 1نگیتور آلن یمصنوع هوش آزمونباره در توانیم را مشابه یزیچ .است یطورکل به تهیمدرن و وتریکامپ

 بهها آن ییشناسا. کرد قرار انتقاداز آن  تهیمدرن یواقع سقوط عنوانبه 1950 دهه لیاوا در دگریها و کندیم برابر را محاسبه و تفکر

 نهد، دهیم لیتشک را آن یرسم یاضیر یمبان( ینیشیپ) «نقد» اساساً که کندیم باز را «یتمیالگور تیعقلان نقد» ،یکانت یمعنا

ی هارشتهبنابراین اگرچه هوش مصنوعی در انقلاب صنعتی چهارم از علوم و (. 68-65، 2016)مرش،  آن( ینیپس) یتجرب یهابرنامه

 کندیمدیدگاه پدیدارشناسی نقد پیشینی از هوش مصنوعی ارائه  کندیماستدلال  2که مرش طورهماناست؛ اما  شدهلیتشکمختلف 

 .علوم ریاضی مبانی اصلی هوش مصنوعی است که در آن

 
 (16-5، 2010نوروینگ،  )راسل و یمصنوع هوش یمبان. 1شماره  شکل

 مانند یدیجد یارزش ستمیس و آورد هم گرد را یانسانعلوم نیهمچن و یاضیر یهاهینظر، 4کیبرنتیسعلم  است معتقد 3جیف هانا

 ،یاانهیرا یهایفناور اساس یاضیر یهایسازیرسم. ی ایجاد کرد که در آن منطق مدرن جایگزین منطق ارسطو شدمصنوع هوش

 یاجرا ،یمحاسبات تیعقلان تعامل با هاستمدت یابزار عقل. دهندیم لیتشک را یمصنوع هوش قاتیتحق تمام و یاانهیرا یهامدل

های سیستمنیز  پیلوتامیکوناس و  .(110-100 ،2022 ،جیف) کرده است نیگزیجا دولت یفن یهاحالترا در  5یتمیالگور حکومت

و عقلانیت  ساختارهای ریاضیاساس و معتقدند هوش مصنوعی بر دانندرا مبتنی بر حاکمیت هوش مصنوعی می ریاضی_رسمی

به  در نتیجهصورت ریاضی و  چیز را بههمه ودهد می گسترش را جهانشده است. هوش مصنوعی نگاه ریاضی به ساختهابزاری 

شده از جمله هوش مصنوعی گنجانده« فناوری هوشمند»آگاهی که در هر  یتیرموقعیغبنابراین با توجه به حالت  ؛بیندزمانی می صورت

سیاسی، اقتصاد سیاسی  ۀجامعباید بخشی از جامعه،  جهاندر زیست ریاضی خاص_ های رسمیمعیارهای تشکیل نظام معتقدند است

ارائه دهد. در واقع، ساخت  یاست، سرنخهای ممکن مرتبط آنچه در میان سیستم ۀدربارکه بتواند یا ایدئولوژی اقتصادی سیاسی باشد

  .(183-23 ،2023)میکوناس و پیلوتا،  کندیمگذاری را تجسم فناوری هوش مصنوعی مبتنی بر آگاهی ریاضی است که ارزش

 علم مقابل در فلسفی موضوع چونان جهانزیستجهان با دکارت، نیوتون و گالیله آغاز شد. سازی زیستاز سویی دیگر، ریاضی

 حقیقتاً  جهان ،ریاضی جهان کهدرحالی است، ذهنی کاملاً و صرف پدیداری جهانزیست که شودمی پندار چنین. است آمده پدید مدرن

                                                 
1 Alan Turing 
2 DIETER MERSCH 
3 Hannah Fitsch  
4 Cybernetics 
5 Algorithmic Governance 
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 فیزیک در تنهانه سازیریاضی این. است شدهتبدیل اتمی و هندسی هایواقعیت از جهانی به جهانزیست فرایند، این در و است عینی

 انسان و رودمی پیش آن نهایت تا هستی کردن ریاضی (258 ،1384 ساکالوفسکی،) است گرفتهانجام هم سیاست و اقتصاد در بلکه

 جایگاه ساکالوفسکی، نظر از اساسبراین(. 165 ،1392 اسلامی،) آیدمی در هابرنامه در رقم و عدد صورت به تکنولوژی انکشاف این در

 است ریاضیات در عملیات عملکرد چگونگی از تریعمیق تحلیل نیازمند مصنوعی هوش در کنونی تحقیقات در هاالگوریتم

 زبان مانند مصنوعی هوش برای نیازهاپیش این همۀ .هستند خاصی ریاضی منطق و زبان مصنوعی هوش( 3 ،1985 ساکالوفسکی،)

 ساکالوفسکی،) است شده ایجاد مشخص هایزمان در شناساییقابل افراد توسط شده رسمی منطق و کامپیوتر افزارسخت کامپیوتر،

 یکاردست بلکه ست؛ین یتالیجید مصنوعات است، مهم جهانزیست دیجد یتالیجید نظم یبرا آنچه (.115 ،2008 ؛52 ،1988

 جهان یسازیتالیجید از یدیجد نوع به توانیم زین را «1تالیجید جهانزیست» صطلاحا .است انسان ۀتجرب و معنا افق یتالیجید

با ریاضی  امروزه که کندیم اشاره ییهایفناور به نیا. دهدیم رخ دیجد تالیجید یهایفناور توسعه انیجر در که دانست مرتبط

 خودکار طور به معنا یالگوها و انسان ادراک د.شونیم شناخته یمصنوع هوش عنوانبه اغلب آن،کردن جهان و دیجیتالی کردن 

 و معنا یهاافقدر  یهوش مصنوع یهاستمیس یبرخ قدرت .شودیم یدستکار و کنترل یتالیجید نظارت با تالیجید یفناور توسط

 تجربه و معنا یالگوها خطوطمصنوعی  با هوش یتالیجید یندهایفرا .شوندیم تیهدا مؤثر طور به که کنندیم حرکت یانسان ۀتجرب

 ۀدامن ،یتوسط هوش مصنوعجهان  شدن یتالیجید با .(28-17 الف،2023 )دورت، کندیم لیتبد آماری و ریاضی داده یالگوها به را

 جادیا یمصنوع طور به تواندیم اکنون بود، شده متولد یعیطب یموجود عنوانبه انسان یبرا منحصراً قبلاً که یعقلان کنش و تفکر

 (.16، 2022)اسشنل و نهلسن،  شود

 یافراد به توانیم را یمشابه دگاهید. دارد بدن از مستقل و آن از جدا یروح که ندیبیم یکیمکان خودکار ینوع را هاانسان دکارت

 قالب در یمصنوع هوش قاتیتحق سراسر در یدکارت 2یانگاردوگانه شدند. وارد یمصنوع هوش ۀدربار هیاول قاتیتحق در که نسبت داد

 آن دیریگیم نظر در مغز عنوانبه را یکارآمد و دهیچیپ نیماش شما نیبنابرا؛ است شدهمنعکس زبان ریاضی به نماد پردازش یۀفرض

دیدگاه فیلسوفان  براساس هاروبات نیاول .دیکن حل را «یفکر فیتکل» تا دیآوریمبه عمل تلاش  و دیکنیم مجهز حسگر چند به را

، ساکالوفسکی از نظر اساس،همین بر(. 33-32، 2019بارسلم، )فوئرباخ و  شدند یطراح اصل نیا منطبق بر دانانیاضیرمنطق مدرن و 

 یهاستمیس پاتوچکا، برای جهان به معنای سیاسی با صورت ریاضی دکارتی پیوند تنگاتنگی دارند.زیست ،پدیدارشناسانهایدگر و سایر 

 از یخاص نوع یعل یهاسمیمکان از اتیاضیر یرسم نیقوان آوردن دست به هیشب شتریب الکتریکی مبتنی بر هوش مصنوعی

 _رسمی یهاستمیسفناورانه توسط  یبندقابکه  وی مشابه هایدگر معتقد است (.119-111، 2023)منش، ت اس حسابنیماش
  .دهدیمریاضی هوش مصنوعی رخ 

 یطلبجاهاست،  جهانستیز و یعلم جهان انیم تضاد ؛ بلکهستین ییارسطوگرا ۀصرفاً مبارز «آشفته یهادهیا» با دکارت ۀمبارز

 از ۀهم از شیب تیواقع ؛ستین یواقع گرید شدیم یتلق یواقع زمان آن تا آنچه رسدیم ارضاء تینها به جهان شدنیاضیر با که

 ردیگیم قرار مدنظر که یزیچ تنها .کرد درک یاضیر یسازیرسمل مداز  یارشاخهیز را آن دیبا و کندیم تیتبع یاضیر نیقوان

فهم مدرن از  یاصل ۀشیر یفن کنترل دهیا .شودیم یاضیر جهان یریگشکل موجب و است یاضیر ساختار و یاضیر سمیمکان

 نشان را خود اتیاضیر در اول ۀوهل در و علم در «یفنمدرن  تیحاکم» روح (11-8، الف2016)پاتوچکا،  است عتیطب کردنیاضیر

                                                 
1 digitalen Lebenswelt 
2 dualism 
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 دهدیم شکل مدرن یایدن در را تیواقع که داندیم یاضیر ساختار را یاضیر جهان پاتوچکا نیبنابرا .(90 ب،2016 پاتوچکا،) دهدیم

 امروزه یفن کنترل دهیا کهییازآنجا .ردیگیم شکل اتیاضیر ریتأث تحت شود، اجرا یاسیس نظام توسط تواندیم که یفن کنترل دهیا و

  .دارد مطابقت پاتوچکا حاکمیت مدرن فنی با یمصنوع هوش نیبنابرا؛ شودیم یمصنوع هوش شامل

که در جهان ریاضی قرار دارد و در  دانندیم، هوش مصنوعی را دارای عقلانیت الگوریتمی فیجو  مرشدیگر اندیشمندان مانند 

را بخشی از جامعۀ  ریاضی_ ی رسمی هاستمیسنیز  پیلوتا. میکوناس و سازدیمنهایت حکومت الگوریتمی هوش مصنوعی را ممکن 

منجر  جهانستیز یسازتالیجیدکه به سازی جهان است مصنوعی نوعی ریاضیکه مشابه دورت معتقدند هوش  دانندیمسیاسی 

 جهانزیست خود از یاسیس افق هستند. ترازهم باهم «خاص ییمعنا به» جهانستیز و یاسیس ۀجامعبرای هیکمن نیز  .شودیم

تجربه ساختاری  عنوانبهجهان را لزوما زیست هاانسانحیوان سیاسی به این معناست که همۀ  دارد یهمخوان آن با اما است، زیتماقابل

 هیکمن،امر سیاسی پیوند دارد ) معنای آن با یهاشبکهو اساس معنا و توجیه سیاست( است بر) استیسدارای  که اساساً کنندیم

سازی ریاضی ،یاسیسیعنی حاکمیت  آن،افق سیاسی  در شودیمسازی ریاضی ،جهانکه زیستطورهمانبنابراین  .(93-6، 2023

 یسازتالیجید ،گرفت جهینت توانیم کمنیه دگاهید براساس مطابقت دارند. باهمجهان و جامعۀ سیاسی و زیست ردیگیمصورت 

اگر  .دیآیم دیپد یمصنوع هوش یاسیس تیحاکم و کندیم تیسرا یاسیس جهان افق به است یاسیس یمعنا و امر جهان کهستیز

 یمصنوع هوش تیحاکم در گشتل ری یعنیفناو جوهر ،هایدگر ۀ هوش مصنوعی تبیین شود از دیدگاهدرباربینش هایدگر و هوسرل 

 ۀلیوسبه جهان ی زیستسازتالیجیدسازی جهان در نزد هوسرل، نوعی ریاضی و در بینش دورت، هلد و اسشنل، رسدیم خود اوج به

 جهانزیست سازیبنابراین ریاضی سازی جهان دارد؛ر ریاضیی داکنندهنییتعهوش مصنوعی است؛ زیرا هوش مصنوعی نقش بسیار 

با حاکمیت هوش مصنوعی مطابقت دارد.  شودیمسازی سیاست و حاکمیت منجر به ریاضی کهدر نزد ساکالوفسکی و پاتوچکا 

گیری حاکمیت هوش مصنوعی دهد باعث شکلسیاسی شکل می ۀجامع در نهایت بهجهان و زیست ساختاری ریاضی که بهی، طورکلبه

 یفلسف ۀتوسع با که کندیم اشغال جهان راافق سیاسی زیست ،است یاضیر جهان از یبخش که یمصنوع هوش نیبنابراشده است؛ 

 جهان و در تضاد با معنای انسانی پدیدارشناسی است. کردنفراموشو به تعبیر نوعی  ستین همراه یانسان یستیهمز

 نهای هوش مصنوعی از دیدگاه پدیدارشناساساختار و پایه. 2جدول شماره 

 گونه دکارتیجهان فناوری مبتنی بر فیزیک جدید دارای عقلانیت ریاضی هایدگر

 نهایتسازی جهان تا بیریاضی هوسرل

 عقلانیت ریاضی منطق ریاضی، جهان ریاضی، ساکالوفسکی

 شود.سازی ریاضی در جهان ریاضی که منجر به حکومت آلگوریتمی میعقلانیت ریاضی و رسمی فیچ

 ریاضی - های رسمیسیستم ولیتاپ میکوناس و

 شدهعلم مدرن، اقتصاد و لیبرالیسم سیاسی بر اساس علم آرمانی و ریاضی مایکل هیکمن

 ریاضیعقلانیت الگوریتمی در یک جهان  مرش

 ریاضی - های رسمیحاکمیت مدرن فنی در جهان ریاضی، سیستم پاتوچکا

 انگاری دکارتی به زبان ریاضیدوگانه  فوئرباخ و بارسلم

 جهانسازی زیستسازی تحت عنوان دیجیتالریاضی دورت
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 هوش مصنوعی و تبیین آن از منظر پدیدارشناسی سیاسی حاکمیت. عصر 4

باستان پرداخته است و  ۀفلسفوسطا و و به بازسازی عقاید فلسفه قرون جدا شدهسیاسی، پدیدارشناسی از مدرنیته  ۀففلس ۀدر زمین

. (341، 1384)ساکالوفسکی،  دهدکند و جایگاه علوم ریاضی را در زندگانی انسان شرح میبرداشت باستانی از خرد را بازسازی می

 سؤالچهار  بر مبنای به پدیدارشناسان شاخصاین پژوهش  در های سیاسی پیشامدرن دارند.هدیدگا بسیاری از پدیدارشناسان بنابراین

 .شودیمپرداخته  شناختی مارواندیشه

 . چیستی غایت امر سیاسی4-1

 در این بخش، .(17 ،2005)مارو،  کننداهداف سیاست نگاه می ۀبه مثابسیاست به نظم، فضیلت، آزادی و خوشبختی « غایات»در 

 فراهم ی سیاسی یونان باستانفضا بر مبنایی انسان و آزادی لتیفض تیتقو یبرا یابزار دیبا استیسکه  کنندیماشاره  پدیدارشناسان

 تنهانه یمصنوع هوش .ی کیهانی هستندکارکردهای ریاضی حاکمیت هوش مصنوعی، فاقد چنین هاستمیس هاآنکه در نظر  کند

 از یاتیتجرب دیتول یبرا هاداده از کهبل است، جهانی در زیستریگاندازهقابل اقدامات تمام و انسان بدن کردن یتالیجید به قادر

 .(133 ،ب2023 )دورت، کندیم ادجیا اتیاضیر از استفاده با را یمصنوع یفضا و کنندیم استفاده زین یمصنوع ۀافتی بسط یهاتیواقع

 شود. هدف فلسفیشناسی فلسفی نیز مربوط میسیاسی و انسان ۀفلسفریاضی به جهان تبدیل جهان به  ،ساکالوفسکی از نظربنابراین 

و « سازیهندسه» ریتاثتحتاشیا  جهان از دید وی، کند.بلکه بازگرداندن اعتبار آنچه او توصیف می ؛صرفاً بازگشت به ارسطو نیست

که اشیا  رار مدرنیته استاساسی در استق یصراین عن .رودیم)تحت حکمرانی هوش مصنوعی( علمی جهان از دست  «سازیریاضی»

ان و کند؛ ماهیت قضاوت انسنیست که تغییر می شناختیهستیفقط وضعیت  در این دگرگونی، کند.پیدا میریاضی آن تقلیل  ۀجنببه 

جای  «فیثاغورس»و  شودیل مینهایتاً ذهن ریاضی تبدعمومی به ذهن هندسی یا « واقعی»تنها ذهن  ،کندذهن انسان نیز تغییر می

 تابع دیبا استیس. باشد انسان یینها سعادت دینبا استیستحت این شرایط  .(115-114، 2008)ساکالوفسکی،  گیردارسطو را می

 وضع ییارسطو دگاهید ابربن و انسان یهست یعنی ،یانسان عتیطب با هماهنگ و مطابق دیبا یاسیس قانون یعنی ؛باشد زهایچ یقیحق

 مدرن تیحاکم استیس. شناسدباز را انسان یهست از ساحت نیا دیبا یاسیس انجمن آنگاه م،یبازشناس قتیحق عامل را انسان اگر .شود

 .(343 ،1384 ،یسکوفساکال) است معتبر همچنان باستان یاسیس ۀفلسف میتعل که توجه کند امرباید به این 

 س،اسانیبرا .کرد یبررس را قتیحق ۀو مسئل یفناور ۀمسئلمیان  ارتباط خود، ۀدارشناسانیپدبینش  در1بلومنبرگ هانسراستا، دراین

 که بود نیا باستان دوران در غالب دگاهید .کندیمریاضی ایجاد  فضای مصنوعی مطابقگفت هوش مصنوعی حقیقت را  توانیم

 هوش. کندیم دیتقل عتیطب از ئالدیا حالت در و است یتوهم و یساختگ صرفاً یفناور ،در مقابل و است ثابت ایاش تیماه در قتیحق

تحت شرایط ادغام . کرد فیتوص یواقع یگریباز عنوانبه را آن توانیم که دارد را یزیچ به شدنکینزد یژگیو یکنون یمصنوع

هانس  (19-18 ،2022نهلسن،)اسشنل و  دستنینجهان زیست گریباز آن یهاژن ای انسان مغز جهان،هوش مصنوعی با زیست

توسط سوفسطاییان با عنوان  حقوق و استیس ۀعرص در بارنینخسی برا «یتکنولوژ» نوع ،دوره سقراط در برگ معتقد استنبلوم

ها آن با روش سقراط. کردیمحقوق و سیاست خلق  ۀبلاغت در عرص-یفناورکه حقیقت را براساس  شد ارائه بلاغت _فناوری

باید اشتباه تلقی  رونیازاو  نداشت یخوب و «قتیحق» یهست به یارجاع چیه یفناور ـ بلاغت، سقراط ۀفلسفاز دید  د وکر مخالفت

                                                 
1 Hans Blumenberg 
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از دید  (.380-364، 2020)بلومنبرگ،  دادیمرا در برابر امر طبیعی قرار « مصنوعی و فنی» زیهرچفناوری -در اینجا بلاغت .شود

ساکالوفسکی، معتقد  اساساینبر. کردیمی سیاسی و حقوقی را تحریف هامهارتفضیلت و  انییسوفسطافناوری -بلاغتسقراط، 

ی انسانی. در حاکمیت الگوریتمی هالتیفضنه طبیعت و  است،است در حاکمیت ریاضی مدرن، حقیقت مطابق با هوش مصنوعی 

ی هویت و سوژه ریگشکلدر  تواندیمو  گذاردینمهوش مصنوعی، جایی برای قضاوت انسانی و ارزیابی صریحی از خود و باورهایمان 

 هاانسانذهنی  دستکاریهوش مصنوعی با  رهبری سیاسی درنهایت .جلوه دهد نقش داشته باشد و حقیقت را مطابق با شرایط خود

 جهان به ایاش جهان لیتبدبنابراین معتقد است  (.153-188، 1403کوکلبرگ، ) ردیگیمرا نادیده  هالتیفضاجتماعی و  هامهارت

 انسان خود درک یبرا یداتیهدت مدرن یبوروکراس و یفناور علم و. است تهیمدرن استقرار در یاساس عنصر یاضیر کیزیف «یواقع»

 در دیبا میکنیم فکر که یشکل به نه م،یستین آنجا گرید «ما» و ستندین آنجا گرید «اشیا» ،یدگرگون نیا لیدل به. دارد همراه به

 یاضیر معادلات در اعلان یبرا ینقش چیه ،کنند قضاوت اوضاعدرباره  توانندیم که «قتیحق» عوامل عنوانبه . انسانمیباش اطرافمان

 .(115، 2008)ساکالوفسکی،  ندارد وجود

 هوش مصنوعی تالیجید محاسبه به لیتقلقابل جهانستیز و ذهنکه  کنندیمگرایان مانند ساکالوفسکی استدلال ضدطببیعت

 نظر به ترمهم انسان یبرا آنچه شوند،یم گرفته نظر در یینها تیواقع عنوانبه قیدق یجوهرها آن در که یجهان نیا زیرا ؛ستین

 در جز «شوندینم حساب»ها انسان ،«شوندینم حساب» یجهان نیچن در یانسان لیفضا و یانسان یها: مهارتکندیم حذف رسدیم

 فضایل باستانی، غایت سیاست باید ریاضی حاکمیت مدرن در ساکالوفسکی از نظر بنابراین .(163 ،1992 ساکالوفسکی،) یاضیر مفهوم

و به  نامدرا سیاست هستی می. هایدگر نیز غایت سیاست بازشناسد در جهان ریاضی هوش مصنوعی حاکمیتتحت را  و آزادی انسان

های هایدگر، پیشرفت تکنولوژی و سیستم نظر از. معنای بازسازی فضیلت دولتشهری و ارتقای آزادی انسان در معنای باستانی است

ها با انسان»های زندگی، زمینهگیرد به این معنا که در تمام تدریج بر هستی انسانی شکل می به هوش مصنوعی ریتعبخودکار یا به 

که دامنه قدرت اراده و ظرفیت انسان  هاستها مدتاین ابزارها و انرژی «.اندشده های خودکار محاصرهابزارهای فناوری و ماشین

دهند نشان می یشناختیهستعنوان بخشی از ساختار یا ماتریس فناوری خود را به ،و بدین ترتیب اندکرده ترگیری را تنگتصمیمبرای 

  (.118 ،2017، ریدالما) کندو هستی را تضعیف می

انگاری لازم ، کنش تفکر را برای غلبه بر ذات نیستحاکمیت مدرن انگاری تکنولوژیکهایدگر در پاسخ برای خروج از نیست

ذات حقیقت  ،همچون عطیه هستی. در همین تجربه ،کند. تفکر یعنی گشودن خویش بر حضورزیرا تفکر ذات را تجربه می ؛داندیم

اساس ذاتش، کل هستی را برامر بالفعل  ۀتجربکند. تفکر به هنگام تر تجربه میاست که تفکر امر بالفعل حضور را به طریقی اصیل

به سیاست هستی بپردازد  تواندینم. هرچند در واقعیت نظام سیاسی سازدهستی مستقر می در حقیقتگشاید و آن را آن می به حقیقت

از دید هایدگر در فلسفه سیاسی مدرن با گشتل تکنولوژی در سلطه و اقتدار همتراز است و به سیاست هستی .(195، 1389)بیستگی، 

نظام در عصر هوش مصنوعی  نیبنابرا (.524 ،1382 احمدی،است )امری مضحک و بیهوده  هاآناز دید  چراکه؛ شودینمپرداخته  

و هستی  غلبه کرد و براساس آن آینده انگاری فنّاورانهنیستسیاسی باید غایتش پرداختن به سیاست هستی باشد که در آن بتوان بر 

 جدیدی رقم زد.

 شدنبرآوردهها و نیازها، خواسته اجتماعی_  یخصوص ۀوزحاز  به شدتهای خودمختار عمومی سوژه ۀحوز ،پیلوتامیکوناس و  دید از

عمومی را  ۀحوزبرد. دموکراسی مدرن خصوصی وارد قلمرو عمومی شود، استقلال و برابری را از بین می ۀها متمایز است. اگر حوزآن
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عمومی از منافع  ۀحوزدموکراسی رسمی برای تضمین استقلال  .کندخصوصی را سیاسی می ۀحوز ،غیرسیاسی کرده و در عوض

های رسمی را منافع خصوصی، تغییر ماهیت دموکراسی کردنیاسیسحال، عملکرد دولت با درعین است و شدهیخصوصی طراح

خصوصی  ۀحوزشود، غیرسیاسی شده است. نیازهای مادی در دهندگان مربوط میکه به رأی آنجاکند. دموکراسی رسمی تا تضمین می

های مادی تحت عنوان خصوصی به رفع ارزش ۀحوززهای سیاسی در یابد و نیاگرایی فنی سیاست و عقلانیت ابزاری پیوند میبا ارزش

تواند شود، زیرا میمی حاکمهوش مصنوعی  در اینجاشود های عینی تبدیل میسازی تکنولوژیک مبتنی بر واقعیتریاضی یا یسازیکم

خصوصی مردم، به  ۀحوزبا آمارگیری کمی نیازهای  کهها را زیر نظر داشته باشد مردم و توزیع آماری آن یهادگاهیها یا دخواسته

 سوژه و شودیم دیناپدعمومی  ۀحوزهای سیاسی ناب در شود که فعالیتنتیجه آن می ؛کندخصوصی کمک می ۀحوزسازی سیاسی

 ،2022 لوتا،یپ و کوناسیم) دهدیم دست از را خود یخودمختار ،یخصوص ۀحوز یمصنوع هوش یاضیر ییگرالیتقل در خودمختار

190-193.) 

چیزی که معمولاً  و است یاضیر کیزیمتاف و یغرب مدرن یاتم یشناسیهست از یاختراع یمصنوع هوش یایدن گر،ید ییسو از

 ۀدربار «دستورالعمل»ها زبان هستند و برای خواندن آن .است« محصولات هوش مصنوعی» ۀهمنی افتد، قدرت گفتمااز قلم می

که  (200-199، 2022، پیلوتا)میکوناس و  گیردکند، یاد میصحبت می یهوش مصنوعی خاص که را یزبانها، کار با آنچگونگی 

هوش  یهاستمیسکه در  بردنام میزبان ریاضی  عنوانبهپاتوچکا  یندی کهافر .نامندآن را گفتمان ریاضی می پیلوتامیکوناس و 

 آن میتسل دیبا تیواقع رایز ؛ندارد یازین یدرون شکل به اتیاضیر یمصنوع «زبان»، پاتوچکا دید از .دهدیممصنوعی خود را نشان 

شهری فضای دولت جهانستیز. زبان واقعی در (11-8، الف2016پاتوچکا، ) است تیواقع انیب دنبال به یواقع زبان کهیدرحال باشد،

و  شودیمسیاسی او مربوط  ۀفلسفپاتوچکا از آزادی به  فهمنه در کنترل فنی جهان ریاضی مدرن. مسئله فناوری در  شودیممحقق 

مسئله  نیترمهمالزام اخلاقی و سیاسی  عنوانبهپدیدارشناختی آزادی  ۀمسئلفناوری، هم برای پاتوچکا و هم هایدگر،  ۀمسئل ۀدربار

و معنای اصیل خود را از  کنند افتیدر را یتکنولوژی معن توانندیم فقط موجودات ،یاارهیسی فناور یایدن در .پدیدارشناسی است

 (. 24-23، 2023، شوبک) دهندیمدست 

 و یخصوص ۀحوز نیب ارتباط از را آرنت لیتحل (پیلوتا)مشابه میکوناس و  پاتوچکا، در عرصه سیاسی حاکمیت هوش مصنوعی

 بارنیاول یبرا و کنندیم جادیا یآزاد یفضا عنوانبه را سیپل نیهمچن انیونانی ی،و دید از .دهدیم گسترش شهردولت یعموم یفضا

معنای کنش سیاسی باستانی است و آزادی و هستی ریاضی متضاد با  یسازیرسمدر عصر مدرن،  .شودیمایجاد  آزاد شهروند یفضا

 سروکار یرسم یاضیر یهامدل با علم .شودیم لیتبد خودگردان یاضیر نیماش به جهان ،ندیافر نیا در .کندیمانسان را تضعیف 

 است یکیمکان کیزیمتاف یۀبر پا تفکر نوع نیا. داد لیتقل «عدد» به توانینم هوش مصنوعی( ندیفرادر ) راها انسان کهیدرحال ددار

 تنها ،ستین یکیمکان یانسان روابط. کندیم استفاده «یانسان روابط یکیمکان یالگو با میمستق کار و مانندقانون یاضیر حساب» از که

 لیتقل از را دگریها نقد پاتوچکا. میکن محدود خود مناسب ۀحوز به را آن میتوانیمسؤال رود،  ریز شود و درک یرسم روابط که یزمان

ی اضیر عتیطب از را خدا و انسان و دیزدایم جهان از را معنا علم. دارند وجود جهان در ینیع طور به که ردیپذیم ییزهایچ به انسان

 .(172-154 ،2016، یونیک) ندارد یتیغا و هدف معنا و چیه که کندیم خارج شده

 یهست با رابطه در و است استوار یآزاد یۀپا بر که یمعن نیا به است یخیتار ذاتاً ،یانسان واقعاً یزندگ که استدلال نیا با پاتوچکا 

 به ،یورافن عصر .کندیم انکار امکان عنوانبه را نیا کیتکنولوژ و مدرن ۀجامع که است یادرجه یبررس دنبال به. وی کندیم عمل
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 خود، با هاآن قیطر از هاانسان که را یامکانات از یاریبس یاندهیفزا طور به است یریگاندازهقابل که یزیچ به معنا یکل لیتقل لیدل

  (.134 ،2002 ی،)فایندلا است کرده حذف کنند،یم برقرار ارتباط تیمسئول و خود وجود با

اخلاق و سیاست  یاسیس پروژه .شودیمدولت عادل مربوط  ۀدیا فرد وبه زندگی سیاسی فرد، وجود پاتوچکا  مراقبت از روحبحث 

 استدلال کاچپاتو. سازدیمرا محقق  عادلانه دولت ۀدیا که است مدرن یفناور و تیعقلان با عصر ۀمقابلدر  روح از مراقبت ،یمعنو

 «ینیع» لیدل چیه .شودینم نییتع یکم جینتا با آن تیموفق و شود هیتوج ینیع طور به که ستین یاقدام مراقبت از روح که کندیم

 از مستقل و ندارد آن بر یریتأث ست،ین مربوط ما وجود به که دارد وجود یاضیر یایقضا ینیع نیبراه رایز ؛ندارد وجود فلسفه یبرا

که  سقراطی راسازی سیاست، اصل مراقبت از روح دید وی حاکمیت تکنولوژیک با ریاضی از (.106-66، 2002فایندلای، ) است آن

 مدلباشد و  فضیلتمند ۀجامع؛ بنابراین علاوه بر آزادی، غایت دولت باید ایجاد کندیمانکار  است،افلاطونی  ۀچهارگانشامل فضایل 

 زیچهمه ،است دهیرس تحقق به یمصنوع هوش با پدیدارشناسان نظر از که یاضیر-یرسم روابط ریتأث تحت یانسان روابط یکیمکان

افلاطونی -سقراطیو فضایل  انسان یزندگ یمعنا دادن دست از موجب و کندیم دیتهد را یعموم ۀحوز ،ندیبیم یاضیر صورت به را

 و کردینم فیتضع را یباستان لتیفض و یانسان یهست آن ریاضی و باستان ونانی علم تیعقلان کهیدرحال ،شودیمدر مراقبت از روح 

 .نبود یانسان یعموم ۀحوز یبرا یدیتهد

 چیستی غایت امر سیاسی .3شماره جدول 

 

 حاکم کیستی. 4-2

های سیاسی غرب هوسرل از عقلانیت حاکم بر نظام است. ی و...اشرافیا  پادشاهی دموکراسی،در اینجا منظور نوع حکومت بسته به 

دکترین »شود و ممکن است در مخالفت با منتهی نمی «یکراسودم ۀبشردوستانآرمان »، پدیدارشناسی به حالنیبااکرد. انتقاد می

شود، یعنی نبرد برای سیاسی منتهی می ۀمبارزسوی  ضعیف باشد. تمام محل مسئله به« کندانسانیت حمله می ۀدیافاشیستی که به 

 ییگراعتیطب یاسیس یامدهایپ ۀدربار خود مخاطبان به لسوفیف عنوانبه هوسرل واقع، در (.21، 2015، متینن) معنای فلسفی انسان

 به (یمصنوع هوش تیحاکم) استیس یسازیاضیر. داد هشدار یاذهان نایب تیمسئول و دستاورد یفراموش و معنا بدون کیتکنولوژ

 به را یرعقلانیغ یهاشیگرا ،یوجود یمعنا فقدان جبران عنوانبه لزوماً رایز ؛است انباریز جهانستیز یسازیاضیر اندازه همان

 لویدولت) ردیگیم سرچشمه جهانستیز از که است یتیعقلان کند،یم صحبت آن ۀدربار هوسرل که «یواقع تیعقلان». آوردیم وجود

گونه که شایسته تفکر آن راهای لیبرال و مسیحیت کمونیست، دموکراسیچون  های سیاسینظامهایدگر، . (19، 2024و زهاوی، 
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 از نظر .گیردقرار نمی مدرن گونه ایدئولوژیهای ویژه ایندر موضع توجه به تفاوت هرگز ،فلسفی و رجحان اخلاقی و سیاسی است

انگاری همچون پدیداری مربوط یعنی نیست ؛شوندیممنجر  یانگارستینی مدرن به هانظامتوسط  های تکنولوژیکپیشرفت ،هایدگر

 ۀگردونتواند از چیز نمیآورد. هیچمبتنی بر هوش مصنوعی( به وجود میمشابه کرافورد ) ایسیارهبه آثاری که تکنولوژی یا سیاست 

 هستندگاننولوژیک سازی قبضه کردن تکسازماندهی و بهینه و روشنه سیاست که شده است راه  ،این سازمان تکنولوژیک بیرون باشد

 تکنولوژیک ۀشرفتیپبسیار  سیاسی دستکاریدر خدمت  و این قبضه کردن است تکنولوژیک ۀجنبه علم که حاکم بر در سطح ملت، ن

 .(201-173 ،1389، بیستگی) قرار گرفته است )خواه ژنتیک، خواه آراینده و خواه سیبرنتیک(

 حال در یمصنوع هوش شرفتیپ با اکنون است، «یمحاسبات» کاملاً دگریها یبرا که در عصر مدرن یتکنولوژ توسط نییتع نیا

همچون  به حقیقت. سیاست یونان باستان کندیمسازی حقیقت را واقعیت ،یمصنوعکه در فضای  (92 ،2020 ،یهو) است دنیرس

بنابراین در سطح  .(521، 1382 )احمدی، اندارتباطگزاره با امر واقع در  همخوانیهمچون  به حقیقتو سیاست مدرن  ناپوشیدگی

هایدگر در حمله  .گرددبه مفهوم یونانی پولیس بازمی در مقابلو  هایدگر با ساختار دولت مدرن در تضاد است ۀشیاندنهادهای سیاسی، 

زندگی ناشی از روشنگری نشان  اشکالمدرن و عقلانی کردن  با عقلدکارتی، دشمنی خود را  1ۀتیکتویسوبژبه مرکزیت کوگیتو و 

شود که او را است، تشدید می شده جادیاارتباط نزدیکی که در کار او بین مدرنیته و نفوذ علم و فناوری  به دلیلدهد. این وضعیت می

مرکز نقد در  .دهداشتیاق به شرایط پیشامدرن و کاملاً ارضی( قرار می)و حتی ضد مدرنیسم  یضدعلماتهامات سوگیری  در معرض

. (119-113، 2017 ر،یدارد )دالما)گشتل( قرار  انهفناور« بندیقاب»نوسان  به ویژه و فناوری گراییهایدگر از مدرنیته، موضوع علم

 ۀجامعکند که بهترین عنوان می شامدرن،یپ یچرخش؛ بنابراین در داندمیریاضی  حاکمیت ۀطریسساکالوفسکی نیز مدرنیته را تحت 

مانند های دیگر حکومت شده است که در صورتجمهوری همان حکمرانی قوانین است و از عناصری ساختهجمهوری است.  ،سیاسی

کند که در جهان های مرکزگرایی عمل میالیگارشیک، آریستوکراتیک و پادشاهی موجود است. جمهوری برخلاف قدرت دموکراتیک،

عنوان شهروند و نه سوژه تعلیم دهد. تعلیم شهروندان خواهد بود که با مردم خود بهجمهوری  آنجاجمهوری تا  .اندیافتهمدرن گسترش

 .(345، 1384)ساکالوفسکی،  حقیقت است پاسخگویعنوان عامل وگوی انسانی بههمانا توانایی ورود به عرصه گفت

 و ردیگیمصورت  هوش مصنوعی( مانند) یشناخت علوم ۀدهند لیتقل اشکال توسط انسان از یکیمکان ریتفس ،در حاکمیت مدرن

 قتیحق هم یجمهور اما ؛کندیم کم استیس ۀحوز از را قتیحق ۀمسئل مدرن تفکر. شودینم دهید «قتیحق»عامل  عنوانبه انسان

 نیبهتر طیشرا اکثر در مردم اکثر یبراپیشامدرن  یجمهور .کندیم قیتصد را آن به یابیدست یبرا انسان ییتوانا هم و ینظر و یعمل

. است عادلانه(مشابه ) و سازگار ر،یپذانعطاف ارسطو یبرا حاکمیت مدرن برخلاف ی در این حکومتاسیس یبرتر نیبنابرا؛ است

خرد ریاضی  معتقد است بنابراین ساکالوفسکی. (193-187، 2006 ساکالوسکی،) «یاضیر» نه است، محتاطانه عقل ۀجینت جمهوری

 ؛کندیمسازی و آن را در جهان ریاضی واقعیت کندیمحقیقت انسان را انکار  ،یمصنوعهای هوش الگوریتم ریتاثتحتدولت مدرن 

حضور عقلانیت ابزاری ریاضی تحت عنوان هوش  از نظر میکوناس و پیلوتا، .آوردیمبه عمل ز جمهوری پیشامدرن حمایت بنابراین ا

تفکر ابزارگرایانه  وهیظهور ش .شودعمومی محسوب می ۀحوز برای خودمختاری چیز دارد تهدیدیسازی همهمصنوعی که میل به کمی

خودمختار تلقی  عنوانبهتمایل دارد انسانیت را از موضوع مدرن از این منظر  ،که امکان ایجاد هوش مصنوعی را فراهم کرده است

 یعموم ۀحوز از 2آرنت آنچه مشابه یدارشناسیپد از یشرح لوتایپ و کوناسیم. (165-208 ،2022)میکوناس و پیلوتا،  شود، دور کندمی

                                                 
1 Subject and object 
2 Hannah Arendt 
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 کند،یم تیحما هوسرل یدارشناختیپد روش از که یاسیس یدارشناسیپد شگامیپ عنوانبه دیبا را آرنت .کنندیم ارائه ،دهدیم شرح

خصوصی خانواده و تامین معاش  مربوط به حوزۀزحمت و کار  ، حوزۀشهر یونانیتدر نظر آرنت در دول .(23 ،2023)هرمان،  درک کرد

ارسطو زندگی که  شودیمتعریف  که جایگاه کنش سیاسی ناب و آزادی سیاسی بود عمومی به حوزۀ مربوطعمل  حوزۀخانه بود. 

 جامعۀدولت مدرن و ظهور  ییفردگرا؛ عمومی و خصوصی را از بین برده است . ظهور دولت مدرن تمایز میان حوزۀدینامیمسیاسی 

عمومی را  فرایند خصوصی کردن حوزۀ ریاضی،م مدرن وعمومی یعنی عمل سیاسی را خصوصی کرده است و عل ، حوزۀگرامصرف

 شدهلیتبدیعنی کار به هدف اصلی دولت مدرن  ،خصوصی ۀمربوط به حوز هانیماشافزایش داده است. در واقع تکنولوژی و جهان 

، 1389)آرنت، یعنی محل برآورده کردن فضایل سیاسی و آزادی باستانی شده است  ،عمومی ۀاست که جایگزین جهان واقعی حوز

 مدرن یفناورها ،آرنت همانند تایپول و کوناسیم نیبنابرا ؛اسی و استقلال و آزادی انسان استعمومی محل کنش سی ۀحوز(. 65-238

نیز مانند 1کمنیه. کنندیم نگاه یعموم یفضا به آرنت باستانی یاوهیش به نیبنابرا ؛دانندیم یعموم ۀحوزمحدودکننده  عامل را

 باید پدیدارشناسی ،ویاز نظر  .دهدشکل حکومت را در ساختار فلسفه سیاسی ارسطویی پیشامدرن قرار می ،هایدگر و ساکالوفسکی

های تکنولوژیکی شود و نوآوریتبدیل می )هوش مصنوعی( به دنیای واقعیات هندسی و اتمی جهانزیست چگونه ،دقیقاً توضیح دهد

داند. شهری( و سرکوب آن میبه معنای دولتشهر )را موجب تحریف  شودسازی جهان میساخت سیاسی لیبرال که باعث ریاضیدر 

نه جهان ریاضی ) ینیعجایگاه  شهردولتوارد شویم و  «ارسطو»سیاسی  ۀدید تا به جامع گونهتوان اینپدیدارشناسی را میاز دید وی، 

 .(26-5 ،2023)هیکمن،  است« جهان»تشکیلات  مدرن(

 احساسوی . کند دیتجد را لعق از یباستان درک ،ی )جهان ریاضی(روشنگر شهیاند از انتقاد خواست بامی کاچپاتو از سویی دیگر،

 یالگوبردار سقراط یکیالکتید تیفعال اساسبر که است تیواقع یبررس یزندگ وهیدهنده شنشان اول درجه در تیعقلان که کردیم

 از مراقبت فلسفه کردیم استدلال او .ببخشد بهبود را معاصر تفکر باستان، ونانی تیعقلان کمک به خواستیم پاتوچکا .است شده

)فایندلای،  است سانان یآزاد یبرا مساعد یاسیس مدل که ردیگیم صورت «مطلوب وضع یبرا سیپول از مراقبت» در که است روح

 کردن، یزندگ تنهانه» که انسان یلاص ازین به استیس و اخلاق سطح در که کیتکنولوژ مدرن تمدن پاتوچکا، دید از. (3-5 ،2002

 (یدگریها وهیش به) قاب کی به( یقربان عنوانبه فرد) فرد یتکنولوژ عصر در .دهدینم پاسخ است «یانسان لیاص وهیش به ستنیز بلکه

 یاسیس و یاجتماع طیمح انسان، فعال یآزاد یبرا پاتوچکا جان نیبنابرا است؛ یاضیر معادله به انسان لیتقل ،مسئله .ابدییم لیتقل

 متفاوت، یعموم ۀحوز م،ور و ونانی در .دهدیم ارائه ردیپذیم را انسان برابر و یآزاد که یمدل یعنی ،ونانی سیپول مدل از گرفته الهام

 ،کند یزندگ آزادانه تواندیم تیبشر نکهیا درک یعنی انسان، امکان و یآزاد جوهر. کندیم باز یاسیس کنشو  آزاد کنش یبرا ییفضا

 گرید بار «آرنت هانا» و شودیم تصور یسقراط فلسفه در که یزندگ س،یپول در آزاد یزندگ .شودیم محقق سیپل دهیا توسعه با ابتدا

 یاضیر ییگرالیتقل مقابل در وچکاپات نیبنابرا .(135-8 ،2002 ،یندلایفا) است یکی کند،یم فیتوص «عمل» یزندگ عنوانبه را آن

 کنش و یبرابر ،یآزاد یراب یدیتهد یونانی یعلم تیعقلان آن در که بردیم شیپ یونانی سیپول دهیا ،یاسیس یهانظام فناورانه

 .ستین یعموم ۀحوز در انسان یاسیس

                                                 
1 Michael F. Hickman 
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 حاکم و نوع حکومت از دیدگاه پدیدارشناسی سیاسیکیستی . 4جدول شماره 

 تو محدودیت اعمال قدر چگونگی اعمال اقتدار سیاسی. 4-3

فهم حقوقی و قانون طبیعی فضای حاکمیت هوش مصنوعی یعنی فضیلت و آزادی باید با غایات سیاست در  برای پدیدارشناسی

که در کردیمنوعی حقوق وجودی را ترویج  ،ۀ فلسفۀ حقوقنیزم درپدیدارشناسی  .مطابقت داشته باشددولتشهری و نظم کیهانی 

 مدرن ۀدیا کمنیه یبرا .(167، 2023 )هیلگندورف، گرفتیمقرار  مدرن جریانی متضاد با فلسفۀ حقوق نئوکانتیسم و پوزیتویست

ندارد.  یاسیس اقتدار اما باشد، یاجبار یاخلاق نظر از است ممکن عتیطب اگرچه معناست نیا به )برخلاف ایده پیشامدرن( تیحاکم

 از یاسیس اقتدار ی،تیروا نیچن در .ماندیم یباق ۀجامع در یاسیس اقتدار منبعتنها  ،ربش دست ۀساخت مکتوب یقانون و یحقوق احکام

ی نیع ریاضی مانند آن مدرن حقوق و قانون ،برالیل نظام در .(44 ،2019 کمن،یه) ردیگینم سرچشمه یعیطب نظم و یهانیک نظم

 هماهنگ جهانستیز «یهنجار» نظم با شامدرنیپ یعیطب قانون و حقوق نیبنابرا است؛ جهانستیز یذهن نظم برخلاف و شده درک

 مردم ۀاراد سنجش حال،نیباا .است مردم ۀاراد یابیارز یبرا یریگاندازهقابل یروش شامل مدرن تیمشروع یواقع یتجرب نییتع. است

 شود؛عملی متضاد محسوب می ،(در سیاست یمصنوع هوش مانند) آن کردن یریگاندازه تیقابل ای یریگاندازه قیطر ازها( آن رشیپذ)

 (.165-155 ،2023 کمن،یه) است تضاد در جهانستیز از یناش تیمشروع با رایز

تکنولوژیک  سمیلینهاساس سیاست هستی باشد که در آن نظم موجودات حفظ شود و بر هایدگر، محدودیت حکمران باید بر از دید

است. برای وی  کیدموکرات یاسیس یاساس قانون و بشر حقوقرابطه بین  سوژه و ابژه دکارتی ،از دید وی در نقد عقل غلبه کرد.

 )وولین، ندارند ییمعنا چیه کیدموکرات تیمشروع یهنجار الزاماتی و همگان یرا حق، عادلانه ییقضا یهاهیرو قانون، تیحاکم

که با سیاست نهیلیستی همساز است  شودیمو حاکمیت مدرن، سیاست گشتل تکنولوژیک ترویج  هانظامدر این  ؛(481-484، 2016

محدودیت قانونی و حقوقی مدرن حکمران برای تثبیت و حفظ آزادی و حقوق انسان به همراه  .شودینمآزادی انسانی یافت در آن  و

به آزادی  محورانساناین شامل رویکردهای  .مورد تایید هایدگر باشد توانستینمعدالت تحریف شده آن در گشتل تکنولوژیک مدرن، 

. در نزد هایدگر، حقیقت گوهر آزادی است شودیممی شده تبدیل شناسانه است که در آن انسان به حیوان تکنولوژیک و کنه هستی
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 به دگریها ینگران کند،یم شرفتیپ یمصنوع هوش کهطور همان .(558-542، 1382 )احمدی، کندیمکه هستی و دازاین را طراحی 

 .ردیگیبرم در کندیم آشکار را اشیا یفناور که ییهاروش قیطر از یانسان امکانات دشدنیناپد یچگونگ ۀدربار یاندهیفزا طور

بنابراین . (92، 2022)ریس،  رندیگیمدر معرض چنین خطراتی قرار  شوندیم یمصنوع هوش ادغام به موفق که ییهایدموکراس

تا سیاست هستی و همنوا شدن با هستی به سوی  نظم حقیقی و اخلاقی موجودات را نمایان سازد تواندینمحاکمیت هوش مصنوعی 

 .گشوده شود حقیقت

 دنیرس یبرا که یزبان و رودیم کار به حقوق در که یبانت. زاس یاخلاق کند،یم غلبه ابژه_ سوژه رابطه بر که نیدازا یاساس قانون

( و 90، 2016 )بندور، بخشدیم تداوم را قانونباره در یوجود تفکر که اندمرتبط هم بای افق به صورت رودیم کار به قانون ۀدیا به

 از )به تبع حقوق و قانون حاکمیت هوش مصنوعی( حقوق یهاهینظر ۀهم .گذاردیمحقیقت را مشابه دوران پیشاسقراطی ناپوشیده 

بنابراین محدودیت حکمران  ؛(101-100،2007 )بندور، دهندیمکه حقیقت را مطابق با واقعیت خود شکل  هستند یکیزیمتاف جهتنیا

، هیاول یونانی واژه در قانون جوهر ها،تیماه یۀاول دلالت به اشاره یبرا دگریها الزامات قانونی و حقوقی پیشاسقراطی یافت. را باید در

 یدستور نظم کیدا. عدالت و حفاظت نظم،: هستند مرتبط هم به همه که است یمعن سه یدارا کیدا کلمه .داندیم «1کیدا» یعنی

 که است یاجامعه ،(یشاسقراطیپ یمعنا بهدولشتهر ) ۀجامع و است یهست نظم بلکه ست،ین یقانون نظم صرفا کیدا پس رساندیم را

 دگریهاشود. تعریف می قانون و اخلاق با رابطه در کلمه نیا .(151-141 ،2007 بندور،) کندیم یرویپ یهست نظم و یهست قانون از

 خواهدیم او .ندیبیم را یهست مسئلهی فراموش آن با همراه و غرب یکیزیمتاف یفلسف سنت طلوع ،ارسطو و افلاطون سقراط، در

و  یهست با راز،رمز و  بای دائم میمستق یریدرگ شامل تواندیم که راها آن دلالت تا کند یابیرد هایسقراطشایپ به را واژه آن یمعنا

 است،شده اشاره قانون با رابطه درها آن زبان ،هایسقراط ماقبل یایدن یبررس در کهطورهمان .کند تیباشد تثبی هستی فرار نظم با

 جوهر .دهد انجام آن را تواندینم یحقوق امر درور غوطه یسنت تفکر که یاگونهبه دیگشایم قانون راز و رمز یرو به را یاچهیدر

 نقش دارد، اخلاق جوهر بای تنگاتنگ ارتباط قانون جوهر همه، ازتر مهم ،است یهست نظم در یو فنّاور قتیحق ذات در تعامل با قانون

 دهیتن گریکدیدر  یهست از فرار نظم درها آنۀ هم رایز ؛کرد درک قتیحق و یفناور انسان، یجوهرها با رابطه در دیبا را قانون جوهر

 شتریب که یی )مانند تکنولوژی(هادوبندیق از که رسندیم خود و حقوق حق بهی زمان تنها ها. انسان(142-141، 2007 )بندور، اندشده

؛ شوند محافظت خود ذات در که هستند عادل یزمان فقطها . انسانشوند محافظت )توسط سیاست هستی( کندیم دیها را تهدآن ذات

 هاآن به راها آن حق و باشد عادل تواندیم خود ذاتمثابه  بهو تکنولوژی  قتیحق، زبان یجوهرها زمزمه به طور بالقوهبه نیبنابرا

 .(154، 2007)بندور،  بدهد

به عنوان دنیای دیجیتال، مربوط به توسعۀ هوش مصنوعی است که به  جهانتصویر حاکمیت مدرن از زیستاز سویی دیگر، 

 ،صرف خردگراست مدرن حاکمیت برای ساکالوفسکی، (؛ بنابراین142-99 ب،2023 )دورت، کندیمرا کنترل  زیچهمهصورت ریاضی 

 علم قیدق یاضیر روش ،مدرن یعلم سنت ریاضی شده(.شرحی از خرد روشمند و حسابگر ) است؛ خرد در این معنا از مدرنیته عبارت

که با حاکمیت ریاضی هوش مصنوعی )حاکمیت خردگرا و حسابگر  وی، از دیدگاه .داندیم جهان یواقع فیتوص راه تنها را دکارت

ی ارسطویی هالتیفضو بنابراین به قانون اساسی  حاکمیت را محدود کند؛ تواندنمیو اخلاق لیبرالی آن  قانون اساسی( مطابقت دارد

                                                 
1 dike 
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(. برای 284، 2006؛ ساکالوفسکی، 344، 1384)ساکالوفسکی،  دهدپیشامدرن ارجاع مییی( وسطاقرون)فلسفه  و تومیستی

 مؤثرتر یبرا ییهاراه عنوانبه پیشامدرن آن قوا کیتفک و متوازن یاساس نیقوان ،یا جمهوری ارسطو مختلط دولت ساکالوفسکی در

 ی.هنجار تا هستند ینهاد شتریبشده انتخاب یابزارها و شوندیم یتلق قدرت ازسوءاستفاده  از اجتناب زین و یاسیس قدرت اعمال کردن

ی الیگارشی، هاحکومتتفکیک قوای پیشامدرن بر خلاف تفکیک قوای مدرن به این معنی است که دولت جمهوری شامل دیدگاه 

 سازدیمرا محقق  هاآنی هاخواستهاست و  محدودشده هاحکومتدموکراسی، آریستوکراسی و پادشاهی است که توسط هواداران این 

طبیعی ارسطویی، محدودیت هنجاری برای حاکمیت مدرن ایجاد  و قانونبر مبنای حقوق (. از سوی دیگر، وی 227، 2005)مارو، 

 ؛ بنابراین محدودیت حاکمیت مدنظر وی، هم نهادی است و هم هنجاری.کندیم

 در و تیجمهور دارد. در مطابقت یانسان لتیفض و فطرت با قانون اساسی در جمهوری ارسطو، عموما بهترین چیزی است که

 یکسان ۀهم ن،یقوان یاجرا ۀدربار قضاوت و شهر نیقوان نییتع در و کرد اعمال را عقل توانیم مطلوب یاسیسی اساس نیقوان ۀهم

. داشت خواهد وجود «یمحدود دولت» که است صورت نیا در تنها. شوند عقل ییهانیتمر نیچن وارد توانندیم هستند شهروند که

 چه قت،یحق عامل عنوانبه شخصی برا است، شده محدود نیقوان توسط که ی دولتشهرواقع یجمهور کی که است یمعن بدان نیا

 قتیحق ۀحوز شود،یم مجسم تریتوتال حکومت اشکال در مدرن دولت مقابل، در .است قائل احترام ینظر نظم در چه و یعمل نظم در

 هوش ،یاسیس دگاهید نیا دریستند. ن قتیحق عامل وجهچیه به ایرعا ای شهروندانو  است ابزار کی عقل آن، یبراو  کندیم انکار را

 است و در آن عقل ۀمحاسب فقط هم یاجتماع قرارداد یحت ،شودیم لیتبدی زندگ یماد یازهاین بای عمل ۀمقابل و محاسبه به صرفاً

قانون طبیعی باستانی  نیبنابرا(؛ 192 -188، 2006)ساکالوفسکی،  شودیمیکی تعریف مکان حرکت در و تفکر نیماش عنوانبه انسان

 تیاولو یعیطب قانون .شودیمو غایات سیاست سنجیده  مدرن در ارتباط با حقیقت بر خلاف قانون و حقوق حاکمیت مکانیکی

 دیبا ما یهاانتخاب و اهداف و دارد وجود یاتیغا زهایچ در ی به این معنی است کهعیطب قانون .است اهداف بر اتیغا یشناختیهست

 مناسب آن مختلف قوای و انسان فطرت با که است غایاتی درباره ویژه به مقاصد، بر غایات تقدم .بگذارند احترامها آن تیاولو به

قانون  در .تر استمتقاعدکننده و تریواقع دهد،یم حیرا توضی اخلاق احکام با مرتبط ابهامات که لیدل نیا به قایدقی عیطب قانون .است

-226، 2006)ساکالوفسکی، شود یمارائه شناختی و کیهانی در هماهنگی با وضع موجود طبیعی مطابق با حقیقت، نوعی عدالت هستی

؛ بنابراین اگر حاکمیت مکانیکی دهدیمکه انسان را برای زندگی خوب در جهت غایات سیاست، یعنی فضایل ارسطویی سوق  (227

ریاضی را  فنّاورانهحاکمیت  تواندیم، قانون طبیعی با فضایل ارسطویی کندیمبسیاری از فضایل ارسطویی تضعیف  وش مصنوعی،ه

  را مطابق با حقیقت و خیر نظم دهد. هاانسانمحدود کند و 

که در ارتباط با دستورات خداوند و  نمودیمجهت خیر عمومی هدایت  را درجامعه  نیز ی و قانون طبیعی آکویناسعیطب حقوق

صریح  ییاعتنایب را با ظالمانه حکومت ناسیآکو .باشد یعیطب قانون نیهمچن و یاله قانونتابع  دیباو حکمران  کلیسا نظم یافته است

(. 212، 2005)مارو،  شود انجام عادلانه حکومت اریمع ،یعیطب حقوق یکل مقررات یراستا در دیباو  کرد ییشناسای عیطب نیقوان به

 از یترقیعم درکهوش مصنوعی باید با  که دهدیمبر مبنای قانون و حقوق طبیعی آکویناسی توضیح  اساس، ساکالوفسکیبرهمین

  (.164، 2006 ارائه شود )ساکالوفسکی، انسان تیمعنو

سازی جهان، حاکم یا نظام سیاسی نیست؛ بلکه تمدن تکنولوژی است. برای حل مشکل اصلی ریاضی دیگویماگرچه پاتوچکا 

های سقراطی محدود شود که ؛ بنابراین حاکم مدرن باید توسط هنجارها و فضیلتدهدیممسئله به زندگی سیاسی سقراطی ارجاع 
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 ریسا و یغرب سمیبرالیل ییفردگرا. کندیمبا شکلی از عدالت باستانی برای حاکم مدرن محدودیت ایجاد  و محدودیت هنجاری است

. دهدیم لیتقل یاضیر _یکیزیف یروین تیوضع به را یاندهیفزا طور بهرا فرد  ی،تکنولوژ شرفتیپ قیتشو با واقع در یاسیس یهانظام

 یکتکنولوژ مدرن تمدن مشکل پس، داد لیتقل یاسیس میرژ سطح به توانینم را مشکل ،معتقد است کاچپاتو که است لیدل نیهم به

 دوشرطیقیبی اخلاق از وی .کندیم رد ی، یعنی مراقبت از روح راسقراط دستور و سوکی از یشناختیهست یهاپرسش که است

 (.135-8 ،2002 ،یندلیفا) استآور الزام دولت یبرا هم و فرد یبرا هم که سدینویم

 ۀهست که است «قتیحق در یزندگ» بشر،ی اساس حقوق بر دیتأکدر نظر داشت.  یافلاطونپاتوچکا تفسیر وجودی و متافیزیکی 

اساس بر ؛ بنابراینردیگیم سرچشمه وجدان قدرت و هاارزش از که است )اخلاق ضد سیاست( «یاسیرسیغ» ای استیس« ضد»ی اصل

 لحاظ(، چیزی که انسان و دولت را از 323، 2022 ند )پاتوچکا،کیمآرای سقراط و افلاطون، محدودیت هنجاری برای حاکمیت تعیین 

  (.77، 2002 )فایندلای، کندیماخلاقی محدود و میل به حکومت را مهار 

 حالات در حاکمان رفتار .کرد تیحما دئالیا حالت بودنی عیطباز  ،«منظم روح» و منظم حالت ی میانتواز میترس با افلاطون

 یزیچ دارند، قرار یآشفتگ در ذهن عناصر کهیهنگام ت،یموقع نوع نیا در .است «آن انحلال و روح فساد» کنندهمنعکس ناعادلانه

 استیس پاتوچکا یبرا اساس،نیبرهم .(203، 2005)مارو،  آوردیم وجود به را لتیرذ و جهل ،یبزدل ،یانضباطیب ،یعدالتیب که است

و بدون  بشر حقوق به توجه بدونی دولت تواندیم نیا .بود خواهد روشنگرانه استبداد فلسفه، هرگونه از فقدان ک،یتکنوکرات صرفاً

 انسان وجود .نهاد بنا بشر یعیطب حقوق یۀنظر براساس را خود یاسیس مطالبات پاتوچکا. باشد عدالت ای یعموم ریخ از یاندازچشم

 لت،یفض با یزندگ داشتن حق که کند جادیا عادلانه یاجتماع طیمح دیبا استیس. است لتیفض جوهر نیا تحقق و دارد جوهر کی

اساس حقیقت هایدگری و ایدۀ روح سقراط افلاطونی مبتنی یعی بر. درک پاتوچکا از حقوق بشر و حقوق طبکند نیتضم را بودن انسان

نقد او از . آوردیمکه آزادی را به ارمغان  است روح از مراقبت ی،خودآگاه یجستجو و انسان وجود مشکل از یآگاه بود که در آن،

  .دیآیم دست بهعلم و فناوری بر درک خاصی از حقیقت مبتنی بود و کشف حقیقت کامل از مراقبت از روح 

 ظاهر هرگزی هست قتیحق ره،یغ و استدلال نشر، ان،یب یآزاد مانند بشر حقوق بدون رایز ؛است عدالت مستلزم یهست ۀتجرب

 در یافلاطون سقراط روش گفتمان درباره برای پاتوچکا عدالت .هستند یهست از ییهابخش یعیطب قانون و یعیطب اخلاق. شودینم

 یشناسیهست از تریاساس عدالت و اخلاق فرض .شودیم یناش )همانطور که بلومنبرگ توضیح داد( ییسوفسطا بلاغت )فناوری( مقابل

 یبرا یآزاد پاتوچکا یبرا جامعه در یآزاد ی.سقراط روش و گفتمان با اخلاق وندیپ و عدالت فرضشیپ عنوانبه قتیحق درک. است

 ،قتیحق در یزندگ یعنی ،آن یاصل ۀمؤلف و روح از مراقبت بر یمبتن یدولت جادیا عنوانبه را یجمهور در افلاطون پروژهو  بود قتیحق

 هماهنگ یاسیس نظم پاتوچکا، نظر از .دارد دیتأک یهنجار نظام هر هیپا عنوانبه یعموم ۀحوز بر اخلاق از پاتوچکا بحث .کرد ریتفس

. پاتوچکا ایده افلاطون را پذیرفت که دولتی عادل است بشر حقوق قیطر از یفرد لتیفض از یاسیس دفاع عنوانبه عدالت بر یمبتن

 در یزندگ و ردیگیبرم در را یاسیس یهایآزاد که است قتیحق در یزندگ روح، از مراقبت ،مسئول مراقبت از روح شهروندانش است

یی معنایبحاکمیت تکنولوژیک مدرن خود، عصر  بنابراین جهان ریاضی با (.64-8، 2000)تاکر،  کندیم ریامکانپذ را عدالت قت،یحق

که با حقوقی طبیعی انسان همخوانی  دادیمو تفسیر مکانیکی از انسان به دست  کردیمرا آغاز کرد که اصل مراقبت از روح را انکار 

  نداشت.
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که فناوری  است «روح از مراقبت» یاصل راثیم دادن دست از یمعنا به یاارهیستکنولوژیِ  عصر در علم وحدت بهی انحصار نگاه

 یهامیرژ به که است یاستثمار هرگونه با در تضاد که است عدالت سقراطی عمل و تفکر از یاوهیش نیا .ردیگیماین میراث را از ما 

 اساسا) وسوسه از ترجیرا زیچچیه نباشد فناورانه خود ذات در که میدار ازین یزیچ به از دید پاتوچکا، .شودینم محدود کیدموکرات ریغ

 ضرورت ازو  میکن رها محاسبات نیا بودن یفن و تیعقلان به را( جامعهروح  از مراقبت) استیس آن، یازا در که ستین( یستیلیهین

 ی تکنولوژیکی حاکمیت هوش مصنوعی،بندقاببنابراین برای زمام دار سیاسی در (؛ 175-184، 2011 )سرپون، میبکش دست یاخلاق

 روح سقراطی را به جامعه گسترش دهد. تواندیم؛ زیرا زمام دار کندیمتوصیه « بازگشت به روح» پیامی سقراطی برای

 اقتدار سیاسی و محدودیت اعمال قدرت حکمرانچگونگی اعمال  .5جدول شماره 

 
 

 حق اعتراض بر ضد حاکمیت .4-4

 تیوضع که شود اعمال دیبا تیحاکم ضد بر شوش و اعتراض حق یصورت چه در که شودیم داده پاسخ پرسش نیا به نجایا در

ی، افلاطونی و شاسقراطیپقانون وحقوق  چارچوب در شدند بحث که یدارشناسانیپد. سازدیم مشخص را یاسیس نظام تیمشروع

 تیحاکم رفتار یابیارز یبرا را ییارهایمع عتیطب به توسل بودند معتقد دگریها جز به یهمگ. نمودند ارائه را خود اتینظرارسطویی 

 یعیطب و قانون حقوق اگر ای رندیبگ دهیناد را ی و هنجارینهاد تیمحدود حاکمان اگر نشیب نیا در .کندیم فراهم یمصنوع هوش

 کنندینم عمل یاگونهبه هاآن که آنجا از. کنندیم سوءاستفاده استشده  داده هاآن به که یقدرت از نشناسند تیرسم به را خود یایرعا

 تیمشروع جه،ینت در. است ناسازگار کندیم هیتوج را آن داشتن که یلیدلا با هاآن اقتدار اعمال باشد، سازگار استیس اتیغا با که

  .(203 ،2005 مارو،) رودیم سؤال ریز هاآن حکومت

 نه ،(21 ،2015 نن،یمت) یآموزش و یفلسف مبارزات از یشکل کندیم عنوان ننیمت که طورهمان ،یاسیس دارشناسانیپددر اینجا 

 یشورش نه یدارشناسیپد ،یساکالوفسک دگاهید از. دهندیم قرار خود کار دستور در مدرن تیحاکم هیعل را یمدن ینافرمان نه و انقلاب
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 تیوضع با متناسبکه  است فلسفه یزندگان قتیحق یایاح بلکه ته،یمدرن انکار نه و وسطاقرون فلسفه و باستان فلسفه برابر در است

 کندیم یبررس را انسان یزندگان در یاضیر علوم گاهیجا و یشناختمعرفت مشکل یدارشناسیپد. است گرفتهشکل ما یفلسف

 (. 9 ،2008 ،یساکالوفسک)

 یتالیجید. شودیم محاسبه و مرتب یتالیجید صورتبه یمصنوع هوش یتمیالگور یندهاایفر قیطر از یاندهیفزا طور به جهان

 مردم آن در که گفت زین مدرن ستمیس از توانیم. گذاردیم ریتأث زین استیس و جامعه یهانظم بر بلکه عت،یطب بر تنهانه جهان شدن

 عنوانبه یمصنوع هوش گرید ییسو از و شوندیم لیتبد «نیماش قطعات» به کنندهمصرف عنوانبه خود عملکرد در نیهمچن

. دورت آن را دستکاری دیجیتالی (28-17 الف،2023 دورت،) کندیم فیتحر را معنا و افق و شودیم لیتبد انسان هیشب یموجود

که با  کندیم وجوجستفرایند مکانیکی که ساکالوفسکی در حاکمیت مدرن ریاضی  .نامدیمجهان به وسیله هوش مصنوعی زیست

 ی هنجاری و نهادی پیشامدرن ساکالوفسکی ناهمخوان است.هاتیمحدودحقوق و قانون طبیعی و 

است که  یاختارحاکمیت س .حاکمیت بر دولت مدرن تسلط یافته است و در دولت مدرن قوانین حاکم نیستند برای ساکالوفسکی،

 شودنشان داده می یعقلانیت با چنین محاسبه و استنتاجبرای وی  شده است. بنا (نه طبیعی ریاضیخرد )به صورت خودخواسته توسط 

 که انسانشود های ریاضی و منطقی اشتباه است. محدود کردن آن از این طریق باعث میمحدود کردن استدلال به چنین تمرینو 

 استنباط و محاسبه از ریغ و استتر پراکنده ما وجود در عقل واقع در. های محاسبه یا رایانه در سردارندرا حیواناتی بدانیم که ماشین

  (.10-9 ،2008)ساکالوفسکی،  شودیم یمتجل گرید یهاوهیش به

تواند بشر را به مقام انسانیت رساند حاکمیتی که مدعی است می ،حاکمیت )ریاضی شده( از محدودیت کمتری برخوردار است

. این فهم در فلسفه سیاسی تأثیرگذار شودداده نمی به صورت فلسفی شرح در این حاکمیت خرد انسان و توتالیتر است ااساس یحاکمیت

سوژه در  ازآنجاکه به سوژه تبدیل شود اگر انسان شوندیم های فرو حاکمیت تبدیلهای مدرن انسان به سوژهدر دولت ؛ زیرااست

سوژه  ،بدین ترتیب .میمعنوان عامل اخلاقی و عامل حقیقت بفهبهرا « خود»توانیم بنابراین نمی ؛قلمرو همگانی قدرت عمل ندارد

  (.196 ،2008)ساکالوفسکی، نیروی آشکارسازی درک کند  عنوانبهو مکانیکی و نه  فردیعنوان نیروی ناچار است خرد را به

و سایر  برالیل ییفردگرا نیبنابرا؛ نیست تریتوتال یهامیرژ از کمتر که برد نیب از نامحدود ییفردگرا با توانیم را یاسیس یزندگ

. کندیم فیتضع را یدرون یاخلاق یآزاد و مختاریخود ،یخودکنترل یعنی، خود یاخلاق یهاشرطشیپ ،ی سیاسی مدرنهانظام

 (.193-196 ،2006 ،یساکالوفسکانی همخوانی ندارد )انس شخص ای یانسان عقلو  انسان عتیطب با حاکمیت مدرن

ساکالوفسکی معتقد است یک دولت و به تبع حقوق و قانون آن باید توسط نظم خودجوش طبیعت به وجود آید نه توسط نظم 

عنوان عامل حقیقت به و انسان کنندیممحدود  راهوش مصنوعی آزادی انسان  حاکمیتبنابراین ؛ خودساختۀ فیلسوفان سیاسی مدرن

 همخوان باهم «خاص ییمعنا به» جهانزیست و یاسیس ۀجامع ،کمنیه نظر از. شودیم؛ بنابراین نامشروع تلقی شوندینمشناخته 

 یدارشناسیپد ،لیدل نیهم به .است ریناپذ نیع یاضیر جهان برخلاف و است یذهن جهانستیز دیگویم یساکالوفسک مانند هستند؛

 یاژهیو تیاهم امر نیا .کرد تجربه یذهن صورت به توانیم فقط را خود یخود به یاسیس ۀجامع جهان،زیست مانند دهدیم نشان

که در آن حقوق و قانون مدرن بر خلاف پیشامدرن  دارد تعلق ینیع جهان به یمصنوع هوش تیحاکم رایز ؛دارد یاسیس فلسفه یبرا

 گرایی ریاضی درک شده است.براساس عینیت
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 اندبوده سمیبرالیل خود و مدرن علم ینظر یهاساخت جهان، انسجام بزرگ کنندگانفیتضع شه،یاند سطح در یو نظر از ،اساسنیا رب

اسی لیبرال و فلسفه سیاسی نظریه سی ،حاکمیت مدرن در کمنیاز نظر ه. کندیمی آن، فروپاشی معنا را تسهیل فناور مختلف اشکال و

جهان است و زیست نظم ضاد باتدر  کندسازی سیاست را ترویج میو به تبع ریاضی گرفته استسازی شکلریاضی تحت عنوان آن

  ی.جهان، اقتدار کیهانی است نه معادله ریاض؛ بنابراین مطابق با نظم زیستکندآن را فرساینده می

نابودگر نظم سیاسی  شود و آن رایمجهان ی سیاسی، منجر به ویرانی زیستهانظامسازی ریاضی توسط از نظر هیکمن ایدئال

سیاسی  ۀ، جنبکندل توصیف میکه هوسر سازی()تحت عنوان دیجیتال «بحران علوم اروپایی» بنابراین؛ داندیم پیشامدرن(مشروع )

روع در نظم سیاسی را روشن ، عدم امکان تغییر بنیادی بسیار سریع و مشنهیکمتئوری مشروعیتی  خاصی از نظر بعد و اندازه دارد.

شود. چنین جهان میزیستگسست یا انحلال  موجب )مانند حاکمیت سیاسی هوش مصنوعی( کند تا جایی که تغییر اساسیمی

 میانرا ناپیوستگی آن، گسستی زی؛ شوندباید انقلابی و نامشروع تلقی  (و حقوقی از نظر قانونی) «پذیرفته شوند»تغییراتی حتی اگر 

 چه ناشی از علل اجتماعی، ،دستنیازاتغییرات بنیادی  .کندموجود در طول زمان ایجاد میکل جهان زیستسیاسی و نظم  ۀجامع

کند، میقطع ی اذهان نایب ۀجهان و جامعزیستتا آنجا که ارتباط بین  یا سیاسی باشد مانند حکمرانی هوش مصنوعی() تکنولوژیک

  .(170-1، 2023)هیکمن،  شودیمتلقی  نامشروع

)فایندلی، است  شناسانهیهست بلکه ،ستین یاخلاق او پرسش «است؟ منحط یفناور تمدن ایآ»: کندیم مطرح را سؤال نیا پاتوچکا

 که( یمصنوع هوش تیمحاک) یاضیر یرسم یهامدل نیا رشیپذ از و شود یابیباز جهانزیست دیبااست  معتقدوی  .(134 ،2002

  (.172-154 ،2016 ک،یونی) میکن یخوددار دهندیمجلوه  تیاهمیب به را جهانزیست

 آنچه با اشرابطه در یفناور .تاس قتیحق با انسان رابطهدهنده نشانکه  پردازدیم انسان یاصل ۀهست به یفناور یاساس ۀهست

 حذف اییت محدود خالفت،م بهی ورافن خود. مسدود شود دیبا که است یخطر دهندهنشان ،است قتیحق ساختن به قادر انسان در

 و کیتکنولوژ قدرت آشکارساختن در هاانسان یفداکار و یریپذتیمسئول است، مهم آنچه بلکه (؛286، 2022)پاتوچکا،  ندارد ازین

  .است آن یمصنوع قتیحق

)فناوری بلاغت( که شبیه مبارزه سقراط با  کندیممراقبت از روح( در برابر سلطه تکنولوژیک تاکید ) یانسانبه مسئولیت  پاتوچکا

 ی فناورانه آنبندقابقربانی شدن در مبارزه با تکنولوژی و عیان ساختن از دست دادن آزادی در  ،است. در این راه 1یانیسوفسطا

 به زیچهمه لیقلت است. یانآموزش فلسفی سوفسطائ در رسوا کردن شدن سقراط، همانند قربانی بلومنبرگ توضیح داد( که )همانطور

 کهشود  روروبه یکسان با دیبا ند وکیم نیتام را دولت اهداف فقط که زدیآمیم یستمیدرس زین راها انسان ریاضی، محاسبه تیقابل

 که است نهفته پاتوچکا پرسش در که یدیام .(200-199 ،2011)یونیک،  ندارد ستنیز ارزش مسئولانه نگرش بدون یزندگ دانندیم

 . (163 ،2022 )لئوفر، شود باز یفلسف ای یمعنو دیتجد امکان یفضا ،بیترت نیبد و شود منجر خود ینابود به فناورانه ۀجامع توسعه

که با آزادی، عدالت و حقوقی انسان همخوانی  شودیمدر حاکمیت هوش مصنوعی گشتل تکنولوژی ترویج  نیز از دیدگاه هایدگر

 سازدسیاست هستی را ترویج  تواندینم. از دیدگاه وی، حاکمیت هوش مصنوعی دهدیمقرار  ندارد و انسان را در فضای نهیلیستی

                                                 
سکته مغزی درگذشت؛ به دلیل مورد بازجویی قرار گرفت و فردای آن روز  (1977)در سال پاتوچکا به دلیل اعتراض به حقوق و قانون حکومت وقت کومنیستی چکسلواکی ۱

 بنابراین به سرنوشت مشابه سقراط دچار شد.
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زیرا حقیقت انسانی را در فضای مصنوعی بازسازی  ؛شودیم. بنابراین نامشروع تلقی (92 ،2022 س،یر ؛558-542، 1382 ،یاحمد)

 .کندیم

 . حق اعتراض بر ضد حاکمیت6جدول شماره 

 

 گیرینتیجه

شود و با جایگاه سیاسی می ۀمعنا و تجربجهان را اشغال کرده و منجر به تحریف زیست، مدرنیته از دیدگاه پدیدارشناسی، جهان ریاضی

مستقل  جهان باستان برخلاف های خودمختاردیگر تصمیمات سوژهو  متضاد است به شیوه یونان باستان و کنش سیاسی فلسفی انسان

تواند نوعی رهایی از بیگانگی گیرد. عصر پدیدارشناسی میشکل می ریاضی آن عقلانیت شود، بلکه توسط محیط فناوری وگرفته نمی

پدیدارشناسی  ؛ بنابرایناست فراهم کند شدهارائه ریاضیعلوم فضای مصنوعی  که توسط« جهان»ناشی از تلاش برای زیستن در 

صرف  بازسازیدهد که بلکه نکته مهم این است که پدیدارشناسی امکان بهبودی را می ؛کندخود را صرفا نفی مدرنیته معرفی نمی

پدیدارشناسی  .سیاسی مدرنیته است ۀی در جامعو بازسازی خرد باستان سیاسی و انسانی به شکل باستانی ۀبلکه اصلاح جامع ؛نیست

 هایممکن است افرادی آن را تحت عنوان ارزش و شودیمکه توسط هوش مصنوعی ارائه  خواهد به زندگی دیجیتالی جهان ریاضیمی

این شامل محدود کردن و حذف کردن یا مخالفت کردن با فناوری نیست؛ بلکه فهماندن این  دهند مبارزه کند. ویجتراصیل انسانی 

ها در عصر هوش مصنوعی است که ریاضی کردن سیاست و جامعه، ضمن اینکه سبب محدود شدن آزادی انسان خطر به انسان

  .بردیمی اصیل ارسطویی و افلاطونی را نیز از میان هالتیفض، شودیم

هستند؛  هامدرناز سوی  یماندگعقبپدیدارشناسان سیاسی در معرض ترس و برچسب ضد مدرنیته و  ،م این استنکته مه

 به همین دلیل بنابراین به وضوح با تردید نسبت به نقد حاکمیت سیاسی هوش مصنوعی در معرض ترس و سرگردانی دارند؛

 .کندیم فایا یکمتر سهم یفناور یاسیس ۀسففل ۀنیزم در یانتقاد و یاثبات هایمیپاردا به نسبت یدارشناسیپد
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 منابع

  .ققنوسانتشارات علیا،  مسعود ترجمه. بشر وضع(. 1392آرنت، هانا. )

 ، مطبوعات مرکز.گر و تاریخ هستیدهای(. 1382احمدی، بابک. )

 .تیسا نشر، رهایی یا انقیاد؛ فلسفه سیاسی تکنولوژی اطلاعات در قرن بیستم(. 1393اسلامی، روح الله. )

 ، ترجمه سیاوش جمادی، انتشارات ققنوس.هایدیگر و امر سیاسی(. 1389بیستگی، میگل. )

 نو. گامانتشارات  قربانی، محمدرضا ترجمه .پدیدارشناسی بر درآمدی(. 1384ساکالوفسکی، رابرت. )

 .دکسانشر زاده، رئیس اصغرترجمه علی .مصنوعیهوش سیاسی فلسفه بر درآمدی (. 1403کوکلبرگ، مارک. )

 .30-1، 1شماره  ،بهار ارغنون پرسش از تکنولوژی، ترجمۀ اعتماد شاپور، .(1373هایدگر، مارتین. )
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