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 چکیده
 اطلاق قابل ینید تجربه بر را یباور آسان اصل براد، .ید .یس از یتأس با ،سوئینبرن چاردیر
 جهینت در و ،است یواقع یا تجربه ینید تجربه اصل، نیا طبق که کند یم ادعا او .داند یم
 شیافزا را خداوند وجود احتمال و گردد یتلق یخداباور هیفرض یبرا یا نهیقر مثابه به تواند یم

 اصل ،سوئینبرن چاردیر یادعا خلاف بر کرد، خواهم استدلال مقاله نیا در من. دهد
 دگاهید نییتب به ابتدا منظور، نیبد. باشد اطلاق قابل ینید تجربه بر تواند ینم یباور آسان

 جانب از شده مطرح نقد یبررس به سپس پرداخت، میخواه یباور آسان اصل درباره سوئینبرن
 موهوم، و لیاص ینید تجربه انیم زیتما عدم لیدل به کند یم ادعا که ،پرداخت خواهم رو امیلیو

 رو به شده ارائه یها پاسخ به ادامه در. ستین اطلاق قابل ینید تجربه بر یباور آسان اصل
 در و است یابیارز قابل ،یحس تجربه همانند ،ینید تجربه کنند یم ادعا که پرداخت خواهم

 نیا اطلاق داد خواهم نشان آخر در. است اطلاق قابل ینید تجربه بر یباور آسان اصل جهینت
 اصل بر یسادگ اصل یابتنا به ارجاع با و ،است روبرو یتر یجد مشکل با ینید تجربه بر اصل
 مثابه به خداوند) ینید تجربه متعلَق یدگیچیپ لیدل به که کرد خواهم استدلال یباور آسان

 حفظ یبرا رو نیا از شود. اطلاق ینید تجربه بر تواند ینم یباور آسان اصل ،(ینامتناه یامر
  .جست توسل یگرید هیتوج به دیبا ،ینید تجربه شناسانه معرفت ارزش
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Abstract 

Following C.D. Broad, Swinburne argues that the principle of credulity 
can be applied to religious experience. He contends that, based on this 
principle, religious experiences are real and can provide evidence for 
God's existence. In this paper, contrary to his claim, I argue that the 
principle of credulity cannot be applied to religious experience. To this 
end, firstly, I try to explain his view on the principle of credulity. My next 
step is to examine the critique proposed by William Rowe, which argues 
that since there is no clear distinction between real and illusory 
religious experiences, the principle of credulity cannot be applied in this 
context. In the following, I will assess the responses that claim religious 
experiences, like sensory experiences, can be evaluated, suggesting that 
the principle of credulity can indeed be applied to religious experiences. 
Finally, I will demonstrate that applying this principle to religious 
experience faces a more serious problem. Referring to the principle of 
simplicity, I argue that because the object of religious experience (God 
as infinite) is so complex, the principle of credulity cannot be applied to 
it. Consequently, we need to find another way to justify the 
epistemological value of religious experience. 
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 مقدمه. 1
درباره تجربه دینی بپردازیم،  سوئینبرندر این نوشتار قصد داریم به بررسی دیدگاه ریچارد 

 یای بر وجود خداوند باشد. او در ابتدا تواند قرینه کند تجربه دینی می دیدگاهی که بیان می
 دارد پردازد و بیان می به بررسی ماهیت تجربه دینی می 1اوجود خدفصل سیزدهم کتاب 

که در آن به نظر فاعل شناسا )به نحو  2ای ی عبارت است از رخداد ذهنی آگاهانهتجربه دین
دیگر دارد.  3رسد که درکی از حضور خدا یا هر امر مافوق طبیعی شناسانه( چنین می معرفت

آید، منظورمان این  شناسانه به میان می که سخن از نحوه معرفت هنگامی دیگو یاو در ادامه م
کند  تمایل به باور حضور خداوند دارد و حضور او را واقعی تلقی می است که فاعل شناسا

(Swinburne 2004, 293-5اما پرسشی که مطرح می .)  گردد این است که چگونه
توان  وجود او را نتیجه گرفت؟ و چه توجیهی می توان از صرفِ تجربه حضور خداوند می

انی دیگر، این ادعای فاعل شناسا شناختی تجربه دینی قائل شد؟ به بی برای ارزش معرفت
توان از وجود  ای واقعی است و با استناد به آن می که تجربه او از حضور خداوند تجربه

و « دنیرس نظر به»و این شکاف منطقی میان  ،خداوند خبر داد چه توجیهی خواهد داشت
رابطه با تجربه توان پر نمود؟ پرسشی که همواره فلاسفه در  را چگونه می« حضور واقعی»

ها قرار داده است. لذا این  ای را پیش روی آن های جدی اند و چالش دینی با آن روبرو بوده
دهد و هدف از طرح این نوشتار پاسخ بدین  پرسش محور مقاله پیش رو را تشکیل می

 پرسش است.

 باوری اصل آسان. 2
راث افرادی همچون جوید که می استعانت می اصلی در پاسخ بدین پرسش به سوئینبرن

حاضر  xگاه به نظر فاعل شناسا برسد که  هر»دارد  ، اصلی که بیان می4براد است .دی .سی
با همان  x، احتمالاً 5است و دارای خصوصیاتی است، در صورت نبود ملاحظات خاص

رسند که در  طوری به نظر می دیگر اشیاء آن عبارت خصوصیات حاضر خواهد بود، به
شناسانه به نظر ما برسد که میزی  ای معرفت گونه که به هنگامی ،برای مثال«. واقع هستند

در فلان مکان است، شاهد معتبری برای این فرض خواهد بود که میزی در آنجا موجود 
 (.Swinburne 2004, 303است )

کند، زیرا معتقد است با عدم پذیرش  و پایه تلقی می 6او این اصل را اصل عقلانیت
نامد و همچون براد  می 7باوری آسانلذا آن را اصل  .شکاکیت خواهیم افتاد آن در ورطه

تواند شکاف میان  و می معتقد است که این اصل بر حیطه تجربه دینی قابل اطلاق است
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شناسانه به نظر  گاه به نحوی معرفت دارد که هر مقام ظهور و واقعیت را پر کند. لذا بیان می
ای از حضور خداوند داشته است، در صورت نبود ملاحظات  تجربهفاعل شناسا برسد که 

 خواهد بود 8خاص، احتمالاً خداوند وجود خواهد داشت و آن تجربه یک تجربه واقعی

(Swinburne 2004, 304.) 

که اصل مذکور صرفاً بر است  ای که باید بدان توجه نمود عبارت از این اما نکته
الواقع  رسند، فی گونه که ایجاباً به نظر می یعنی اشیاء آن مدعیات ایجابی قابل اطلاق است،

ها باشد. اما مدعیات  تواند شاهدی بر موجود بودن آن هستند و این نحوه به نظر رسیدن می
تواند شاهدی بر نبود  سلبی )مثل تجربه نبودن یا ندیدن چیزی یا شخصی در کلاس( نمی

ای در باغ وجود  د که میزی در کلاس یا مجسمهاگر به نظرم برس ،آن تلقی گردد. برای مثال
در صورتی این اما اگر به نظرم آید میزی در کلاس نیست،  ؛دارد، احتمالاً چنین است

ای بر نبودن میز است که دلایل معتبری برای آن وجود داشته باشد، دلایلی همچون  قرینه
بیند و اگر  خوبی می انم بهکه چشم حالی ام و در که من به همه اطراف اتاق نگاه کرده این

ام. لذا ادعای یک  دهم، اما چنین چیزی مشاهده نکرده میزی ببینم آن را تشخیص می
تواند شاهدی بر  که تجربه نبود خداوند را داشته است، تنها زمانی می خداناباور مبنی بر این

 .(Swinburne 2004, 304نبود وجود خداوند باشد که دلایل مشابه فراهم باشد )

 ملاحظات خاص به چه معناست؟ .2-1
احتمال صدق یک تجربه را مبتنی بر نبود ملاحظات خاص  سوئینبرن ،که دیدیم طور همان

گردد که منظور او از این ملاحظات خاص چه در تجربه  لذا این پرسش مطرح می .داند می
 کند:  باب این ملاحظات بیان می حسی و چه در تجربه دینی چیست؟ او در

گیرند، مانع احتمال حضور  وقتی این ملاحظات در کنار گزارشی از یک تجربه قرار می
را  hو  «حاضر است xرسد که  می sبه نظر »معادل را  eگردند. لذا اگر  متعلَق آن تجربه می

ملاحظات »معادل را  cو  «ای زمینه معرفت پیش»معادل را  kو  «حاضر است x»معادل 
.𝑃(ℎ|𝑒 نگاه هرچند، آدر نظر بگیریم «خاص 𝑘) >

1

2
.𝑃(ℎ|𝑒 اما باشد،  𝑘. 𝑐) ≤

1

2
 

 (Swinburne 2004, 310) .خواهد بود

 :دکن او این ملاحظات را به چهار دسته تقسیم می
 شخصی نشان دهد که ادراک ظاهریِ  این کهملاحظه نخست عبارت است از 

گذشته وسیله فاعلی شناسا یافت شده است که در  ای یا به ذکرشده تحت شرایط ویژه
ممکن است نشان داده شود که دعاوی  ،اعتماد نبوده است. برای مثال معلوم گردیده که قابل
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کلی کاذب است یا این دعاوی ادراکی چون تحت تأثیر داروی  طور به sادراکی شخص 
LSD لذا این امر شاهد معتبری خواهد بود برای این باور که  اند. اند کاذب گرفته شکل

یافته کاذب است  تحقق LSDیا تحت تأثیر داروی  sوسیله  ه بهدی کدعاوی ادراکی جدی
(Swinburne 2004, 311.) 

ملاحظه دوم این است که با کمک دعاوی ادراکی مشابه نشان دهیم که یک ادعای 
چنین برسد که از فاصله صد متری متنی را  sاگر به نظر  ،برای مثال .ادراکی نادرست است

های دیگر  توانیم او را با موارد زیادی از موقعیت خواند، می ای معمولی می در اندازه
تواند متنی را از همان فاصله بخواند یا خیر؟ و اگر نتوانست،  بیازماییم و ببینیم آیا او می

 آنگاه شاهد استقرایی معتبری خواهیم داشت که نادرستی ادعای او را نشان دهیم

(Swinburne 2004, 311.) 
شود، بدین نحو که  چهارم، علت تجربه به چالش کشیده میدر ملاحظه سوم و 

)متعلقَ تجربه( که تجربه فاعل شناسا معلول وجود آن است،  xممکن است ادعا شود که 
موجود نبوده یا اگر هم موجود بوده، علت تجربه نبوده است. ملاحظه سوم شامل موردی 

 ،موجود نبوده است. برای مثال x ادیاحتمال ز ای به زمینه است که بر اساس معرفت پیش
که از کنار جاده  حالی رسد که جان را در فرض کنید من در لندن هستم و به نظرم می

احتمال زیاد جان  ای، به زمینه اگر بر اساس معرفت پیش .ام کرده دیده کارینگ عبور می
رینگ در نتیجه بسیار نامحتمل است که او در همان زمان در کنار جاده کا مرده باشد، در

 (.Swinburne 2004, 311-12روی باشد ) حال پیاده

علت به رغم موجود بودن  xملاحظه چهارم مربوط به زمانی است که احتمال دارد 
تجربه مورد ادعا نباشد. یک طریق برای بیان چالش مذکور این است که نشان داده شود 

اگر نشان داده شود به بازیگری که  ،برای مثال .دیگری علت تجربه بوده است یءشاید ش
رود لباس مبدل پوشانده شده تا جان به نظر برسد، من تشخیص خواهم  در راهرو راه می

ام احتمال دارد معلول بازیگر ذکرشده باشد، پس  جان را دیده این کهام مبنی بر  داد تجربه
 (.Swinburne 2004, 314باور کنم جان در راهرو بوده ندارم ) این کههیچ دلیلی برای 

، این چهار حالت تمام طرقی است که دعاوی ادراکی شدطور که بیان  همان
ادعای فرد  ها در کار نباشد، باید یک از این چالش کشد و اگر هیچ متعارف را به چالش می

های فوق مواجه باشیم، آنگاه مسئولیت  اما حتی اگر با یکی از چالش .گر پذیرفته شود تجربه
کند و اکنون بر عهده فاعل شناسا است که واقعی بودن تجربه خویش را  غییر میاستدلال ت
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د که آیا ملاحظات شو (. حال این پرسش مطرح میSwinburne 2004, 314) کنداثبات 
 باب ادراکات متعارف توانایی غلبه بر ادراکات دینی را دارند یا خیر؟ مذکور در

د این چالش بر تعداد کمی از تجربیات کن درباره ملاحظه نخست بیان می سوئینبرن
دهد که دعاوی  اشخاصی رخ مینزد زیرا غالب تجربیات دینی  .تواند غلبه یابد دینی می

 ,Swinburne 2004اند ) اعتمادی دارند و تحت تأثیر هیچ دارویی نبوده ادراکیِ قابل

گردد که  یباب ملاحظه دوم نیز معتقد است این چالش از سوی کسانی مطرح م (. در315
اید، تنها در صورتی احتمالاً  شخصی را شناسایی کرده این کهمعتقدند ادعای شما مبنی بر 

صادق است که شما قبلاً آن شخص را ادراک کرده باشید و به شما گفته باشند او کیست یا 
اما ادراک و توصیف  .طور مفصل برای شما توصیف نموده باشند های او را به قبلاً ویژگی

پذیر نیست.  امکان امتناهی توسط ما که متناهی هستیممثابه موجودی ن ده خداوند بهگستر
شمارد و معتقد است که اگر شخصی از توانایی لازم برای  لیکن او این ادعا را باطل می

 ءای از آن شی تواند تجربه شود که او می شناسایی چیزی برخوردار باشد، لزوماً نتیجه نمی
موجود واحد، قادر مطلق، عالم  لذا توصیف خداوند به .ه باشددر سطح گسترده داشت

زیرا حتی اگر ما در  .کافی استکند  میمطلق و خیر مطلق، برای کسی که او را شناسایی 
ها مرتبط هستیم توانایی نداشته  هایی که با آن شناسایی صفت قدرت، علم یا اراده در انسان

از توانایی لازم برخورداریم کاملاً ات باشیم، ولی در شناسایی سطح عالی این صف
(Swinburne 2004, 318-19 اما دلیل .)معتقد است توانایی ما  سوئینبرنچرا  این که

باب  تر است به ادعای او در در شناخت سطح عالی صفات بیشتر از سطوح پایین
 خواهیم کرد.گردد که در ادامه ذکر  نامتناهی نسبت به متناهی برمی 9«تر بودنِ فهم قابل»

احتمال بسیار زیاد  چالش سوم در برابر دعاوی تجربه دینی عبارت از آن است که به
گر قادر به ادراک  خداوند )متعلقَ تجربه( حاضر نبوده است تا ادراک گردد، لذا فرد تجربه

جا حضور  کند اگر خداوند موجود باشد در همه بیان می سوئینبرناو نبوده است. اما 
این  این کهو او تنها در صورتی حضور ندارد که موجود نباشد. لذا برای  خواهد داشت

خداوند موجود نیست و این  ادیاحتمال ز چالش کارایی داشته باشد، باید اثبات شود که به
 (.Swinburne 2004, 318-19استدلال بر عهده فرد خداناباور است )

دارای علت دیگری غیر از و چالش چهارم بدین معناست که تجربه دینی احتمالاً 
 زیرا معتقد است اگر بنا بر .داند این چالش را نیز کارآمد نمی سوئینبرنخداوند است. اما 

فرض خداوند موجود باشد، چون حاضر مطلق، عالم مطلق، قادر مطلق و مختار مطلق 
ای  بنابراین هر تجربه .طبیعی محصول اجازه و اراده اوست-یاست، لذا تمام فرایندهای عل
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از خدا که توسط عوامل طبیعی در ما ایجاد شود، تجربه واقعی از خداوند خواهد بود. لذا 
تواند علت این تجارب باشد، این است که  نشان دهیم خداوند نمی این کهتنها راه برای 

اگر او بر اساس آنچه تعریف شد زیرا  .تواند وجود داشته باشد نشان دهیم خداوند نمی
شن است که او هم مسئول عمل قوانین طبیعی است و هم مسئول نقض موجود باشد، رو

 (.Swinburne 2004, 320این قوانین )

 بر تجربه دینی قابل اطلاق است؟ باوری آسانآیا اصل . 3

، یعنی 10معتقد است تلاش برای یافتن دلایل مثبت سوئینبرنطور که نشان داده شد،  همان
اما آیا این امر بدان معناست که ما  .فق خواهد بودملاحظات خاص علیه تجربه دینی، نامو

 ز راه تجربه دینی به وجود خداوندباید از او تبعیت کنیم و نتیجه بگیریم که استدلال ا
استدلالی موفق است؟ یعنی آیا در صورت نبود ملاحظات خاص علیه تجربه دینی، ما 

ای صادق  نتیجه بگیریم که تجربه دینیِ ما تجربه باوری آسانبر اصل  هیتوانیم با تک می
 ،که متعلق به ساحت تجربه حسی است ،باوری آساندیگر آیا اطلاق اصل  عبارت است؟ به

 موجه است؟ اقدامیبر ساحت تجربه دینی 
ای با عنوان  او در مقاله .به این پرسش منفی است پاسخ افرادی همچون ویلیام رو

باب عدم  در سوئینبرن، گرچه خود را با این ادعای «باوری آسانتجربه دینی و اصل »
دهد، اما از طرفی معتقد است همچنان این  کارساز بودن ملاحظات خاص همدل نشان می

دانیم تحت چه شرایطی تجربه دینی مشخصی صادق است یا  مشکل وجود دارد که ما نمی
ا دلایلی مثبت برای رد یک چگونه پیش رویم ت این کهو میان دانستن و ندانستن  ،موهوم

مثابه توهم بیابیم تمایز وجود دارد. او فرق تجربه دینی و حسی را در این امر  تجربه به
باب اشیاء فیزیکی شرایطی وجود دارد که اگر توسط فاعل شناسا اعمال  داند، زیرا در می

کی مشخصی آیا تجربه ادرا این کهو این برای داوری  ،شود، او آن را تجربه خواهد کرد
کتاب مشخص بدین نحو است که یک رود. برای مثال، تجربه  کار می همعتبر است یا خیر ب

معمولی در جایگاه درست بایستد و چشمان خود را باز کند و...،  گرِ اگر یک مشاهده
کار بستن ه گر با ب اما اگر بدانیم چندین مشاهده .ای از آن کتاب داشته باشد تواند تجربه می

ای فراهم خواهد بود تا  ای داشته باشند، آنگاه زمینه چنین تجربه اند ستهشرایط نتواناین 
تواند  زیرا خداوند می .ای نخواهد بود اما خداوند چنین ابژه تجربه آن فرد را موهوم بدانیم.

آشکار  Bآشکار سازد، لیکن تحت همان شرایط بر فرد  Aانتخاب کند که خودش را بر فرد 
گر در تجربه خداوند، تحت  مطلب بدان معناست که شکست چندین مشاهده نسازد و این
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نخواهد  Aناقض اعتبار تجربه فرد  ،ای از خدا دارد در آن تجربه Aکه فرد  یشرایط مشابه
دانیم در چه شرایطی یک تجربه دینی توهم است و تحت چه شرایطی، اگر  لذا ما نمی .بود

 Rowe) ای واقعی از او داشته باشد تجربه ندتوا یخدایی وجود داشته باشد، شخص م

1982, 89-91.) 
داند و  را تعریفی ناقص می باوری آساناز اصل  سوئینبرناو تعریف  ن،یبنابرا

توانیم در نبود  . طبق این تعریف، هنگامی میدهد یای از آن ارائه م شده تعریف اصلاح
توان آن  یم چگونه میبودن یک تجربه کنیم که بدان ملاحظات خاص، حکم به صادق

. او معتقد است چون در تجربه دینی طریقه کرددر صورت وجود، کشف  ،ملاحظات را
اطلاق تعریف پس بر ما معلوم نیست،  شدبه دلایلی که ذکر _کشف این ملاحظات

بودن تجارب  و درنتیجه ادعای صادقنیست بر آن جایز  11باوری آسانشده اصل  اصلاح
 (.Rowe 1982, 91) اصل نیز موجه نخواهد بودبر این  هیتک دینی با

 شده در تجربه حسی اصلاح باوری آسانچالشی بر کاربرد اصل . 4
دهد و معتقد است که تجربه دینی،  این ادعای ویلیام رو را مورد نقد قرار می پیتر لوسین

نی را توانیم اعتبار یا عدم اعتبار تجارب دی است و می یابیارز قابل ،همانند تجربه حسی
طور که در عبارات فوق ذکر  نشان دهیم. اما استدلال او به چه شکل خواهد بود؟ همان

دانیم  کند که فرق تجربه دینی و حسی در این است که ما نمی کردیم، ویلیام رو استدلال می
منجر به توهمی بودن تجربه خدا و چه شرایطی منجر به  یا یچه شرایط روانی و جسمان

است،  ینیب شیپ زیرا در تجربه حسی متعلقَ تجربه همگانی و قابل شود. میواقعی بودن آن 
دسترسی  های مختلف قابل کنندگان مختلف در زمان ها برای حواس و ادراک یعنی این ابژه
ها را به طور حقیقی تجربه کنیم و تحت  توانیم آن دانیم تحت چه شرایطی می هستند و می

دانیم که در هنگام مصرف مواد  می ،برای مثال .شته باشیمای متوهمانه دا چه شرایطی تجربه
ای موهوم خواهیم داشت. اما در تجربه دینی، متعلق آن )خدا( نه همگانی  گردان تجربه روان

ای حقیقی از او به انتخاب خود اوست و شرایط  ، زیرا وقوع تجربهینیب شیپ است و نه قابل
ان خداوند بر فردی نمایان شود و بر فرد دیگر معینی ندارد و امکان دارد تحت شرایط یکس

ممکن نیست  رمعتبریمعتبر و غ ینیلذا تمایز میان تجربه د .با همان قابلیت نمایان نشود
(Losin 1987, 60-63.) 

کند که این استنتاج )عدم تمایز میان تجربه  اما لوسین در پاسخ به این ادعا بیان می
تواند صادق باشد که بتوانیم نشان دهیم راه دیگری  ( در صورتی میرمعتبریدینی معتبر و غ
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 رمعتبریغیر از بررسی شرایط روانی و جسمانی برای تمایز میان تجربه دینی معتبر و غ
کند که در تجربه  وجود ندارد. لذا لوسین برای به چالش کشیدن ادعای مذکور بیان می

 به سایر تجربیاتی که معتبر فرض گرفته های نامعتبر را با توسل حسی ما اغلب تجربه
ای  مثابه تجربه دیگر، تعیین یک تجربه حسی به عبارت به .دهیم اند تشخیص می شده

پرسد چرا؟ چه  شود که تجربه دیگری معتبر است و او می نامعتبر اغلب شامل این فرض می
مستقل از توسل دلیلی برای معتبر دانستن آن تجربیات وجود دارد؟ او معتقد است دلیلی 

لذا منطقاً این امکان  .فرض درست است به تجربه حسی وجود ندارد که اثبات کند این پیش
باشند و ما قادر به کشف این واقعیت  رمعتبریوجود دارد که همه تجربیات حسیِ ما غ

یک از ما مجبور نیستیم فرض کنیم که بعضی از تجربیات حسی ما معتبر  نباشیم و هیچ
لوسین چنین ادعایی ندارد که همه تجربیات حسی  (.Losin 1987, 63-65) هستند

شده  توان نسخه تقویت ولی می .گوید ، بلکه صرفاً از امکان منطقی آن سخن میرمعتبرندیغ
سخن او را در ادعای بارکلی جستجو کرد که وجود مادی متعلقات تجربه حسی را منتفی 

مادی  یایکرد و معتقد بود ما دلیلی بر وجود اش ها را اموری ذهنی تلقی می دانست و آن می
 (.Berkeley 1881) ایم فرض گرفته نداریم و وجود آن را به نحو ناموجهی پیش

که  کردمتوسل شد و بیان  باوری آساناما شاید بتوان در پاسخ به پرسش او به اصل 
اگر  ،یباور آسانکنیم، چون طبق اصل  ما بعضی از تجربیات حسی را معتبر لحاظ می

ملاحظات خاصی وجود نداشته باشد، تجربه ما تجربه صادقی خواهد بود. اما به عقیده 
همان تعریف  باوری آسانقبول است که تعریف ما از اصل  نگارنده، این پاسخ هنگامی قابل

که مؤلفه علم به ( PCA)شده ویلیام رو  باشد، نه نسخه اصلاح 12(PC)براد -سوئینبرن
شده را بر تجربه  زیرا اگر نسخه اصلاح .دارد ت خاص را در برچگونگی کشف ملاحظا

توان این فرضیات حسی معتبر  حسی اعمال کنیم مستلزم آن است که بدانیم چگونه می
ها  طور که لوسین بیان کرد، دلیلی برای معتبر دانستن آن اما همان کرد.شده را ارزیابی  فرض

ها را ارزیابی کنیم، باید توسط مدعیات حسی دیگری که  و حتی اگر بتوانیم آن .وجود ندارد
همین مسئله برای این مدعیات اما  .اند این کار را انجام دهیم شده معتبر فرض گرفته

 یابیارز لذا یا باید همچون لوسین بپذیریم که این مدعیات قابل .مفروض نیز وجود دارد
ای  پس نتیجه شود.تواند منجر به تسلسل  بدانیم، این می یابیارز بلها را قا نیستند، یا اگر آن

توان گرفت این است که دلیلی برای معتبر دانستن این مدعیات وجود ندارد، و  که می
 .کردرا بر این مدعیات حسی اطلاق ( PCA)شده ویلیام رو  توان اصل اصلاح نمی
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واقع  در .دینی نیز مطرح استکند که همین مسئله در تجربه  پیتر لوسین ادعا می
واسطه معتبر دانستن  نامعتبر را به یا توانیم تجربه گونه که در ادراک حسی می همان
برای تجربیات داشته  یا یابیتوانیم ارز ، در تجربه دینی نیز میکنیمدیگر مشخص  یا تجربه
اس آن که فرض کنیم تجربه مشخصی از خداوند معتبر است و بر اس گونه نیبد ،باشیم
گوید به این ادعای  تلقی کنیم. او در ادامه می رمعتبریای را که با آن ناسازگار است غ تجربه
ای از خدا حتی عجالتاً معتبر  تجربه» این کهراحتی نقد کرد و گفت فرض  توان به او می
و ما چنین دلیلی برای آن نداریم. اما در  ،غیرمعقول خواهد بود ،، بدون ارائه دلیل«است

نتیجه این  گوید که ما در تجربه حسی نیز چنین دلیل مستقلی نداریم و در اسخ میپ
و در این مسئله هیچ تمایزی میان  .قابل اطلاق استنیز غیرمعقولیت بر تجربه حسی 

 این کهکند، مبنی بر  تجربه دینی و حسی وجود ندارد. و این مشکلی که ویلیام رو مطرح می
های مشخصی  توانند خودشان دلایلی برای این تصور باشند که تجربه های دینی نمی تجربه

 (.Losin 1987, 68-69) از خدا موهوم هستند، در تجربه حسی نیز مطرح است

 وجه یشده و استدلال از طریق شرور ب اصلاح باوری آسانمسئله اصل . 5
شده ویلیام  ی و دینی، نسخه اصلاحنظر از بحث تمایز و عدم تمایز تجربه حس اما صرف

 علیه خداباوری 13وجه گریبان استدلال او از طریق شرور بی (PCA) باوری آسانرو از اصل 

رسد،  وجه می گیرد. زیرا در استدلال از طریق شر، آنچه را به نظرمان شرور بی را نیز می
رسد که رویدادی شر  میبه نظر فاعل شناسا  ،دیگر عبارت به .کنیم وجه تلقی می حقیقتاً بی

اند، اما وجود شرور  وجه کند که در واقع نیز این امور شرور بی وجه است و ادعا می بی
ای میان  لذا شکاف منطقی .وجه نخواهد بود وجه مستلزم وجود شرور اصالتاً بی ظاهراً بی

پر  وریبا آسانوجه وجود دارد که صرفاً با اصل  وجه و شرور اصالتاً بی شرور ظاهراً بی
 .(Beilby 1995, 251) شود می

شده اصل  تواند نسخه اصلاح اما پرسش بر سر این است که آیا ویلیام رو می
جیمز  کار ببرد یا خیر؟ هرا برای استدلال تجربی از طریق شرور ب( PCA) باوری آسان
برد که  کار هتواند این اصل را برای استدلال مذکور ب معتقد است ویلیام رو زمانی می بیلبی

توان ملاحظات خاصی )شرایط روانی و جسمانی( را که  دانیم چگونه می نشان دهد ما می
و همچنین  ،ای موهوم بپنداریم کشف کرد وجه را تجربه ای از شر بی شود تجربه سبب می

وجه یک تجربه واقعی خواهد بود. اما او  تعیین کند در چه شرایطی تجربه ما از شر بی
ها محدود است  نین ملاحظاتی ناممکن است، زیرا شناخت ما انسانمعتقد است کشف چ
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هایی که  دانیم در پس پرده این شرور چه خیری نهفته است و در شناخت وضعیت و نمی
تواند  شود ناتوان هستیم. لذا چون ویلیام رو نمی وجه می سبب ادراکی موهوم از شرور بی

ن است ملاحظات خاص را کشف چگونه یک شخصی ممک این کهمعیاری برای تشخیص 
باب شرور  تواند ادعای او در او نمی (PCA)شده  کند ارائه دهد، بنابراین اصل اصلاح

 .(Beilby 1995, 256) وجه را توجیه کند بی
او  PCAیا اصل  :با توجه به عبارات فوق، ویلیام رو با یک دوراهی روبروست

وجه به چالش  دلال او از طریق شرور بیمعتبر است یا معتبر نیست. اگر معتبر باشد، است
گونه  ستدلال از طریق تجربه دینی، همانمعتبر نباشد، آنگاه ا PCAو اگر  ،شود کشیده می

 معتبر خواهد بود. ،کند ( ادعا میPC) باوری آسانبر اصل  با تکیه سوئینبرنکه 
موضع را گردد این است که احتمالاً ویلیام رو کدام  پرسشی که در اینجا مطرح می

وجه را؟ بنا  شده درباره شرور بی پذیرد یا مسئله مطرح را می PCAآیا  کرد:انتخاب خواهد 
دست خواهد  PCAزیاد، ویلیام رو از  بسیاراحتمال  رو، به شیبر عقیده نگارنده مقاله پ

وجه را فدای آن نخواهد کرد، زیرا استدلال از طریق  کشید و استدلال از طریق شرور بی
شرور پایگاه محکمی است برای رویکرد خداناباوری و اگر فرد خداناباور از آن دست 

های خود علیه خداباوری را از دست خواهد داد و منجر به  ترین موضع بکشد، یکی از مهم
 دنیکش ل فرضیه خداباوری خواهد شد. شاید این نقد مطرح شود که دستافزایش احتما

تبعِ آن منجر به افزایش احتمال  همنجر به حفظ استدلال از طریق تجربه دینی و ب PCAاز 
برای فرد خداناباور کمتر از  PCAگردد و لذا تبعات دست کشیدن از  فرضیه خداباوری می

که دست کشیدن از گفت یست. اما در پاسخ باید گذاشتن استدلال از طریق شرور ن کنار
PCA  هنگامی منجر به حفظ تجربه دینی خواهد شد که اطلاقPC  بر تجربه دینی صحیح
که متعلق به حوزه تجربه حسی است،  ،PCو همچنان این پرسش مطرح است که آیا  .باشد

 بر تجربه دینی نیز قابل اطلاق است یا خیر؟
نهفته است که اطلاق  تجربه دینیدر  مشکلیبنگریم چه در پاسخ بدین پرسش باید 

برای بررسی این  رسد یمنظر ؟ به کند میبرانگیز  پرسشرا بر آن ( PC) باوری آساناصل 
کند در صورت برابر بودن سایر  رجوع کرد، اصلی که بیان می 14مسئله باید به اصل سادگی

 Swinburne)نیز بیشتر است تر باشد، احتمال صدق آن  چه یک ادعا ساده هر 15شرایط

2004, 53; 1997, 19). 
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 باوری آسانرابطه اصل سادگی و اصل . 6
با عنوان  یا در مقالهاما کند،  تلقی می هیاز توج ازین یرا اصلی پایه و ب اصل سادگی سوئینبرن

 باوری آساناین اصل را مبتنی بر اصل  16«سادگی و انتخاب نظریه در علم و دین»
که  لیدل نیدارد، تنها بد یشتریتر احتمال صدق ب ساده یمدعا بدین معنا که 17،داند می

به بیان دیگر، اصل  .است شتریتر( ب ساده یبر آن )مدعا باوری آسانل اطلاق اصل ااحتم
 .ترجیح دهیم تر محتملمدعای  عنوان بهتا آن مدعا را  سازد یمما را قادر  باوری آسان

 به داند؟ می باوری آساناصل سادگی را مبتنی بر اصل  سوئینبرنپرسش این است که چرا 
را بر آن  باوری آساندارد که اطلاق اصل  ای تر چه ویژگی مدعای ساده ،گرید عبارت
 سازد؟ تر می محتمل

وضوح و  یتر باشد، دارا مدعا ساده کیهرچه بدیهی است در پاسخ باید گفت 
 طور که در ابتدای این نوشتار بیان کردیم، هر همان ،از سوی دیگر .است یتر فهم روشن

 .تر خواهد بود بر آن محتمل باوری آسانتر باشد، اطلاق اصل  چه تجربه ما برای ما واضح
بر آن  باوری آسانتر باشد، اطلاق اصل  ساده مدعاچه یک  هر که کردتوان ادعا  لذا می
 تر است.بیشنیز  )مدعا(صدق آن احتمال تر و بالتبع  محتمل

پذیر است  امکان (باوری آساناطلاق اصل در باب تجربه دینی، در صورتی این امر )
تر  تر باشد، درک ما از آن واضح ساده Xچه  تر باشد، زیرا هر ساده نیز (Xکه متعلق تجربه )

ترین مفهوم ممکن  ساده بودن نامتناهیخدا به دلیلی مفهوم  کند یمادعا  سوئینبرن .است
و در  ،توانیم او را تشخیص دهیم واضح میبه طور  هنگام تجربه خداوندر لذا د 18.است

 19خواهیم داشت. یصورت نبود ملاحظات خاص، تجربه صادق
برای پاسخ به این  او تر بودن نامتناهی از متناهی چیست؟ برای ساده سوئینبرندلیل 

ما  تنی است که اگرتر بودنِ نامتناهی از متناهی بر این امر مب کند که ساده پرسش، ذکر می
صفات خدا را متناهی و محدود در نظر بگیریم، همواره این پرسش مطرح خواهد بود که 

ایم  برای مثال، این محدودیت و تناهی مشخص را برای قدرت خداوند در نظر گرفته ،چرا
که این   صورتی ایم، در و چرا محدودیت مشخص دیگری را برای قدرت او قائل نشده

و دلیلی ندارد که خداوند به قدرتی با  ندارندنسبت به یکدیگر رجحان ها  محدودیت
این  ،دیگر  عبارت  به .متصف شده باشد ،جای محدودیتی دیگر  همحدودیتی خاص، ب

او  .تناهی مستلزم تبیین است. اما این پرسش برای مفهوم نامتناهی دیگر مطرح نخواهد بود
است که مفهوم متناهی  20اهی دارای خلوصیبه همین دلیل معتقد است که مفهوم نامتن
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گرفتن مفهوم  نظر توان مفهوم نامتناهی را بدون در خاطر می همین  و به استفاقد آن 
واسطه شناخت مفهوم نامتناهی درک شود و   متناهی درک کرد، اما مفهوم متناهی باید به

مفهوم  ،دیگر  رتعبا  پذیر نخواهد بود. به بدون درک مفهوم نامتناهی، درک آن امکان
 ;Swinburne 2004, 55, 97) 21استتر  نتیجه ساده تر و در فهم نامتناهی از متناهی قابل

2011, 12-14.) 

تر بودن نامتناهی  فهم تر بودن و قابل ، این عدم نیاز به تبیین سبب سادهنظراما به 
زیرا اگر بخواهیم از مفهوم نامتناهی به طور ایجابی سخن  .شود نسبت به متناهی نمی

مفهوم . در واقع تر است توانیم ادعا کنیم که نسبت به مفهوم متناهی ساده بگوییم، آنگاه نمی
که این کمالات به طور  ،نامتناهی از حیث ایجابی مفهومی است مشتمل بر تمام کمالات

کدام از این کمالات را با معنایی  یرا ما هرز .شوند مجزا و منفک از یکدیگر شناخته می
کدام از این کمالات تعریف مختص به خود را  و هر .کنیم متفاوت از یکدیگر ادراک می

تواند هر امر منطقاً ممکنی را  دارد. برای مثال، صفت قادر مطلق را به معنای کسی که می
ه هر امر منطقاً ممکنی علم تواند ب انجام دهد و صفت عالم مطلق را به معنای کسی که می

نهایت مؤلفه و  فهمیم. لذا مفهوم نامتناهی به معنای ایجابی مشتمل بر بی داشته باشد می
ترین ادراک را از آن خواهیم  مبهم رو  نیا از .ممکن خواهد بودمفهوم ترین  نتیجه پیچیده در

توانیم  دیگر نمی و اگر بخواهیم از مفهوم نامتناهی در مقام سلب سخن بگوییم، 22.داشت
مدعی سادگی آن نسبت به مفهوم متناهی باشیم، زیرا ما از نامتناهی به معنای سلبی اصلاً 

مقدم بر مفهوم متناهی باشد.  چه برسد که شناخت و درک ما از آنهیچ شناختی نداریم، 
 استهمچنین حتی اگر از آن شناخت هم داشته باشیم، این شناخت مبتنی بر سلب تناهی 

، مفهوم نامتناهی نیبنابرا .نتیجه شناخت ما از آن مقدم بر مفهوم متناهی نخواهد بود رو د
 تر از مفهوم متناهی باشد. تواند ساده به معنای سلبی نیز نمی

توان نتیجه گرفت که مفهوم نامتناهی، چه در مقام سلب و چه در  از عبارات فوق می
کمی  بسیارو درک آن نیز از وضوح  ،شدتر از متناهی با تواند ساده مقام ایجاب، نمی

که متعلَق آن امری  ،بر تجربه خداوند باوری آساننتیجه اطلاق اصل  در .برخوردار است
 است، محتمل نخواهد بود. متناهینا

 گیری نتیجه. 7
شناسانه تجربه دینی،  برای حفظ ارزش معرفت سوئینبرنطور که مشاهده کردیم،  همان

در ادامه بیان کردیم او این اصل  .شود یمتوسل م باوری آسانبه اصل  ،یعنی واقعی بودن آن
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تر باشد، احتمال  هرچه متعلق تجربه ما ساده ، یعنیدهد یمرا برای اصل سادگی مبنا قرار 
بر یک  باوری آسانبر آن بیشتر است. زیرا ملاک اطلاق اصل  باوری آساناطلاق اصل 

چه متعلق یک تجربه  معتقد است هراو سوی دیگر از  .داند یتجربه را وضوح آن تجربه م
 باوری آساننتیجه احتمال اطلاق اصل  در .استاز وضوح بیشتری برخوردار  ،تر باشد ساده

متعلق تجربه دینی امری نامتناهی است، چون  کند یاو ادعا م ،رو نیا است. از تر شیبر آن ب
بر تجربه  باوری آسانتر است، اصل  فهم تر و قابل و امر نامتناهی نسبت به امر متناهی واضح

واقعی  یا و در نتیجه تجربه دینی تجربه ،تر استپذیر اطلاق ،دینی، نسبت به تجربه حسی
تناهی امری کاملاً پیچیده است نام سوئینبرنخلاف ادعای  برکه خواهد بود. اما نشان دادیم 

بر آن قابل اطلاق  باوری آسان. بنابراین اصل استکمی برخوردار  بسیاراز وضوح بالتبع و 
ای نامحتمل خواهد  و صرف توسل به این اصل برای توجیه تجربه دینی آن را تجربهنیست 

ی غیر از شناسانه تجربه دینی باید به توجیه دیگر ساخت. لذا برای حفظ ارزش معرفت
الواقع او را  توسل جست تا بتوانیم شکاف میان تجربه خداوند و وجودِ فی باوری آساناصل 

و آن را به است که پرداختن به این مسئله از عهده مقاله پیش رو خارج کنیم پر 
 .میکن یهای دیگر واگذار م پژوهش

 نامه کتاب

برهان تجربه دینی از  در، 239-170 صص .«برهان تجربه دینی». 1393، ریچارد. سوئینبرن
 .قم: دانشگاه ادیان و مذاهبدیدگاه ریچارد سویین برن. 

. «سوئینبرناصل سادگی و نقش آن در اثبات خداباوری، بررسی تقریر . »1392نصیری، منصور. 
 .50-22(: 3)18، نظرنقد و 
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 ها یادداشت

 از ترجمه آن با عنوان وجود خدااز کتاب  13 فصل مربوط بهعبارات  برگردان . لازم به ذکر است در1
  .استشده ، استفاده 1393، نوشته محمد جواد اصغری در سال «برهان تجربه دینی»

2. conscious mental event 
3. Supernatural Thing 

. کند ییاد م( prima facie justification) «توجیه اولیه»براد از این اصل با عنوان  .دی .ی. البته س4
 .Broad (1939)نک. 

5. special considerations 
6. principle of rationality 
7. the principle of credulity 
8. genuine 
9. observable 
10. positive reasons 

نشان  (PCA) باوری را با علامت اختصاری او از اصل آسان ۀشد اصلاح. در این مقاله تعریف 11
 .میده یم

 .Principle of Credulity . مخفف عبارت12

13. pointless evil 
14. principle of simplicity 

و  یا نهیزم کنندگی، سازگاری با معرفت پیش عبارت است از قدرت تبیین سایر شرایط . منظور از15
که در اینجا چون با تبیین  رود یکار مه قلمرو تبیینی که برای ارزیابی یک فرضیه به مثابه تبیین علمی ب
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سروکار نداریم، بلکه با ادعای تجربی روبرو هستیم، منظور از این شرایط همان ملاحظات خاصی است 
 .کند یباوری بیان م باب اصل آسان که سوئینبرن در

16. Simplicity and Choice of Theory in Science and Religion. 
 ،متعدد یرغم جستجوبه (. 1392)نصیری نک. همچنین  (؛Banner 1990) بنربه نقل از . 17

همچنین بدیهی است از آنجا که هر دو اصل سادگی و  دست یابد. نبرنیاثر سوئ ایننگارنده نتوانست به 
 .باشدی در مقام اثبات باور آسانسادگی بر اصل  اصل ی، ابتنااند شناسانه معرفتی اصولی باور آسان

 .Gewiazda (2010) ، نک.ه بر این ادعای سوئینبرنشد. برای مطالعه سایر نقدهای وارد18
نگارنده میان مفهوم نامتناهی و امر نامتناهی خلط کرده  د کهشورو وارد  شینقد به مقاله پ نیا دیشا. 19

نه امر نامتناهی را. در پاسخ  ،داند یممفهوم ممکن  نیتر سادهاست، زیرا سوئینبرن مفهوم نامتناهی را 
 یو از طرف .باوری است اصل سادگی بر اصل آسان یۀ ادعای سوئینبرن بر ابتناجینتباید گفت این خلط 

ادعا نخواهد داشت  نیجز ا یا جهینت داند یقابل اطلاق م ینیرا بر تجربه د باوری سانآ اصلاین که  گرید
 .است یتر از امر متناه ساده یامر نامتناه یعنی ینیقائل است که متعلق تجربه د نیکه او بد

20. neatness 
تر  ای ساده فرضیه». کند یسادگی با این تعریف مطرح م یها لفهؤ. او این استدلال را بنا بر یکی از م21

شده در فرضیه دیگر باشد، به  از مفاهیم فرض گرفته« تر فهم قابل»شده در آن  است که مفاهیم فرض گرفته
این معنا که اگر بخواهیم فرضیه نخست را تعریف یا درک کنیم، برای درک آن نیاز به شناختی از فرضیه 

و این معنا از سادگی «. فرضیه نخست باشد دوم نباشد، اما درک یا تعریف فرضیه دوم مستلزم شناخت
تر از مفهوم  است، اما پیچیده greenبه معنای  grueنامد. برای مثال، مفهوم  می را سادگی ریاضیاتی

green  است، چون ما مفهومgreen را بدون شناخت و اطلاع از مفهوم grue توانیم درک کنیم، اما  می
درک و تعریف کنیم. یا مثال دیگر در  greenعلم به مفهوم  توانیم بدون داشتن را نمی grueمفهوم 

تر  تر از توان و یا عدد صحیح کوچک و ضرب ساده ،تر از ضرب است ریاضیات این است که جمع ساده
-Swinburne 1997, 24)نک.  تر از هفده است تر است، مثلاً پنج ساده تر از عدد صحیح بزرگ ساده

25; 2004, 53)). 
 های کمتری فرض گرفته باشد. تر است که مؤلفه ای ساده سادگی، فرضیه ۀن مؤلف. طبق نخستی22


