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 شناختی رابرت کونز در اثبات واقعیت ضروری استدلال جهان
  2امیرحسین زادیوسفی،  1سعید کیانام

 24/12/1402 پذیرش:  12/07/1402 دریافت:

 چکیده
شود که برای اثبات واقعیتی ضروری  میها گفته  ای از استدلال شناختی به دسته استدلال جهان

نسخۀ رابرت کونز کم یک مقدمۀ پسین دارند. در اواخر قرن بیستم،  شوند و دست اقامه می
تواند پاسخ  ای از این استدلال را مطرح کرده و مدعی است که استدلال او می پیشرفته

و... فراهم کند. بدین  ای در برابر اشکالات فیلسوفانی مانند هیوم، کانت، راسل کننده قانع
های  های منطقی و فلسفی قرن بیستم، مثل منطق موجهات جدید، منطق جهت، او از پیشرفت

شوند که نسخۀ کونز از  کند. این ابداعات باعث می غیریکنواخت و پارشناسی استفاده می
ده و آن را را مطرح کر« کیهان»شناختی مبتکرانه به نظر آید. او در ابتدا مفهوم  استدلال جهان

کند که کیهان خود نیز  کند و سپس اثبات می های کاملاً ممکن تعریف می انباشت همۀ واقعیت
واقعیتی کاملاً ممکن است و در مرحلۀ بعد با استفاده از این اصل علّی که هر واقعیت کاملًا 

. او کند ممکنی معلول است )مگر این که خلاف آن ثابت شود(، علّتی برای کیهان اثبات می
کند که چون علّت و معلول باید از لحاظ  کند و بیان می سپس از اصل دیگری استفاده می

نه بنابراین این علّت باید  .هم متمایز باشند، پس علّت کیهان متمایز از خود آن است وجودی با
های  فرض یک واقعیت ضروری باشد. ما در این مقاله، ابتدا به بیان پیشبلکه ممکن  یواقعیت

های قبلی ارزیابی  و سپس استدلال او را در حلّ مشکلات استدلالپردازیم  میستدلال کونز ا
  کنیم. می
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Abstract 
The cosmological argument consists of a group of arguments designed 
to demonstrate the existence of a necessary fact, based on at least one a 
posteriori premise. At the end of the 20th century, Robert Koons 
proposed an advanced version of this argument, claiming that it 
successfully addresses the objections raised by philosophers such as 
Hume, Kant, and Russell. To support this claim, he incorporates 20th-
century developments in logic and philosophy, including modal logic, 
non-monotonic logic, and mereology. These innovations give Koons's 
version of the cosmological argument a distinct, innovative character. 
He begins by introducing the concept of "cosmos," defining it as the 
aggregate of all wholly contingent facts, and proceeds to demonstrate 
that the cosmos itself is a wholly contingent fact. Using the causal 
principle that every wholly contingent fact must have a cause (unless 
proven otherwise), he argues for the existence of a cause for the cosmos. 
He further asserts that, since cause and effect must be distinct in terms 
of existence, the cause of the cosmos cannot be contingent but must 
instead be a necessary fact. In this paper, we first outline the 
assumptions underlying Koons's argument, then evaluate its 
effectiveness in addressing the objections raised by previous 
philosophers. 
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 مقدمه. 1
شود که وجود موجود ضروری را  گفته می ها ای از استدلال به دسته شناختی استدلال جهان

برای . گیرند که ناظر بر چگونگی جهان خارجی است، نتیجه می 1از طریق یک مقدمۀ پسین،
های موجودات خارجی  تواند حاکی از امکان، ترکیب یا دیگر ویژگی این مقدمه می ،مثال

به  ،اختی انواع مختلفی دارد که پلانتینگاشن (. استدلال جهانPlantinga 1998باشد )
شناختی  ( استدلال جهان1)کند:  بندی می ها را به سه قسم دسته آن ،نقل از ویلیام کریگ

(. بحث از Plantinga 1998( استدلال لایبنیتسی )3)( استدلال تومیستی؛ 2)کلام؛ 
لی از آنجا که و ،استدلال کلام و استدلال تومیستی خارج از اهداف این مقاله است

ای از استدلال لایبنیتسی است، به نحو مختصر، در مورد این قسم از  استدلال کونز نسخه
 2شناختی توضیح خواهیم داد. استدلالِ جهان

 3و سموئل کلارک لایبنیتسدر جهان غرب اولین بار گاتفرید را ی لایبنیتساستدلال 
دم توقف مقدمات آن بر اثبات امتناع ی علایبنیتسترین ویژگی استدلال  مهم 4.کردندمطرح 

خلاف استدلال تومیستی و استدلال کلام، مدعی است  تسلسل است. این استدلال، بر
ها را یک  توان مجموعۀ آن نامتناهی باشند، باز میحتی اگر  ،سلسلۀ موجودات ممکن

در  بزرگِ ممکن دانست و اصل دلیل کافی را در مورد آن واقعیت اعمال کرد و 5واقعیتِ
که خارج از سلسلۀ ممکنات است، نتیجه گرفت  را، نهایت وجودِ موجود ضروری

(Reichenbach 2022 استدلال .)ی به دلیل وجود انتقاداتی که از سوی لایبنیتس
فیلسوفانی مثل هیوم، کانت، راسل و... بر آن وارد شده است، با مشکلات جدی مواجه 

های  اند که نسخه است. در فلسفۀ معاصر، فیلسوفانی برای رفع این اشکالات تلاش کرده
ما در این مقاله  رابرت کونز است. هدفمتعلق به ها  ارائه دهند که یکی از آنآن جدیدی از 

ارائه تقریر روشنی از استدلال کونز است. همچنین در پایان ارزیابی خواهیم کرد که 
وارد  لایبنیتسترین اشکالاتی که به استدلال کلاسیک  استدلال کونز در پاسخ به یکی از مهم

 شده تا چه اندازه موفق است.
در منطق موجهات  هایی که کند به سبب پیشرفت بیان می (Koons 1997)کونز 

در نیمه دوم قرن بیستم  8)استدلال الغاءپذیر( 7یکنواختو منطق غیر 6جدید، پارشناسی
شناختی ارائه داد که برای پیشینیان  توان تقریری از استدلال جهان حاصل شده است، می

مطرح ممکن نبوده است. به تعبیر گراهام آپی، کونز استدلالش را در برابر سه اشکالی 
بر استدلال از طریق امکان وارد  9،در گفتگوی خود با فردریک کاپلستون ،که راسلد کن می
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 :بدین قرارند(. آن سه اشکال Oppy 1999, 379کرده است )
 وجود ندارد.« ضرورت»غیر از صدق منطقی، صورت دیگری از  .1

 موجود است.« جهان»دلیلی وجود ندارد که فرض کنیم که موجودی به نام  .2

دهد که نتیجه  به دست نمی وجود داشته باشد، دانش تجربی ما دلیلی حتی اگر جهان .3
 (.Koons 1997, 193جهان علتی دارد ) بگیریم

 شناختی ترین انتقاداتی هستند که در قرن بیستم بر استدلال جهان این سه اشکال مهم
ال برای ی وارد شده و فیلسوفان غیرخداباور در بیشتر موارد به یکی از این سه اشکلایبنیتس

به دلیل پیشرفت  2و  1کونز معتقد است که اشکال  10ند.ا هرد این استدلال توسل جست
نیز با استفاده از منطق غیریکنواخت )نظریۀ  3اشکال منطق موجهات و پارشناسی، و 

همچنین  او(. Koons 1997, 193ای دارند ) های متقاعدکننده استدلال الغاءپذیر(، پاسخ
در باب مفهوم »، برتراند راسل در مقالۀ خود با عنوان 1917در سال »دهد:  توضیح می

های متعاقب در علم و فلسفۀ تحلیلی  مرگ این مفهوم را اعلام کرد؛ اما پیشرفت 11،«علت
در ادامه، سعی خواهیم کرد پس  (.Koons 1997, 194« )از عقیده راسل حمایت نکردند

گیرد،  ها و اصطلاحاتی که کونز در استدلال خود به کار می فرض پیشاز توضیح بعضی از 
 .دهیمارائه  اوتقریری از استدلال 

 ای استدلال زمینه مباحث پیش .2
برای مثال او بعضی از  .خود دارای پیچیدگی و ابهام است 1997بیان کونز در مقالۀ 

همچنین او  .کند ریف نمیتع کردهها استفاده  که در استدلال خود از آنرا اصطلاحاتی 
 12نتیجۀ استدلالش را )که همان اثبات واقعیت ضروری است( در قالب اثبات چند لمّ

یا یکی از اصول پارشناسی را که در اثبات لمّ دوم ضروری است، به علت  .دهد ارائه می
کند  اعتراف می 2001اندازد که خود به این فراموشی سهوی در مقالۀ  فراموشی از قلم می

(Koons 2001, 193به همین دلیل، در بخش دوم این مقاله، مفاهیم و پیشفرض .)  های
 پردازیم. و سپس به بیان استدلال او می کنیم میتری ارائه  کونز را به نحو منقح

 شناختی های هستی فرض مفاهیم و پیش .2-1
، ارائه شده کیهاناز آنجا که استدلال کونز برای اثبات واقعیت ضروری و علتی اولی برای 

داند. او  می ها تمامیتِ همۀ جهانرا « کیهان»لازم است این اصطلاح تعریف شود. کونز 
نهایت ترکیب  های موازی بی بنابراین، کیهان انباشت عظیمی است که از جهان»نویسد:  می

از  13«کیهان»توان چنین برداشت کرد که مفهومِ  (. میKoons 1997, 207« )یافته است
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هایی که مبتنی  های انضمامی و واقعیت )اعمّ از واقعیتاست همان کلِّّ واقعیت  کونزنظر 
را با توده یا جمعِ تمامی « کیهان»ها هستند(. البته او بعد از ارائه استدلال خود،  بر آن

 15«جهان»داند. همچنین در تعریف اصطلاح  همان می این 14های کاملاً ممکن واقعیت
مکانی کامل و از -هایی را که از لحاظ زمانی اجازه بدهید هر یک از تاریخ»نویسد:  چنین می

(. کونز بیش از این Koons 1997, 207« )حیث علّی مجزای از هم هستند جهان بنامیم
توان از سیاق مقاله حدس زد که  ، ولی میدهد نمیارائه « جهان»تعریف  بارهتوضیحی در
ها، قوانین  ای از واقعیت دهند، مجموعه که یک جهان را تشکیل می ،«ها تاریخ»منظور او از 

.  دهد را تشکیل می« جهان»تری به نام  مکانی است که واقعیتِ بزرگ-و رخدادهای زمانی
بالفعل وجود دارند؛ ممکن است تنها  ممکنهای  لزوماً مدعی نیست که جهاناو البته 

ولی به نظر  .باشد که ما در آن ساکن هستیم جهانی که بالفعل محقق شده همین جهانی
های مختلف سازگار  ای ارائه دهد تا با نظریه خواهد تعریف را به گونه رسد که می می

« کیهان»کند، اخذ آن در تعریفِ  می« جهان»ای که کونز از مفهوم  البته تنها استفاده 16باشد.
 آید. است، وگرنه این مفهوم در استدلال او به کار نمی

بعد از تعریف دو اصطلاح بالا، ذکر این نکته نیز حائز اهمیت است که کونز در 
 Koonsنک. کند ) از منطق موجهات استفاده می T استدلال خود از اصول موضوع نظام

با اضافه کردن دو اصل موضوع و یک قاعده به منطق محمولات  Tنظام (. 194 ,1997
 شود:  درجه اول ساخته می

 (.A�ضروری است ) Aآنگاه  ،یک قضیه باشد Aاگر قاعده ضرورت:  .1

نیز  Kبه این اصل، اصل موضوع ) (A ⊄ �B ) � (A ⊄ B) پذیری:  اصل توزیع .2
 .(شود گفته می

نیز  Tبه اصل )این اصل  A � A هر آن چیزی که ضروری باشد محقق هم است:  .3
 (.18-16، 1383)نبوی ( معروف است

سپس  .های ممکن وجود دارد دامنۀ ثابتی از واقعیتگیرد که  کونز همچنین پیشفرض می
 Koonsرا در بر دارد ) 17و عکس آن کند که منطق او اصول بارکن گیری می بلافاصله نتیجه

(. برای توضیح مطلب کونز باید از مباحث متافیزیک موجهات بهره برد. در 195 ,1997
ولی در جهان بالفعل نیز  ،)اموری که ممتنع نیستند 18باب وجود یا عدم امور ممکن محض

از  .20گرایی و امکان 19گرایی ند از بالفعلا دارد که عبارت اند( دو نظریه وجود محقق نشده
هر چیزی که وجود دارد بالفعل است؛ بنابراین، چیزی وجود ندارد که  ،گرایان نظر بالفعل

سیبِ پرنده که  و بالفعل نباشد. در نظر این دسته از فیلسوفان، اموری مثل انسان چهار سر
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گرایان،  اند، وجود ندارند و غیرواقعی هستند. در مقابل، از نظر امکان بالفعل محقق نشده
هایی که ذکر شد، اموری واقعی هستند و وجود دارند،  مانند مثال ،امور ممکن محض

گرایان موجودات منحصر در اموری  بنابراین از نظر امکان .اند هرچند بالفعل محقق نشده
گرایان، از  بر نظر امکان (. حال بناMenzel 2022bاند نیستند ) الفعل محقق شدهکه ب

جا که امور ممکن محض نیز موجود و واقعی هستند، پس دامنۀ اشیاءِ ممکن در هر آن
 است، توانست موجود باشد وجود یافته جهانی واحد است؛ یعنی هر آن چیزی که می

تر، تمامی موجودات در هر یک  . به تعبیر سادهندنباشای از موجودات بالفعل  هرچند دسته
ها  هیچ جهانی موجودی بیشتر یا کمتر از دیگر جهانو هم برابرند،  های ممکن با از جهان

شاخ یا سیمرغ در جهان بالفعل محقق نشده و در  موجودی مثل تک ،برای مثال .ندارد
 .ما هم موجود استشاخ در جهان  ولی تک ،بالفعل تحقق یافته wجهان دیگری مثل 

ولی انسان در  ،موجودی به اسم انسان بالفعل موجود نباشد wبالعکس، ممکن است در 
w .21نیز موجود است 

حال باید سؤال کرد که چرا تنها در صورت پذیرش دامنۀ ثابتی از امور ممکن یا 
؟ به شود منطقیِّ کونز می نظامگرایی است که فرمول بارکن بخشی از  همان قول به امکان

کونز چگونه بلافاصله بعد از مطرح کردن فرض خود در باب وجود دامنۀ  ،عبارت دیگر
داند؟ او  های ممکن، فرمول بارکن و عکس آن را جزئی از منطق خود می از واقعیت یثابت

را دهد. برای پاسخ به این سؤال باید فرمولی  خود توضیحی در پاسخ به این سؤال ارائه نمی
 :از لحاظ منطقی معادل فرمول بارکن است کهدر نظر گرفت 

∃xFx ⊄ ∃xFx 
اگر بالامکان انسانی وجود دارد که دارای دو سر است، آنگاه انسانی وجود  ،طبق این فرمول

دارد که ممکن است دو سر داشته باشد. طبق این فرمول، اشیائی که در هر جهان ممکنی 
رچند تحقق بالفعل نداشته باشند وجود دارند، در جهان بالفعل نیز وجود دارند، ه

(Menzel 2022b). از پیامدهای اصل بارکن این است که هیچ ناموجودی  ،به تعبیر دیگر
و از پیامدهای عکس اصل بارکن این مطلب است که هیچ موجودی  ،شود موجود نمی

گرایی  (. پس اصل بارکن و عکس آن مستلزم امکان211، 1393)موحد  شود ناموجود نمی
های ممکن است. این دو اصل تنها در ساختار مدلی مسوّری  فرض دامنۀ ثابت واقعیتو 
، 1394مهر  هم برابر باشند )سعیدی های ممکن با توانند درست باشند که دامنۀ جهان می
های ممکن را ثابت در نظر گرفته است، پس نتیجه  (. حال چون کونز دامنۀ واقعیت28
 ن جزئی از نظام منطقی او است.گیرد که اصل بارکن و عکس آ می
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های کونز در استدلالش این است که او متغیرهای استدلالش  یکی دیگر از پیشفرض
ها را  ای که کونز آن تمامی اصول موضوعه .23در نظر گرفته، نه افراد 22ها را از سنخ واقعیت

ن رابطۀ علیّ روند. پس طرفی ها به کار می کند )حتی اصل علیّ او( در مورد واقعیت بیان می
خود به  1997کونز در مقالۀ  24ها هستند، نه اشیاءِ جزئی )یا افراد(. از نظر کونز واقعیت

و « رخدادها»، «ها واقعیت»های متافیزیکی خود در باب  فرض طور خلاصه بعضی از پیش
متمایز کرد. « ها گزاره»را باید از « ها واقعیت»کند. از نظر او  را بیان می« ها گزاره»
های آن شیء  یک شیء )یا موجود( و یکی از ویژگیاز کم  دستاو ها از نظر  اقعیتو

دو از  برای مثال، سبزی برگ یا قرمزی مداد هر .(Konns 1997, 199شوند ) تشکیل می
گزارۀ  ،برای مثال .ها هستند گزاره 25سازهای ها صادق های ساده هستند. واقعیت واقعیت

 سفیدی برفواقعیت  .که برف سفید است دلیل اینبه  ،صادق است« برف سفید است»
از نظر کونز چنین نیست  ،سازد. در عین حال در عالم خارج، گزاره مورد نظر را صادق می

 ,Konns 1997ها وجود داشته باشد ) ها و واقعیت یک بین گزاره به که تناظر و تطابق یک

باشد، دیگر واقعیت  pۀ سازِ گزار صادق aاگر واقعیتِ که دهد  (. او توضیح می194
سازِ دو  صادق bو  aنخواهیم داشت؛ یا مثلاً اگر دو واقعیت  p~متناظری برای گزارۀ 

سازِ سومی نخواهد  )عطف دو گزارۀ قبلی( صادق p^qد، دیگر گزارۀ  نباش qو  pگزارۀ 
هایی که صدقشان مبتنی  )گزاره 26های ابتنایی داشت. به علاوه، کونز مدعی است که صدق

برای مثال دو  .های جدیدی نیستند ( مستلزم وجود واقعیتاستهای دیگر  بر صدق گزاره
 50های موجود در اتاق دو برابر  تعداد سیب»و « صد سیب در اتاق موجود است»گزارۀ 
شوند و  یک واقعیت صادق میبا دو  که دومی مبتنی بر اولی است، هر ،«است

 (.Konns 1997, 194) زهای متفاوتی ندارندسا صادق
« اوضاعِ امور»و « رخدادها»، «ها واقعیت»نکتۀ مهم بعدی این است که کونز بین 

کند تا زمانی که هر یک از این سه را از سنخ امور  شود. او بیان می تفاوتی قائل نمی
عداد( هیچ دلیلی بر زبانی یا موجودات انتزاعی مثل ا انضمامی بدانیم )نه از سنخ امور شبه

و قابل تقلیل به های پیچیده  تمایز بین این سه نداریم. رخدادها از نظر کونز واقعیت
از « جنگ جهانی دوم»یا « مرگ سزار»رخدادهایی مثل  ،برای مثال .ها هستند واقعیت

از « مرگ سزار»رخداد -( Konns 1997, 196اند ) چندین واقعیت ترکیب شده
حضور سزار »، «همراهی لونگینوس»، «وجود چاقو در دست بروتوس»هایی مثل  واقعیت

 و... تشکیل شده است.« در نزدیکی تئاتر پومپه

کاررفته در استدلال  شناختی به های هستی فرضحال که کمی درباره مفاهیم و پیش
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کونز سخن گفتیم، اجازه دهید در بخش بعد، و پیش از ارائه تقریرمان از استدلال کونز، به 
 بپردازیم. اورفته در استدلال کار تعاریف پارشناختی و علّی به خی اصول وبر

 اصول و تعاریف پارشناختی و علّی .2-2
ای از فلسفه است که به رابطۀ جزء با کلّ و اجزاء با یکدیگر، درون یک  پارشناسی شاخه

ولی تا زمان  ،پردازد. پارشناسی در آثار فیلسوفان باستان و قرون وسطی ریشه دارد کلّ، می
فرانتس برنتانو و ادموند هوسرل، نظریۀ صوری از آن ارائه نشده بود. استانیسلا لسنیوسکی 

خود، نظریۀ صوری محضی  27مبانی ریاضیاتو  ها مبانی نظریۀ عامّ مجموعهدر دو کتاب 
دانان قرار بگیرد  از پارشناسی به دست داد و باعث شد که این مبحث مورد علاقه متافیزیک

(Varzi 2019.) 
را  28لئونارد-گودمن-کند که از پارشناسی صوری، نسخۀ لسنیوسکی کونز بیان می

کند که در اثبات استدلال از  کند. سپس او چهار اصل پارشناختی را ارائه می استفاده می
ها و یکی از  ها استفاده خواهد کرد. البته او یک اصل پارشناختی را در ضمن اثبات لمّ  آن
پس با در نظر گرفتن آن دو، شش اصل  .کند مطرح می 2001ها را نیز در مقالۀ  آن

م داشت. در ضمن، کونز اصول خود را در زبان صوری خاصی مطرح پارشناختی خواهی
شش اصل پارشناختی  نظر خواهیم کرد. سازی صرف کند که به جهت سهولت از صوری می

 :بدین قرارندکونز 
همپوشان است،  xکه با  zاست، اگر و تنها اگر به ازای هر  yجزء واقعیت  xواقعیت  .1

 هم همپوشان باشد. yبا 
وجود  �های نوع  وجود داشته باشد، پس جمع تمامی واقعیت �از نوع  اگر واقعیتی .2

 دارد.

 xجزئی از  yو  yجزئی از  xهمان است، اگر و تنها اگر  این yبا واقعیت  xواقعیت  .3
 باشد.

محقق شود  yباشد، آنگاه ضرورتاً اگر واقعیت  yجزئی از واقعیت  xاگر واقعیتِ  .4
 شود. محقق می xواقعیت 

 جزء مشترک دارند. yو  xهمپوشان باشند، پس  yو واقعیت  xاگر واقعیت  .5
شود  محقق می Fمحقق شود،  xهستند، اگر  Fهایی که عضو xضرورتاً به ازای تمامی  .6

)به بیان دیگر وجود تمامی اعضای یک جمع، وجود خود آن مجموع را ضرورت 
 بخشد(. می
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( به 2اصل ) .کند میرا بر حسب همپوشانی تعریف « رابطۀ جزء...بودن( »1اصل )
ها را  کند که از وجود هر نوع واقعیتی وجود جمع آن تعبیر کونز اصل پیوند است و بیان می

توان  می« سعید انسان است»از وجود این واقعیت که  ،برای مثال .توان نتیجه گرفت می
وع های ن که واقعیتِ مرکّبی وجود دارد که عبارت است از جمعِ همۀ واقعیتگرفت  نتیجه
اصل  داند. می 29را یک رابطۀ انعکاسی و نامتقارن« جزء...بودن»( رابطۀ 3اصل ) .انسان

به بیان دیگر،  .نامند گرایی پارشناختی نیز می ( را در ادبیات فلسفی پارشناسی، ذات4)
ممکن گرایانِ پارشناختی، غیر نظر ذات ها اجزاء خود را به نحو ذاتی دارا هستند. بنا بر کلّ 

یک شیء )یک کلّ( همان شیء بماند در حالی که یکی از اجزاء آن دچار تغییر است که 
شده است؛ اگر شیئی یکی از اجزاء خود را از دست بدهد یا یک جزء جدید کسب کند، 
دیگر همان شیءِ پیشین وجود نخواهد داشت و ما با موجود جدیدی روبرو خواهیم شد 

(Loux & Crisp 2017, 243-245.) 

 کند: ین سه اصل علیّ زیر را نیز ارائه میکونز همچن
 ها محقق هستند. دوی آن باشد، پس هر yعلت واقعیتِ  xاگر واقعیتِ  .7

 همپوشان نیستند. yو  xباشد، در نتیجه  yعلّتِ واقعیت  xاگر واقعیت  .8
 هر واقعیت کاملاً ممکن، علتی دارد. .9

 کند:  دو تعریف زیر را نیز مطرح می اوهمچنین 
 است که هیچ کدام از اجزاء آن ضروری نیست. 30 ممکن واقعیتی واقعیواقعیت کاملاً .1
2. C های کاملاً ممکن است. جمع تمامی واقعیت 

توانند علت یا معلول قرار  های واقعی می کند که تنها واقعیت ( اذعان می7اصل )
( شهود هیومی را مبنی بر این که علت و معلول باید دو موجود متمایز 8اصل ) .گیرند

کند که منظور از تمایز بین علت و معلول تمایز  کند. البته کونز تأکید می شند بیان میبا
یعنی علت و معلول  ،زمانی یا مکانی نیست و صرفاً تمایز پارشناختی مدّ نظر است

 ( نیز بیانگر فراگیر9)اصل (. Koons 1997, 196توانند جزء یکسان داشته باشند ) نمی
پس ممکن  31گرایی نیست. ( مستلزم تعین9کید دارد که )أز تبودن اصل علیتّ است. کون

کونز با این بیان نتیجه  ؛است علت محقق شود بدون آن که معلولش وجود داشته باشد
 گرایانۀ اختیار انسان سازگار است. ( با نظریات غیرتعین9گیرد که ) می

در ادامه کونز به بیان نقش استدلال الغاءپذیر در قول به فراگیری اصل علیتّ 
( 9) اصلتواند دلیلی بر عمومیتِ  پردازد. او معتقد است چون مشاهدۀ تجربی نمی می

پس اگر آن را به نحو استثناءناپذیر بپذیریم، باور ما فاقد توجیه تجربی خواهد بود.  ،باشد
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کند و تا  اصل علیت توجیهی برای باور به آن اصل فراهم می 32بودن قول به استثناءپذیر
( )هر واقعیت کاملاً ممکن، علتی دارد( یافت نشده است، 9زمانی که موارد نقضی بر )

توان بدان باور داشت. در صورت استدلال به نحو الغاءپذیر له یک قاعده، بار استدلال  می
(. با توجه به استدلال Koons 1997, 197بر دوش منتقدان آن قاعده خواهد بود )

 توان بدین صورت ارائه داد: ( را می9)اصل الغاءپذیر، 
 علتی دارد. 33معمولاًهر واقعیت کاملاً ممکن،   .9

 توان استدلال کونز را به نحو منقحی ارائه داد. حال با توجه به مطالبی که گفته شد می

 طرح استدلال .3
ها به  کونز استدلالش را به نحو منقح ارائه نکرده و با اثبات لمّ  ،طور که گفته شد همان

بندی زیر از استدلال کونز  نامد( رسیده است. صورت می «قضیه»نتیجۀ استدلال )که آن را 
 34تلفیقی از دو تقریری است که در ارزیابی مقالۀ کونز نوشته شده است.

 شهودی(. ای کم یک واقعیت ممکن )خاص( وجود دارد )مقدمه دست .1
 (.2هر واقعیت ممکن جزء کاملاً ممکنی دارد )لمّ  .2
های کاملاً ممکن است  وجود دارد که مجموع تمامی واقعیت Cپس واقعیت ممکن  .3

 (.2و اصل  2، 1بر مقدمۀ  )بنا
4. C  ّ(.3واقعیتی کاملاً ممکن است )لم 
 (.9علتی دارد )اصل  35هر واقعیت کاملاً ممکن معمولاً .5

 (.5و  4علتی دارد )بنا بر  Cپس  .6
 (.7و اصل  6محقق است ) Cعلت  .7
 (.8و اصل  7است ) Cغیر از خود  Cعلت  .8

 (.Cو تعریف  8ضروری است ) Cعلت  .9

 (.9و  7واقعیتی ضروری محقق است ) .10

کم یک واقعیت ممکن وجود دارد، پس  ، دست1 از نظر کونز از آنجا که بنا بر مقدمۀ
مان در نظر گرفت و نتیجه گرفت که کیهان علتی ضروری دارد ه را با کیهان این Cتوان  می

 (.Koons 1997, 199ست )هکه علت اولی نیز 
برای توجیه این مقدمه به  او( به تعبیر کونز یک مقدمۀ واقعی است. 1مقدمۀ )
های موجود در مداد من  فرض کنید تعداد مولکول»زند:  جوید و مثال می شهود توسل می

. در زندگی (Koons 1997, 197)« توانست زوج باشد این عدد می فرد است، مطمئناً
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های ممکن  گوید در صورت انکار واقعیت هایی فراوان هستند و او می روزمره چنین مثال
کنیم که سراسر ضروری است. به نظر  )خاص( باید اذعان کرد که ما در جهانی زندگی می

ایم ممکن هستند. در ادامه به  ها مواجه شده هایی که ما با آن تقریباً تمامی واقعیت ،کونز
)هر واقعیت ممکن  2ولی چون مقدمۀ  ،خواهیم پرداخت 4و  2استدلال برای مقدمات 

 ،کونز هستند 3و  2واقعیتی کاملاً ممکن است( همان لمّ  C) 4جزء کاملاً ممکنی دارد( و 
 36کنیم. یلازم است ذکر م 3و  2کونز را نیز که برای اثبات لمّ  1پس لمّ 

 : همۀ اجزاء واقعیت ضروری، ضروری هستند.1لمّ 
( )ضرورتاً اگر کلّ محقق شود، جزء نیز 4اثبات: اثبات این لمّ مبتنی بر اصل )

 � A�) � (A � B)�است ) پذیری یا اصل توزیع Kشود( و اصل موضوع  محقق می

�B) گرایی پارشناختی است که بیانگر رابطۀ ضروری بین تحقق کلّ  ، همان ذات4. اصل
 Kدر اصل  Aبا « کل محقق شده است»با تحقق اجزائش است. حال اگر این گزاره را که 

جایگزین کنیم، در این صورت نتیجه خواهیم گرفت که اگر کلّ ضروری باشد، اجزاء نیز 
واقعیتی ضروری باشد، اجزاءِ آن نیز ضروری خواهند بنابراین اگر  .ضروری خواهند شد

 (.Koons 1997, 198بود )
 : هر واقعیت ممکن )خاص( جزئی کاملاً ممکن دارد.2لمّ 

 aحال اگر  .)یک مورد دلبخواهی( واقعیتی ممکن است aکنیم  اثبات: فرض می
کاملاً  aاگر جزء خودش نیز است. ولی  aشود، زیرا  اثبات می 2لمّ  ،کاملاً ممکن باشد

( 2ممکن نباشد، در این صورت بنا بر تعریف، جزئی ضروری دارد. بر اساس اصل )
هستند، وجود دارد؛ نام آن جزءِ  aهای ضروری که جزء  )اصل پیوند( جمع تمامی واقعیت

( 1طبق اصل ) .نیست bپس جزء  ،ممکن است aگذاریم. چون  می bتماماً ضروری را 
 yهمپوشان است، با  xکه با  zاست، اگر و تنها اگر به ازای هر  yجزء واقعیت  x)واقعیت 

همپوشان  bولی با  ،همپوشان است aوجود دارد که با  aاز  cهم همپوشان باشد( جزء 
است  aگیریم که جزء  را در نظر می cاز  dجزء مشترک ندارد(. جزء  bنیست )یعنی با 

 dهمپوشان نیست و در نتیجه ضروری نیست؛ چون  bاست( ولی با  aجزء  c)چون خود 
کاملاً  cضروری نیست؛ پس  cپس هیچ یک از اجزاء  ،به نحو دلبخواهی انتخاب شده بود

توان نتیجه گرفت  به نحو دلخواهی انتخاب شده بود، پس می aممکن است. از طرفی چون 
 (.Koons 1997, 198که هر واقعیت ممکن، جزئی کاملاً ممکن دارد )

از این قرار است که اگر یک واقعیتِ ممکن، جزء کاملاً  2به طور خلاصه، اثبات لمّ 
آن واقعیتِ مفروض، اصلاً ممکن  ،ممکن نداشته باشد و همۀ اجزائش ضروری باشد
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 نیست و باید خودش هم واقعیتی ضروری باشد.
ملاً های کا )مجموع همۀ واقعیت C: اگر واقعیت ممکنی وجود داشته باشد، 3لمّ 

 ممکن( واقعیتی کاملاً ممکن است.
کم یک واقعیت  کنیم دست وجود دارد. فرض می Cاثبات: اول باید اثبات کنیم که 

بنا بر اصل  .، این واقعیت ممکن جزئی کاملاً ممکن دارد2ممکن موجود است. طبق لمّ 
وجود دارد.  Cهای کاملاً ممکن وجود دارند، پس  شود که مجموعِ واقعیت ( اثبات می2)

جزئی  Cبه این جهت باید نشان دهیم که  .کاملاً ممکن است Cحال باید اثبات کرد که 
 Cپس با  ،است Cاز آنجا که جزء  .است Cجزء  aکنیم که  ضروری ندارد. فرض می

( C)یک واقعیت کاملاً ممکنِّ جزء  bبا  a(. بنابراین 3و  1همپوشان است )طبق اصل 
را دارا هستند )اصل  dهمپوشان هستند، پس جزء مشترک  b و aهمپوشان است. چون 

 a، اگر 1هم که جزء آن است ممکن است. بنا بر لمّ  dپس  ،کاملاً ممکن است b(. چون 5
)که جزئی دلبخواهی است( نیز ضروری  dپس باید همۀ اجزائش از جمله   ،ضروری بود

به نحو دلبخواهی  aضروری نیست و ممکن است. چون  aگیریم  باشند؛ پس نتیجه می
واقعیتی کاملاً ممکن است  Cممکن هستند؛ پس  Cپس همۀ اجزاء  ،انتخاب شده بود

(Koons 1997, 198-199.) 
تا اینجا برای مقدمات استدلال کونز دلایلی ذکر کردیم. باقی مقدمات نیز یا از 

پذیرد( هستند و یا از دیگر مقدمات اخذ  ها را می ها )که کونز بدون استدلال آن اصل
ها ممکن  کند که چون تمامی معلول اند. کونز بعد از اثبات نتیجۀ استدلال بیان می شده

علّت اولی نیز است و معلول چیز دیگری نیست.  Cتوان نتیجه گرفت که  هستند، پس می
ین واقعیت ( ا2) ؛( واقعیت ضروری موجود است1)پس استدلال کونز دو ادعا دارد: 

 37علت اولی نیز است.
های آن را به نحو منقّحی بیان  سعی کردیم که استدلال کونز و پیشفرض تا این جا

 کنیم. در ادامه قصد داریم که به ارزیابی استدلال او بپردازیم.

 ارزیابی استدلال کونز .4
ی در اختیار لایبنیتسگونه که اشاره شد، استدلال کونز سه ابزار دارد که استدلال  همان

تر  طور که پیش نداشت: منطق موجهات، پارشناسی و نظریۀ استدلال الغاءپذیر. همان
زار، قابل پاسخ دادن است. در توضیح داده شد، اشکالات راسل، به سبب وجود این سه اب

ی لایبنیتسجا، برای روشن شدن این سؤال که آیا استدلال کونز پیشرفتی در برابر استدلال این
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ترین اشکال  شود یا نه، قصد داریم یکی از این اشکالات را که به نظر ما مهم میمحسوب 
 ی است، بیشتر مورد بررسی قرار دهیم.لایبنیتسوارد بر استدلال 

ی عدم نیاز آن به ابطال لایبنیتسترین ویژگی استدلال  گونه که اشاره شد، مهم همان
ان جهان( را یک مجموعه در نظر تسلسل است. این استدلال کلّ موجودات ممکن )یا هم

کند که این کلّ خود موجودی ممکن است و در نهایت اثبات  گیرد و سپس بیان می می
ترین اشکالات به  کند که آن کلّ علتی دارد که همان موجود ضروری است. یکی از مهم می

اشکالی است که در ادبیات بحث به اشکال راسل به استدلال  یلایبنیتساستدلال 
و به  کردههیوم نیز مطرح  راکه البته قبل از راسل این اشکال  ،شناختی معروف است جهان

ی دریافت نکرده است. لایبنیتسای از سوی طرفداران استدلال  کننده رسد پاسخ قانع نظر می
 کند: مطرح میاشکال را چنین این  گفتگوهایی در باب دین طبیعیدر  هیوم
هم پیوستنِّ ه گویم که ب گویی که کلّ ]جهان[ علتی لازم دارد. من در پاسخ می اما تو می [...]

این اجزاء در یک کلّ، مانند بهم پیوستنِّ کشورهای مختلف در یک قلمروِ پادشاهی، یا 
شود و هیچ  ذهن انجام می 38اتحادِ اعضای مختلف در یک پیکر، توسط فعلِّ دلبخواهی

 (Coleman 2007, 65-66) [....] تأثیری در طبیعت اشیاء ندارد

کند که یک کلّ به نام جهان اصلاً وجود ندارد که بخواهد  در این عبارت، هیوم بیان می
علتی داشته باشد و وجود کلّ جهان صرفاً اعتبار ذهنی است و مابازایی در عالم خارج 

تواند به این اشکال پاسخ گوید؟  شناختی چگونه می ل جهانندارد. اما تقریر کونز از استدلا
شناختی این قابلیت را داده تا بتواند در برابر اشکال  آنچه به تقریر کونز از استدلال جهان

( 2)( استفاده از اصول پارشناسی و 1)فوق مقاومت کند وجود دو امر در تقریر وی است: 
های قبل توضیح دادیم، اموری  طور که در بخش ها در استدلال. همان استفاده از واقعیت

بلکه  ،ه اشیاء جزئی هستند و نه رخدادهاکه کونز در استدلال خود با آنها سر و کار دارد ن
گوید. بر این اساس، اصل علّی مورد استفاده کونز نیز بر روی  ها سخن می او از واقعیت

ر، طرفین رابطه علّی صرفاً اشیاء شود و نه اشیاء جزئی. به بیان دیگ ها اعمال می واقعیت
ها هستند. از طرف  دیگر، وی از اصول پارشناسی در استدلال  بلکه واقعیت نیستند،جزئی 

ها را با یکدیگر جمع  دهد که بتواند واقعیت این قابلیت را می اوخویش استفاده کرده که به 
وجود  �واقعیتی از نوع ( یا همان اصل پیوند )اگر 2اصل ) رسد یکند. در واقع، به نظر م

که برگرفته از پارشناسی  ،وجود دارد( �های نوع  داشته باشد، پس جمع تمامی واقعیت
شود جمع همه  ها اعمال شده و سبب می بر روی واقعیت ،مورد استفاده کونز است

روست که  و نه یک اعتبار ذهنی صرف. از این ،باشد واقعیتهای ممکن خود یک  واقعیت
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های ممکن را به عنوان یک واقعیت ممکن  تواند مجموع همه واقعیت کونز به راحتی می
 لیّ را در مورد آنها به کار برد.و اصل ع کندفرض 

توان استدلال کونز را نسخۀ  در پایان شایان ذکر است که به دلیل دیگری نیز می
فاده از اصلِّ علیّ محسوب کرد و آن همان است لایبنیتستری نسبت به استدلال  پیشرفته

ای  الغاءپذیر است. در قرن بیستم، با پیشرفت علوم مختلف، از جمله فیزیک کوانتوم، عده
ها علت ندارند. با این وصف،  معتقد شدند که بر خلاف تصور پیشینیان، تمامی پدیده

جا که یک اصل نز از آننیز با مشکل مواجه خواهد بود. ولی کو لایبنیتساصل علّی 
های کاملاً ممکن را )یا همان کیهان را(  تواند کلّ واقعیت یر ارائه کرده است، میالغاءپذ

دارای علت بداند و ادعا کند که تا زمانی که استدلالی علیه معلول بودن کیهان ارائه نشود، 
 تواند به این امر باور داشته باشد. می

ار دیگر موضوع توان گفت استدلال کونز، در اواخر قرن بیستم، ب در مجموع، می
شناختی را در مباحث فلسفۀ دین مطرح کرده و البته نسبت به استدلال  استدلال جهان

 یِّ کلاسیک دارای ابتکارات بیشتری است.لایبنیتس

 گیری نتیجه .5
تلاش ما در این مقاله شرح استدلال کونز و توضیح مقدمات و مفاهیمی بود که او در 

لی مقالۀ حاضر این است که نشان دهیم بحث از گیرد. هدف اص استدلالش به کار می
شناختی در فلسفۀ معاصر هم ادامه داشته و با وجود اشکالات متعددی که  استدلال جهان

را بهبود بخشند.  لایبنیتسکه استدلال  اند فیلسوفان هنوز در تلاش ،به این استدلال شده
اشکال قرار گرفته است. البته استدلال کونز نیز بعدها توسط فیلسوفان دیگری مورد نقد و 

تواند  رسد این استدلال می او تلاش کرده طی مقالاتی به آن اشکالات پاسخ دهد. به نظر می
کم  ولی حتی اگر انتقادات مخالفان آن وارد باشند، دست ؛موجود ضروری را اثبات کند

 این استدلال قادر است که بار اثبات را بر دوش غیرخداباورها قرار دهد.
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 ها یادداشت
1. a posteriori 

 نک.برای اطلاع بیشتر در مورد استدلال کلام و استدلال تومیستی، به ترتیب،  .2
Oppy (2006, 137-153); Oppy (2006, 98-106). 
3. Samuel Clarke 

این استدلال را مطرح  نجاتاو در  .سینا دارد البته لازم به ذکر است که این استدلال ریشه در آثار ابن .4
ای به  کرده است. ولی به دلیل محدود بودن موضوع مقالۀ حاضر بر سنت فلسفی معاصر غرب، اشاره

  .Zarepour (2022, 37-45) نک.سینا نخواهیم داشت. برای مطالعۀ بیشتر،  ابن
5. fact 
6. mereology 
7. nonmonotonic logic 
8. defeasible reasoning 

، اثر راسل، به چاپ رسیده چرا من مسیحی نیستمانجام گرفته و در کتاب  1948این مناظره در سال  .9
  (.Russell & Blackburn 2020است )

آثار خود این سه اشکال را  ترین فیلسوفان معاصر مدافع خداناباوری در برای نمونه دو تن از بزرگ .10
 اند: مطرح کرده و همچنین به اهمیت این اشکالات اذعان کرده

Oppy (1999; 2004; 2006); Sobel (2003). 
11. On the Notion of Cause 

12. lemma های  دانان، سعی کرده که هم اصل موضوع خود، به تبعیت از ریاضی 1997: کونز در مقالۀ
و در نهایت به اثبات کند صوری ارائه دهد و هم چند برهان کمکی )لمّ( را اثبات خود را به شکل کاملاً 

 نتیجۀ نهایی )قضیه( بپردازد.

13. cosmos 

14. aggregate or sum of all wholly contingent facts 
15. universe 

( و تجردگرایی concretismگرایی ) های مختلف دو نظریه تحقق منظور از نظریه .16
(abstractionismاست. طبق نظریه اول )، ترین مدافع آن است، انحایی که  که دیوید لوئیس مهم

و هر دستۀ جامعی  ندشمار توانستند باشند به صورت بالفعل محقق هستند؛ این انحاء بی اشیاء می
(Maximalاز آن ) های  دهد که در واقعیت موجودند؛ پس همه جهان ها یک جهان ممکن را تشکیل می

مکانی از همدیگر متمایز هستند و ما برحسب اتفاق تنها در یکی از -و به لحاظ زمانی اند ممکن محقق
که آلوین پلانتینگا از  ،بر نظریۀ دوم (. بنا88، 1394مهر  سعیدی)ایم  های ممکن واقع شده این جهان

امری  ترین قائلان به آن است، جهان ممکن یک وضعیت ممکن است و هر وضعیت ممکن معروف
این نظریه، تنها یک جهان ممکن وجود بر مبنای  .مجرد است که ممکن است واقع شود یا واقع نشود
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های ممکن تنها به  دارد که بالفعل محقق شده و آن جهانی است که ما در آن ساکن هستیم و بقیۀ جهان
 (.100، 1394مهر  سعیدینحو مجرد وجود دارند )

17. Barcan and converse Barcan axiomsیوم که به فرمول بارکن و فرمول عکس کس: این دو آ
( ارائه Ruth Barcan Marcusدان معروف روث بارکن مارکوس ) بارکن نیز مشهورند، توسط منطق

ضرورتاً  x)به تعبیر غیرصوری یعنی اگر هر  x�Fx � ��xFx�از: است اند. فرمول بارکن عبارت  شده
F آنگاه ضروری است که هر  ،باشدx ،F  باشد(. فرمول عکس بارکن برعکس ادعای قبلی را مطرح

)به  ∃xFx � ∃xFx. اصل بارکن به لحاظ منطقی معادل این فرمول:  xFx � �x�Fx��کند:  می
ای وجود دارد که xرا دارد، پس  Fای وجود داشته باشد که ویژگی xصوری اگر ممکن است بیان غیر

 (.Menzel 2022aاست ) xFx � ∃xFx∃را دارد(. و عکس آن نیز معادل:  Fبالامکان ویژگی 
18. mere possibilia 
19. actualism 
20. possibilism 

گرایی باشد قائل به دامنۀ متغیر  البته لازم به ذکر است که لزوماً هر فیلسوفی که قائل به بالفعل .21
 نخواهد بود.

22. facts 
23. individuals 

که مجموعِ  Cاین مطلب در فهم استدلال کونز بسیار مهم است. او در ادامه اثبات خواهد کرد که  .24
 Cهای کاملاً ممکن است، خود واقعیتی کاملاً ممکن بوده و سپس با استفاده از اصل علّیِّ خود،  واقعیت

این مطلب نه یک شیء.  ،داند. پس علتِ جهان یک واقعیت است را معلول یک واقعیتِ ضروری می
های کاملاً ممکن که کونز  )مجموعِ واقعیت Cشود که استدلال کونز در قبال این اشکال که  موجب می

را  Cبعداً توضیح خواهد داد که همان کیهان است( یک شیءِ اعتباری است مصون بماند؛ زیرا کونز 
 یک واقعیتِ مرکب است. Cداند، بلکه  اصلاً یک شیء نمی

25. truth makers 
26. supervenient thruths 
27. Stanisław Leśniewski, Foundations of the General Theory of Sets; and 
Foundations of Mathematics. 

28. Lesniewski-Goodman-Leonard calculus of individuals ،استانیسلا لسنیوسکی :
 بودند.دانان قرن بیستم  نلسون گودمن و هنری لئونارد هر سه از منطق

، آن رابطه را بتواند xگاه هر  : رابطه انعکاسی است هرantisymmetricو  reflexiveبه ترتیب  .29
چون هر شیء مساوی خودش  ،رابطۀ تساوی انعکاسی است ،برای مثال .با خودش نیز داشته باشد
 .نتواند داشته باشد x همان رابطه را با yداشته باشد،  yآن رابطه را با  xاگر  ،است. رابطه نامتقارن است

ولی نه  ،است 3تر از  کوچک 2ای نامتقارن است ) تری رابطه تر یا بزرگ رابطۀ کوچک ،برای مثال
 (.Steinhart 2017, 26برعکس( )

30. factual 
31. determinismها شرط کافی برای  گرایی در اینجا این نظریه است که علت : منظور کونز از تعین
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 ,Koons 1997بخشد ) علت معلول خود را ضرورت می ،به بیان دیگر .حصول معلولشان هستند

 .استیعنی در هر جهان ممکنی که علت هست، معلول هم محقق  ،(196
32. exception-permitting قول به استثناءپذیر بودن یک قاعده همان استدلال به نحو الغاءپذیر :

توان به معرفت الغاءناپذیر  که نمی برای آن قاعده است. بعضی از فلاسفه معتقدند از آنجا
(indefeasible( نائل شد )معرفتی که صادق است و هیچ مشاهدۀ جدیدی نمی  ،)تواند آن را نقض کند

نیز  1+1=2از نظر کواین حتی حقایق ریاضیاتی مثل  ،برای مثال .معرفت اساساً ماهیتی الغاءپذیر دارد
(. خود کونز در مدخل استنفورد که در باب Fosl & Baggini 2020, 194-195ناپذیر نیستند ) خدشه

الغاءپذیر  استدلالْ»کند:  به نگارش در آورده این نوع استدلال را چنین تعریف می «استدلال الغاءپذیر»
ولی از لحاظ استنتاجی معتبر نباشد. صدق مقدمات در  ،کننده باشد اگر به لحاظ عقلانی قانع ،است

آورد؛ هرچند ممکن است که مقدمات  ایتی از نتیجۀ استدلال فراهم میاستدلال الغاءپذیر خوب، حم
 (.Koons 2022« )ولی نتیجه کاذب باشد ،صادق

 دهندۀ ویژگی الغاءپذیرِ اصل علّی کونز است. و نشاناست معنایی تخصصی  دارای این قید .33
 Alexanderر است )ای از دیوید الکساند ( و مقالهRutten 2012راتن ) 2012این دو اثر کتاب  .34

از مقالۀ با تصرفات کوچکی  ارائه کرده 2008البته خود الکساندر استدلالی را که در مقالۀ  .(2008
دوی این تقریرها نواقصی داشتند، مقدماتی  (. همچنین چون هرOppy 1999آپی اخذ کرده ) 1999

  نیز از طرف ما اضافه شده است.
ویژگی به و به کار نرفته معنای عرفی کلمه در « معمولاً»تصریح شد، قید  33یادداشت که در  چنان .35

 قابل استنتاج نیست. 5از مقدمۀ  6. بنابراین نباید اشکال شود که مقدمۀ اشاره داردالغاءپذیر استدلال 
 ،کند تر نیز گفته شد، کونز استدلالش را در قالب مقدمات و نتایج مطرح نمی طور که پیش همان .36

اگر هر واقعیت ممکنی وجود داشته باشد؛ »رساند و نهایتاً این قضیه را که  میلمّ را به اثبات  5بلکه ابتدا 
رساند. ما در مقالۀ حاضر، به دلیل طرح  به اثبات می« علتی دارد که یک واقعیت ضروری است Cپس 

 ها نداریم. متفاوت استدلال نیازی به اثبات همۀ لمّ
( 1)کند:  ، بعد از اثبات واقعیت ضروری، دو بحث دیگر را نیز مطرح می1997 کونز در مقالۀ . 37

( بخشی که در آن 2)دلایلی در جهت این که این واقعیت ضروری همان خدای ادیان ابراهیمی است؛ 
ها  کند به آن و سپس سعی میبه نظر خودش بر استدلالش قابل ایراد است که را مطرح کرده اشکالاتی 

ولی به دلیل خارج بودن این دو بخش از موضوع مقالۀ حاضر این دو بحث مطرح نگردید. پاسخ دهد. 
کند. کونز  ( اشکالاتی بر استدلال کونز وارد میOppy 1999همچنین لازم به ذکر است که گراهام آپی )

یز و در مقابل آپی ندهد  میهایی  ( به اشکالات آپی پاسخKoons 2001ای ) ، طیّ مقاله2001در سال 
(  اشکالاتِ جدیدی را بر او Oppy 2006, 125-129) یدر کتابسپس ( و Oppy 2004) ای هدر مقال

 Rutten) ی( و راتن نیز در کتابAlexander 2008) ای کند. بعدها، دیوید الکساندر در مقاله وارد می

 اند که بین کونز و آپی داوری کنند. ( سعی کرده34-50 ,2012

38. arbitrary 


