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In his book, The Probability of God: A Simple Calculation That Proves the Ultimate 

Truth, Stephen D'Unwin presents an argument for the existence of God based on 

Bayes' theorem and six areas of evidence, namely the perception of good and evil, 

the existence of moral and natural evil, the existence of natural miracles, paranormal 

phenomena, and religious experiences. D'Unwin concludes that the probability of 

God's existence is 67%. This article critically examines Unwin's argument, 

demonstrating that he may not have provided the most comprehensive evidence, and 

that his explanations for each piece of evidence contain several flaws, such as 

imprecise definitions, circular reasoning, personal bias, and internal contradictions. 

These issues undermine the validity of his argument. While this argument may not 

definitively prove the existence of God, it could still be useful for practical purposes, 

such as justifying religious beliefs or making personal choices. This article employs 

a descriptive and critical approach to analyze Unwin's argument. 
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را برر   یاستدلال کند، یرا ثابت م یینها قتیده که حقمحاسبة سا کیدر کتاب احتمال خدا،  ن،یآنو یاستفان د
و  یوجرود شرر اخلاقر    ،یو بد یادراک خوب یعنیبرساخته و با استناد به شش حوزه از شواهد  زیب ةیقض یمبنا
 67است کره احتمرال وجرود خردا      فتهگر جهینت  ینید یها و تجربه ،یعیو فراطب یعیوجود معجزات طب ،یعیطب

شواهد به صرورت   یآور که او در فراهم میده ینشان م ن،یاستدلال آنو ریاله، ضمن تقرمق نیدرصد است. در ا
 یدقتر  یبا اشکالات متعدد همچون ب زیاز شواهد ن کیاو در مورد هر  حاتیعمل نکرده است و توض یحداکثر
ن، و برود  یمغرالط  ،یروسرت. تنراقد درونر    بودن روبه یاحتمال و یو مصادره به مطلوب و شخص ها فیدر تعر
 نیترر  اثبرات مهرم   یاسرتدلال بررا   نیرو ا  نیاستدلال است. از ا نیاشکالات وارد بر ا گریاز د زیبودن ن یجدل

جانر    حیهمچون تررج  یاز آن در مقاصد عمل توان یم یندارد. ول یی، کارا«خدا وجود دارد» یعنی ان،یگزارة اد
 .است افتهیسامان  یو انتقاد یفیا روش توصدر عمل بهره گرفت. مقالة حاضر ب یدار نید ریبر غ یدار نید

‌کلیدواژه:
 ،یاستدلال احتمالات

 ها، فرض شیپ
 شواهد،
 ها، تیکم

 نقدها
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 مقدمه

ای از دانرش را بره    گرفته است. گسترش این روند حوزه مباحث الهیاتی از دیرباز صورت میکارگیری آن در  توجه به ریاضیات و به
(. در ایرن میران حسراب احتمرالات یکری از      Davis, 2004شرود )  یراد مری   1«الاهیرات ریاضری  »وجود آورده که از آن با عنروان  

کارگیری این روش را بره قررن هفردهم براز      هها پیشینه ب برخی پژوهش پرکاربردترین مباحث ریاضی در موضوعات الهیاتی است.
بندی پاسکال  است. استدلال شرط  مبحث اثبات وجود خدا یکی از موضوعات الهیات است که از این روش بهره گرفته اند. گردانده

ر قطعری  تواند نظ فرض که عقل نمی ( با این پیش1623-1662) 2گیری است. بلز پاسکال های این بهره یکی از مشهورترین نمونه
. به باور برخی، پاسکال در استدلال خود بیش بود حلی احتمالی  خدا ارائه دهد، در پی ارائه راهنداشتن یا وجود  داشتن درباره وجود

پس از پاسرکال ایرن    .(Hájek, 2022شناختی خدا پرداخته باشد بر لزوم ایمان به خدا تأکید داشته است )  از اینکه به اثبات معرفت
بر معجزه و به  ( و قضیه مشهور او ادامه پیدا کرد. او در بررسی اشکال هیوم 1761-1702) 3های توماس بیز أثر از تلاشارتباط مت

نیسرت.   ناچیزکرد  مشهور شد ثابت کرد که احتمال رخداد معجزات آنگونه که هیوم ادعا می 4کمک فرمولی که بعدها به قضیه بیز
(. ایرن  Stigler,2018صورت گرفته است ) 5بیز در مباحث الهیاتی در آثار ریچارد پرایس قضیه  نخستین کاربست جدی با این حال

در برسراختن اسرتدلالی    7دو قرن پس از هیوم و اخیراً ویلیام رو 6پل دراپر قضیه بعدها مورد توجه برخی فیلسوفان نیز قرار گرفت.
( و ریچرارد  1932) 8آلروین پلانتینگرا  (. Tooley, 2021انرد )  ه ردشر از قضیه بیرز اسرتفاده کر    ای استدلال قرینهجدید برای دفاع از 

انرد )عبرادی،    ( از جمله مشهورترین فیلسوفان دین مسیحی هستند که برای اثبات خدا از قضیه بیز بهرره بررده  1934) 9برن سوین
1402 ،53). 

را  10نوشته استفان دی آنروین  «کند میاحتمال خدا، یک محاسبه ساده که حقیقت نهایی را ثابت »توان کتاب  با این همه می

کارگیری فرمول بیز برای اثبات خدا دانست. آنوین دارای مطالعراتی در ریاضری و فیزیرک بروده و      اثر در زمینه به ترین اختصاصی
اتی و کاری ها به عنوان ارزیاب میزان احتمال خطر در مراکز صنعتی فعالیت داشته است. او در این کتاب متأثر از سابقه مطالع سال

خود تلاش کرده تا میزان احتمال وجود خدا را مشخص کند. مسئله اصلی مقاله معرفی استدلال آنوین و بررسی کارایی و کامیابی 

 11آن در اثبات وجود خداست. این پژوهش به روش توصیفی و نقد سامان یافته است.

 تبیین استدلال

هرا، صرورت    ، شواهد، کمیرت های مقدماتی نکتهاند:  بخش تقسیم شده پنجه برای تبیین دقیق و منسجم استدلال مباحث مرتبط ب
 و نکات تکمیلی. استدلال

 های مقدماتی نکته

 ها و نمادها تقسیم نمود: توان به سه بخش مفاهیم، گزاره را می ها این نکته

                                                           
1. Mathematical theology. 
2. Blaise Pascal. 

3. Thomas Bayes. 

4. Bayes’s theory. 
5. Richard Price. 

6.Paul Draper 

7. William Rowe 

8. Alvin Plantinga. 
9. Richard Swinburne. 
10. Stephen D. Unwin. 

شکل مختصر و غیر در کتاب توهم خدا به  استدلال آنوین تا کنون به زبان فارسی معرفی و بررسی نشده است. در منابع غیر فارسی نخستین بار ریچارد داوکینز .11
( guardian, 2004( همچنین در جستاری مختصر در روزنامه گاردین این کتاب معرفی شد است. )Dawkins, 2006:107-109به آن پرداخته است. ) دقیق
  .( Mehta, 2008ای مروری، این کتاب را به همراه اثری دیگر معرفی کرده است ) نیز در مطالعه« همانت متا»
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 مفاهیم

کره خرالق و    1وار یعنی موجودی شخص مراد از خدا همان است که در ادیان یهودیت، مسیحیت و اسلام توصیف شده است .خدا

کند که مرادش خردای دئیسریتی انیشرتین، خردای      آفریننده همه موجودات است و قدرت انجام هر کاری را دارد. آنوین تأکید می
  )Unwin, 2003:19(پانتئیستی اسپینوزا و یا حتی خدای فیلسوفان نیست. 

ه این است که خداونرد بره صرورت مهربانانره و عادلانره بهتررین نترایج و        مایه اصلی ایمان اعتقاد ب بن آنویناز نگاه  .ایمان

 )Unwin, 2003: 20(ها در نظر گرفته است.  ها را در زندگی این جهانی و پس از مرگ برای انسان پاداش

او  احتمال عددی است. یعنی در پی معرفی عددی خاص به عنوان میزان احتمال وجرود خداونرد اسرت.   مراد آنوین  .احتمال

دو نیسرت بلکره     81.25با دقت چهرار رقرم ماننرد    کند که مقدار عددی که درباره احتمال وجود خدا معین خواهد کرد  تصریح می
 (Unwin, 2003: 8. )درصد 82مانند رقمی است 

 ها گزاره

را فرراروی همگران قررار     ای وسیع از عدم قطعیت نظریه کوانتوم ساختارهای ثابت تصویر نیوتونی از جهان را بر هم زده و گستره
کند و ضرورت پرداختن به آن را در موضوعات مختلرف برجسرته    داده است. در چنین جهانی مسئله احتمال جایگاه مهمی پیدا می

سازد. از آنجا که در مورد مسئله وجود خدا نیز با عدم قطعیت روبرو هستیم آنوین برآن شده تا در قالر  احتمرال میرزان آن را     می
 (Unwin, 2003: 11د. )مشخص کن

شناسی یا هرر علرم تجربری دیگرری بره       شناسی، زیست توان با ارجاع به کیهان آنوین معتقد است که مسئله وجود خدا را نمی
قروانین   برآن است کره و تشبیه کرده جستجوی بازیگران کوچک در تلوزیون شکسته  را بهنتیجه رساند. او جستجوی خدا در علم 

ها هستند شرواهد معنراداری بررای مخالفرت برا وجرود خردای ادیران ارائره           هایی که منشأ آن جهان و پدیده فیزیکی و بیولوژیکی
 (Unwin, 2003: 30-31کنند. ) نمی
جهرل  »برابر است. آنروین از ایرن حالرت برا عنروان       مورد وجود یا عدم وجود خدااستدلال آنوین میزان احتمال پیشین در  در

 ( Unwin, 2003: 46است. ) 2گرا ندانمباره  دهد که در این کند و نشان می یاد می« کامل

 نمادها

 از این قرارند: کار رفته در استدلال آنوین نمادهای به

G : .خدا وجود دارد 

G* : .خدا وجود ندارد 

P : احتمال 

 :P (G) احتمال درست بودنGیا  3. )احتمال پیشین Pb(. 
:E شواهد. 

P(G∣E):  احتمال درست بودنG  احتمال پسینبه( .یا 4شرط وجود شواهدPa). 

P(E∣G):  احتمال رخداد شواهد در صورت درست بودنG . 
 شکل ریاضی استدلال که همان قضیه بیز است چنین است: 

 

                                                           
1. person-God. 
2. Agnost. 

3. Probability before. 

4. Probability after. 
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 شواهد

 استدلالش را بر پایه شش حوزه از شواهد استوار ساخته است: او. روند میشمار  ترین بخش استدلال آنوین به شواهد مهم

دانند و حتی   . خداباوران وجود خیر را دلیل روشنی بر وجود خداوند میدارنددرکی از خوبی و بدی  ها انسان ؛خیر‌و‌شردرک‌

ها همواره قابل فهرم و   های جوامع و دوران تا حد زیادی فراتر از کلیشه خیراند. مفهوم  ها را ذاتی انسان معرفی کرده شناخت خوبی
گرایری،   همچون اخرلاق تکراملی، عمرل   مطرح در فلسفه اخلاق  با اشاره به نظریات آنوین( Unwin, 2003:61احترام بوده است. )

کند که در هر صورت خوبی و بدی نیازمند منشأ هستند. به عبارت دیگر صرف  ( تأکید می1395گرایی و رفتارگرایی، ) مور،  وظیفه
 خوب بودن و بد بودن خود کار پرسید.توان از چرایی  نظر از تحلیل چرایی انجام کارهای خوب و بد می

توانند این چرایی را به صورت کامل و قانع کننده پاسخ دهند. او تمایل خود را به ذاتی بودن ادراک  این نظریات نمی در باور او
اهیم کند و بر آن است که در غیر این صورت خیر و شر برابرر خواهنرد شرد و یرا حتری ایرن مفر        خوبی و بدی در انسان اظهار می

: 1( او با استناد به این سخن تورات که خدا انسان را به صورت خرود آفریرد )پیردایش،    Unwin, 2003:77معنا خواهند گردید. ) بی
به صرورت خرود    خدای ادیان عین خوبی است و ما را و چونما درکی از خوبی و تمایز آن با بدی داریم.  معتقد است که( 27-28

. به عبارت کند ها پیدا می تر نسبت به دیگر دیدگاه تر و کامل دقیق یها در نظریه خداباورانه تحلیل رک آنها و د آفریده، رخداد خوبی
.  P(E\G)=100%: اسرت  عدم وجود خردا  ازبسیار بیشتر  خداها با وجود  ها از بدی ها و تمایز آن احتمال رخداد شناخت خوبی دیگر

ر خدا وجود داشته باشد و ما را به صورت خود آفریده باشرد، مرا هرم خروبی را     توان به صورت صدر درصد پذیرفت که اگ یعنی می
هرای   کند که تا این زمان دیردگاه  داند و تنها تأکید می درک خواهیم کرد. آنوین مقدار این احتمال را در جهان بدون خدا صفر نمی

 ( Unwin, 2003: 82). ته استگفته شده درباره منشأ خوبی را به اندازه دیدگاه خداباور قانع کننده نیاف

 ( آنوین نیز این مسرئله 177، 1383ضد وجود خداست. )پترسون،  اشکالاتمسئله شر یکی از مهمترین  :شر‌اخلاقیوجود‌

های خداباوران بره ایرن    گزارش و تحلیل پاسخ از ( او پسUnwin, 2003: 64ترین مشکل فراروی مؤمنان دانسته است. ) سخت را
 :Swinburne, 2010کنرد )  ها را لازمه اختیار آزاد انسان معرفی مری  مترین پاسخ به شرور اخلاقی که رخداد آنمه از جملهمسئله 

خدا رخداد شر اخلاقی اجتناب ناپذیر اسرت   داند. به همین دلیل با وجود اینکه معتقد است در جهان بی کننده نمی را قانعها  آن(  86
« بسریار بیشرتر  »خردا   ین دلایل تنها از اینکه احتمال وجود شر اخلاقی را در جهران بری  کند که ا ، تأکید میP(E\G*)=100: یعنی

 (Unwin, 2003: 66کند. ) بدانیم جلوگیری می

رو  شر طبیعی نسبت به شر اخلاقی با وجود خداوند ناسازگاری بیشتری دارد از این رخداداز دیدگاه آنوین  :شر‌طبیعیوجود‌

قابل درک یا امتحرانی دانسرتن شررور طبیعری را قرانع       غیرنا بخشی به زندگی، در بر داشتن خیرات های ارائه شده مانند مع پاسخ
از جهانی اسرت کره در آن   « بسیار بیشتر»داند به همین دلیل معتقد است احتمال رخداد شرور طبیعی در جهان بی خدا  کننده نمی

 (Unwin, 2003: 87خدا وجود دارد. )

عجایر   :»از معجرزه   ایرن تعریرف  دیگر شواهد از دیدگاه آنوین معجزات هستند. او ضمن پذیرش حوزه ‌:1یمعجزه‌طبیعوجود‌

«. یا موهبت خاصی که صریحاً بره خردا نسربت داده شرده اسرت      رسالتهایی از  انجام شده توسط نیروی ماوراء طبیعی به عنوان نشانه
)Driscoll, 1911) های طبیعت  که ظاهراً با نیروی هستندند. معجزات طبیعی کارهایی ک را به دو بخش طبیعی و فرا طبیعی تقسیم می آن

مانند بهبود یک بیماری یا فرود ایمرن   ،و به نحوی از سوی خداوند رخدادشان تسهیل شده است  قابل توجیهند اما در واقع کار خدا بوده
هسرتند کره بره دشرواری قابرل        ی زندگی انسران هواپیما در شرایط خاص. این معجزات همان اثرگذاری غیر عادی خداوند بر رویدادها

دهرد. آنروین    شود و تعلیق آشکاری از قروانین طبیعرت رن نمری    ها مداخله خداوند از راه ابزارهای طبیعی انجام می زیرا در آنتشخیصند 
دشروار  نیرز  این نوع معجرزه   که تشخیص توجه دارد. اما داند یا استجابت دعا را معجزه میرویداد یک مسیر آینده در تغییر مداخله الهی 

بره همرین   انرد.   ، بدون دعا همان نتایج را به دست آوردهاز افراد شود و حتی شاهدیم که بسیاری است و دعاها نیز همیشه مستجاب نمی
ن زمینره  توان در ای یابد و برآن است که به هیچ وجه نمی را غیر قطعی می برای تشخیص اثرگذاری دعا های میدانی  دلیل نتایج پژوهش

 کند. رو درباره این نوع از شواهد به تجربیات شخصی خود استناد می ای مستقیم بین دعا و اثر آن اثبات نمود. از این رابطه

                                                           

1. Intra-Natural Miracles. 
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اند. در عین حال او معتقد است مقدار احتمال رخداد ایرن شرواهد در    و گاهی نشده  در تجربه او دعاهایش گاهی مستجاب شده
است که نتایج دعا در زنردگیش در   برآندارد بیشتر از جهانی است که خدایی ندارد. به عبارت دیگر او جهانی که در آن خدا وجود 

کند منظورش این نیست که نتایج دعا را کاملاً قابل اعتماد و  تأکید میبا این حال حالت تعادل مثبت به نفع وجود خدا بوده است. 
 (Unwin, 2003: 90است. ) احساس کردهرا  تجربیات پس از آنمفید دانسته ولی در گذشته رابطه بین دعاهایش و 

؛ این نوع معجزه اموری هستند که ناقد قوانین طبیعتند و عملکرد قروانین فیزیکری را تعلیرق    ‌1فرا‌طبیعی‌وجود‌معجزه

د کسانی که به رخداد اند اما بسیارن ( هر چند برخی وجود معجزات به ویژه قسم فراطبیعی را رد کردهUnwin, 2003: 67کنند. ) می
( آنوین در ایرن  Unwin, 2003: 69است.) را درشمار شواهد به حساب آورده رو آنوین آن معجزات در گذشته و حال باور دارند از این

از سویی خود، این معجزات را رخداد یا عدم رخداد معجزات فراطبیعی را بپذیرد. تواند به صورت قطعی  گوید که نمی بخش نیز می
. او با اشراره بره امکران فریر  خروردن از      را نادیده بگیردهای بسیار از رخداد معجزات  گزارشتواند  نمیه است و از دیگر سو ندید
تواند ابزار معتبری برای ارزیابی مشروعیت معجزات فراطبیعی ارائه کند. برا ایرن شررایط     ای معتقد است که نمی بازان حرفه شعبده
ها هم در ادیان ابراهیمی و هم در ادیان غیرر   شود. با توجه به اینکه این گزارش ی همچنان ارائه میها از معجزات فراطبیع گزارش

توان گفت که رخداد معجزات یاد شده بدون توجه به وجود یا عدم وجود خدا مطررح   اند می ای مطرح شده ابراهیمی و حتی اسطوره
 (Unwin, 2003: 93بوده و هست. )

را چنین تعریف کررده اسرت:    آنوین با اشاره به معنای مورد نظر ویلیام جیمز از تجربه دینی   آن‌؛2های‌دینی‌تجربهوجود‌

تر از خود شخصند که در تعبیر خداباورانره از آن برا    هایی که بزرگتر و عظیم آگاهی شهودی یا مواجهه با برخی موجودات یا قدرت
( او ضمن طرح مبحث انواع تجربه دینری ایرن مسرئله را مطررح     Unwin, 2003: 69شود. ) عنوان خدا یا برخی مظاهر خدا یاد می

شناختی طبیعری دانسرت.    های روان ها را پدیده ها نشان دهنده ارتباط مستقیم با خداوند هستند یا باید آن کند که آیا این تجربه می
(Unwin, 2003: 70)هرای مرورد    کند تجربه دینی با ویژگری  یای داشته یا نه و تأکید م گوید که مطمئن نیست چنین تجربه او می‌

ای را کره   توان هر تجربره  تجربه امر الهی نیز مبهم است؛ از سویی نمی در نگاه او مفهومنظر ویلیام جیمز برای او رن نداده است. 
برا  ممکن است عشق به یک کودک کوچرک را بتروان   لی برای مثال خیلی عظیم است الهی دانست مانند نگاه به عمق کیهان، و

های نزدیک به مرگ را تجربه نکررده اسرت. ایرن     وصف الهی توصیف کرد! آنوین قابل تفسیرترین گونه تجربه دینی یعنی تجربه
شروند امرا بررای کسرانی کره فاقرد ایرن         ها با زمینه مذهبی به عنوان تجربه دینی معرفی می ها گرچه در برخی دیدگاه نوع تجربه
 ها هستند چنین نیست.  زمینه

همچون احساس گشودگی و شکفتن رو به قدرتی بزرگتر و حرالاتی ماننرد آن    ها برخی تجربهتوان  معتقد است که نمی آنوین
او در عرین   .را با نگاه خشک مکانیکی به جهان توجیه کرد شود یا احساس آرامش و دفع نگرانی ها ایجاد می که با برخی موسیقی

وار مررتبط کررد یرا نره،      ها را به وجود خردای شرخص   تجربه دینی دانست و وجود آن توان ها را می س حال درباره اینکه این احسا
( با این وجود Unwin, 2003: 95گزیند و برآن است که برای اعلام نظر باید احتمالات را ارزیابی نمود. ) گرایی را برمی موضع ندانم

هرای خداونرد    اجتناب ناپذیر است، زیرا با توجه بره ویژگری   های مذهبی از دیدگاه آنوین در جهانی که خدا وجود دارد رخداد تجربه
تواند احتمال بی ارتبراطی ایرن    حتماً برخی افراد در شرایطی خاص حضور او را تجربه خواهند کرد. او از سویی برآن است که نمی

ها بر خدای  ها و دلالت آن این تجربه ها را با وجود خداوند رد کند و نادیده بگیرد و از دیگر سو درباره واقعی یا توهمی بودن تجربه
 ادیان به نتیجه قطعی نرسیده و این امور برای او همچنان مبهم است.

ای خاص یا حصر عقلی نبوده است به همین دلیل تعداد شواهد بسته بره   انتخاب این تعداد شواهد بر پایه قاعده به گفته آنوین
 Eگانه که در فرمول بیز با حرف  ( هر یک از این شواهد ششUnwin, 2003: 97). شودتواند بیشتر یا کمتر  معیارهای متفاوت می

 شوند.  شوند به ترتی  به عنوان احتمال پیشین برای بعد از خود و احتمال پسین برای پیش از خود به کار گرفته می نشان داده می

                                                           
1. Extra-Natural Miracles. 

2. Religious Experience. 



 207           زينلی /اثبات وجود خدا یبرا نياستفان آنو یاستدلال احتمالات یو بررس نییتب

 

 1ها کمیت

کرار   رو در این بخش مقدارهایی را که او در استدلال خود بره  ویژگی اصلی استدلال آنوین کمیّ سازی مفاهیم کیفی است. از این
 کنیم.  می عرفیگرفته م

دارد و اثرر گرذاری آن برر نترایج      ای ویرژه ( در آغاز استدلال است. این مقدار اهمیرت  Pbنخستین عدد، مقدار احتمال پیشین )
 50 از دو فرض وجود و عدم وجرود خردا   هر یک یعنی احتمال درستی ( است50استدلال زیاد است. این عدد در استدلال آنوین )

مقدار دوم عددی است که آنوین برای هر یک از شواهد در نظر گرفته است. این اعرداد نقرش   . (Unwin, 2003: 75) درصد است
ه کمیتری  کنند. پیش از تعیین این اعداد، آنوین برای سرهولت محاسرب   اصلی را در استدلال بر عهده دارند و نتیجه آن را تعیین می

نامیده است زیرا همواره هر چه مقدار عددی آن در هر یک از « 2شاخص الهی»کند. او این نماد را  ( معرفی میDجدید را با نماد )

 شواهد بیشتر باشد آن شاهد دلالت بیشتری بر وجود خدا دارد و هر چه این مقدار کمتر باشد دلالت آن هم کمتر خواهد بود:

 

 
 کند که با توضیح در جدول زیر نشان داده شده است: مقدارهایی را مشخص می )D(اخص آنوین سپس برای ش

 «بسیار بیشتر» درست باشد( Gبیشتر در صورتی که  د)ده بار احتمال رخدا 10

 «نسبتاً بیشتر» درست باشد( Gبیشتر در صورتی که  د)دو بار احتمال رخدا 2

 «خنثی» (*Gت باشد و چه درس G)احتمال رخداد شواهد یکسان است چه  1

 «نسبتاً بیشتر» درست باشد( *Gبیشتر در صورتی که  د)دو بار احتمال رخدا ( )  5/0

 «بسیار بیشتر» درست باشد( *Gبیشتر در صورتی که  د)ده بار احتمال رخدا ( )  1/0

 (D)جدول مقادیر 
را انتخاب کررده و بررای    10ر ده برابر را معین کرده است. او در توضیح اینکه چرا عدد مقدا« بسیار بیشتر»آنوین برای مرتبه 

های شواهد یاد شده دیدگاهش آن انردازه جزمری و قطعری     گوید که در هیچ یک از زمینه را انتخاب نکرده می 1000یا  100مثال 
توان یکی را بر دیگری  ای است که نمی ئل دو طرف به گونهرا با این اعداد بزرگ توجیه کند. یعنی دلای های نبوده که چنین تفاوت

 ( Unwin, 2003: 77برابر برتری داد. ) 1000یا  100
 پردازد: می  به تعیین مقدار شواهد و توضیح چرایی آن )D(او پس از مشخص نمودن مقدار شاخص 

از زمرانی اسرت کره خردا     « بسیار بیشتر»شد احتمال رخدا این نوع شواهد در صورتی که خدا وجود داشته با ).E1(‌شاهد اول
 .استده  E1(. بنابراین عدد مناس D=10) یعنی: ؛وجود نداشته باشد

. بنرابراین  D=0.5: ؛ یعنری از جهان با خدا است« نسبتاً بیشتر»احتمال رخداد شر اخلاقی در جهان بدون خدا  (.E2)‌شاهد دوم

 (Unwin, 2003: 85) است.نیم  E2عدد مناس  

. بنرابراین  D=0.1: یعنری  از جهان با خدا اسرت؛ « بسیار بیشتر»خدا  احتمال رخداد شرور طبیعی در جهان بی(.‌E3وم )شاهد س

 است.یک دهم  E3عدد مناس  

بنرابراین   D=2: یعنی ؛از جهان بی خدا است «نسبتاً بیشتر»احتمال رخداد این نوع شواهد در جهان با خدا (.‌E4شاهد چهارم )

 است.و د E4عدد مناس  

 )D=1(: ؛ یعنری است« خنثی»یا  احتمال رخداد معجزات فراطبیعی در صورت وجود و عدم وجود خدا برابر  (.E5شاهد پنجم )

                                                           
1. Quantities. 

2. Divine Indicator Scale. 
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 است. یک E5بنابراین عدد مناس  

گیرد که احتمال وجود این حروزه از شرواهد در    گوید با جسارتی غیر قابل توجیه نتیجه می آشکارا می‌آنوین(.‌E6شاهد ششم )

ترر و غیرر جزمری را     موضرع معتردل   Dاو در نهایرت در تعیرین مقردار     ).Unwin, 2003: 96(ورت عدم وجود خدا صفر اسرت  ص
بنرابراین عردد    .D=2: یعنری دانسته اسرت.  « نسبتاً بیشتر»گزیند و احتمال رخداد این حوزه از شواهد را در صورت وجود خدا  برمی

 ).Unwin, 2003: 97( است دو  E6مناس  
E1∣G = 10 D = 10 E1 

E2∣G=0.5 D = 0.5 E2 
E3∣G=0.1 D = 0.1 E3 
E4∣G=2 D = 2 E4 

E5∣G=1 D = 1 E5 
E6∣G=2 D = 2 E6 

 (Eول مقادیر د)ج

 صورت استدلال

هستیم. برای این منظور ابتدا باید مقردار احتمرال پریش از اثبرات       Gدر این استدلال به دنبال تعیین احتمال گزاره  آمدکه  چنان
درصرد بروده    50را داشته باشیم. احتمال پیشین در آغاز استدلال طبق گفتره آنروین    Pa=( Gنیپس( و پس از اثبات )=Pbنیشیپ)

شود. این مقردار   شوند، احتمال پسین مشخص می ( به کار گرفته میE1است. با اعمال فرمول بیز در اولین مرحله که شواهد یک )
رود و روند استدلال همینطرور ادامره    شود، احتمال پیشین آن به شمار می کار گرفته می به )E2( دوخود در مرحله دوم که شواهد 

کنریم   که از آن  با عنوان محاسربه یراد مری     6تا1کارگیری هر یک از شواهد  یابد. با این توضیح صورت استدلال به ترتی  به می
 چنین است:
 :1محاسبه 
E1=10 

 Pb=50% 

 بیزاعمال قضیه = 

 Pa=91%نتیجه: 
P(G∣E)=91%   

 :2محاسبه 
E2= 0.5 

 Pb=91% 

 اعمال قضیه بیز= 

   Pa=83%نتیجه: 
P(G∣E)=83%  

 :3محاسبه 
E3=0.1 

 Pb=83% 

 اعمال قضیه بیز: 

  Pa=33%: نتیجه 
P(G∣E)=33%   

 :4محاسبه 
E4=2 
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 Pb=33% 

 اعمال قضیه بیز: 

  Pa=50%جه: نتی 
P(G∣E)=50% 

 :5 محاسبه
E5=1 

 Pb=50% 

 اعمال قضیه بیز: 

  Pa=50% نتیجه: 
P(G∣E)=50% 

 :6محاسبه 
E6=2 

 Pb=50% 

 اعمال قضیه بیز: 

  Pa=67%: نتیجه 
P(G∣E)=67%  

 است  Gای انباشتی به سود گزاره  بنابراین شواهد به گونه

 نکات تکمیلی

 کند.  پس از طرح و تبیین استدلالش مطالبی را به عنوان تکمیل استدلال مطرح میآنوین 
های نظریه احتمال است کره از آن   گری در شرایط احتمالی است. این مسئله مربوط به یکی از شاخه نخست چگونگی تصمیم

انتخاب  .)Peterson, 2017: 1-17شود ) ید میشود. در این نظریه بر لزوم انتخاب عقلانی تأک یاد می 1گیری با عنوان نظریه تصمیم

ای است کره بیشرترین سرود مرورد انتظرار را بره همرراه دارد. مرراد آنروین           عقلانی به معنای لحاظ همه شرایط وبرگزیدن گزینه
ای که  هدهد که در چنین شرایطی به حکم عقل باید گزین گیری در شرایط عدم قطعیت است. او با ارائه چند مثال نشان می تصمیم

های عملی اسرت کره گزینره مرورد نظرر را       استدلال آنوین یکی از راه ).Unwin, 2003: 99-113( بیشترین سود را دارد برگزید 
را اثرگرذار دانسرت.    توان آن رو می درصد است از این 50کند. از گذر این استدلال احتمال نهایی بیش از احتمال اولیه  مشخص می

ترر   تواند کفه ترازو را به سود اثبات وجرود خداونرد سرنگین    این استدلال در کنار دیگر دلایل و شواهد میکند که  آنوین تأکید می
 ). Unwin, 2003: 111-113نماید )

نکته دوم موضوع ایمان است. به گفته او در مسئله وجود خدا بخشی از باور ما نتیجه حاصل از استدلال خواهرد برود کره برر پایره      
کنیم. در این صورت ایمران کامرل کننرده احتمرال      درصد را با ایمان کامل می 33درصد است. مقدار باقیمانده یعنی  67محاسبه آنوین 

آید. بر ایرن پایره    به وجود می F(G)و عامل ایمان   P(G)مستدل در دست یابی به باور کامل است. این باور از تلفیق باور جزئی مستدل 
به عبارت دیگر، هدف اصلی ایجاد باور به وجود خداوند است که در ایجراد آن   .B(G)= P(G)+F(G) فرمول باور از این قرار خواهد بود:

اصالت از آن استدلال است به همین دلیل باید تلاش کرد تا نقش استدلال بیشتر شود. در واقع مشکل ایمان آن است که در بسریاری  
کند تا به نفع باور خود همه چیز را توجیه کند یا  رو فرد مؤمن همواره تلاش می ینآید از ا موارد بدون دلیل معتبر و قابل دفاع به وجود می

کند که ابتدا از طریق استدلال تا آنجا که ممکن اسرت   تراشی نماید. برای کمتر کردن این مشکل آنوین پیشنهاد می حتی اقدام به دلیل
 ).Unwin, 2003: 113-121(بسپریم  مقدار احتمال وجود خدا را مشخص کنیم و باقیمانده را به ایمان

کند. بنابراین ایمران امرری نسربی     در نگرش او ایمان ارزش ذاتی ندارد و این متعلق ایمان است که ارزش آن را مشخص می
توان از آن بهره برد. تلفیق استدلال و ایمان هم ما را به هدفمان یعنی اثبات وجرود   خواهد بود که در صورت اتکای بر شواهد می

                                                           
1. Decision theory. 
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کند. البته باید توجه داشت که این دو همیشره بره نتیجره     های استدلال احتمالاتی و ایمان را جبران می رساند و هم نقص خدا می
توانند از مقدار یقینی برودن   شوند زیرا همواره برخی عوامل ایجاد کننده تردید و شک نیز وجود دارند که می صد در صد منجر نمی
توانند بیش از دو یا چند درصد از مقدار یقین کم کنند. بنابراین مقدار براور برر اسراس     ها نمی ین این شکباور بکاهند. به گفته آنو

( او در نهایت درجه باور Unwin, 2003: 126-127) درصد یا کمی کمتر خواهد بود. 98 ،استدلال احتمالاتی و ایمان با لحاظ شک
 5درصد مربوط به ایمران اسرت.    28درصد مربوط به استدلال احتمالاتی و  67کند که  در صد معرفی می 95خود به وجود خدا را 

 (Unwin, 2003: 130-139دهد. ) یی است که مقدار یقین را کاهش می درصد باقیمانده مربوط به شک و تردیدها

 نقد و بررسی

. توضریحات او بررای هرر یرک از     2شده. کار گرفته  . تعداد شواهد به1جهت بررسی و نقد نمود: سه توان از  استدلال آنوین را می
 . ساختار استدلال.3 های مورد نظر اوست. شواهد که مبنای تعیین کمیت

 تعداد شواهد

توان گفت شواهد  رو می ها را ممکن دانسته است. از این آنوین دلیلی برای انتخاب این تعداد شواهد ارائه نکرده و تغییر در تعداد آن
روند برای رسیدن به  شمار می ها را نیاورده است. با توجه به اینکه شواهد رکن اصلی استدلال او به ا او آندیگری قابل ارائه بوده ام

گرفتره اسرت. هنگرامی کره وجرود شرواهد        جا که ممکن بوده همه را در نظر می نای قابل اعتماد و اطمینان بخش باید تا آ نتیجه
شود، باید همه آورده شوند و الا اسرتدلال   هر طرف سب  تغییر نتیجه استدلال میتر از آنچه آنوین آورده به نفع  تر یا ضعیف قوی

ناقص و ناکارامد خواهد شد. به عبارت دیگر، هدف این استدلال محاسبه میزان احتمال عددی وجود خردا برر پایره شرواهد بروده      
توان بر پایره آن   دهد که دیگر نمی افزایش میای  گونه را به توجهی به شواهد موجود و در دسترس میزان عدم قطعیت آن است. بی

 ها نپرداخته از این قرار است:  ترین شواهدی که آنوین به آن تصمیم گرفت. برخی از مهم

آنوین به شواهدی همچون درک خروبی و بردی و تجربره دینری     . برای‌اثبات‌وجود‌خدامختلف‌های‌‌وجود‌استدلال
هرای   از گذشرته ترا کنرون بررای اثبرات وجرود خردا ارائره شرده ماننرد برهران           هرای متعردد کره     توجه داشرته امرا بره اسرتدلال    

 Ayatollahy, 2000و برهران صردیقین )   ،(oppy, 2023 Peterson, 2013:81(، برهان وجرودی ) davis,1997: 60شناختی) جهان
Rizvi, 2021&)، و نظم شناختی های غایت و برهان (Peterson, 2014,177) جال  اینکه این نکته به ! تحتی اشاره هم نکرده اس

 .(Dawkins, 2006:107عنوان اقدامی تحسین برانگیز در قالبی کنایه آلود مرورد توجره برخری خرداناباوران قررار گرفتره اسرت )        
  1ها مقدار احتمال وجود خدا افزایش خواهد یافت. تردید با لحاظ این استدلال بی

ر جمعیت بسیار زیاد خداباور بره ویرژه افرراد برجسرته از نظرر علمری و       شاهد نادیده گرفته شده دیگ .استدلال‌اجماع‌عام
مردران،   ( حضور حکیمان و فیلسروفان، دانشرمندان، عارفران و شراعران، سیاسرت     Matheson, 2021اخلاقی در میان آنان است. )

( هر چند این نوع شواهد در جان  Graves, 1996تواند احتمال درستی خداباوری را بالا ببرد. ) رهبران و خیّران بزرگ خداباور، می
 خداناباوری هم وجود دارند اما سخن در آن است که باید همه را در نظر گرفت.  

ها توجه نکررده   به آنها از جمله شواهد دیگری است که آنوین به شکل شایسته  این تجربه .های‌نزدیک‌به‌مرگ‌تجربه

تری به همراه دارند. این نروع   رو ارزش استنادی عام داران ندارد از این است. باید توجه داشت که این نوع تجربه اختصاصی به دین
ها برای تأییرد خرداباوری بهرره     توان از آن های روشن و قابل فهمی دارد که می تجربه بر خلاف عنوان مبهم تجربه دینی ویژگی

ها ادراک خود در بعدی متفاوت با بدن جسمانی است که نزدیکی زیادی با عالم  ترین آن یکی از مهم ( Long, Perry, 2016) بود.
موجودات مجرد در زبان ادیان دارد. همچنین درک فضاهای وجودی متفاوت با جهان مادی با صفاتی همچون نامتناهی، هشیاری 

 تر نماید.  اند فراهم ش عوالم پس از مرگ که ادیان بر آن تأکید بسیار کردهیرتواند زمینه را برای پذ و فرازمانی می

ها وجرود دارد   آزمایی آن واری اشاره کند که امکان مشاهده و راستی توانست به امور معجزه در مورد معجزه نیز او می .معجزه

                                                           

 پذیرش معنای به کار این که چرا نیست، ناسازگار ها برهان این گرفتن نظر در با خدا وجود عدم یا وجود مورد در آنوین گرایانه مندان فرض پیش که داشت توجه . باید 1
 .باشند اثرگذار احتمال مقدار بر توانند می خداوند وجود بر دال شواهد عنوان به تنها بلکه نیست، ها آن
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اند یا اجسرادی کره پرس از مررگ همچنران تجزیره        تهافرادی که در توسل به اولیای الهی از بیماری شفا یاف قرآن کریم و  مانند
ای  انتساب به افرادی که ارتباط ویژه های درونی و تاریخی و  ویژگی اند. این نوع شواهد به دلیل ای سالم مانده شوند و به گونه نمی

 تواند مقدار احتمال وجود خدا را افزایش دهد.  با خداوند دارند می

قابل، آنوین باید همه شواهدی را که ضد وجود خدا ارائه شده اسرت نیرز در اسرتدلال    در سوی م .شبهات‌ضد‌وجود‌خدا

-Low, 2019: 185بسراطت خردا )    واشکالات منطقی که ضد وجود خدا ارائه شده مانند نقد شخص وارگری  همچون  لحاظ کند

(. او همچنرین  Mackie, 1981: 81-92,160بطلان تسلسل و قدرت مطلق خدا )  نقد (Russell, 1965: 6(، نقد برهان علیت )187
اند را نیز مورد توجه قرار دهد مانند نظریاتی  های جدید علمی ضد خداباوری ارائه شده ها و اشکالاتی که بر پایه یافته باید استدلال
که برای چرایری   شود ها ارائه شده است. در این نظریات تأکید می شناسی تکاملی درباره پیدایش موجودات و تنوع آن که در زیست

هرای   ( نسبت به تبیرین Dawkins, 2006: 109تر ) های ساده توان بر پایه تکامل تبیین و چگونگی به وجود آمدن همه جانداران می
شناسری و فیزیرک مطررح     ها و نظریات جدید در کیهان هایی که بر بنیاد یافته خدامحور و دینی ارائه نمود. همچنین باید به دیدگاه

(، نظریه انفجار بزرگ و غیر ضروری دانستن وجود خدا. به Tryon. 1973: 396جه کند، همچون پیدایش جهان از خلأ )اند تو شده
 (Martin, 2007؛ Dawkins, 2006های مطرح درباره منشأ و خاستگا دین نیز توجه نمود. )  همین صورت باید به دیدگاه

 توضیحات مربوط به هر یک از شواهد

 خیر و شرر . 2اند.  . خداباوران وجود خیر را دلیل وجود خدا دانسته1هد نخست او سه مطل  را آورده است: در شا .شاهد‌نخست

عین ذات خداوند است و چون خدا ما را به صورت خود آفریرده  خیر . 3ها قرار دارد.  نیازمند منشأ هستند و این منشأ در ذات انسان
گیرد که احتمال رخداد این نروع از   گارتر است. آنوین از این سه مطل  نتیجه میاحتمال شناخت خوبی و بدی با وجود خداوند ساز

 شواهد در صورت وجود خدا بسیار بیشتر از عدم وجود خداست.
هم از دقت کافی برخودار نیست و هم گرفتار مغالطه مصرادره بره مطلروب اسرت. چررا کره بسریاری از         مطال  شاهد نخست

رو باید ابتدا وجود خداوند را برا ایرن    دانند نه خیرات را دلیل وجود خداوند. از این ها می یرات و خوبیخداباوران خدا را دلیل وجود خ
ها و خیرات را دلیل وجود خداونرد دانسرت. امرا بررای آنکره از وجرود        توان وجود خوبی ویژگی ثابت کرد و پس از آن است که می

عین ذات خداوند اسرت.   خیر. 2ها است.  ذات انسان یر. منشأ خ1ثابت کنیم: خیرات پی به وجود خداوند ببریم باید چند حقیقت را 
ها است ادعایی غیر بدیهی اسرت کره بررای اثبرات      ذات انسان یراتها را به صورت خود آفریده است. اینکه منشأ خ . خدا انسان3

نیازمنردی بره    ،مین نشده است. علاوه بر اینهای متضاد نیازمند دلیل معتبر است که از سوی آنوین تأ درستی علاوه بر رد دیدگاه
طبق سخنان آنوین درباره همراهی خیرات و شرور در ادراک انسان، این منشأ ذات انسان است هم مطرح است.  شروردرباره  منشأ

ای برر عین ذات خداوند است نیرز پرس از اثبرات وجرود خردا       یراتاین مطل  که خ. ایم گویی شده دچار تناقدکه در این صورت 
آوردن و  در حالی که آنوین در حال ترسیم مقدمه استدلال خود بررای اثبرات وجرود خداونرد اسرت      مند است استدلال آنوین فایده

که باعث بی اعتباری استدلال خواهرد شرد. مطلر      گردد میمغالطه مصادره به مطلوب نیز سب  رخداد نتیجه در مقدمه استدلال 
ای از کتراب مقردس اسرت )     ها را به صورت خود آفریرده آیره   دلیل آنوین بر اینکه خدا انسانسوم نیز گرفتار همین مغالطه است. 

(. پیداست که اعتبار کتاب مقدس تابع اثبات وجود خدا و درستی انتساب مطال  آن به خداونرد اسرت کره اولری     2-27 :1پیدایش 
پژوهانه کتاب مقدس با تردیدهای جدی روبرو شده است.  های متن مغالطه یاد شده را درپی دارد و دومی نیز در بسیاری از بررسی

تواند به رخداد تشبیه نادرست بینجامد که رفع آن نیازمنرد توضریح    (  به صورت خدا آفریده شدن انسان نیز می32، 1377)میشل، 
 است که در سخنان آنوین نیامده است. 

ست و خداناباوران هم از چنین ادراکی برخوردارند، هنگرامی  نکته دیگر اینکه چون درک خوبی و بدی در انحصار خداباوران نی
ها اثبات گردد. در غیر این صرورت وجرود    برد که رابطه انحصاری تلازمی میان آن توان از وجود این ادراک به وجود خداوند پی می

نیز افزایش نخواهد داد. آنوین چنرین   ها الزاماً نشان دهنده وجود خدا نخواهد بود و از این جهت احتمال وجود خداوند را این ادراک
اند اکتفا کرده است. قانع نشدن دلیل مناسربی   های دیگر او را قانع نکرده ای را اثبات نکرده است و تنها به بیان اینکه دیدگاه رابطه
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. به علاوه زمانی ای متفاوت درپی خواهد داشت برای رد یک دیدگاه نیست چرا که اگر فرد دیگری قانع شد استدلال آنوین نتیجه
ترر از   دانسرت کره مقردار ادراک خرداباوران از خروبی و بردی بریش       « بسیار بیشتر»توان احتمال رخداد این دسته از شواهد را  می

دهد که هر دو گروه در بیشتر مفاهیم و افعال با وصف  خداناباوران باشد در حالی که دلیلی بر آن نداریم  و شواهد موجود نشان می
بره خرداباوری   « بسیار بیشرتر »و حالت  10رو اختصاص عدد  های متفاوت، ادراکی همانند دارند. از این ی حتی با انگیزهخوبی و بد

 وجهی نخواهد داشت.

. در 2. وجود شرور با وجود خردا ناسرازگار اسرت.    1آنوین درباره شرور چند نکته را مطرح کرده است:  .شواهد‌دوم‌و‌سوم

ها  . پاسخ4درصد است.  100. اگر خدا وجود نداشته باشد احتمال رخداد شر 3قی اجتناب ناپذیر است. خدا رخداد شر اخلا جهان بی
شر طبیعری برا    5بدانیم. « نسبتاً بیشتر»خدا را  شود احتمال شر اخلاقی در جهان بی به شبهه شر قانع کننده نیستند ولی باعث می

 است. « بسیار بیشتر»خدا  رخداد آن در جهان بیرو احتمال  وجود خدا ناسازگاری بیشتری دارد از این
کنیم. اگرر در   سازگاری یا ناسازگاری وجود شرور با وجود خداوند به صورت مستقیم وابسته به تعریفی است که از شر ارائه می

)و مراتر   ها  شناختی شر را موجودی دانستیم که ذات آن به صورت مطلق برای همگان و در همه زمان و مکان رویکردی هستی
تروان وجرود آن را برا وجرود خداونرد       ای که دیگر خواستنی نیسرت، مری   شود به گونه هستی( و حتی خودش سب  ناخشنودی می
گرایانه از شر ارائه کنیم کره فقرط بررای برخری موجرودات سرب         شناختی تعریفی نسبی ناسازگار دانست. اما اگر با رویکرد معرفت

با وجود خدا ناسازگار بدانیم. بنابراین با توجه به اینکه شر در تعریرف نخسرت )شرر مطلرق( هریچ      را  گردد، نباید آن ناخشنودی می
مصداقی ندارد، و وجود مصادیق شرور نسبی هم با وجود خدا ناسازگار نیست، برداشت آنوین از این شواهد پذیرفتنی نخواهد برود.  

اخلاقی نبود خدا یا عدم باور به خداست. آنوین چنرین نکررده و  از   ادعای دوم زمانی پذیرفته است که ثابت کنیم دلیل رخداد شر 
نظر منطقی نیز تلازمی میان عدم وجود خدا و رخداد شر اخلاقی وجود ندارد. رخداد این نوع شر در بین خداباوران نیز نافی وجرود  

ها بر ادعرای پرنجم    ده به ویژه نخستین آنتوان پذیرفت. نقدهای یاد ش چنین رابطه تلازمی است. بنابراین ادعای سوم را نیز نمی
 توان از آن احتمال بسیار بیشتر را نتیجه گرفت. درباره شرور طبیعی نیز وارد است و نمی

. 2. معجزه کراری عجیر  اسرت.    1آنوین درباره این دسته از شواهد بر سه نکته تأکید کرده است: ‌.شاهد‌چهارم‌و‌پنجم

  یا موهبتی خاص است که صریحاً به خدا نسربت داده  رسالت. معجزه نشانه 3گیرد.  نجام میمعجزات توسط نیروی ماوراء طبیعی ا
کره برر نقرد قروانین     ‌(Peterson, 2013: 208با تعریف مشهور در فلسفه دیرن )  آنوین از معجزات درون طبیعی شود. تعریف می

طبیعی نیز مشخص نگردیده اسرت.   فراطبیعی و  ه به زبندی او از معج ، دلیل تقسیمعلاوه بر اینطبیعت تأکید شده متفاوت است. 
رو تعبیرر طبیعری و تأکیرد برر انجرام توسرط        شود از این طبق تعریف مورد نظر آنوین معجزه توسط نیروی ماوراء طبیعی انجام می

ایرن صرورت    . از سوی دیگر طبق تعریف آنوین معجزات طبیعی قابل تشخیص نیرز نیسرتند در  دارای ابهام استابزارهای طبیعی 
معجزه کارکرد اصلی خود را از دست خواهد داد. آنوین در توضیح خود دعاهای مستجاب را از مصادیق معجرزه دانسرته اسرت در    

هایی همچون خرارق العراده و نراقد قروانین      توان معجزه دانست که ویژگی زیرا استجابت دعا را زمانی میحالی که چنین نیست 
دانند. به علاوه معنرای اجابرت    داران استجابت دعا را معجزه نمی بسیاری از دینهمین دلیل است که  طبیعت بودن را دارا باشد. به

توان تنها در برآورده ساختن ظاهری آنچه خواسته شرده منحصرر کررد. همچنانکره در زنردگی عرادی نیرز پاسرخ بره           دعا را نمی
هاست، اجابرت دعرا از سروی خداونرد هرم       خواسته یکی از آنشود که برآورده ساختن  های مختلف انجام می ها به گونه درخواست

اگر حتی  .(280، 1363های مختلف انجام شود همچون دفع بلا یا ثواب ذخیره شده برای جهان آخرت )حرانی،  تواند به صورت می
هرای دیگرر    د گونره آزمایی کرد، رخردا  های میدانی راستی بتوان معنای مشهور یعنی برآورده شدن ظاهری درخواست را با پژوهش

 توان از این طریق معین نمود.  اجابت را نمی
گوید که ارقام مربروط بره ایرن قسرم      مشکل دیگر دیدگاه آنوین درباره این نوع شواهد، شخصی بودن آن است. او آشکارا می

و سب  بی اعتباری آن  های شخصی خود معین کرده است. این رویه در استدلال عقلانی پذیرفتنی نیست شواهد را بر پایه تجربه
توان ادعایی بر پایه تجربیات متفاوت مطرح کرد و طبق آن احتمال رخرداد ایرن معجرزات را در     گردد. زیرا در طرف مقابل می می

 توهم خداها را نادر یا نا ممکن معرفی کرد. ریچارد داوکینز در کتاب  حالت وجود یا عدم وجود خدا برابر دانست و یا حتی رخداد آن
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  2.(Dawkins, 2006: 107-109) مطرح کرده است 1 ین نقد را زیر عنوان ذهنیا

های دینی بر  توان نتیجه گرفت که او درباره دلالت تجربه از مجموع سخنان آنوین در مورد این نوع از شواهد می‌.شاهد‌ششم

احتمرال   گراست. با این حال در نگاه او، مقردار  ندانم گونه که خود اقرار نموده وجود خدا دلیل موجهی ارائه نکرده و در این زمینه همان
گرایری   یعنی دو است. این اقدام او با نردانم « نسبتاً بیشتر»خدا صفر است در حالی که در جهان با خدا  ها در جهان بی رخداد این تجربه

دسرتانه یراد کررد از     ن از آن با عنوان دفاع پیشتوا سازگاری ندارد! او هیچ دلیلی برای این کار خود ارائه نکرده و تنها در قالبی که می

های دینی در سطوح مختلف تنها در صرورتی   تعبیر کرده است. گذشته از این، تجربه 3«جسارت غیر قابل توجیه» اقدام خود با عنوان 

هرا   اگر چنین نباشد، این تجربره دهنده واقعیت باشند که صاح  تجربه از شهود عقلی و فراتر از آن برخوردار باشد. اما   توانند نشان می
کرار   توانند به عنوان برهان اثبات خردا بره   کنند و از این جهت نمی در هیچ فرضی با موازین و معیارهای درونی، ارزش علمی پیدا نمی

ا نادرسرتی  تواند با معیارهای عقلی در مورد درستی ی گرفته شوند. تنها در صورتی که شخص شاهد از معرفت عقلی برخوردار باشد می
گرر واقرع هرم نخواهرد برود و در صرورت        بهره باشد، تجربیات او حتی حکایت گر از معرفت عقلی بی ها داوری نمود. اما اگر تجربه آن

های طبیعی نسبت به علل و عوامل مختلف خود دارند. این نوع مشاهدات را  گری در ردیف حکایتی است که هر یک از پدیده حکایت
امرا   .(265ث و احلام دانست که موضوع مناس  برای نظریه پردازی روانکاوان است )جوادی آملی،  براهین اثبرات،  باید از قبیل اضغا
گر حجیت خواهد داشت و نزد دیگران  ها بر واقعیت را هم بپذیریم در نهایت فقط برای شخص تجربه گری این تجربه اگر حتی دلالت
 ن آن به دیگران وجود ندارد.د زیرا راهی برای نشان دادمعتبر نخواهد بو

گرایانه آنوین درباره وجود یا عدم وجود خدا و تلاش او بررای تعیرین میرزان     فرض ندانم اشکال دیگر وجود تناقد میان پیش
یابد که فرد تمام  گرایی هنگامی معنا می گرایی بنا شده شده است. ندانم فرض ندانم احتمال وجود خدا است. استدلال آنوین بر پیش

نظرات موافق و مخالف را درباره یک موضوع مانند وجود خدا، بررسی کرده باشد ولی هیچ یرک را نپذیرفتره و از هیچکردام قرانع     
شواهد مورد نظر آنوین اما در  .((Draper, 2022نشده است. به عبارت دیگر گزاره خدا وجود دارد را نه درست دانسته و نه نادرست 

هرا   وجود خدا و برخی بر ضد وجود خدا دلالت دارند. پذیرش مفاد این دلایل و بنای استدلال بر آن واقع دلایلی است که برخی بر
گیرد که با وجرود   آنوین در توضیح هر یک از شواهد آشکارا نتیجه می گرایی است. طرفی و عبور از ندانم به معنای کنارگذاشتن بی

دهنده نادرستی  گرایی ناسازگار است. این مهم نشان گیری با ندانم ن نتیجهچنین شواهدی احتمال وجود خدا بیشتر یا کمتر است. ای
فرض او  بررسی همه دلایل  باشد. زیرا از سویی لازمه پیش درصد هم می 50گرایانه او و عدد مربوط به آن یعنی  فرض ندانم پیش

بررسی همه دلایل است که خود تناقضری آشرکار   ها نشان دهنده عدم  است و از دیگر سو آوردن این شواهد و استناد به نتایج آن
 فرض و دیگر نتایج مربوط به آن خواهد شد.  است و باعث بی اعتباری پیش

 اشکالات ساختاری
ای در مقردمات   استدلال آنوین گرفتار مغالطة مصادره به مطلوب است. در این مغالطه نتیجه به گونه .مغالطی‌بودن‌استدلال

(، به عبارت دیگر آنچه قررار اسرت از گرذر    513: 1367شود و همین علت باطل بودن آن است )طوسی،  کار گرفته می استدلال به
(. هدف استدلال تعیین مقردار  342: 1380ای جدید نیست )خندان،  استدلال اثبات گردد گویی اثبات شده بوده است و نتیجه یافته

ت. او در هر مقدمه احتمال وجود خدا را مشخص کرده است. در احتمالی وجود خدا است. این کار توسط مقدمات صورت گرفته اس
پنج مقدمه احتمال را بیشتر دانسته است و در یک مقدمه هم کمتر. بدون اینکه بخرواهیم خرود را بره زحمرت انردازیم و گرفترار       

ای است که آنوین در  یجهتوان دریافت احتمال وجود خدا از عدم وجود خدا بیشتر است. این همان نت های ریاضی شویم می فرمول
انتها به آن رسیده است. چنانکه پیداست پذیرش این مقدمات این نتیجه را به همراه دارد و نتیجره اسرتدلال تکررار مفراد همران      
مقدمات است. ممکن است گفته شود که آنوین عدد معینی را از گذر استدلال به دست آورده که در مقدمات نبوده است امرا بایرد   

                                                           
1. Subjective. 

هستند اما عینری    های آنوین گرچه شخصی توان چنین برداشتی داشت. تجربه توان آن را وارد دانست والاّ از سخنان آنوین نمی خصی باشد میاگر مراد او از ذهنی ش . 2
 اند نه ذهنی. بوده

3. unjustifiably bold. 
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به علاوه آنچه مهم است اثبات بیشتر بودن احتمال وجود نسربت بره    .در شواهد است ذکورت که این عدد برایند اعداد متوجه داش
 عدم است که در مقدمات آمده است. 

جدل قیاسی متشکل از مقدمات مشهور یا مسلم است که برای اقناع مخاط  و الزام او به پرذیرش  ‌جدلی‌بودن‌استدلال؛

قضرایای   .(33: 1362؛ صردرالدین شریرازی،   444: 1367؛ طوسی، 51ق: 1404سینا،  رود )ابن کار می أیی خاص بهیا رد دیدگاه و ر
؛ 19: 1ق، ج1408انرد )فرارابی،    سب  شهرتشان برین عمروم مرردم یرا عالمران پذیرفتره شرده        هایی هستند که فقط به مشهور آن
صرورت   شود که از سوی طرف مقابل پذیرفته شده یا در علمی به مسلمات نیز به قضایایی گفته می .(177: 4، ج1375سهروردی، 

ها را به صورت کامل در  (. این ویژگی463: 1384؛ رازی، 113ق: 1412اند )مولی عبدالله،  برهانی اثبات و در علم دیگر فرض شده
تررین حالرت از    بینانره  در خروش  کار رفته در استدلال طبرق توضریحات او و   توان مشاهده کرد. تمام شواهد به استدلال آنوین می

ی ارائه نشده است. بنابراین نتیجه برآمرده از  نها یقینی نیستند و برای اثباتشان هم برها روند. هیچ یک از آن شمار می مشهورات به
مشرخص   ها نیز یقینی نخواهد بود. ممکن است گفته شود که آنوین خود نیز به دنبال نتیجه یقینی نبوده و این استدلال فقرط  آن

های ادیان الهری اسرت    کننده میزان احتمال وجود خداست. اما باید توجه داشت که در مسئله اثبات خدا که بنیاد اصلی همه آموزه
تواند ما را  توان به احتمال اکتفا نمود و به جدل متوسل شد. در این امر مهم تنها برهان پذیرفته است و غیر آن به تنهایی نمی نمی

 توان برای مقاصد عملی از آن استفاده نمود.    فایده نیست و می . البته استدلال جدلی بیبه هدف برساند

توان کمبود یقین برآمده از استدلال را به کمک ایمران   آنوین در توضیحات تکمیلی خود تأکید دارد که می .تناقض‌درونی

گرایری   فرض این استدلال حاکمیت شررایط نردانم   یشهای مختلف قابل نقد است. نخست اینکه پ جبران نمود. این سخن از جنبه
است. در چنین شرایطی ایمان وجود ندارد تا بخواهیم کمبودی را با آن جبران کنیم. علاوه بر ایرن، تعریرف مرورد نظرر آنروین از      

داران و  دیرن تعریفی نیست که بیشرتر  ، (Unwin, 2003: 130)  «کند را ادراک نمی پذیرش عقلی چیزی که عقل آن»ایمان یعنی 
گرر   . زیررا از سرویی ترداعی   هستنما نیز  ای متناقد این تعریف به گونه .(Bishop, 2023اند )   نظران این حوزه ارائه کرده صاح 
گرایی قرار گرفته است که  گرایی همواره در برابر عقل گرایی است و از دیگر سو پذیرش به عقل نسبت داده شده است. ایمان ایمان

ایی حوزه امور عقلانی از امور ایمانی است. نکته دیگر اینکه اگر هدف آنوین برطرف ساختن نقص استدلال به کمک به معنای جد
ایمان است باید گفت حال که لزومی برای ارائه دلیل نیست چرا برای شواهد مؤید وجود خدا مقدارهای بیشتری در نظر نگیرد ترا  

نیاز شویم؟ و اگر هدف جبران نقص ایمان با استدلال است باید گفت  و از ایمان بی درصد یا بیشتر برسد 95احتمال وجود خدا به 
 کند.  نیاز می هایی بی ایمان مؤمنان را از چنین استدلال

 نتیجه

از  ؛قرار داده است اتیمباحث اله یفرارو یدیجد یها ها و چالش فرصت دیجد اتیو نظر ها افتهی ةعلوم و ارائ ةگسترده شدن دامن
و  کنرد  یترر مر   آسران  یعلم ةجامع یبرا ژهیو ها را به در علم فهم آن جیرا شیوة بیانها و  در قال  یاتیمطال  اله ةارائ نکهیا جمله
 یعلوم مختلف به سود خداباور یها تیظرف یریکارگ به گر،ی. فرصت دسازد یتر م تعاملات چندجانبه فراهم شیافزا یرا برا نهیزم

 یهرا  مقدمات استدلال یاز جمله فراهم آوردن محتوا ؛متعدد قابل تصور است یها وهیمختلف و به ش یها مهم در جنبه نیاست. ا
 یاسراس اسرتدلال احتمرالات    نیر . برر ا دیجد یها استدلال ةارائ یمبنا قرار گرفتن برا ،ها استدلال ةکننددییشواهد تأ ةارائ ،یاتیاله
و  تیاز نظر اهم اتیکه مباحث اله داشتتوجه  دیحال با نیت دانست. در عفرص نیاز ا یریگ از موارد بهره یکی توان یرا م نیآنو
 یریکرارگ  کنرد. بره   لیشده را بره چرالش تبرد   ادی یها فرصتتواند  میها  گرفتن آن دهیمرات  مختلف دارند که ناد یمنطق گاهیجا

 لیر دل نیرا نخواهد داشت. به همر  ستهیبا ةدیدر مبحث مهم اثبات خدا فا ،آمده نیکه در استدلال آنو یا وهیهم به ش آن ،احتمال
 یدار نیجان  د حیهمچون ترج یلاز آن در مقاصد عم توان یاما م .اثبات خدا را ندارد ییاستدلال توانا نیآن است که ا نگارنده بر

 یبرا دانان یف و الهشدن دانشمندان علوم مختل تر کیبه نزد تواند یها م گونه استدلال نیدر عمل بهره برد. به باور نگارنده طرح ا
بکاهرد و بره    یضد خداباور غاتیاز اثر تبل تواند یها م گونه پژوهش  نیگسترش ا نیمشترک کمک کند. همچن یها کار دادن انجام
 .رساند یاری یخداباور در زمینةنگرش مثبت  جادیا



 215           زينلی /اثبات وجود خدا یبرا نياستفان آنو یاستدلال احتمالات یو بررس نییتب

 

 

 منابع

 عشی. الله المر یتآمکتبه ، قم، المنطقء: الشفا ( 1404بن عبدالله.) نیحس، نایابن س
 قم. ء، نشر اسرا، خدا دجوو تاثبا نیبراه( 1387، )عبدالله، ملیآ دیجوا

 قم. ، نیسرجامعه مد، ریعلی اکبر غفا حیتصح، لتحف العقو( 1363، )حسن بن علی، حرانی ابن شعبه
 . بکتا نبوستا، قم، تمغالطا (1384غر، )علی اص، نخندا
  .قم، ردایب، الرسالة الشمسی حفى شر ةیتحریر القواعد المنطق (1384، ،)قط  الدین، زیار

، بیینجفقلی حب ونصر  نیحس دیس وکربن  یهانر قیتحق، قاشرا خیش تمجموعه مصنفا( 1375، )یحی بن حبش، وردیسهر
  .نتهرا، فرهنگی تقایتحق و تمؤسسه مطالعا

 . گاهآ: نتهرا، الدینی تمشکا حیتصح، هیالمنطق نفی الفنو هیالمشرق تاللمعا( 1362) زیرایش الدینرصد
 . نتهرا انشگاهد ،نتهرا، یضور رسمحمدتقی مد حیتصح ،اساس الاقتباس( 1367، )محمد بن محم، طوسی

 ، اندیشه دینی، دانشگاه شیراز.گرایی خداناباورانه از قضیه بیز تا رد طبیعت(، 1402عبادی، احمد؛ امدادی ماسوله، محمد، )
 .قم، الله المرعشی یتآمکتبه ، هوانشپژدمحمد تقی  قیتحق، ابیرفالل تایالمنطق(  1408، ) ابونصر، ابیرفا

 انجمن کتاب مقدس، لندن. ( ترجمه فارسی،1920کتاب مقدس، )
 . نتهرا، بهروز، کاجی نیترجمه حس، قفلسفه اخلا ینظریهها( 1395، )کی ویبلد، فرانکا، لا سا، ناستونسو، ردادوا رججو، رمو

  .قم، مؤسسه النشر الاسلامی، ى تهذی  المنطقعل ةیالحاش( 1412، ) مولی عبدالله
 قم. ، مذاه  و نیادا تقایتحق و تمرکز مطالعا، قییتوف نیترجمه حس، حییمس مکلا( 1377، )ستوما، شلیم

Ayatollahy, H.R. (2000). Seddiqin Argument for Proving the Existence of God in Islamic Philosophy, 

Conference: 29th Annual AMSS Conference, “Islam and Society in the 21st Century”. October 2000. At: 
Georgetown University, Washington DC, USA. 

Bishop, J. & McKaughan, D. J. (2023). Faith. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 

Davis, Ph. J. (2004). A Brief Look at Mathematics and Theology. Humanistic Mathematics Network Journal, 

Iss. 27, Article 14. 

Davis, S. T. (1997). God, Reason and Theistic Proofs. Edinburgh University Press. 

Driscoll, J.T. (1911). Miracle. In The Catholic Encyclopedia. New York: Robert Appleton Company. Vol. 10. 

Ebadi, A. & Emdadi Masuleh, M. (1981). From Bayes theorem to rejection of atheistic naturalism. Shiraz 

University: Religious thought. (in Persian) 

Farabi, A. N. (1408). Al-Farabi’s Logic. Edited by Muhammad-Taqi Daneshpoh. Qom: Ayat Allah Marashi 

Library. (in Arabic) 

Freud, S. (1990). Origins of Religion: Totem and Taboo and Moses and Monotheism. 

Graves, D. (1996). Scientists of Faith: 48 Biographies of Historic Scientists and Their Christian Faith. Kregel 

Publications. 

Guardian, (2004). Odds on that God exists, says scientist. 

https://www.theguardian.com/education/2004/mar/08/highereducation.uk1. 

Hájek, A. (2022). "Pascal’s Wager", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta & Uri 
Nodelman (eds.). 

Harani Ibn Sha'ba, H. B. A. (1363). Gifts of wisdom. Edited by Ali-Akbar Ghaffari. Qom: Society of teachers. (in 

Arabic) 

Holy Bible (1920). Persian translation. London: Holy Bible Society. (in Persian) 

Ibn Sina, H. B. A. (1983). Healing, Logic. Qom: Ayatullah Al-Marashi Library. (in Arabic) 

Javadi-Amli, A. (2008). Proofs of God's Existence. Qom: Isra Publishing. (in Persian) 

Khandan, A.A. (2005). Fallacies. Qom: Bustan Ketab. (in Persian) 

Long, J. & Perry, P. (2016). God and the Afterlife: The Groundbreaking New Evidence for God and Near-Death 

Experience. HarperOne. 

Martin, M. (2007). Atheism. New York: cambridge university press. 

Matheson, J. (2021). Common Consent Arguments for the Existence of God. In Paul Edwards (ed.). The 

Encyclopedia of Philosophy. New York: Macmillan Publishing. Vol. 2. 147-155. 

Michel, T. (1998). Christian theology. Translated by Hossein Tofighi. Qom: Center for Studies and Research of 

Religions and Sects. (in Persian) 



 1403، ۀ سوم، شمارويکم بیست ۀدور، فلسفة دين ةنشري    216

 

Moore, G. E., Stoneson, SL., & Franka, W.K. (2015). Theories of Moral Philosophy. Translated by Hossein 

Kaji. Tehran: Roozbeh. (in Persian) 

Moula Abdallah (1991). Marginalia on the refinement of logic. Qom: Islamic Publishing Foundation. (in Arabic) 

Oppy, G. (2023). "Ontological Arguments", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2023 Edition). 

Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.). 

Peterson, M. ET. AL. (2013). Reason & Religious Belief An Introduction to the Philosophy of Religion. New 

York: Oxford University Press. 

Peterson, M. (2017). An Introduction to Decision Theory. United Kingdom: Cambridge University Press. 

Peterson, M. et al. (2014). Philosophy of religion. New York: Oxford University Press. 

Razi, Q. D. (2004). Editing the logical rules in explaining the Solar treatise. Qom: Bidar. (in Arabic) 

Rizvi, S. (2021). "Mulla Sadra", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2021 Edition). Edward N. 

Zalta (ed.). 

Sadr al-Din Shirazi (1983). Oriental Glimpses in the Logical Arts. Correction of religious problems. Tehran: 

Agah. (in Arabic) 

Sohrevardi, Y. B. H. (1996). Collection of works of Sheikh Eshraq. Researched by Henry Karbon & Seyed 

Hossein Nasr & Najafagli Habibi. Tehran: Institute of Cultural Studies and Research. 

Stigler, S. M. (2018). Richard Price, the First Bayesian. Statist, Sci. 33(1), 117-125. 

Swinburne, R. (2010). Is There a GOD?. New York: Oxford University Press Inc. 

Tooley, M. (2021). "The Problem of Evil", The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Edward N. Zalta (ed.). 

Tousi, M. B. M. (1988). Fandation of Quote. Edited by Mohammad Razavi Madrasah. Tehran: Tehran 

University. (in Arabic) 

Tryon, E. P. (1973). Is the Universe a Vacuum Fluctuation?. Nature, 246, 396-397. 

Unwin, S. D. (2003). The probability of God: a simple calculation that proves the ultimate truth. New York: 

Three Rivers Press. 


