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Abstract 
 This article with an analytical-inferential method aims to 

present and examine the epistemological point of view of Ibn 
Taymiyya in the book "Al-rad ala ̀ l-Mantiqiyin" in the field. From 
the epistemological point of view, Ibn Taymiyya considers the 
criterion of self-evidence in propositions to be relative and 
relative, and in this article it has been shown that this claim, while 
being self-contradictory, cannot be proven and leads to 
contradictions. He specifically challenges the validity of the 
argument by claiming that its materials are subjective and not 
related to the world outside the mind. Undeniable relation between 
universal concepts and the world outside the mind and other 
philosophical objections on the way make the claim unacceptable. 
The report and criticism of these two epistemological views of Ibn 
Taymiyya are arranged in two parts. 
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 ۵۸ل ، شماره مسلس۱۴۰۲ دی دهم، پانزسال 

 البداهة واعتبار البرهان  یاربحث في رأي ابن تیمیة في مع

 ١امیرحسین رضایی

 ٢یارعلی کرد فیروزجایی

ــوع  ــالي موضـ ــال التـ ــاول المقـ ــي «یتنـ ــة فـ ــن تیمیـ ــي رأي ابـ ــث فـ البحـ
ــارمع ــان یـ ــار البرهـ ــة واعتبـ ــعی  »البداهـ ــتدلالي ویسـ ــي اسـ ــنهج تحلیلـ بمـ

علـــی  الـــردّ «إلـــی وصـــف ودراســـة رؤیـــة ابـــن تیمیـــة المعرفیـــة فـــي کتـــاب 
ابـــن تیمیـــة مـــن الناحیـــة یـــری  فـــي هـــذین المجـــالین. »المنطقیـــین
، وهـــذا اضـــافيأمـــر نســـبي و یقاتالبداهـــة فـــي التصـــد یـــارمع المعرفیـــة أنّ 

ــال یُ  ــیّ المقـ ــه لا ن أنّ بـ ــع نفسـ ــاً مـ ــه متناقضـ ــع کونـ ــاء مـ ــذا الادعـ ــنهـ  یمکـ
یطعـــن فـــي اعتبـــار البرهـــان  . فـــابن تیمیـــةثباتـــه وهـــو باطـــل ومتنـــاقضإ

هـــا لاتتعلـــق بالعـــالم خـــارج الـــذهن، وأنّ  یـــةمادتهـــا ذهن تحدیـــداً بـــدعوی أنّ 
ــالم  ــة بالعـ ــاهیم العامـ ــالنظر إلـــی ارتبـــاط المفـ ــه بـ ــا ســـیظهر بطلانـ وهـــو مـ

ــاره، ــن إنکـ ــاً لایمکـ ــة،  ارتباطـ ــذه النظریـ ــة لهـ ــات الباطلـ ــر التبعـ ــع ذکـ مـ
ــ ــدو ذلـ ــول.  كویبـ ــمّ غیرمقبـ ــد تـ ــاتین  وقـ ــد لهـ ــر والنقـ ــذا التقریـ ــداد هـ إعـ

  ین.النظرتین المعرفیتین لابن تیمیة في جزء
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 تیمیه درباره ملاک بداهت و اعتبار برهانبررسی دیدگاه ابن۵٠ 
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 متکن حییپژوھشی آ-فصلنامه علمی
 ۵۸، شماره مسلسل ۱۴۰۲  دیدهم، پانز سال 

تیمیه درباره ملاک بداهت و اعتبار برهانبررسی دیدگاه ابن 

* 2Fحسین رضاییامیر 
 ** 3Fیارعلی کرد فیروزجایی 

 ــ مقالــه  بــداهت دربــاره مــلاک تیمیــهابن دیــدگاه بررســی« موضــوع بــا رو شیپ

ــار و ــان» اعتب ــا بره ــی ب ــی روش ــتنتاجی-تحلیل ــدد در ،اس ــر و ص ی ــی تقر  بررس

ــدگاه ــناختیمعرفت دی  ــمیتابن ش ــاب در هی ــرد کت  ــ «ال  ــ یعل ــن دو  در ن»یالمنطقی ای

ــت ــه اس ــهابن .حیط ــر معرفت تیمی ــناختیاز نظ ــلاک ،ش ــداهت م ــدیقات در ب  تص

ــری را  ــافی ام ــبی و اض ــدمی نس ــهدر  و دان ــن مقال ــان ای ــت داده نش ــده اس ــن ش  ای

ــا ــین در ادع ــاقض ع ــف ، بودنخودمتن ل
ُ

ــه خ ــوده و ب ــات نب ــل اثب ــدمی قاب  .انجام

 ارتبــاط عــدم و مــواد آن بــودنذهنی ادعــای بــا خــاص طــور بــه را  برهــان  وی اعتبار

دادن توجــه بــا، ایــن اندیشــه کــه کشــدمی چــالش بــه، ذهــن از خــارج عــالمِ  بــا آن

ــه ــار بـ ــل انکـ ــاط غیرقابـ ــی ارتبـ ــاهیم کلـ ــا مفـ ــالم بـ  ــ عـ ــدن  نیعـ و یادآورشـ

غیرقابــل قبــول جلــوه ، شــودمی بــار نظــر ایــن بــر کــه فاســدی پیامــدهای

ــدگاه معرفت ــن دو دیـ ــد ایـ ــزارش و نقـ ــرد. گـ ــد کـ ــناختیخواهـ ــهابن شـ  تیمیـ

 در دو بخش تنظیم شده است.

 تیمیه.شناختی، برهان، ابناعتبار معرفت بدیهی، نظری،  :کلیدی های واژه

).amirhosseinrezaee4444@gmail.com( 7اسلامی دانشگاه باقرالعلوم دانشجوی دکتری فلسفه  *
 ).firouzjaei@bou.ac.ir( 7استاد و عضو هیئت علمی دانشگاه باقرالعلوم  **
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 ۵۸ل ، شماره مسلس۱۴۰۲ دی دهم، پانزسال 

 مقدمه 
ر -در کنـــار محمـــد بـــن عبـــدالوهّاب-تیمیـــه را شــاید بتـــوان ابن

ّ
ر تفکـــ

ّ
 مغـــز متفکـــ

ت دانســت کــه آرا و نظــرات او تـ ـســلفی  گیری ثیر مســتقیمی در شــکلأگری و وهابیــّ

ــت  ــته اس ــذکور داش ــه م ــان  .اندیش ــن می ــفانه  ،در ای ــدی منص ــواهیم نق ــر بخ ــراگ آرا و  ب

ــه ــههای ابناندیش ــیم تیمی ــته باش ــق و  داش ــدگان ح ــرای جوین ــقم آن را ب ــحت و س و ص

ــکار  ــت آش ــادر ، یمکنـ ـحقیق ــت نمی م گ ــتنباط نخس ــوان از اس ــی و آرا و درون های ت دین

بــه ایــن مهــم دســت یافــت؛ چراکــه ایــن امــر اختصــاص ،  شده در ایــن حیطــهانظار مطرح 

 ــبه   اهمــه  رد وان دینــی داکارشناس کنــد؛ نمی  فهم نبــوده و امکــان قضــاوت منصــفانه را مهیــّ

ــناز ــه ،روای ــات او را می  ناچارب ــت کلم ــانی بایس ــه  زم ــترک هم ــان مش ــه زب ــبت ب ــه نس ک

 ــ داوریبــه نظــاره بنشــینیم و ، شــوندمی  ها یعنــی زبــان عقــل و منطــق جــاریانســان  یم. کن

ــهابن ــاب  تیمی ــیندر کت ــی المنطقی ــرد عل ــل«ال ــر عق ــاظر ب ــرات خــود را ن ــق و ، » نظ منط

توانــد مــا می   شیوه استنباط صحیح ابراز داشــته اســت کــه بررســی انظــار او در ایــن کتــاب

ــاه  ــه در نگ ــاند. آنچ ــر برس ــورد نظ ــدف م ــه ه ــت را ب ــایی  نخس ــاب خودنم ــن کت  در ای

بــه  ،پــذیرد و بــا آن نگــاهمی  آن را  تیمیــهابنســت کــه  ا  شــناختی خط مشــی معرفت ،  کندمی 

ــی  ــث منطق ادی مباح
ّ

ــ ــهمی  دل نق ــن مقال ــا در ای ــلاش م ــد. ت ــدگاه  ،زن ــتخراج دو دی اس

 ـ ختی شــنااساســی معرفت  ثیر بســزایی در فهــم نظــام أوی و بررســی آنهاســت کــه تـ

بــه همــین منظــور در ایــن نوشــته  .ی وی و نگــاه او بــه معــارف برهــانی دارد ختشــنامعرفت 

ــشو در دو  ــدگاه  بخ ــی «دی ــهابنکل ــدگاه وی  تیمی ــدیقی» و «دی ــری تص ــدیهی و نظ در ب

ــار معرفت  ــدگاه  شــناختی در اعتب ــر دی ــه تقری ــه می ابنبرهــان» ب ــاد آن را تیمی ــردازیم و مف پ

 ضعف آنها را نشان دهیم. کوشیم نقاط قوّت وکرده، می بررسی 

 مضمون یا قریب به آن یافت نشد.ای به این مقاله  ، در فضای اینترنت وجو جست با 

 در بدیهی و نظری تصدیقی  تیمیهابندیدگاه  .۱
متعرّض بحثی درباره ملاک    ، دانان دادن بطلان برخی ادّعاهای منطق به منظور نشان   تیمیهابن

شود و به همین منظور تصویری از دیدگاه خود در رابطه با بدیهی و نظری  می   بداهتِ قضایا



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 تیمیه درباره ملاک بداهت و اعتبار برهانبررسی دیدگاه ابن ۵٢

اثبات این ادّعاست که «حصول مطلوب    ، کند. هدف او از بیان این دیدگاهمی   تصدیقی ارائه

نیز ممکن است» و دلیل  قیاس  بدون  او درباره ملاک بداهت   بر  .نظری  دیدگاه  هر    ،اساس 

نظری به  های  گری در تحصیل اعتبار برای معارف نظری نیازی به بازگرداندن گزاره استدلال 

به واسطه قیاس ندارد های  گزاره  به دلیل و قیاس در واقع امر،  بدیهی  نیازمندی  امری ،  بلکه 

 
ً
عا بر دو مقدمه    . ای و تصدیقی است تمامی معارف گزاره   در نسبی    کاملا

ّ
استدلال او بر این مد

 : پردازیممی  استوار است که به بیان آن 

  یقیمعرفت تصد اهتبد ملاک بودنو اضافی محض ینسب  :ل مقدمه او
ــن  ــر ای ــتدلال ب ــقمقدمــه می وی در اس ــل منط ــد: «اه ــامعترف  گوی ــدیق ی ــه تص ــد ک  ان

، ها نظــری باشــندبــدیهی اســت یــا نظــری و از طرفــی ممتنــع اســت کــه تمــامی تصــدیق

ــدیهی و نظــری  ــان ب ــد اســت؛ پــس تفــاوت می ــدیهی نیازمن ــه ب ــاوتی  ،چراکــه نظــری ب تف

ــت  ــبی اس ــافی و نس ــه، ابن(» اض ــکل . می )۱۰۴-۱۰۳/  ۱م: ۱۹۹۳تیمی ــه ش ــتدلال او را ب ــوان اس ت

 منطقی نیز تقریر کرد تا زوایای پنهان آن نیز آشکار شود:

 تصدیق یا بدیهی است یا نظری. .۱

 . به تصدیق بدیهی نیازمند است   ،هر تصدیق نظری  .۲

 شود. شدن تفاوت میان آنها می موجب اضافی  ،نیازمندی میان دو تصدیق .۳

 اضافی و نسبی است.  ،پس تفاوت میان تصدیق نظری و تصدیق بدیهی 

 به استدلال یازتفاوت افراد در ن :دوم  مقدمه
مقدمه اول    این  مقدمه  تثبیت  و  تقویت  جنبه  اضافی - بیشتر  و  نسبی  و  یعنی  بدیهی  بودن 

مقدار نیازمندی  ،  دادن این نکته است که در میان عرف مردمرا دارد و به دنبال نشان   -نظری 

چراکه است؛  متفاوت  وسط   
ّ

حد و  دلیل  به  مختلف  دلیل   اشخاص  آنچه  یعنی  نظری   ...»  

دلیل  نیازمند    ،برای علم و اذعان و باور به آن خواهد و بدیهی یعنی آنچه خود موجّه است و  می 

پس اگر در میان مردم علم به یک معرفت برای شخصی نیازمند دلیل نباشد و آن امر  ؛  نیستیم

بدیهی باشد و برای فردی دیگر نیازمند دلیل    -برهان و ...،  تواتر،  تجربه-  برای او به هر طریقی 

به عبارت  پس بدیهی و نظری   ، و نظری  یا به عبارتی دلیل نخواستن و دلیل خواستن و  بودن 
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 ۵۸ل ، شماره مسلس۱۴۰۲ دی دهم، پانزسال 

 وسـندی به قـدم نیازم ـع  دیگری 
ّ

 بی  ـری نس ـام   ،ندی به آن ـتبر در آن و نیازم ـط معـیاس با حد

   » ل است  ـلامی باطـک   ،ندندـری به قیاس نیازم ـهای نظلوب ـی مطـا که تمام ـع ت و این ادّ ـاس

 د: کر بیان توان شکل منطقی این دلیل را به این شکل  . می ) ۱۰۶-۱۰۵همان: (

عای نظری خود نیازمند دلیل باشند .۱
ّ

عاهای    ، اگر همه مردم در اثبات مد
ّ

همه مد

 نظری برای اثبات
ّ

 وسط نیازمندند. شدن به دلیل و حد

عا میان افراد مردم متفاوت است؛ بنابراینبدیهی و نظری [ولکن   .۲
ّ

]  بودن یک مد

عاهای نظری برای برخی از مردم نیازمند دلیل نیستند و برای برخی  
ّ

برخی از مد

 اند. دیگر نیازمند دلیل 

عاهای نظری برای اثبات  - تالی باطل و مقدم نیز مثل آن باطل است -  پس
ّ

 ،شدن همه مد

 وسط نیازمند نیستند. 
ّ

 به دلیل و حد

 تیمیهابنبررسی استدلال و مدّعای 
مخدوش است و به این   -که بیانگر دیدگاه اوست -  در هر دو مقدمه خود  تیمیهابن استدلال 

 ادّعای او را در این بخش و با این دلیل پذیرفت.  توان نمی  جهت 

 باطل است؛ چراکه:  - دانستن بداهت در تصدیقاتیعنی نسبی -مقدمه اول او  

 
ً
  - کردیم  بیان   ابتدا   در   که  ایمقدمه   همان -  تیمیهابن  اول   استدلال  سوم  و  دوم  هایگزاره   ،اولا

 . نیستند  ثابت ، کندمی  ادعا  که   کلیّتی   به

ــه ــاهیم اگرچ ــدیهی  مف ــری  و ب ــوری نظ ــرای ،تص ــدن  ب ــه فهمی ــدیگر ب ــد یک  نیازمندن

 قابــل،  نشــود  تصــور  بــدیهی   مفهــوم  تــا  نظــری   مفهــوم  کــه  معنــا  ایــن  به،  )۴۰:  ۱۳۷۶سینا،  ابن(

 ثابــت  تصــوری نظــری  و بــدیهی  در را ســوم مقدمــه بتــوان  شــاید ؛نیســت  تصورکردن  و  فهم

  1.آورد  شمار به تصور و فهم در اضافی  اموری را آنها و کرد 

  که   نیست   گونه این  یعنی   ؛نیست   شکل  این  به  فهم  در  نیازمندی  این،  تصدیقات  مورد   در  اما

  بلکه   ؛نباشد  فهم   قابل   نیز  تصدیقی   نظری   مفردات،  نشود  فهم  مفرداتش  با  تصدیقی   بدیهی   تا

 
 برای  شد؛  نخواهد   فهمیده  آن  بر  مبتنی  مجهول  تصوّر   نباشد،  معلوم   و   بدیهی  کسی  به  نسبت  تصوّری  تا  که  معنا  این  به  .١

  افراد   به  نسبت  ویژگی  این  که  کند   تصوّر   درست  ندیده است،  امروز   به  تا  که  را  دریا  تواند نمی   چیست،  آب  نداند   که  کسی  نمونه
 .است نسبی تصوّرات در بداهت ملاک   که است جهت این به و است متفاوت آنها معلومات و  مختلف



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 تیمیه درباره ملاک بداهت و اعتبار برهانبررسی دیدگاه ابن ۵۴

  دانستن   با  و  تصدیقی   بدیهی   فهمیدن   بدون   حتی   نظری   تصدیق  در  موجود   مفاهیم  و  مفردات

 .  است  فهم  قابل آن  از  شدهتشکیل مفاهیم

  تصدیق   بازگشت   معنای  به  -   باشدمی   بدیهی   تصدیق  گرو  در  که  است   نظری   تصدیق  ،اعتبار

  تصدیق   فهم  اینکه   نه   -  آن   شناختی معرفت   اعتبار   دادن   نشان   برای   بدیهی   تصدیق  به  نظری 

  که   است   نظری   تصدیق  صدق  توجیه  عبارتی   به   بلکه   ؛باشد  بدیهی   تصدیق  فهم  گرو  در   نظری 

 .  )۹۸-۹۶:  ۱۴۰۰مصباح و محمدی، ( است  نیازمند  بدیهی   تصدیق به

   تصدیقات  در  ، بنابراین
ً
  ندارد   فرض   تصدیقی   نظری   و  بدیهی   میان   فهم  در   نیازمندی  اصلا

 . است  اعتباربخشی  در نیازمندی  از غیر  ،تصور  و  فهم در   نیازمندی که  دانستیم و

 اـث
ً
  رـنظ  از  ری ـنظ  و  ی ـبدیه  تنـدانس بی ـنس   یعنی   تدلالـاس  این  وم ـس  دمهـمق  ذیرش ـپ  ،نیا

   و  )۳۷۰/    ۱:  ۱۳۹۲سهرودی،  (  انجامدمی   سفسطه  و   تسلسل   به ،  شناختی معرفت 
ً
  فتنی پذیر  مستقلا

  نهایت بی  تا  همواره   پرسش این ،  نپذیریم  را   غیرنسبی   و  ثابت  بدیهی   معرفت   وجود   اگر  .نیست 

   امری   چه   که   ماندمی   پاسخ   بی 
ً
  هرچه   میان   این  در .  ست نی  دلیل   نیازمند  و   است   بدیهی   مطلقا

  بدیهی   همه  به  نسبت   که  برسیم  بدیهی   معرفت   به   نهایت در  تا  کنیممی   کلام  نقل  آن   به،  شود  ادعا

  یا - بدیهی  به  شناسی معرفت  در آنچه از منظور. )۱۶۵-۱۶۲: ۱۳۹۰زاده، حسین ( باشد موجّه  خود  و

  این   خواهدمی   حال.  )۱۵۸  همان: (  است   چیزی  چنین   نیز  است   گشته   مصطلح   - پایه  گزاره 

  چینش   بر   آن   پیداکردن عادت  و   ذهن  سرعت   دلیل   به   ،شود   انجام  سرعت به   پذیری بازگشت 

  یک   مانند   ، بدیهی   تصدیق  به  نظری   تصدیق   دادن برگشت   در   لازم   مقدمات  و   استدلال 

 . ریاضی  دانش   در مبتدی افراد  مانند پایین سرعتی   با یا  بالا  عمل  سرعت  با  دان ریاضی 

 کــه بشــود خطــا وهــم و ایــن بــه منجــر نبایــد کنــدی ایــن مقابل در سرعت  این  بنابراین

 جــایی   هــیچ  هاتســامح  و  خطاهــا  ایــن.  اســت   نســبی   معرفــت   یــک  ،بــودن نظری   یــا  بدیهی 

  1.ندارند دقیق و علمی  بحث  در

 
 فراموشی  گرفتار   سن  کهولت  یا  بیماری  سبب  به  الانتقالسریع  و   دانریاضی   فرد  همین  اگر  که  است  مدّعا آن  این  . شاهد ١

 دیگران   همانند   شود،  مواجه   اختلال  با   معلوماتش  و   هادانسته   یادآوری  و   بدهد   دست  از  را  خود  حافظه  جوانی  همان  در  یا  شود
 های خود را بازیابد.است تا اعتبار دانسته  استدلال تشکیل و ادله چینش نیازمند  آنان مثل سرعتی با و 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 ۵۵ 

 

 ۵۸ل ، شماره مسلس۱۴۰۲ دی دهم، پانزسال 

 بودن بــدیهی   بــا  برخــی   بــه  نســبت   تصــدیقی هــای  معرفت   برخــی   بودن واضــح  ،بنابراین

هخود یعنــی  بــدیهی  -شــد  گفتــه  کــه  طــور  همــان -  چراکــه؛  اســت   متفــاوت   آنها  امــا. موجــّ

 وضــوح ایــن. باشــد نظــری   یــا  بــدیهی   خــود  خــودی  بــه  توانــدمی   شدهشناخته  و  واضح  امر

 آن  بــه مربــوط های اســتدلال و روابــط بــه انســان  آشــنابودن  ســبب  بــه نظــری  تصــدیق در

 .هاتصدیق دیگر به ارجاع به آن  نیازمندی عدم نه است 

.  است   باطل   - دلیل  به  نیازمندی  در   هاانسان   تفاوت   یعنی -   تیمیهابن  استدلال  دوم   مقدمه

  و  آن  بودن بدیهی  با معرفت   یک بودن واضح  نسبت  با رابطه در که توضیحی  با مقدمه این فساد

 . گرددمی  روشن، شد گفته بداهت  و  وضوح داشتنتفاوت 

، باشــد شــده حاصــل کــه طریقــی  هــر بــه، آن  وضــوح و نظــری  معرفــت  یــک دانســتن

ــتلزم ــدیهی  مس ــت  آن  بودن ب ــن. نیس ــان  ذه ــی  انس ــای معرفت  در حت ــله ــق از حاص  طری

 مطــابق  نظــر  مــد  معرفــت   اینکــه  بــه  اذعــان   بــرای  نیــز  حس  و  -تواتر  درجه  به  هرچند-  نقل

 چقــدر ببینــد تــا ســنجدمی  را گــزاره  آن  اعتبــار نحــوی بــه، اعتمــاد قابــل و اســت  واقــع بــا

ــل ــاد قاب ــت  اعتم ــیرالدین طوســی، ( اس ــن. )۲۱۹/  ۱ق: ۱۴۰۳نص ــانی  امــر ای ت  زم ــّ  را خــود اهمی

 بخواهــد یــک هــر و شــوند نــزاع و بحــث  وارد  یکــدیگر بــا انســان  افــراد  کــه  دهــدمی   نشان 

عای در برابر را مقابل طرف 
ّ

 . کند اقناع خود مد

 ادّعای  ایله ئمس   هر  در   شخصی   هر  بود   ممکن،  بود   نسبی   تصدیقات  در   بداهت   ملاک  اگر

  که  یابیممی  راحتی به  ما. نپذیرد   بهانه  این به  را آن  به مربوط  نقضی های استدلال  و کند بداهت 

  به   آدمی   عقل  یعنی   ؛است   داشته   را   ویژگی   این   همه  برای   ،است   بدیهی   آنچه .  است   نبوده  چنین

 آن   صدق  به،  حملی   قضیه  یک  در،  نسبت   تصوّر  و  طرفین  تصوّر  صورت   در  که  است   ایگونه 

  وجود   دلیل  به  سفسطه  راه  و  شود می   فهمیده  امور  دیگر  به  ارجاع  بدون   امر  این  که  کندمی   اذعان 

 .  گرددمی  بسته   همگانی  بدیهیات این

  این   بپرسیم  او  از   که   شود می   ترآشکار  زمانی   تیمیهابن   ادّعای  در  امر  حقیقت ،  توضیح  این  با

   نظری؟ یا است  بدیهی   خود »است  نسبی  بودن نظری  و  بدیهی « یعنی  عبارت 

  آن   به  که   کرد   ادّعا  توان می ،  دنارد بازگ  بدیهی   اصول   به   را   معرفت   یک   بتوان   اگر  حال   هر   به 

  نظر  مورد   معرفت   که  میزان   هر  به،  کنیم  چنین  نتوانیم  اگر  و  داریم  واقع  با  مطابق  یقین  معرفت 



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 تیمیه درباره ملاک بداهت و اعتبار برهانبررسی دیدگاه ابن ۵۶

 میزان   همان   به ،  باشد  احتمالات  حساب  قوانین  اساس   بر  اعتبارسنجی های  ملاک  حائز  ما

 . )۲۵۳-۲۵۴: ۱۳۹۰زاده، حسین ( است  معتبر

  به   دیگر   فردی   نیازمندی  و   کسی   نزد   آن   بودن واضح   و  معرفت   یک   به  داشتن یقین  پس

  از   برخی   نیازیبی   معنای   به   ،آن   پذیرش   و   اعتماد   منظور  به  معرفت   آن   ه دربار  استدلال 

 . نیست  استدلال  و دلیل  به  هاشناخت 

  بودن نسبی   بر   مبنی   او  مدعای  درنتیجه   و  او  استدلال تیمیه،  ابن   استدلال   مقدمه  دو   ردشدن   با

  اثبات ،  اعتبار   کسب   برای  بدیهی   تصدیقات  به  بازگشت   به  نظری   تصدیقات  نیازمندی

  یک  از   و   نیست   درست   قضایا  بودن بدیهی   برای   او   معیار  شود می   مشخص   همچنین .  شودنمی 

  منبعی   هیچ  خود  کلام  در   او  سفانه أمت.  است   گرفته  سرچشمه  دانان منطق  کلام  از  نادرست   تفسیر

 .  دهدنمی   ارائه خود منطقی  هایبرداشت  برای

 برهان شناختیبحث از اعتبار معرفت .۲
  نمایی واقع   و  برهان   اعتبار  بر   او  نقد   به ،  بداهت   ملاک  مورد   در   تیمیهابن   دیدگاه  بررسی   از   بعد

  برهان ، کلی  شناخت  و معرفت  مورد  در خود  دیدگاه اساس بر  بخش این  در او. پردازیممی  آن 

  در  او  اصلی   مدعای  ،بنابراین. داندنمی   دیدگاه   این   از  امستثن، است   شده   عجین  کلیّت   با   که  را

  این   توانیم می   ما.  است   آن   نمایی واقع   نفی   و   بخشی معرفت   عدم  و   برهان   بودن ذهنی   ،اینجا

  تجمیع   صورت   به،  است   پراکنده  او  کتاب  در  کهتیمیه  ابن   از  مختلف  تقریر  دو  با  را  کلی   یمدعا

  بررسی   و  تقریر را  او مدعای، ابتدا  منظور در به همین .  کنیم دنبال  قسمت  این مباحث  مطالبِ 

  که   مختلفی   تقریر  دو   با  را   مدعا  همین ،  بررسی   این   از  حاصل  نتایج   به   توجه   با  سپس  و  کنیممی 

 .  کنیممی  ارزیابی ، است  کرده   ارائه خود کتاب در  تیمیهابن

 برهان رهدربا تیمیهابن مدعای کلی  الف)
   دارد   نــذه  از   ارج ـخ   ق ـیاــقـح   اـب نــذه  ه ـطـراب  اره ــدرب  ی ـاصّ ـخ   اه ــدگـدی   یهـتیمنـاب

  قی یحقا  و   موجودات  انسان   ذهن  از   خارج   در   که  حقیقت   این  قبول   با  او.  )۲۵/   ۱م:  ۱۹۹۳تیمیه،  ابن (

  در   صحیح  فهم   که   است   باور  این  بر ،  است   ممکن  آنها   به   دسترسی   و   وصول   راه   که   دارند   وجود 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 ۵٧ 

 

 ۵۸ل ، شماره مسلس۱۴۰۲ دی دهم، پانزسال 

  این   اینکه  نه،  باشند  موجودات  و  قیحقا  این  تابع  ماهای  دانسته   که  شودمی   واقع  صورتی 

  با   مستقیم  مواجهه  با  تنها  دانستن  و  فهم   ،بنابراین.  باشند  ما  ذهنی های  دانسته   تابع   موجودات

  مفاهیم   با   ابتدا   و   نیست   برخوردار  خصیصه  این  از   برهان   که   آنجا  از .  است   ممکن  قیحقا  این

های استدلال ،  آنها  با   مستقیم  مواجهه   با   نه ،  قی یحقا  وجود  فرض   بر   هم   آن   کلی های  دانسته   و

. نیست   احراز  قابل   آن   در   تبعیّت   این  یا   شود می   نقض   مذکور  تبعیّت ،  برد می   پیش  را   خود 

  تواند نمی   روایناز   و  دهدنمی   ارائه  ما  به  آن   بر   مشتمل   عینی   حقایق   و   واقع  درستی از  شناخت 

  را  آنها ادامه  در که   کندمی  ارائه خود  کتاب  در کلی  شکل  دو  به   را  ادعا این  وی .باشد  زامعرفت 

 .  یمکنمی  بررسی   را  آنها با رابطه در   لازم نکات و کنیممی  بیان 

  ادعای   از  تیمیهابن   تقریر  دو  به  گویی پاسخ   سهولت   و   تکرار  از  پرهیز  برای   است   لازم  ابتدا  در

عای  اصل  از   ت فراغ  از   پس و    یم کن  نقد   و  بررسی   را   او   کلی   ادعای   ابتدا ،  خود
ّ

  بررسی   به   ،وی   مد

 .  بپردازیم تقریرها

 تیمیه ابنبررسی اصل مدعای 
 ،  باشد  کرده  قصد  ذهن  و  عین  تبعیّت   از   که  را  آنچه  هر  تیمیهابن

ً
،  تبعیّت   این   از  ظاهرا

  آن   در  نیز  ما  که  است   چیزی  امر  این  .دارد   نظر  مد  خاص  تقریری   به  را  عین  و  ذهن  مطابقت 

  و   اشیا  با  مستقیم  مواجهه  از  او  مقصود  دید  باید  اما  ؛) ۷۰تا:  سینا، بی ابن (  نداریم   ایشبهه   و  شک

  چیست؟ آنها به معرفت  و علم پیداکردن  برای خارجی  اعیان 

  وجود   حقیقتا ،  آنها  وجودیهای  ویژگی   تمام   با  که   آنهاست   به   حضوری  یافت   او   مقصود  اگر

  اصل   به   که   یافتی   همانند،  باشد  آنها  تابع  ما  شناخت   و  کنیم  پیدا  معرفت   آنها  به  تا  دریابیم  را  آنها

  ؛ سازیممی   آنها   از   خود   ذهن  در   را   مفاهیمی   سپس   و   داریم  خود   درونی   احوال   و   خود   وجود 

 
ً
  یّد ؤم   که  او  کلمات  در  شاهدی  هیچ   و  کندنمی   قصد  را  معرفت   از  شکل   این  تیمیهابن   ظاهرا

 . نیست  دسترس   در نیز  باشد  وی مراد  از استظهار  این

  برای   ملموس   معرفت های  راه   از   جزئی   معرفت   و  شناخت ،  مواجهه   این  از   او  مقصود   اگر

 حساب  به   حصولی   علم  اقسام  از   که را جزئی   معرفت   این،  باشد  مشاهده  و   حس  راه مثل  بشر

  قضایای  کلی   طور   به  و  برهان   رابطه  انکار   ابزاری برای   توان نمی ،  )۵۷۴/   ۲:  ۱۳۷۷رشد،  ابن(  آیدمی 

 . دانست   ذهن از  خارج  امور  با  کلی 
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ناخت   ،حصـولی   علوم  در طه  به ما شـ طه.  گیرد می   صـورت   مفاهیم  واسـ دن واسـ  مفاهیم   شـ

ــت   احراز  قابل  بالوجدان  ــیای  حقیقت  اگر  چراکه ؛اس   آنها  وجودیهای  ویژگی   با  را متعیّن اش

 ما  نزد   ودی ــوج  ار ــآث  و  وارض  ــع امی  ــتم با ت  ــبایس می ،  را  ها ــآن اهیم ــمف  نه  کردیممی   درک 

  ؛)۴پاورقی /  ۲۸۴-۲۸۶/  ۱:  ۱۳۶۸صدرالدین شیرازی،  ( ندشدمی  حاضر
ً
 ش ــآت،  اشبزرگی   با  کوه   مثلا

 ــگرم   با  ــسوزانندگ  و  اـ  ــرط  با آب  و  اشی ـ  ــذه  در  وبتشـ  ــحاض  ما  نـ  ــشمی   رـ  ــح  د،ـ   آنکه  الـ

ویر تنها ما  بالوجدان  ی  و  تصـ باح و محمّدی، (  انعکاسـ یا  از )۶۹  : ۱۴۰۰مصـ   دریافت   را خارجی  یاشـ

 . را آنها وجود نه کنیممی 

ی ،  خود،  مفهومی   شـناخت  این  که  دانسـت  باید  پس
ّ
و این شـناخت مفهومی و   اسـت   کل

ت که در مقابلیاز کل  همان معنا  کلی به ص   و متعیّن امر  ت اسـ
ّ

ت   متشـخ  ،بیان  این  با پس.  اسـ

ــت   فرض   قابل  تیمیهابن  کلمات  برای  که وجهی   تنها ــت  این  ،اس ــود  بگوییم  که اس  از  او  مقص

ع  تریننزدیک  که  آنهاســت  از  جزئی  حصــولی   علم  تحصــیل،  اعیان   و  واقع با  مواجهه
ّ

  را اطلا

 ــخ  امر  ه دربار  ــول -  دهدمی  ما  به ارجی ـ  ــک  ،حال این  با ی ـ  ــخ   لیّت ـ ص  مقابل  دررا    ودـ
ّ

  تشخ

ق آن   در  ،تهداش اص ــاختص  ن ــذه  به  ود ــخ   زئیّت  ــج   با جزئی   علوم  این  که  -کندمی   حفظ
ّ

 تحق

 سـازند.می   مرتبط آن   با  را  ما  ،دارند  واقع  از  که  گری واسـطه  و گری حکایت  صـرف   به  و یابندمی 

 وصـفی   نیز جزئی   مقابل  در  کلیّت  و  دارد   وجود نیز  کلی   قضـایای  و مفاهیم  در  خصـیصـه این

  وجود  با ؛)۸۲۱/   ۲:  ۱۳۸۲صــدرالدین شــیرازی،  (  شــودمی   متّصــف آن   به  ذهن  در،  مفهوم  که  اســت 

ی   مفهوم  ،این
ّ
 با آن  ابقت ـمط ینی  ــیق  راز ــاح  و کندی  ــم   کایت  ــح   خود  ارجی  ــخ  مصادیق از  کل

ــطه  به خارجی  اعیان  ــوری  علوم  بر مبتنی   فلســفی  مفاهیم  واس ــت   قابل  ،حض ــت   یابی دس  اس

 .  )۲۰۹-۲۰۰ : ۱۳۹۱زاده، حسین(

ت  ارتبــاط  کــه نــدارد  ایچــاره  تیمیــهابن ،بیــان  ایــن بــا ت  بــا حصــولی  علــوم کلیــّ  عینیــّ

   و  بپــذیرد   را  خارجی   امور
ّ

ی بــه بایــد الا
ّ
 بــه او آنکــه حــال؛ شــود شــناختی  گونــههر منکــر کل

 را  خــود  مباحــث   تمــامی   وی  کــه  اســت   آن   گــواه ایــن مطلــب نیســت.    ملتــزم  چیــزی  چنین

 از  نیــز  انکــار  فــرض   در  حتــی   ؛اســت   کــرده  متبلــور  خــود  کتــاب  در  کلــی   مفاهیم  قالب   در

 مطلــب   بــه  اعترافــی   خــود  ،گیــرد می   صــورت   کلــی   مفــاهیم  قالــب   در  انکــار  ایــن  کــه  آنجا

  و است  نظر مورد 
ّ

 .کرد نمی  ابراز را چیزی هیچ و گفت نمی  هیچ بایست می  الا
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 ۵۸ل ، شماره مسلس۱۴۰۲ دی دهم، پانزسال 

  وی   که  اینجاست   او  کلام  مغالطه.  نیست   پذیرش   قابل  تیمیهابن  کلی   ادّعای  ،بیان   این  با

  واسطه   به   و   برد می   کار   به   جزئی   مقابل   در   گاهی   و  شخصی   مقابل  در   را   کلی   اصطلاح   گاهی 

،  متعیّن امورِ  به علمِ   از دهد؛می  تسرّی  یکدیگر به   را  آنها  احکام، ناصحیح واحد  استعمال  این

  مورد   که  برهان   کلیّتِ   از  و  کندمی   اراده  را  شخصی   قضایای  به  علم  ،رسدمی   برهان   به   که  زمانی 

ص   امور   مقابل  در   کلی ،  نیست   وی  پذیرش 
ّ

  مانند   و   تمثیل  به  وقتی   اما  ؛کند می   قصد  را   متشخ

،  متعیّن  امورِ   به   علمِ   از ،  )۱۲۱-۱۲۰/   ۲م:  ۱۹۹۳تیمیه،  ابن (  است   وی   پذیرش   مورد   که   رسدمی   آن 

  قضایای   در  را تنها  عین  و  ذهن  ارتباط   ، تفصیل  این  با  و  کندمی   اراده  را  جزئی   حصولیِ   علم

  کلی   قضایایِ   به  وقتی   ولی   ؛ پذیرد می   تمثیل   در  کلی   مشابهت   وجه  و  جامع  در   حتی   و  جزئی 

  بیش   ایمغالطه   خود   این  که   دکنمی   ر انکا  را   حقیقت   این،  رسدمی   روندمی   کار   به   برهان   در   که 

ص   مقابل   در  را   کلیّت   که   هم  جایی   همان   در   چراکه   نیست؛
ّ

  ای چاره ،  بیندمی   ذهنی   و   تشخ

  و  متعیّن امور  به  دسترسی  جز راهی  که  جهت  این  از ؛ کند  اقرار نیز کلیّت   آن  اعتبار  به  که   ندارد 

 . نیست   او روی  پیش کلی  و  غیرمتعیّن حصولی  علوم  و  مفاهیم طریق  از جز شخصی 

عی   تیمیــهابن  کــه  متعــیّن  امــور  بــا  مســتقیم  مواجهــه  طرفی   از
ّ

 بــه  نســبت ،  اســت   آن   مــد

 حصــولی  علــوم در کــه بپــذیریم اگــر حتــی  یعنــی  ؛نیســت  ممکــن قیحقــا و امــور تمــامی 

ــی  ی  جزئ ــّ دی، ( حس ــّ ــباح و محم ــاط  )۷۴: ۱۴۰۰مص ــا ارتب ــور ب ــیّن ام ــوس  متع ــرار محس  برق

ــت  ــایر در ،اس ــور س ــی  ام ــوس  جزئ   ،نامحس
ً
ــا ــا خصوص ــه قی یحق ــرع در ک س ش

ّ
ــد  مق

ــوده مطــرح  ــین ،نیســتند محســوس  و ب ــاطی  چن ــا. نیســت  برقــرار ارتب  اصــل ،حــال ایــن ب

 تیمیــهابن پــس. اســت  الهــی  معــارف  همــین از دفــاع داعــی  بــا منطــق بــه تیمیــهابن حملــه

 را شــرعی  قبحقــا بایــد، پــذیرش  صــورت  در چراکــه بپــذیرد؛ را ی یادّعــا چنــین توانــدنمی 

 .است  گریزان  این انکار از وی که کند انکار

 تقریر اول) ( زانبودن آنکلیّت برهان و معرفت ب)
که تقریر اول او از    )۱۳۵و    ۱۲۶/   ۱م:  ۱۹۹۳تیمیه،  ابن (  خلاصه کلام و استدلال او در این مطلب 

عای کلی 
ّ

 از این قرار است: ،رودمی  اش در این قسمت به شمارمد

 مفید علم به کلیات است. ،برهان  .۱

ق دارد نه در عالم عین. ،هر آنچه مفید علم به کلیات باشد .۲
ّ

 در ذهن تحق
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ق دارد نه در عالم عین. .۳
ّ

 پس برهان در ذهن تحق

ق داشــته باشــدهر .۴
ّ

ارتبــاط بــا موجــودات گــاه بی آن   ،گاه چیــزی در ذهــن تحقــ

 خارجی و اعیان است.

 ارتباط با امور خارجی و اعیان است.پس برهان بی  .۵

گاه چیزی به واسطه آن  آن   ،ارتباط با امور خارجی و اعیان باشدگاه امری بی هر .۶

 شود.از امور خارج از ذهن و اعیان خارجی دانسته نمی 

شود  نمی   برهان از امور خارج از ذهن دانسته چیزی به واسطه    پس  ) ۶  و  ۵حاصل مقدمه  ( 

ر در ذهن است نه چیز دیگر. ،و برهان 
ّ

 تنها دانستن امور مقد

 بررسی 
عای بررسی  در تیمیهابن  مغلطه از آنچه به  توجه با

ّ
  را  کلیّت  وی که-  شد گفته او اصلی  مد

ص   مقابل   در
ّ

  آنچه   کنار  در   و  - شودمی   عین  و   ذهن  ارتباط   منکر  جهت   این  به  و  گیرد می   تشخ

  ششم   و  چهارم   مقدمه   نیز  و  او  نخست   بیان   که  شود می   روشن،  کردیم  بیان   حصولی   علوم  باره در

 .  مردودند اینجا در او تقریر از حاکی  استدلال  و تقریر،  آن  دنبال  به   و باطل  وی  استدلال

ــابه وی ــین مش ــتدلال هم ــدم در را اس ــارکرد  ع ــان  ک ــث  در بره ــی  مباح  و خداشناس

ــات ــانع اثب ــز ص ــرح  نی ــدمی  مط ــه، ابن( کن ــه. )۹۱-۹۰/  ۲ و ۱۴۲-۱۳۵/  ۱م: ۱۹۹۳تیمی ــت  ب  جه

ــباهت  ــیار ش عا بس
ّ

ــد ــل و م ــه، آن  در دلی ــور ب ــت  منظ ــار رعای ــتنتناسب  و اختص ــا نداش  ب

 . کنیممی  نظر صرف  آن  به پرداختن از، مقاله موضوع 

 تقریر دوم) ( عدم کارکرد برهان در ارائه کلیات ثابت در شأن ممکنات ج)
و  -در ذیل اشکالی فلسفی در حدوث و قدم عالم  )  ۱۵۸-۱۵۵/   ۱م:  ۱۹۹۳تیمیه،  ابن (تیمیه  ابن

 کنا می دّعا   -آورد می   ایرادی که بر فرض وجودِ ممکنِ قدیمِ زمانی وارد 
ً
 د که مفاهیم کلی حدوثا

 ئو بقا
ً
 ؛  شان استوارندبر مصادیق خارجی   ا

ً
به تبع    پس ثبوتی برای آنها قابل فرض نیست و دائما

،  شودمی   برهانی که از این کلیات تشکیل  ،ند؛ بنابراینامصادیق خود در حال تغییر و دگرگونی 

زا  پس برهان معرفت ،  تواند معرفت ثابتی را نسبت به ممکنات و عالم امکان به ما ارائه دهدنمی 

 تقریر دوم ادّعای اوست که به شکل زیر قابل طرح است: ، اعتبار است؛ این بیان نبوده و بی 
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 ۵۸ل ، شماره مسلس۱۴۰۲ دی دهم، پانزسال 

ت موجودات ممکن است که در  خ شنا ،برهانی های هدف اهل منطق در استفاده از قیاس

واجب  آنچه  آنها  باشدمیان  ثابت  و  ندارد   ،البقاء  وجود  ابدی  و  ازلی  صورت  این    ،به  بلکه 

دگرگونی  و  تغییر   
ّ

مستعد همچنین نداممکنات  این    ؛  برای  وصف  و  لازم  عنوان  به  آنچه 

ر شده است  موصوف 
ّ

نیز    -حکم و محمول آنها   که عبارت است از- های ممکن لحاظ و مقد

 تغییر و دگرگونی 
ّ

علم به  ،  البقاء نیستندواجب ،  اند و از آنجا که این ممکناتِ موصوف مستعد

  درستی آید تا ثابت باشد و آنها هیچ دلیل  نمی  حسابه الوجود بآنها نیز علم به موجود واجب 

ازلی  عالمبر  است -  بودن  ممکن  نکرده   - که  آنها اقامه  ادله  آنچه  نهایت  فقط  و    ثابت   را   اند 

ت آن است   ،کندمی 
ّ

  یعنی ممکن موجود است عین به عین -  دوام نوع فاعلیّت و نوع مادّه و مد

 . )۱۵۸-۱۵۵/  ۱م: ۱۹۹۳تیمیه، ابن (  با موجودبودن آن نوع ) آن به آن (

 را در اینجا در قالب قیاس منطقی و به این شکل بازنویسی کرد:  تیمیهابنتوان استدلال  می 

 تغییر و دگرگونی  .۱
ّ

 ند.اتمامی ممکنات مستعد

 تغییر و دگرگونی باشد، ثابت نیست و دوام ندارد.  .۲
ّ

 هر آنچه مستعد

 پس هیچ یک از ممکنات ثابت نیستند و دوام ندارند. .۳

 ند. اتابع موجودات ممکن   تمامی کلیّات تصوّری و تصدیقی در اصل وجود و بقا .۴

 هر تابعی حکم متبوع خود را دارد. .۵

ــدیقی  .۶ ــوّری و تص ات تص ــّ ــامی کلی ــس تم ــن را  ،پ ــودات ممک ــم موج حک

 .)۵ و ۴حاصل مقدمه (دارند 

ــه  در ــتند و دوام ندارنتیج ــت نیس ــدیقی ثاب ــوّری و تص ات تص ــّ ــک از کلی ــیچ ی  دنـ ـه

 .)۶ و ۳مقدمه حاصل (

تواند معرفت ثابت و بادوامی  ، نمی برهانی که از مقدمات کلی تشکیل شده است   ، بنابراین

 زا و معتبر نیست.از ممکنات و عالم امکان ارائه دهد و به این جهت معرفت 

 بررسی 
ــورد از  ــه دو مـ ــه بـ ــکال اســـت کـ ــل اشـ ــوه مختلفـــی محـ ــتدلال از وجـ ــن اسـ ایـ

 کنیم:می  ترین آنها اشاره مهم

 
ً
میان ثبات مفهومی و مصداقی موجودات و احکام متفاوت هر یک از این    تیمیهابن   ،اولا

شیرازی،  (  دو ش   ،)۸۲۱/   ۲:  ۱۳۸۲صدرالدین  در  تحوّل  و  تغییر  و  شده  خلط  وجودی  ئدچار  ون 
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به تغییر در مفاهیم آنها سرایت داده است  بالوجدان همواره    ؛موجودات ممکن را  حال آنکه 

ند که با تغییر و تحوّل در حقیقت وجودی خود از ذیل  اند و این مصادیقامفاهیم در ذهن ثابت 

بنابرین تغییر  ؛  )۱۱۲/   ۱:  ۱۳۶۶؛ صدرالدین شیرازی،  ۳۰۱  - ۲۹۹:  ۱۳۸۵عبودیّت،  (  شوندمی   آنها خارج 

بلکه سیب از    ،شودنمی  رفتن مفهوم رنگ سبز نزد مارنگ سیب از سبز به قرمز منجر به ازبین

آن خارج  به  صاف 
ّ
ات و  رنگ سبز  دیگر  می   اندراج تحت  مفهومی  از  دیگر  به وصفی  و  شود 

   .شودمی  متّصف

مقدمه اول استدلال او باطل است و گرفتار مغالطه خلط مفهوم به مصداق    ،با این بیان 

 بحث ما در اینجا
ّ

مفاهیم موجودات است نه وجودات آنها. اگر قرار باشد  ،  است؛ چراکه محل

 
ً
در حال تغییر غیراختیاری باشند یا    مفاهیم درون ذهن به دنبال موجودات خارج از ذهن دائما

فعلی ما بر شناخت ما از واقع تطابق  های  عالم واقع به شکلی در حال تغییر باشد که دانسته 

رهگذر این  از  و  باشد  نتیجهاین  ، نداشته  چنینطور  ما  معارف  تمامی  که  شود  و اگیری    ند 

باشیمنمی  داشته  مطلق  و  ثابت  معرفت  معرفت ،  توانیم  نسبیّت  نظیر  و    شناختی محذوراتی 

عای خودمتناقض 
ّ

 نیست. فتنی آید که پذیرمی  لازم تیمیهابن بودن مد

،ثانی
ً
گرفتار مغالطه در مقام احتجاج بر خصم است؛ چراکه    مقدمه چهارم استدلال نیز  ا

 تیمیهابن ی است که تنها  یادّعا،  ادّعای تبعیّت تصوّرات از امور خارجی به شکلی که بیان شد

در استدلال بر خصم  ،  به آن ملتزم است و علاوه بر عدم اقامه دلیلِ موردِ پذیرشِ خصم بر آن 

تواند مورد استفاده قرار گیرد و بر وی تحمیل  ، نمی خود که به هیچ وجه ملتزم به این ادّعا نیست 

تواند ملتزم به لوازم عملی باشد که  نمی   -در کنار لوازم علمی -تیمیه  ابن   ،شود؛ علاوه بر این

بار  دیدگاه  این  این  می   بر  بر  چراکه  علوم    اساس شود؛  از  که  نیز  انبیا  اخبار  و  شریعت  مفاد 

 ، با تغییر ممکنات و شرایط عالم باید، با توجّه به نگاه، حصولی ما هستند
ً
در حال تغییر  دائما

بر    زون رساند. افمی   باشند و دیگر نتوانند علمی برای بشر به حساب بیایند که وی را به کمال

 نمی   فرد   ،اینکه با این تغییر دائمی 
ً
   ،گیرد می   ای که تغییر صورت در هر بازه   داند دقیقا

ً
باید    دقیقا

مقدمه  ،  با این بیان   اند.به چه چیزی عمل کند و شریعت و احکام آنچه معنایی به خود گرفته 

 نیست. فتنی د و پذیرشومی  چهارم او نیز ابطال
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،  مقدمات اصلی استدلال وی  با دانستن این دو نکته و ابطال دو مقدمه از  رتیب ت  نبدی 

عای او با این استدلال قابل اثبات نخواهد بود.  
ّ

 مد

عای کلی  خلاصه آنکه بنا
ّ

و دو تقریر از آن در رابطه با اعتبار برهان  تیمیهابن بر آنچه از مد

در رابطه با    تیمیهابن دیدگاه  ،  که در درجه اول  شدروشن  ،  طور پاسخ از آنها بیان شد  و همین

بوده و لوازم غیرقابل قبولی حتی با    درست نا، علوم کلی و ارتباط کلیات با عالم خارج از ذهن

هیچ یک از دو تقریری که در کتاب وی در    ،دارد. در درجه دوم   تیمیهابن توجّه به نظام فکری  

عایش نسبت به اعتبار برهان اقامه شده است 
ّ

توان اثبات این دیدگاه را نداشته و  ،  رابطه با مد

پایه  بر  کلمات  های  همگی  در  آنچه  پس  استوارند.  کتاب    تیمیهابن ویرانی  علی  در  الرد 

- بلکه  ؛  دهدنمی   الشعاع قراربه هیچ وجه آن را تحت ،  شودمی   متوجّه اعتبار برهان المنطقیین  

وی با پذیرش اعتبار علوم حصولی و لو با پذیرش علم حصولی    - طور که نشان دادیم  همان 

 کلی و برهانی ندارد.  های ای جز پذیرش اعتبار استدلال چاره ، جزئی 

 گیری  نتیجه
که    الرد علی المنطقیینتیمیه در کتاب  های ابن در این مقاله تلاش بر این بود آن دسته دیدگاه

تمرکز   ، شناختی داشتند، بررسی شوند. در این میان به جهت رعایت اختصارمحتوای معرفت 

تیمیه در اعتبار  تیمیه در بدیهی و نظری تصدیقی» و «دیدگاه ابنبحث بر دو حیطه «دیدگاه ابن 

تیمیه به صورت  شناختی برهان» به طور خاص قرار گرفت. ضمن ارائه دو دیدگاه ابن معرفت 

م
ّ

 منظ
ً
نشان داده شد که ادّعاهای او در این دو موقف، قابل اثبات نیست، بلکه برخی   ، نسبتا

ها یا مغالطاتی بود که  ها، خلط فهمی های وی در این دو نگاه، حاصل کج مقدمات استدلال 

به این جهت بود که وی    ،دانستن ملاک بداهت نزد اوبرای او حاصل شده بود. نسبی و اضافی 

میان وضوح فهم و اعتبار فهم، دچار خلط شده بود. در دیدگاه کلی خود نسبت به مفاهیم کلی  

بندی برای کلیّت دچار اشتباه شده بود و میان کلی در مقابل شخصی و کلی در  میان دو تقسیم

با   رابطه  در  خود  کلی  دیدگاه  از  دوم  تقریر  در  همچنین  بود؛  افتاده  خطا  به  جزئی  مقابل 

مصداقمعرفت  و  مفهوم  احکام  میان  برهان  دائمی    ، زانبودن  تغییر  و  بود  شده  اشتباه  دچار 

 وجودات خارجی را به مفاهیم آنها سرایت داده بود. 
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